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Da li drusStveno-humanisticke discipline govore
jezik struke? Pogled u arheoloske tekstove.

Apstrakt: Neraskidiva veza jezika 1 nau¢ne misli ovaplotila se kao poseban vid
upotrebe opsteg jezika koji zovemo jezik struke. Zahvaljujuéi njemu moguci su artiku-
lacija zapazanja, konceptualno i terminolosko konstituisanje nauénih oblasti i razmena
novih (sa)znanja. Jezik struke nije nov sistem znakova, ve¢ koristi sva jezicka sredstva
sadrzana u opstem jeziku od kojeg je neodvojiv. Njegova osobenost lezi u frekventnosti
i specificnom nacinu upotrebe leksike i morfosintaksickih struktura, posebno onih koje
¢e mu pomoci da se priblizi idealu preciznosti i sazetosti izraza. U prvom delu rada,
osim detaljnog odredenja koncepta jezika struke, razmotricemo koji 1 kakav jezik je
potreban u naucne svrhe, da li se nauc¢nici razumeju medu sobom i postoje li neke uni-
verzalne karakteristike jezika struke. Drugi deo rada posveti¢emo manjem istrazivanju
sa ciljem da ispitamo neke od opstih osobina jezika u arheologiji na korpusu apstrakata
izvorno pisanih na srpskom jeziku.

Kljuéne recdi: jezik struke, terminologija, nau¢ni diskurs, drusStveno-humanisticke
nauke, arheologija

Veza izmedu jezika i nauke neraskidiva je jer jezik omogucava misljenje,
kogniciju, artikulaciju zapazanja i saznanja i razmene spoznatog i promisljenog.
Medutim, nacin na koji ¢e se jezik u nauci koristiti zavisi od samog naucnog
polja, ali i od pojedinca — naucnika. Kritikuju¢i suvi formalizam prirodnih nau-
ka, Rolan Bart ironicno je zapazio kako je za nauku jezik puki instrument koji
treba da bude $to neutralniji i potpuno formalizovan da se slucajno ne bi nasao
u poziciji da podlegne izazovu mastovitosti (Barthes 1984).

Koji i kakav jezik je zaista potreban nauci, $ta je to jezik struke, da li se na-
ucnici razumeju medu sobom, postoje li neke univerzalne karakteristike nau¢nog
jezika, neka su od pitanja na koja ¢emo pokusati da damo odgovore u prvom
delu ovog rada. On ¢e, dakle, biti posvecen teorijskim osnovama jezika struke
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kao 1 njegovoj primeni u prirodnim i druStveno-humanistickim naukama. S jedne
strane, o jeziku koji koriste prirodne nauke dosta se pisalo, ali sa druge strane,
na osnovu nama dostupnih podataka, istrazivanja specifi¢nosti jezika kojima se
sluze arheolozi nisu sistematski sprovodena kod nas. Zbog toga se ovaj rad moze
smatrati uvodom u obimnije istrazivanje koje bi posvetilo paznju svakom od zna-
¢ajnih jezickih elemenata a koji ¢ine osobenost jezika struke u navedenoj nauc-
noj oblasti. Dakle, ovaj rad ima dvostruki cilj: da prikaze jezik struke u svoj nje-
govoj raznovrsnosti, sa posebnim osvrtom na neke osobine jezika u arheologiji.

Sta je u stvari jezik struke?

Jezik struke relativno je nov predmet nauc¢nih istrazivanja, buduéi da njegovi
koreni kao koncepta sezu tek u drugu polovinu XX veka. U tom periodu dola-
zi do promene tradicionalnog pristupa lingvistickim istrazivanjima koja su za
cilj imala da opiSu gramatiku nekog datog jezika. Podstaknuti prouc¢avanjima u
psiholingvistici i sociolingvistici, istraziva¢i usmeravaju paznju na ispitivanje
nacina na koji se jezik koristi kao sredstvo u realnoj komunikaciji, dakle u prvi
plan stavljaju kontekst, tj. komunikativnu situaciju i u¢esnike u komunikaciji.
Rezultati do kojih se doslo pokazali su da je jezik pojedincu potreban ne samo
u svakodnevnoj, opstoj komunikaciji, ve¢ i u specificne svrhe. Pored pomaka u
lingvistici, sedamdesetih i osamdesetih godina proslog veka dolazi do interna-
cionalizacije u oblasti ekonomije, trgovine i obrazovanja, ¢ime ucenje i nastava
stranog jezika dobijaju na znacaju (Gnutzmann 2009, 522). Posto opsti jezik
vi$e nije mogao da zadovolji sve komunikativne potrebe, bilo je neophodno
kreirati programe za ucenje jezika koji je kasnije nazvan jezikom struke. Dakle,
metodika nastave stranih jezika prva je oblast koja je prigrlila jezik struke, dok
su lingvisticka istrazivanja ovog fenomena usledila nesto kasnije i zapoceta su
pod okriljem primenjene lingvistike.

Anglofono govorno podrucje kolevka je jezika struke, tako da je i termin koji
oznac¢ava ovu pojavu potekao iz engleskog jezika. Njegovim imenovanjem ukaza-
no je na razliku koja postoji izmedu jezika koji se koristi za opste (engl. Language
for General Purposes) i specificne namene (engl. Language for Specific Purpo-
ses). lako je engleski jezik danas okarakterisan kao /ingua franca naucnog izraza
(a on objektivno to 1 jeste), jezik struke istrazuje se sa podjednakim interesova-
njem i uspehom, duze ili krace, u mnogim nauc¢nim jezickim sredinama.

I na frankofonom govornom podrucju prvo se razvilo interesovanje za me-
todiku nastave stranog jezika struke!, a ispitivanja lingvisti¢kih osobina ove

I Sa uCenjem jezika za posebne namene zapoceto je Cak poletkom XX veka
— prva metoda za ucenje nastala je 1927. godine, a bila je namenjena vojnicima iz
severnoafrickih kolonija u sastavu francuske vojske (Qotb 2008).
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pojave zapocela su pedesetih godina proslog veka. lako se istrazivanja u okviru
metodike nastave i primenjene lingvistike u vezi sa jezikom struke oslanjaju
jedna na druga, frankofoni istrazivaci osetili su potrebu da terminoloski razdvo-
je ova dva polja interesovanja. Zbog toga, danas, metodicki orijentisana struja
istrazivaca jezik struke naziva francuski za posebne namene (fr. frangais a obje-
ctifs specifiques), a jezik struke (fr. langue specialisée/de spécialité) termin je
koji se ustalio u analizama njegovih lingvistickih, pragmatickih i komunikativ-
nih karakteristika®.

U na$oj naucnoj javnosti prvi radovi iz ove oblasti pojavili su se nesto ka-
snije. Decembra 1981. godine u Beogradu odrzano je savetovanje Strani jezik
struke u teoriji i praksi tokom kojeg je veliki broj univerzitetskih nastavnika
stranog jezika struke diskutovao o teorijskim pitanjima, ali i prakti¢nim pro-
blemima, kao i o nastavi jezika struke (Vinaver 1982). Da jezik struke stekne
zasluzeni status validnog nastavnog predmeta borili su se, krajem devedese-
tih i pocetkom dvehiljaditih, pre svega nastavnici stranih jezika na nematicnim
fakultetima univerziteta u Srbiji, da bi u danasnje vreme on bio izu¢avan na
master 1 doktorskim filoloskim studijama (Ignjacevi¢ i Brdarski 2006). I kod
nas su analize prvo sprovodene u oblasti didaktike, a nakon toga i lingvistike.
Zbog statusa prvog stranog jezika koji engleski uziva kako u svetu, tako i kod
nas, i ovde su radovi ve¢inom ispitivali engleski jezik razli¢itih struka, dok su
radovi vezani za druge jezike, i to posebno sa lingvisticke tacke gledista, i dalje
nedovoljno brojni.

Odrednica jezik struke genericki® je pojam i pokriva sve specifi¢ne jezicke
namene. S jedne strane nalazi se jezik za strucne/poslovne/profesionalne name-
ne (engl. Language for Occupational/Vocational Purposes; fr. langue professi-
onnelle), dakle jezik neophodan za obavljanje posla, a sa druge strane postoji
Jjezik za akademske namene (engl. Language for Academic Purposes; fr. langue
sur objectif universitaire) koji obuhvata one jezicke kompetencije koje poje-
dincu omogucéavaju da obavlja svoje akademske zadatke kao student ili kao
nastavnik i istrazivac.

A kako bi se zapravo definisao jezik struke? Tokom dugih decenija njego-
vog konstituisanja u validnu oblast istrazivanja pokuSavalo se i odustajalo od

2 Zanimljivo je zapaziti da metodi¢ari ograniavaju svoju oblast istrazivanja na
francuski jezik, buduéi da termin jezik za posebne namene (na francuskom bi to bilo
langue a objectifs spécifiques) ne postoji. Nasuprot tome, lingvisti poznaju navedeni
genericki, ali i specifi¢an termin — strucni francuski jezik (fr. francais de spécialité).

3 U teoriji terminologije genericki pojam oznaCava termin Sireg znalenja, a
specifican pojam termin uzeg znacenja. Generic¢ki pojam ima vecéu referentnu vrednost
od specifi¢nog pojma ¢iji je semem bogatiji. U leksickoj semantici generi¢ki pojam
naziva se hiperonim, a specificni hiponim.
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definicije jezika struke. Danas moZzemo re¢i da jedna jedina opSteprimenljiva
prava definicija zapravo ne postoji i da je pitanje odredivanja sustine koncepta
jezika struke joS uvek otvoreno. Jezik struke se najpribliznije moze odrediti
kao poseban vid upotrebe opsteg jezika koji sa jedne strane pomaze da se poj-
movno i terminoloski konstituiSe neka nauc¢na oblast, a sa druge da se unutar
te oblasti i komunicira (Bugarski 1997, 201). Cilj jezika struke jeste da pre-
nosi naucna i stru¢na znanja, da olaksa da se ona objasne kao i da pomogne
postizanju jasnoce i preciznosti izraza u nekoj disciplini. Jezik struke sluzi se,
dakle, postoje¢im lingvistickim sistemom da izrazi znanja iz razlicitih nau¢nih
i struénih disciplina (Miri¢ 2020, 34). Drugim re¢ima, on koristi aparat opsteg
jezika, ali na poseban nacin, sa razli¢itom ucestalos¢u javljanja jezickih obli-
ka (Porovi¢ 2015, 20). Jezik struke sadrzan je u opStem jeziku sa kojim se
neprestano preklapa (Calberg-Challot 2007, 74) i otuda se oni ne mogu ostro
odeliti. Bez obzira na ¢injenicu da jezik struke nije nezavisan od opsteg jezika
1 ne postoji kao samostalan sistem, njegova se relevantnost ne moze osporiti
(Porovi¢ 2015, 20). On nije i ne moze biti, kao $to je u jednom trenutku bilo
pomenuto, poseban sistem znakova koji funkcioniSe nezavisno od opsteg jezi-
ka, kao drugi i drugaciji jezik namenjen struci i nauci (Eurin Balmet et Henao
de Legge 1992, 69). Deskriptivna lingvistika jezik struke videla je isklju¢ivo
kao specifi¢an vokabular, ¢ime se prikriva da on ima i sintaksicke, semanticke
i stilske osobenosti. Time je jezik struke doveden u podreden polozaj u od-
nosu na opsti jezik koji sve te specificnosti poseduje (Vicente Garcia 2005).
Rezultati istrazivanja u okviru korpusne lingvistike pokazali su da jezik struke
raspolaze istim fonetskim, leksi¢kim, morfoloskim, sintaksi¢kim i semantic-
kim moguénostima kao i opsti jezik, samo $to se u jeziku struke, neke od tih
mogucnosti ¢eS¢e koriste, ¢ime je jezik struke stavljen u istu ravan sa opstim
jezikom.

Da bi definisali jezik struke, lingvisti su se koristili postupkom koji nije bio
nov — vec¢ je posluzio da bi se definisao opsti jezik (Kristal 1996, 396). Zbog
toga je mozda najbolje i odustati od davanja stroge definicije jezika struke koja
bi se svela na banalnosti i logicke tautologije tipa da je opsti jezik Siri od jezika
struke ili da opsti jezik nije isto Sto i jezik struke, i koncentrisati istrazivacku
paznju na utvrdivanje, opisivanje i proveravanje svih njegovih karakteristika.
On te svoje osobine pokazuje ne samo na jezickom, ve¢ i na pragmatickom i
funkcionalnom nivou. Otuda se istrazivanja jezika struke viSe ne ogranicavaju
na strogo lingvisticka i metodicka pitanja, ve¢ uklju¢uju znanja mnogih disci-
plina, medu kojima su pedagogija, psihologija, sociologija i kognitivne nauke
(Paltridge and Starfield 2013; Gaudin 2003; Benesch 2001; Temmerman 2000;
Riley 1989).
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Da 11 je jezik struke jedan i jedinstven?

U periodu dok su se postavljali teorijski temelji konceptu jezika struke, u
francuskom se vodila terminoloska polemika oko toga da li leksema jezik (fr.
langue) u sintagmi jezik struke (fr. langue de spécialité) treba da bude u jednini
ili da dobije oznaku mnozine. Prema Kokureku, autoru prve znacajne studije o
jeziku struke na francuskom jeziku, jednina je ta koja bi obezbedila jedinstvo
teorijskih pristupa i potvrdila da postoje univerzalne osobine jezika struke (Ko-
courek 1991, 17-18).

Pred jezik struke mnogi su istrazivaci postavljali (pre)duge liste osobina koje
on treba da poseduje da bi bio posmatran kao posebna pojava, razlicita od op-
Steg jezika (Cabré 1998; Kocourek 1991; Hoffmann 1984; Ihle Schmidt 1983).
Bazirajuéi svoja istrazivanja u najve¢oj meri na korpusima tekstova* iz oblasti
prirodnih nauka, a onda i ne vode¢i racuna o razlikama izmedu nauc¢nih disci-
plina, veliki broj lingvista smatrao je da je za jezik struke od najveée vaznosti
da bude neutralan i tvrdio je da se sve one discipline koje se ne uklapaju u ove
okvire zapravo ne sluze jezikom struke ve¢ visokim registrom knjizevnog je-
zika. Prema misljenju ove struje istrazivaca, da bi se smatrao nau¢nim, iskaz
treba da tezi brisanju prisustva autora, a sve zbog toga da bi se istrazivanje i
njegovi rezultati Sto vernije prikazali (Ferhat 2017). Opredeljenje za specifi¢ne
glagolske nacine, stanja ili vremena (prisustvo veéeg broja pasivnih i bezli¢-
nih konstrukcija), prilagodeni sistem licnih zamenica (izbegavanje zamenice za
prvo lice jednine i eventualna upotreba zamenice za prvo lice mnozine) ili oda-
bir receni¢nih modaliteta (pre svega deklarativnog), jezicka su sredstva koja bi
obezbedila pomenutu neutralnost (Lerat 1997). Medutim, bezli¢nost i neutral-
nost ideal su kojem su stremile prirodne nauke buduéi da je dokazano da su, na
primer, ove osobine najizrazenije u radovima iz oblasti biomedicinskih nauka,
da se u tekstovima iz oblasti ekonomije moze nazreti prisustvo autora, a da je
stav lingvista vrlo jasno vidljiv, te da radovi iz ove oblasti ¢esto imaju polemicki
ton (Flettum 2006). Misljenja smo da je najvaznije da naucni tekst sadrzi ona
jezicka obelezja i sredstva koja ¢e mu omoguditi da obavlja svoju funkciju, a to
je jasna, sazeta, nedvosmislena, semanticki puna komunikacija iz koje je uklo-
njeno sve suvisno i nefunkcionalno. Neka od tih sredstava su, na primer, elipsa,
veznici, prilozi, izrazi koji olakSavaju nabrajanje, opisivanje, argumentaciju ili
klasifikovanje i sl. (Miri¢ 2020, 50).

Prilikom opisivanja jezika struke ne mogu se izostaviti opservacije koje se
ti¢u njegovih funkcija, a prema Jakobsonovom modelu komunikacije (Jakobson

* Pod tekstom se podrazumeva i usmena i pismena produkcija koja koristi jezik
struke, sve Sto se kaze ili zabelezi sa ciljem prenosa nau¢nih informacija i znanja (Ko-
courek 1991, 25, 46).
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1960). S obzirom na to da je, kao §to je napomenuto, jezik struke specifi¢an vid
upotrebe opsteg jezika, on mora ispunjavati referencijalnu, konativnu, metalin-
gvisticku, faticku, poetsku i emotivnu funkciju, dakle sve funkcije koje ima i
opsti jezik. Ipak, kako jezik struke ima sebi svojstvene ciljeve, jasno je i da se
navedene funkcije ne ispoljavaju u podjednakoj meri.

Za jezik struke najznacajnija je referencijalna funkcija koja se fokusira na
samo prenoSenje poruke i davanje $to tacnijih informacija o predmetima, poj-
movima ili njihovim medusobnim odnosima. U nau¢nim radovima cesto je
neophodno objasniti novouvedene koncepte, te tako jezik struke ispunjava i
metalingvisti¢ku funkciju koja podrazumeva definisanje i objasnjavanje poj-
mova i pojava pomocu jezika. Konativna funkcija jezika ima za cilj da izazove
reakciju sagovornika i da na njega uti¢e. Kroz iznoSenje dokaza, argumenta-
ciju 1 zaklju€ivanje naucnik uverava ¢itaoce u svoje stavove i argumentovano
pokusava da sagovorniku izmeni viziju sveta ili da ga u njoj ucvrsti (Amossy
2008), ¢ime je zadovoljena i ova jezicka funkcija. Faticka funkcija ostvaruje
se prevashodno u usmenoj komunikaciji, buduéi da joj je cilj uspostavljanje
ili odrzavanje komunikacije mahom putem pitanja tipa ,,Da li ste razumeli?,
,Ireba li da ponovim?“ i slicno. Emotivna (ekspresivna) funkcija Cesto se os-
porava jeziku struke jer podrazumeva subjektivan stav prema poruci. Medutim,
kao Sto je ve¢ pomenuto, emotivna neutralnost ¢esca je u prirodnim naukama
u odnosu na druStveno-humanisticke nauke gde se Cesto moze sresti izvesna
doza ekspresivnosti, odnosno jasno iskazan stav autora. Na ovu funkciju utice
i sam tip teksta, pa tako za razliku od informativnih, argumentativni tekstovi u
kojima autor zauzima jasan subjektivan stav o temi kojom se bavi i koji imaju
za cilj uveravanje ili uticaj na sagovornika, svakako imaju izvesni emotivni
naboj. Konacno, ako se pode od stava da je cilj upotrebe jezika struke informa-
tivni a ne estetski, onda ne ¢udi $to mnogi dovode u sumnju i poetsku (estetsku)
funkciju jezika struke koja je usmerena na estetiku same poruke sa ciljem da
izazove uzivanje, kao $to je to slucaj sa knjizevnoséu, na primer. I ovde do
izraZzaja dolaze disciplinarne razlike, pa tako rezultati ispitivanja jezika struke
na korpusu drustveno-humanistickih nauka pokazuju da se paznja poklanja i
formi, te da tekstovi zadovoljavaju i esteske kriterijume, priblizavajuéi se knji-
zevnom delu (Porovi¢ 2022).

Prilikom opisivanja i ispitivanja jezika struke ne moze da se zanemari Ci-
njenica da svaka disciplinarna oblast pokazuje sopstvene komunikativne speci-
ficnosti. Sve osobenosti jezika struke imaju drugaciju ucestalost i izrazenost u
zavisnosti od same nauc¢ne discipline, zatim od potreba stru¢njaka kao njegovih
korisnika, a konacno i od same komunikativne situacije u kojoj se oni nalaze
(Spillner 1992, 44). Otuda jezik struke ne moze da bude posmatran kao mono-
litan. IzloZen unutras$njim, jezickim, ali i spoljasnjim, vanlingvistickim faktori-
ma, on se raslojava kako na vertikalnoj tako i na horizontalnoj ravni.
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Od nauke do pseudonauke

Znacaj pragmatickih osobina jezika struke podstakao je istrazivace da ga
sagledavaju i ispituju kao sredstvo naucne i stru¢ne komunikacije. Akteri u ko-
munikaciji, dakle posiljaoci i primaoci ovog tipa poruka, ¢ine heterogenu grupu
na osnovu koje dobijamo vertikalno ili takozvano ,,stilsko* raslojavanje jezika
struke. A izmedu koga se sve moze odvijati nau¢na komunikacija?

U literaturi se navode brojne klasifikacije tipova komunikacije, od veoma
razudenih do redukovanih (Gambier 2016; Le Bars 2007; Desmet 2006; Eurin
Balmet et Henao de Legge 1992; Loffler-Laurian 1983). Prema Zakobiju (Ja-
cobi 1993) one se zapravo mogu svesti na sledeca tri tipa nau¢ne komunikacije:
(1) primarni nau¢ni diskurs®, (2) pedago$ki nau¢ni diskurs i (3) diskurs popula-
rizacije nauke. Ovakva podela prihvacena je i u ovom radu.

Prvi tip podrazumeva komunikaciju medu ¢lanovima naucne zajednice, sva-
kako najcesce onih koji su fokusirani na istu temu. SaopsStenja na nau¢nim sku-
povima, radovi objavljeni u ¢asopisima, monografije, samo su neke od brojnih
formi u kojima se javlja ovaj diskurs. Kroz ovakav vid komunikacije naucnici
imaju za cilj da, na primer, razmene znanja sa svojim kolegama ili saopste rezul-
tate istrazivanja, ukratko da prenesu svoja (sa)znanja i iskustva na jasan i preci-
zan nacin. Zbog toga ovakav vid nau¢ne komunikacije prate odredena, unapred
propisana pravila u formalnom, jezickom i sadrzinskom smislu.

Formalno, tekstovi Cesto treba da ispune zahtev koji se odnosi na strukturu i
redosled izlaganja, mada je ovo ¢es¢a pojava u prirodnim nego u drustveno-hu-
manistickim naukama. Jezicki gledano ovaj tip komunikacije obiluje stru¢nom
terminologijom. Takode, odabir sintaksickih sredstava vrsi se sa namerom da se
obezbede preciznost i jasnoca iskaza. Kona¢no, prate ga i nelinearni tekstualni
elementi u vidu razlicitih tipova ilustracija Ciji izbor zavisi od prirode discipli-
ne. Tako ¢e one oblasti u kojima se vrse statisticka izraCunavanja, kao §to su
mnoge prirodne nauke, ali i sociologija, psihologija i arheologija, na primer,
sadrzati grafikone ili tabelarne prikaze rezultata, crtezi i fotografije arheoloskog
materijala potkrepljuju radove iz arheologije, a reprodukcije umetnickih dela iz
istorije umetnosti.

Pedagoski diskurs ¢ine razmene izmedu nastavnika i ucenika na svim nivo-
ima Skolovanja. Posto je namena ovakve komunikacije formalno obrazovanje,
poruke, s jedne strane, formuli$u nastavnici, bilo usmeno, kroz predavanja, bilo
pismeno, putem nastavnog materijala (udzbenika ili skripti, npr). Formalno ob-
razovanje je bas kao i nauka podvrgnuto strogim pravilima koja propisuju in-

5 U lingvistickom smislu diskurs je shvacen kao jezi¢ka jedinica najviSeg nivoa &iji
su delovi medusobno zavisni, a kojim se obezbeduju prenosenje i razmena informacija
(Skiljan 1987).
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stitucije kroz nastavne programe. S druge strane, ucenici/studenti takode mogu
da budu posiljaoci poruke. Kroz postavljanje pitanja nastavnicima ili ucesée u
diskusijama tokom predavanja aktivno grade pedagoski diskurs.

Diplomski, specijalisticki 1 master radovi, kao i doktorske disertacije u sebi
sadrze karakteristike 1 primarnog nauc¢nog i pedagoskog diskursa. Obrazovna
funkcija i formalna institucionalna pravila komunikacije ¢iju poruku formulisu
studenti Cine ga ve¢im delom pedagoskim diskursom. Ipak, problematizacija
pitanja i tema iz odredene naucne discipline, dakle sadrzina, daje mu i neke
osobine primarnog nauc¢nog diskursa.

Diskurs popularizacije nauke (ili nau¢no-popularni diskurs) samim termi-
nom koji ga odreduje ukazuje na nameru ovog vida komunikacije — upoznati
javnost sa nau¢nim dostignu¢ima. Nau¢no-popularni diskurs znacajan je faktor
u diseminaciji znanja i obavlja funkciju neformalnog obrazovanja (Jacobi 1988).
Osim samih nauénika/istrazivaca, posiljaoci poruka u ovom tipu komunikacije
jesu i novinari, posrednici izmedu naucne zajednice i laika. Zapoceta u pisanoj
formi kroz razne Casopise, a nastavljena razvojem televizijskih emisija, difuzija
naucnih saznanja se danas vrsi kroz mnogovrsne oblike, dostupne zahvaljujuci
internetu. Nau¢no-popularni elektronski ¢asopisi, sajtovi sa nau¢nom temati-
kom, kao i nau¢ni blogovi pruzaju lingvistima znacajan korpus za istrazivanje
osobina tzv. digitalnog teksta. lako ovakav tip komunikacije ima svoje dobre
strane, jer nau¢na dostignuca pripadaju drustvu i ne treba da ostanu obavijena
velom misterije, on sa sobom nosi potencijalne zloupotrebe i probleme. Ova
tema tiSti mnoge oblasti, a posebno one Cija znanja mogu biti predmet kontro-
verzi gde postoje kako razli¢ita uverenja, tako i razliciti interesi (Moirand et
al. 2016). Budu¢i da se ticu pitanja kolektivnog identiteta, proslosti i kulturnih
vrednosti, arheoloska naucna znanja cesto su predmet popularizacije, pri cemu
se dogada da se naucne istine pogresno tumace ili zloupotrebljavaju. Naucnici
iz ove oblasti i u nasoj sredini svojim delanjem pokusavaju da ukazu na nastale
probleme i daju predloge za njihovo resavanje, odnosno da se u procesu popula-
rizacije sacuva naucna istina (Palavestra 2010, 2021; Milosavljevi¢ i Palavestra
2017; Vukovi¢ 2018; Vukovi¢ i Vujovic¢ 2014).

,,Tvrde® 1,,meke* nauke

Na prvi pogled, najupadljivija osobina svakog jezika struke jeste njegova
terminologija na osnovu koje se odmah prepoznaju nauc¢ne discipline. Termini
hirurgija, infarkt ili epidemija, jasan su pokazatelj jezika u medicini; jednacina,
funkcija i logaritam upucuju na matematiku; kamata, bonitet ili marza poznati
su kao ekonomski termini; a poentilizam, akvarel ili Zanr-slikarstvo karakteri-
sticni su za istoriju umetnosti. Ovakva disciplinarna pripadnost utice na to da se
jezik struke horizontalno, odnosno tematski raslojava.

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 18 Is. 3 (2023)



DA LI DRUSTVENO-HUMANISTICKE DISCIPLINE GOVORE JEZIK STRUKE?
POGLED U ARHEOLOSKE TEKSTOVE 869

Kako naucni progres utice na ustrojavanje novih ili pak nestajanje ili tran-
sformacije nekih disciplina, tako su i njihove klasifikacije nestalne i podlozne
izmenama. Osim toga, na ove podele uti¢e ne samo nauka vec i ¢itav niz drugih,
medusobno povezanih drustvenih, kulturnih i istorijskih faktora (Challe 2002).
Ipak, najsire rasprostranjena jeste podela u dva ,,suprotstavljena“ naucna tabo-
nauka i ,,mekih“, u koje se ubrajaju discipline drustveno-humanistickih nauka,
koje su manje formalizovane pa samim tim i blize opStem jeziku, zasnovane na
kvalitativnim analizama (Challe 2002; Hedges 1987). U humanistickim nauka-
ma upadljivije je prisustvo autora u tekstu, tj. ,,subjektivnije®, individualisticko
sprovodenje istrazivanja i interpretiranje rezultata, u odnosu na kvantifikaciju i
formalizovano prikazivanje rezultata ili brisanje svakog traga pojedinca iz tek-
sta prirodnih nauka.

U pocetku, istrazivanja jezika struke uglavnom su sprovodena na korpusu
prirodnih nauka, jer se, zbog navedenih opstih karakteristika, drustveno-huma-
nistickim naukama veoma Cesto osporava da ,,govore* jezik struke. Ispitivanja
paralelnih korpusa ovih dvaju grupa disciplina (uglavnom na engleskom jeziku)
u oblasti akademskog pisanja ili govora isticu njihove razlike u frekventnosti
upotrebe leksema i u njihovom znacenju ili u retorickim 1 stilskim osobinama
naucnih tekstova (Jiang and Hyland 2021; Lu et al. 2021; Yen Dang 2018; Rinck
2010; Blumenthal 2007; Hyland and Tse 2007). Razlike su uocljive u upotrebi
onih jezickih elemenata koji zavise od konteksta i sadrzaja (upotrebljena leksi-
ka, primena kvantitativne ili kvalitativne argumentacije i sl), ali i kada je re¢ o
tehni¢kim osobinama teksta (interpunkcija, duzina reci i reenica, vrste reci i sl)
na koje kontekst nema uticaja (Allugmani and Shamir 2018). Neki rezultati su i
oprecni. Dok jedni vide kako samo prirodne nauke i one drustvene koje su pri-
hvatile retoriku i empirijska istrazivanja prirodnih nauka imaju za cilj da nau¢nu
zajednicu navedu da prihvati nova dostignuca (Livnat 2006), druga istrazivanja
pokazuju da se npr. u radovima iz oblasti istorije najéesce koriste jezicke tehnike
ubedivanja, za razliku od prirodnih i nekih drustvenih nauka (poput ekonomije
ili psihologije) koje se sluze numerickim i vizuelnim ilustracijama i klasifikaci-
jama (Coffin and Hewings 2003).

lako su razlike izmedu nauka nesporne, misljenja smo da u danasnje vreme
ne bi trebalo da se govori o striktno razdvojenim, klasterovanim nau¢nim obla-
stima, jer su za progres potrebni saradnja i sagledavanje predmeta istrazivanja
iz razli¢itih uglova. Takode, podrzavamo stav da naucnost nije zasnovana na
stepenu formalizacije nau¢nog izraza (Lévy-Leblond 2010), a prevelika zatvo-
renost disciplina uti¢e na to da se mogu ste¢i samo delimi¢na znanja i da nam
moze zbog toga nedostajati jasna slika o svetu u kojem zivimo (Lahire 2012).
Stoga, nepotrebne rasprave o tome da li je jezik drustveno-humanistickih nauka
zaista jezik struke nuzno je zameniti ispitivanjem jezika struke svake naucne
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discipline sa ciljem da se utvrde njegove specifi¢nosti. Cinjenica da svaki naug-
ni tekst ima za cilj iznoSenje nau¢nih znanja dovoljan je argument u prilog tezi
da je jezik pomocu kojeg je uoblicen zaista jezik struke.

Reci mi rec, reci ¢u ti koja si nauka

U naucnom tekstu mozemo se susresti sa tri razli¢ita nivoa leksike koja u
podjednakoj meri doprinose njegovom strukturiranju.

Jedan nivo Cini tzv. opsta leksika (engl. core vocabulary; fr. vocabulaire/
lexique général) koja nije markirana, tj. ona koja nije osobena za jezik struke,
odnosno ona koja se javlja u opstoj komunikaciji. Gramatic¢ke reci poput vezni-
ka ili zamenica, ili lekseme poznate najve¢em broju govornika ¢ine osnovno
jezgro nekog jezika (Sipka 1998, 68).

Suprotnost njima ¢ine re¢i poput: dijabetes, mehanika fluida, metafora,
blok-sema, katafalk, paleobotanika, koje predstavljaju naucnu leksiku (engl.
technical vocabulary/terms; fr. lexique scientifique/disciplinaire). Ovaj leksic¢ki
sloj je do te mere obelezio jezik struke da se nekada ¢ak smatralo da jezik struke
zapravo treba da se zove struc¢ni vokabular, buduci da ga taj termin najadekvat-
nije opisuje (Rey 1976). Naucna leksika — to su, zapravo, termini, dakle one lek-
seme kojima se vr$i imenovanje pojmova specifi¢énih za neku datu disciplinarnu
oblast. Morfoloski gledano, termini mogu biti jedna re¢ ili ih moZze €initi grupa
reci, te u zavisnosti od oblika govorimo o prostim terminima (npr. ego, trijada),
izvedenicama (npr. potkozni, medurebarni, natcovek), slozenicama (npr. lov-
ci-sakupljaci, zakonodavac) i o kompleksnim terminolos$kim jedinicama (npr.
kvazilegitimitet, kolektivno sec¢anje). Struktura uskostru¢nog leksikona brojnih
naucnih disciplina zasnovana je na starogrékim i latinskim tvorbenim elementi-
ma. Grcka 1 rimska civilizacija uticale su na formiranje i razvoj ideja u mnogim
oblastima, latinski je vekovima bio /ingua franca nauke®, a humanizam i rene-
sansa doneli su novo zanimanje za grcki jezik. Pored vanlingvistickih faktora,
i lingvisticke osobenosti starogrékog i latinskog uticale su na to da ovi jezici
budu pogodni za imenovanje i da danas ¢ine osnovu savremene terminologije.
Rec je o sintetiCkim jezicima Ciji se tvorbeni elementi lako mogu kombinovati
u ekonomicne, semanticki recite termine, a i medunarodno su prepoznatljivi.
Takvi termini su na primer: atom, opidum, etnogeneza, arheometrija, femicid,
polihroman 1sl. U danasnje vreme znacajan je uticaj engleskog jezika na formi-
ranje neologizama, pa se susreCemo sa terminima poput: tacskrin, gejmifikacija,
skrining, bajpas, konsalting 1 mnogim drugima.

¢ Opadanje znacaja latinskog jezika pocinje da se oseca u XVII veku kada se Gali-
lej, Levenhuk, Njutn, Dekart, Paskal u radu sluze nacionalnim jezicima.
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Termini su u neprestanim razmenama izmedu opSteg i jezika struke i iz-
medu razli¢itih naucnih disciplina. Stoga, semanticki gledano, oni zadrzavaju
jedno znacenjsko jezgro, ali istovremeno mogu da prosiruju ili suzavaju svoja
znacenja (Delavigne et Bouveret 2000: 10). Na primer, nekada se dogada da se
reci koje pripadaju opStem jeziku terminologizuju u jeziku struke istovremeno
zadrzavajuci svoje osnovno znacenje, poput reci mozak koja je znacajna za ana-
tomiju, ili pak osnovnom znacenju pridruzuju novo, stru¢no, kao kod reci brod
u arhitekturi/istoriji umetnosti ili kod reci reakcija u hemiji. Termini mogu biti
1 transdisciplinarni, odnosno mogu da prelaze i iz jedne u drugu nau¢nu oblast.
Takve semanticki polivalentne reci su, na primer, mis (iz vizure obicnog govor-
nika zivotinja, biolozi bi dodali i glodar, ali za informati¢are je to najpre sastavni
deo racunarske opreme) ili koren (u biologiji oznacava podzemni biljni organ,
u anatomiji osnovu nekog organa ili dela tela, u lingvistici osnovni oblik reci,
a u matematici postupak korenovanja, na primer). Takode, pojedinacne reci iz
opsteg jezika u specijalizovanim kontekstima znacenjski se povezuju tako da
tvore kompleksan termin sa novim znacenjem koje nadilazi znacenje svakog
pojedina¢nog elementa termina, na primer: teska voda, lancana reakcija, hladni
rat, gvozdeno doba.

No, kao §to ni nauke ne treba da budu strogo razdvojene, ni njihova leksika
nije ovako polarizovana ili crno-bela. Izmedu opste i naucne leksike postoji Ci-
tava siva zona tzv. opste naucne leksike (engl. sub-technical/semi-tecnical/aca-
demic vocabulary; fr. lexique scientifique transdisciplinaire/transversal) koja je
ve¢ neko vreme u fokusu mnogih istrazivaca. Reci kao $to su hipoteza, teorija,
metodologija, rezultat, analizirati, ispitivati i sl, nadilaze pojedinacne naucne
discipline, pa se moze reci da se radi o onim leksemama koje su sa istim znace-
njem frekventne u mnogim disciplinama (Tutin et Jacques 2018; Hatier 2016;
Trimble 1985). Ovaj akademski vokabular omogucava da se izraze filozofija
i metodologija istrazivanja i pruza osnovu za organizaciju nauc¢nih i stru¢nih
znanja (Kennedy and Bolitho 1984; Gilbert 1973). Opsta naucna leksika koristi
se za opisivanje, komentarisanje i tumacenje procesa i1 pojava u mnogim disci-
plinama (Porovi¢ 2022: 92). S obzirom na to da sluzi za imenovanje predmeta
nau¢nog izlaganja, samog izlaganja ili pak nau¢nog postupka, ova se leksika
smatra metanau¢nom (Tutin 2007; Johansson 1985).

Osobine jezika struke u arheologiji: neka zapazanja

Lingvisticko ispitivanje jezika struke moze biti ograniceno na leksicku, tj.
terminolosku ravan, u istraZivanju ovog fenomena moze se odabrati leksic-
ko-semanticki ili sintaksi¢ko-semanticki pristup, mogu se primeniti pragmatic¢-
ka ili tekstualna analiza, ili se, pak, njegovo prouc¢avanje moze sprovoditi iz vise
uglova uz oslanjanje na vise lingvistickih teorija.
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NasSe opservacije zasnivaju se na analizi leksi¢ko-semantickih i sintaksic-
ko-semantickih karakteristika korpusa koji je ¢inilo 59 sazetaka radova iz obla-
sti arheologije objavljenih u Casopisu Etnoantropoloski problemi u periodu od
2018. do 2022. godine na srpskom jeziku. Odabrani su apstrakti, a ne celi ra-
dovi, pre svega zato $to su, u nedostatku tehnickih sredstava za analizu vec¢ih
korpusa, laksi za manipulaciju. U primenjenoj lingvistici na saZetke se gleda
kao na zaseban zanr, a predstavljaju ,.,kondenzovanu verziju* nau¢nog rada o
kojem izvestavaju (Busa 2005).

Prvo ¢e uslediti neka zapazanja vezana za koris¢enu leksiku, a zatim za opste
sintaksicke osobenosti poput nominalizacija i sredstava za postizanje bezlic-
nosti teksta. Ovo istrazivanje samo je uvod u produbljeno ispitivanje jezika u
arheologiji. Zakljucci izvedeni na osnovu dobijenih rezultata odnosice se isklju-
¢ivo na jezik u ispitivanom korpusu, a nikako na sve osobine jezika kojim se
sluze arheolozi.

Leksicke osobine. U korpusu je zabelezeno prisustvo leksema iz sva tri nivoa
— opSte 1 opSte naucne kao i naucne leksike. lako je u nekoliko navrata u radu
pomenuto da su termini ti koji su najocitija odlika nau¢nog pisanja, istraziva-
njem je utvrdeno da njihovo prisustvo u korpusu nije veliko. Ono se kre¢e od
1,7% (sazeci iz 2019. godine) do 4,4% (2022. godina), §to bi ukupno Cinilo oko
2,2% uskostrucne leksike. U korpusu su, dakle, prisutnije reci iz opSteg jezika,
kao i opsta naucna leksika. Svakako da ovaj nalaz ne sugeriSe da arheologija
nema razudenu disciplinarnu terminologiju, ve¢ da je ona rezultat prirode samo-
ga korpusa. Naime, apstrakt se fokusira na to da ukratko pruzi najvaznije opste
informacije vezane za ceo ¢lanak, a u tu svrhu su potrebnija ova dva manje uska
sloja leksike. Drugim re¢ima, ovakvo stanje uzrokovano je tipom teksta jer je za
oc¢ekivati da bi u radovima u celini bilo znatno vise tehnicizama.

U grupi uskostrucne leksike beleze se i jednoclani i viSeclani termini, na
primer: ekofakt, hijatus, areal, nekropola, kartonaza, brikolaz, asemblaz, antro-
pocen, datovanje, arheoloska evidencija, zZivotna sredina, kulturno naslede i sl.
Zanimljivo je da se kod ovog leksi¢kog nivoa uocava javljanje opstih reci poput:
nakit, grob, crtez ili iskopavanje, koje svakako obican govornik razume i koristi
u komunikaciji, ali koje se u arheologiji specijalizuju u odnosu na opsti jezik.
Zatim, uoCavaju se sintagme ¢iji su konstituenti reci iz opsteg jezickog fonda,
ali ¢ijim su povezivanjem nastali kompleksni termini poput: gvozdeno doba,
sveti rat, javni spomenik, ¢iji semanticki sadrzaj prevazilazi znacenja pojedinac-
nih elemenata termina. Pored toga, zapaZaju se i pozajmljenice koje imaju svoje
ekvivalente na srpskom jeziku, ali se one u arheologiji ocito koriste kao termini,
dok su reci iz opSteg jezika u upotrebi u svakodnevnoj komunikaciji. Takvi pri-
meri su: transmisija/prenos; adopcija/usvajanje; distribucija/raspodela; akva-
ticki/vodeni; domestikacija/pripitomljavanje i sl. U navedenim parovima, prvi
¢lan, odnosno pozajmljenica, ima uze znacenjsko jezgro i precizniji oznacenik
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(Cabré 1994, 593) od svog sinonimnog parnjaka, jer oznacava realiju’ koja je
predmet istrazivanja ispitivane naucne oblasti.

U nekim od apstrakata zabeleZeno je i prisustvo toponima, kao $to su na
pimer Vinca, Starcevo ili Balkan 1 sl. 1z njih izvedeni pridevi opazaju se kao
konstituenti kompleksnih terminoloskih jedinica: vincanska/starcevacka kultu-
ra, starcevacka keramika, vincanska civilizacija. Treba naglasiti da toponimi u
arheologiji nadilaze konkretna geografska imena i pojmove i u sebi nose vise
vaznih znacenja: sluZze imenovanju kulturnih pojava i njihovih vremenskih di-
menzija i upucuju na tehnoloske aspekte.

Sto se ti¢e opste nauéne leksike, za potrebe ovog ispitivanja nadinjena je lista
od 50 reci, i to 10 glagola i 40 imenica, koje odgovaraju kriterijumu da su inter-
disciplinarne tj. zajednicke veéini disciplina, kao §to su: cilj, metoda, postupak,
razumeti, tvrditi, analizirati i sl, a zatim je utvrdivana njihova ucestalost pojav-
ljivanja u apstraktima. Reci ¢iju smo frekventnost odredivali srpski su ekviva-
lenti nekih od leksema sadrzanih u tzv. Academic Word List, listi engleskih
reci potrebnih za razumevanje 1 pisanje akademskih tekstova (Coxhead 2011).
Rezultati su pokazali da se sintagma kljucne reci oCekivano javlja u svih 59
apstrakata, jer je njihovo navodenje propisano formalno-stilskim zahtevima za
izradu apstrakta. Sa 72 ponavljanja u 59 apstrakata, najfrekventnija rec je rad.
Za njima slede istrazivanje (49 ponavljanja) i pitanje (40 ponavljanja). Daleko
iza po frekventnosti su imenice znanje (24 ponavljanja) i proces (22 ponavlja-
nja). Ostale reci su u znatnoj meri rede: leksema metod(a) pomenuta je samo
jednom, a hipoteza i njen sinonim pretpostavka ukupno svega 14 puta (5, odno-
sno 9 ponavljanja). Nijednom nije zabelezena imenica definisanje (ali definicija
i glagol definisati jesu, no svega po 3 puta), ali s obzirom na to da je to rec koja
bi se pre ocekivala u telu rada nego u apstraktu, ne ¢udi §to izostaje. Nije utvr-
deno ni prisustvo glagola znati i pretpostaviti. Na upotrebu opstih naucnih reci,
na njihovu frekventnost, oblik, pa cak i znacenje u akademskom pisanju utice
disciplinarna pripadnost. Razlike u teorijsko-metodoloskim nacelima i nac¢inu
na koji se pojmi svet uzrokuju razlike u nacinima iznosenja argumenata, upotre-
bljenim izrazima, ali i u samoj leksici (Babi¢ 2023, 2015; Hyland and Tse 2007).

Uoceno je da leksicku strukturu apstrakata Cini veliki broj leksema iz opsteg
jezika, dakle onih koje se koriste u svakodnevnom govoru. Ovakvo zapazanje u
skladu je sa rezultatima analize nau¢nih saopstenja na engleskom jeziku kojom

7 Pod pojmom realija podrazumevamo predmet ili pojavu koja je imenovana
odgovaraju¢im terminom u nekoj disciplinarnoj oblasti.

8 Academic Word List ¢ini 570 porodica re¢i koje su odabrane na osnovu uéestalosti
pojavljivanja u korpusu akademskih tekstova sac¢injenom od 3,5 miliona re¢i iz 4 nauéne
oblasti: humanistike (pedagogija, istorija, lingvistika, filozofija, politicke nauke, psi-
hologija, sociologija), ekonomije, pravnih i prirodnih nauka (biologija, hemija, infor-
matika, geografija, geologija, matematika, fizika) (Coxhead 2011).
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je utvrdeno da naucnici u vise od 90% slucajeva, kako u prirodnim, tako i u
drustveno-humanistickim naukama, koriste najfrekventnije reci iz opsSteg jezi-
ka, a zbog potrebe da ih sagovornici §to brze i lakSe razumeju (Yen Dang 2018).

Arheologija je od svog nastanka interdisciplinarna i uspesno povezuje pri-
rodne i drustveno-humanisticke nauke i koristi se, u zavisnosti od pravca kojem
pripada, postupcima, istrazivackim strategijama, teorijskim premisama i ,,tvr-
dih* i ,,mekih* nauka (Babi¢ 2021; Boissinot 2017), o ¢emu je re¢ i u nekim
od analiziranih sazetaka. Ipak, terminologija iz prirodnonaucnih oblasti, poput
bionauka, klimatologije, geologije, izuzetno se retko srece u korpusu. Zabeleze-
ni su: CT skeniranje, kompjuterizovana tomografija, jadeit, nefrit, sulfidi, kisele
vode. Medutim, s obzirom na ogranic¢enost uzorka (relativno mali broj teksto-
va), ne mozemo konstatovati da su termini iz prirodnonau¢nog polja generalno
slabo zastupljeni u arheologiji.

Analiza koja bi bila sprovedena na radovima u celosti, ali zasnovanim na
razlicitim teorijsko-metodoloskim pristupima, donela bi nam svakako drugacije
rezultate i celovitiji uvid u leksicke osobenosti jezika u arheologiji.

Sintaksicke karakteristike. Ranije u radu napomenuto je da se opste osobine
jezika struke, poput preciznosti i ekonomic¢nosti izraza, postizu pomoc¢u odrede-
nih jezickih sredstava koja zapravo reflektuju sintaksicke osobine jezika struke.
Ta sredstva pripadaju opstem jeziku, ona nisu nova ili drugacija, osmisljena
samo za jezik struke, ali je ucestalost njihovog javljanja drugacija u opStem
nego u jeziku struke. Dakle, specificnost lezi u njithovom kvantitetu, a ne u
kvalitetu (Borello 1994, 110). Koja ¢e od sredstava, poput pasivnih ili bezli¢nih
konstrukcija, svedenog sistema lica i glagolskih vremena, upotrebe izjavnih re-
¢enica, izraza kojima se vrsi nabrajanje, opisivanje, argumentacija ili klasifiko-
vanja, prevagnuti, zavisi od same naucne discipline. Prema tome, na sintaksicke
odlike jezika struke uticu priroda same discipline, kao i namena, funkcija ili
tema nekog naucnog teksta. Mora se napomenuti da se, za razliku od tekstova
iz domena prirodnih nauka, u drustveno-humanistickim naukama opaza veca
sloboda u odabiru ovih elemenata, stila kojim ¢e autor saopstiti svoje rezultate,
pa sintaksi¢ke odlike nau¢nih radova iz ovih oblasti ¢esto mogu podsetiti na
,sintaksu knjizevnog jezika visokog registra“ (Porovi¢ 2022, 133). Sa ciljem da
ispitamo sintaksicke osobine tekstova iz korpusa, fokusirali smo se na nomina-
lizacije i sredstva za postizanje bezli¢nosti iskaza, a potom smo obratili paznju
na re¢eni¢ni modalitet, naslove radova i strukturu apstrakata.

Nominalizacije su potrebne jeziku struke jer omogucavaju sazimanje receni-
ce i doprinose sazetosti nau¢nog teksta. U korpusu se belezi 138 puta upotreblje-
na glagolska imenica (izvestan broj njih ponavlja se kroz apstrakte). Najcesce
su u pitanju imenice iz opste naucne leksike poput razmatranje, utvrdivanje,
preispitivanje, prikupljanje. U manjoj meri re€ je o leksemama koje imaju pose-
ban znacaj za arheologiju: iskopavanje, ukrasavanje, oslikavanje, ritualiziranje,
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sakacenje. Da bi se izveo zakljucak o apsolutnoj brojnosti i zna¢aju ovih imeni-
ca za jezik arheologije, neophodno bi bilo ekscerpirati sve imenice iz korpusa, a
onda uporediti njihov broj. Nedostatak softverskih sredstava za ekscerpciju reci
iz vec¢ih korpusa sprecio nas je u ovoj nameri.

Na osnovu iskljucivo lingvistickih karakteristika analiziranih sazetaka utvr-
deno je da autor u najveéem broju slucajeva nije eksplicitno prisutan u tekstu.
Upotrebom enklitike se glagoli iz apstrakata dobili su bezli¢ni oblik, odnosno
besubjekatski su upotrebljeni kao u primerima: rad se zasniva na...; pitanje koje
se postavija...; u radu se razmatraju...; u ovom radu tvrdi se...; time se doslo do
pitanja... 1 sl. Osim ovakvog postupka, brisanje autora postize se specificnim
konstrukcijama baziranim na ops$toj naucnoj leksici. Glagoli poput tumaciti, is-
pitivati, ukazivati, govoriti o, pokazati, potvrditi, nisu specifi¢ni za arheologiju
ve¢ se koriste u svim nau¢nim oblastima i ticu se istrazivanja koje sprovodi
naucnik. S tim u vezi, logi¢no bi bilo ocekivati da on bude subjekat ovih gla-
gola. Medutim, kako se u nau¢nom diskursu istraziva¢ tendenciozno smesta u
drugi plan, a istiCu se istrazivanje ili njegovi rezultati, imenice poput rad, tekst,
analiza, ispitivanje, rezultat, personifikacijom postaju vrsioci radnje (Zivkovi¢
2012, 79; Tanasi¢ 2005, 100). U korpusu smo, izmedu ostalog, zabelezili slede-
¢e primere ovog tipa: proucavanje nalaze...; rezultati analize pokazuju..., raniji
radovi su ove promene tumacili...; ¢lanak najpre obraca paznju...; tekst govori
o...,; rezultati preliminarnih analiza potvrdili su....

U svega 5 od 59 analiziranih apstrakata uoCena je upotreba glagola ili pri-
svojnog prideva u 1. licu mnozine. Podaci kojima raspolazemo..., skloni smo da
istaknemo...; u nasem tekstu...; nas cilj je da ukazemo na... neki su od primera.

Medutim, doduse u svega nekoliko izolovanih slu¢ajeva, zapazene su struk-
ture kojima se nedvosmisleno izrazava stav autora/autorke teksta. To je u¢injeno
bilo glagolom u 1. licu jednine (... ne vidim kao...; smatram da...), bilo upotre-
bom prideva koji nosi jasan vrednosni sud (ovakav pristup je problematican;
premisa je pogresna...). lako ovakav nacin nau¢nog izlaganja obi¢no ne bi mo-
gao da se sretne u radovima formalizovanih prirodnih nauka, nije neuobicajen u
oblasti humanistike. Lican stil moze da bude odraz sigurnosti nau¢nika u svoje
stavove, njegovog autoriteta ili nezavisnosti u okviru nau¢ne discipline (Poro-
vi¢ 2022). Svakako, izbor izmedu li¢nijeg ili neutralnijeg stila odluka je samog
autora naucnog teksta.

Strog formalizam svakako nije jedna od istaknutih osobina jezika kojima se
sluze arheolozi, makar se takav zaklju¢ak moze izvesti na osnovu analiziranog
korpusa. Otpakivanje neotpakovanog., Sve, sve, ali zanat..., ,,Osmi putnik*...,
Zapisano u kamenu... neki su od veoma kreativnih naslova radova koji su sadr-
zani u korpusu i koji asociraju na naslove knjizevnih eseja. Osim mastovitosti,
naslove radova, ali i tekstove apstrakata karakteriSe povremeno postavljanje di-
rektnih pitanja, dakle upotreba interogativnog modaliteta koji nije uobicajeno
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rasprostranjen u jeziku struke (Kokurek 1991, 72). Same recenice su komplek-
sne, ¢esto sa mnogo umetnutih delova, gde preovladavaju nominalne, a verbal-
ne forme (glagol u licnom glagolskom obliku) svode se na minimum, kao $to
mozemo videti iz narednih primera:

,,Savremena arheoloska proucavanja nalazu povremeni iskorak iz ustaljene
prakse ka interdisciplinarnom i sveobuhvatnom domenu paleopolitike, shvacene
kao analiticka studija drevnih drustvenih koncepata i aktivnosti usmerenih ka
vladanju nad teritorijom, populacijom i resursima. “ (AR2022-4)°

., Postavljanje atinske demokratije u kontekst razlicitih drustvenih reSenja
koja su istovremeno realizovana u njenom zaledu moze nam otvoriti nove uvi-
de u nacine njenog funkcionisanja, kao i u citav opseg mogucih alternativa. *
(AR2022-6)

,,Medu najurgentnijim zadacima drustva bilo je uspostavljanje adekvatnih
uslova za arheoloski profesionalni rad i medusobnu saradnju svih jugosloven-
skih arheologa i arheoloskih institucija, ukljucujuci i medunarodnu saradnju i
promociju jugoslovenske arheologije u inostranstvu. “ (AR2020-3)

Konacno, apstrakti ispunjavaju kriterijum semanticke organizacije stavo-
va, odnosno njihovog izlaganja logi¢nim redosledom (Salager-Meyer 1990).
Oni su, za razliku od npr. biomedicinskih nauka gde se i u apstraktima zahteva
IMRAD struktura, potpuno rastereeni ovakvog tipa strukturnog formalizma.
Analizirani apstrakti iz oblasti arheologije svoju nauc¢nost zasnivaju vise na sa-
drzini, a ne nuzno 1 na formi.

Umesto zakljucka

Istrazivanje manjeg obima sprovedeno u ovom radu ukazalo nam je na samo
neke osobine jezika koji se koristi u arheologiji. U analiziranim tekstovima
prevagu odnose opsSta i opsSta naucna leksika nad uskostru¢nom terminologi-
jom. Leksika ukomponovana sa sintaksickim svojstvima zabeleZzenim tokom
analize obezbeduje jasnu, nedvosmislenu i sazetu nau¢nu komunikaciju. Stil-
ski, apstrakti odrazavaju individualnost u akademskom pisanju i slede autorovu
unutras$nju logiku. Istrazivanje znatno veceg obima omogucilo bi izvodenje per-
tinentnijih zakljucaka o leksickim, sintaksickim i stilistickim osobinama jezika
kojim se koriste arheolozi. Medutim, da bi se jezik koji je u upotrebi u arheo-
logiji sagledao iz svih uglova neophodno je ne samo da korpus bude obimniji,

? Skracéenica nakon navedenih primera oznacava oblast istrazivanja (AR), godinu
kada je rad izasao (2022) i pod kojim brojem je rad u tom broju ¢asopisa (4).

10 IMRAD struktura jeste takva forma nauc¢nog rada u kojoj se izlaganje vr$i prema
unapred utvrdenom redosledu: uvod (engl. Introduction), metode (engl. Method), rezul-
tati (engl. Results) i diskusija (engl. Discussion).
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ve¢ 1 metodoloski raznovrsniji, odnosno da obuhvati radove koji pripadaju svim
aktuelnim pravcima arheoloskih istrazivanja.

Moderno obrazovanje treba da formira stru¢njake koji ¢e se uspesno uklo-
piti u profesionalnu sredinu, koji ¢e i Zeleti i mo¢i da se celozivotno obrazuju,
razmenjuju znanja i iskustva. Otuda je i jezik (strani, ali ne treba zapostaviti ni
maternji) kojim se koriste nauka i struka obavezna kompetencija svakog uspes-
nog istrazivaca ili strucnjaka bilo koje vrste. Usvajanje znanja iz ove oblasti
olaksace usvajanje znanja iz struke, omogucice kvalitetnije izrazavanje i obez-
bediti vestine i strategije za razumevanje literature. Stoga, rezultati ovog istrazi-
vanja mogu da se primene na nastavu stranog jezika za studente arheologije, jer
pokazuju da su im od najveéeg znacaja potrebe za razumevanjem kompleksne
recenicne i tekstualne strukture, kao i akademsko pisanje. Osim ucenicima i stu-
dentima, fenomen jezika struke treba da bude poznat i stru¢njacima predmetnih
oblasti da bi se sa strucnjacima jezika struke ispomagali u mnogim koracima
— od utvrdivanja potreba svojih polaznika, kreiranja silabusa, pa sve do obezbe-
divanja adekvatnog terminoloskog aparata datih oblasti.

Jasno je da se jezik matematike, fizike ili medicine, na primer, razlikuje od
jezika kojim se sluze humanisticke nauke, no izgleda da se i u ovom polju mogu
uociti neke promene. Naucnici u oblasti ,,tvrdih“ nauka sve se ¢esc¢e odlucuju za
jezicke postupke koji nece ponistiti njihovo prisustvo, ve¢ naprotiv, a u zelji da
dopru i do Sire Citalacke publike, dok se u sferi drustveno-humanisti¢kih nauka
zapaza sve vece stremljenje ka radovima koji ¢e biti zasnovani na empirijskim
istrazivanjima, $to se o€ituje i odgovaraju¢im jezickim strukturama (Jiang and
Hyland 2021). Do podstreka na progresivno razmisljanje, preispitivanje posto-
jecih obrazaca i sopstvenih dometa u oblasti jezika struke doveS¢e nas upravo
humanistika, oblast ¢iji se jezik Cesto (do sada) karakterisao kao opsti knjizevni
jezik, a ne kao jezik struke.
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Do Social Sciences and Humanities Speak
the Language for Specific Purposes?
A Look at Archaeological Texts

The unbreakable bond between language and scientific thought has incar-
nated into a special way of using general language, which we call language for
specific purposes. 1t is thanks to this language that articulation of observations,
conceptual and semantic constitution of scientific fields and exchange of new
knowledge are possible. Language for specific purposes is not a new system
of signs, rather it uses all the linguistic resources contained within general lan-
guage, from which it is inseparable. Its peculiarity lies in the frequency and the
specific ways of using lexicon and morphosyntactic structures, especially the
ones which help it approach the ideal of precision and brevity of expression. In
the first part of the paper, in addition to the detailed definition of the concept
of language for specific purposes, we analyze which language is necessary for
scientific purposes, whether or not scientists understand one another and if there
are any universal characteristics of language for specific purposes. The second
part of the paper is devoted to a smaller study with the goal of questioning some
general traits of the language of archeology, performed on a group of abstracts
originally written in the Serbian language.

Key words: language for specific purposes, terminology, scientific discourse,
humanities, archacology

Les sciences sociales et humaines parlent-elles
la langue de spécialité ?
Un regard dans les textes archéologiques.

Le lien indissoluble entre langue et pensée scientifique est incarné dans une
forme particuliere d’utilisation de la langue générale que 1’on nomme la langue
de spécialité. Elle rend possible I’articulation des observations, la constitution
conceptuelle et terminologique des champs scientifiques et la transmission et
I’échange de nouvelles connaissances. La langue de spécialité n’est pas un nou-
veau systéme de signes, mais elle utilise toutes les ressources de la langue gé-
nérale dont elle est inséparable. Sa spécificité réside donc dans la fréquence et
dans I’utilisation spécifique du lexique et des structures morphosyntaxiques,
notamment celles qui I’aideront a se rapprocher substantiellement de 1’idéal de
clarté, de précision et d’économie de langue. La premiere partie de cet article
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sera tournée vers la détermination du concept de la langue de spécialité: nous
examinerons quelle langue et quel type de langue est nécessaire a des fins scien-
tifiques et s’il existe des points communs caractéristiques de la langue de spé-
cialité. Nous nous concentrerons sur sa stratification stylistique et thématique,
sur les types de lexémes observés et nous attirerons ’attention sur certaines
des caractéristiques syntaxiques et stylistiques de la langue de spécialité. La
deuxiéme partie de I’article est consacrée a une petite étude basée sur le corpus
de textes archéologiques rédigés en serbe qui a comme objectif d’examiner cer-
taines des caractéristiques générales de la langue de spécialité.

Mots-clés: langue de spécialité, terminologie, discours scientifique, sciences
humaines et sociales, archéologie
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