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APSTRAKT:

Odgovornost pripisujemo sa namerom da postignemo neki cilj. Jedno Originalni naucni clanak
od opsih mesta u filozofskoj literaturi je da osobi mozemo pripisati

moralnu odgovornost ako su zadovoljena bar dva uslova: da subjekt

delanja ima kontrolu nad svojim postupcima i da je u stanju da navede

razloge u prilog svog postupka. Medutim, ¢etvrtu industrijsku revolu- UDK:

ciju karakteri$u sociotehnoloske pojave koje nas potencijalno suocava- 141.81:004.738.5

ju sa tzv. problemom jaza u odgovornosti. Rasprave o odgovornosti u

kontekstu vestacke inteligencije karakteriSe nejasna i neodredena upo-

treba ovog pojma. Da bismo razumeli problem jaza u odgovornosti, Kljucne rijeci:

njegove domete, kao i eventualna reenja, u radu razmatramo razlicite odgovornost,

vrste pojma odgovornosti. Identifikujuci uslove primene ovih pojmova vestacka inteligencija,
uvidamo da problem jaza u moralnoj odgovornosti dobija na znacaju autonomni sistemi, jaz u
utoliko $to nije ocigledno na koji nac¢in bi mogao biti premoscen. odgovornosti, etika VI

Nalazimo se na pragu tehnoloske revolucije koja ¢e iz korena promeniti nacin
na koji zivimo, radimo i na koji se medusobno odnosimo. Ova transformacija
¢e po svom opsegu, dometu i kompleksnosti, biti drugacija od bilo ¢ega $to je

covecanstvo ikada ranije iskusilo.

Klaus Svab (Schwab, 2015)
Osnivac i izvr$ni direktor Svetskog ekonomskog foruma

Uvod

Sledeéi Svaba, autori o naprednoj digitalnoj revoluciji govore kao o éetvrtoj indu-
strijskoj revoluciji. Digitalne tehnologije nisu nova oblast akademskog istrazivanja,
buduc¢i da karakteri$u i tre¢u industrijsku revolucije. Novina kojoj danas svedo¢imo
su, u stvari, emergnentne tehnologije (vestacka inteligencija (VI), biotehnologije,
kvantni racunari, robotika, nanotehnologije) - kako one starijeg datuma, ali sa
novim i neocekivanim nacinima primene, tako i one koje su relativno nove i ¢iju
primenu tek treba realizovati. Nesporno je da, pored potencijalnih koristi za poje-
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dinca i drustvo, industrijska revolucija potaknuta emergentnim tehnologijama sa
sobom povlaci izvesne probleme i rizike. Razvojni put tehnologkih transformacija
(tako i drustvenih transformacija koje ih nuzno prate) nam je nepoznat, ali s obzi-
rom na njihovu kompleksnost i domet, zahteva reakciju koja ¢e biti sveobuhvatna
i temeljna (Schwab, 2015).

Moguci problemi i rizici emergentnih tehnologija trenutno predstavljaju goruc¢u
temu istrazivackog i javnog sektora. Tema je, $tavise, uveliko prisutna i u popu-
larnom diskursu, sa setom pitanja koja se kre¢u od onih za koje mozemo tvrditi
da su u domenu naucne fantastike npr. ,Mogu li se roboti pobuniti protiv ljudi?®,
do relevantnijih pitanja koja se odnose na posledice koje nove tehnologije mogu
imati po trziste rada. Jedan od razloga zasto je vazno da ove teme budu obradiva-
ne i na popularnoj ravni svakako je ¢injenica da jedino znanjem i razumevanjem
mozemo otkloniti strah izazvan nepoznatim, a neminovno prisutnim digitalnim
inovacijama, i to posebno u oblasti vestacke inteligencije koja je postala sastavni
deo svakodnevnog zivota i uveliko utice na pojedinca, ali i drustvo u celini.

Pored brojnih pitanja koja intenzivno okupiraju paznju naucnika, filozofi, izme-
du ostalog, paznju posvecuju ve¢ prisutnim epistemoloskim i etickim problemima,
ali i problemima koji se mogu tek nazreti kao deo slike sveta koji nastaje. U ovom
radu se fokusiramo na problem odgovornosti za posledice razvoja i upotrebe na-
prednih digitalnih sistema. Cilj ovog rada je dvostruk: sa jedne strane koristimo
priliku da razmotrimo odnos izmedu razlic¢itih koncepcija odgovornosti i tako
testiramo teorijski okvir za odgovorno delanje, a sa druge strane, da mapiranjem
dela pojmovne geografije sveta koji nastaje identifikujemo trenutne, ali i potenci-
jalne probleme, kao i mogucnosti za prakti¢na resenja.

U toku je javna debata o etici vestacke inteligencije koja za cilj ima uspostav-
ljanje etickih smernica i, u konacnici, pravnih regulativa kojima ¢e se osigurati
pouzdan razvoj, primena i upotreba vestacke inteligencije. Vlada Republike Srbije
je usvojila Strategiju razvoja vestacke inteligencije u Republici Srbiji za period 2020-
2025 (2019), sa opstim ciljem korisc¢enja vestacke inteligencije zarad ekonomskog
rasta, zaposljavanja i kvalitetnijeg Zivota. Izmedu ostalog, Strategija je rezultovala
usvajanjem Etickih smernica za razvoj, primenu i upotrebu pouzdane i odgovor-
ne vestacke inteligencije (2023), dokumentom uradenim u skladu sa Uneskovim
Preporukama o etici sistema vestacke inteligencije (2021). Eticke smernice nisu
pravno obavezujuca pravila, te je jedan od ciljeva i uspostavljanje pravnog okvira
kojim ¢e se regulisati upotreba i razvoj VI. U realizovanju ovog cilja trenutno
prednjaci Evropska Unija koja je u aprilu 2021. godine stavila na razmatranje Akt
o vestackoj inteligenciji (European Commission, 2021). Usvajanje Akta je bilo
predvideno za pocetak 2023. godine, medutim, jo$ uvek nije usvojen. Kako ¢emo
u radu pokazati, jedan od razloga moze biti i izuzetno komplikovan zadatak da se
odgovori na problem odgovornosti, odnosno da se na adekvatan nacin uspostavi
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balans izmedu imperativa zastite ljudskih prava i podsticanja inovacija u oblasti
digitalnih tehnologija.

Opste je mesto da moramo suptilnije analizirati i razumeti izazove i probleme
sa kojima nas napredne digitalne tehnologije (uklju¢ujuci i VI) suocavaju, jer u
suprotnom gubimo priliku da ih upotrebimo na nacin koji vodi ka individualnom
i drustvenom procvatu. Problemi koji u ovom kontekstu pred nas iskrsavaju i dalje
nisu dovoljno jasni, StaviSe mnogi potencijalno povlace posledice koje, usled priro-
de same stvari (ubrzanog razvoja digitalnih tehnologija i njihove kompleksnosti),
ne mozemo (lako) anticipirati, niti preduprediti.

Cilj naseg rada, prema tome, nije da pruzimo kona¢ne odgovore, ve¢ da blize
odredimo same probleme. U 1. poglavlju povla¢imo pojmovne razlike izmedu
razlic¢itih upotreba izraza ,,odgovornost” da bismo u 2. poglavlju razmotrili ono sto
mnogi autori smatraju novim moralnim problemom karakteristi¢nim za cetvrtu
industrijsku revoluciju, tzv. jaz u odgovornosti. U zaklju¢nim delovima ¢emo po-
kazati da kada jasno prepoznamo razlike u uslovima koji vaze za razli¢ite pojmove
odgovornosti, premo$c¢avanje jaza u (moralnoj) odgovornosti dobija na ozbiljnosti
utoliko $to nije jasno na koji na¢in bismo ga mogli premostiti.

1. Vrste odgovornosti

Izraz ,,odgovornost” nema jedinstven semanticki sadrzaj, te mozemo govoriti
o razli¢itim vrstama pojma odgovornosti. Imajuci u vidu predmet naseg rada,
razmatra¢emo one vrste odgovornosti koje nam mogu biti dragocene u kontekstu
rasprava o vestackoj inteligenciji. Da bismo suzili fokus, za okosnicu rada uzimamo
upotrebu izraza ,odgovornost” sa kojom se susre¢emo u Etickim smernicama RS.
U etickim smernica vladinih i nevladinih organizacija brojnih zemalja, a tako i u
smernicama RS, izraz se upotrebljava u razli¢itim znacenjima, ali na takav nacin
da su ona retko (ako uopste) pojasnjena (Jobin et al., 2019). Medutim, ovakvo
stanje stvari potencijalno otezava i usporava debatu izmedu donosioca propisa,
naucnika iz oblasti drustvenih nauka i filozofije, kao i onih koji te tehnologije
razvijaju (Tigard, 2020).

Kao filozofi, raspetljavanju ove pojmovne zbrke pristupamo iz perspektive sa-
vremene analiticke filozofije koju karakteri$e metod pojmovne analize i preciznog
definisanja pojmova. Cilj poglavlja je da povu¢emo suptilne pojmovne distinkcija
i uoc¢imo relevantne razlike izmedu raznolikih upotreba izraza ,,odgovornost”, da
bismo u narednom poglavlju ponudili detaljnije pojasnjenje nekih od problema
sa kojima se suo¢avamo u informatickoj eri.

U Eti¢ckim smernicama RS izraz je eksplicitno prisutan u bar tri znacenja. Na-
ve§¢emo primere:
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1. U nacelu, pouzdana i odgovorna vestacka inteligencija je ona koja je: tehnicki
pouzdana i bezbedna, u skladu sa zakonom i utvrdenim eti¢kim principima
i vrednostima (2023, str. 3).

2. Stavise, korak dalje ka pouzdanoj vestackoj inteligenciji je odgovorna vestac-
ka inteligencija, koja pored objasnjivosti ukljucuje i ostale principe koje treba
ispuniti prilikom primene Sistema u prakti¢nim scenarijima: pravi¢nost (eng.
fairness), usmerenost na coveka (eng. human-centric), svest o privatnosti
(eng. privacy awareness), odgovornost (eng. accountability), bezbednost i
sigurnost (eng. safety and security) (2023, str. 31).

3. Pitanje odgovornosti je usko povezano s pravilnim planiranjem razvoja i nad-
zora nad Sistemom u fazi produkcije, upravljanjem rizicima i procedurama za
utvrdivanje odgovornosti i sanacije Stete koja nastane kao posledica primene
Sistema. Ne iskljucuju¢i odgovornost drugih lica u lancu kreiranja i pro-
dukcije Sistema, dizajneri i programeri Sistema su lica s visokim stepenom
odgovornosti prilikom razmatranja dizajna, razvoja, procesa odlucivanja i
ishoda Sistema (2023, str. 38).

Iako je medusobna povezanost razli¢itih pojmova odgovornosti naznacena,
ona nije najjasnije izrazena. U dokumentu se izraz najcesce pojavljuje u obliku
»odgovorna vestacka inteligencija’, ,odgovornost vestacke inteligencije prema ¢o-
veku’, ,,odgovorno korisc¢enje Sistema’, ,,odgovorno stavljanje sistema u operativno
koris¢enje”. U ovakvoj upotrebi izraz je vrednosno obojen jer se njim referira na
izvesnu vrlinu, odnosno dispoziciju (karakternu crtu) da se postupa na nacin koji
se (uzet u istorijskoj perspektivi) moze okarakterisati kao pouzdan, odnosno vre-
dan poverenja (Tigard, 2020; Vincent, 2011; Williams, 2008). Ova vrlina se shodno
tome moze pripisivati pojedincu, ali i grupama (pa se kaze da je korporacija drus-
tveno odgovorna). Prema tome, kada se pripisuje inovacijama, istrazivanjima, ili, u
slucaju etickih smernica, vestackoj inteligenciji, tada se na indirektan nacin govori
o odgovornosti koja pripada ljudima koji stoje iza inovacija, istrazivanja, razvoja i
upotrebe vestacke inteligencije. Nejasnoce koje proizvode zavodljiva terminoloska
reSenja i potencijalne opasnosti koje za sobom nose se mogu izbe¢i redukovanom
upotrebom izraza ,,odgovornost”.

U tre¢em primeru, pak, prepoznajemo pojam odgovornosti prema ulozi. Pod
njim se podrazumeva ispunjavanje obaveza koje su specificno vezane za odredenu
drudtvenu ulogu ili polozaj (Hart, 1968/2008; Vincent, 2011). Ovaj pojam odgo-
vornosti je najuze povezan sa pojmom odgovornosti kao vrline, jer ¢emo nekome
pripisat vrlinu odgovornosti ako je sklona da svoje obaveze shvata ozbiljno i da
ulaze napore da ih ispuni (Hart, 1968/2008). Tako se i u etickim smernicama po-
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drazumeva da ¢e vestacka inteligencija posedovati vrlinu odgovornosti, ako izmedu
ostalog na njenom razvoju, dizajnu i sl. rade osobe kojima pripadaju odredene
odgovornosti (tj. obaveze). Ova dva pojma odgovornosti karakteri$e okrenutost
ka buducnosti (eng. forward-looking) jer se odnosi na obaveze koje osoba unapred
prihvata (Van de Poel, 2011).

U radu ¢e nas posebno interesovati teorije odgovornosti koje su okrenute ka
proslosti (eng. backward-looking), u smislu da se primenjuju u sluc¢ajevima kada
se nesto ve¢ dogodilo (Van de Poel, 2011).! Opste mesto u literaturi je da je osoba
moralno odgovorna ako njen postupak zavisi od nje na takav nacin da je zasluzila
osudu, odnosno pohvalu (Mijji¢, 2020). Ovakvo shvatanje odgovornosti prepo-
znajemo i u slucaju krivicne odgovornost, pa mozemo reci da je osoba krivi¢no
odgovorna ako je zasluzila kaznu za svoj postupak. Oba pojma odgovornosti se
temelje na pojmu zasluge za pocinjeni postupak i u tom smislu su okrenute ka
proslosti (Mijji¢, 2021).

Vazno je napomenuti da ovako shvac¢enu moralnu odgovornost treba razlikovati
od uzrocne odgovornosti (Hart, 1968/2008; Vincent, 2011). Moguce je tvrditi da je
jazavicarka Hani odgovorna za iskopane muskatle, da su obilne padavine odgo-
vorne za poplave na ulicama Beograda, da je podmornica na daljinsko upravljanje
odgovorna za izvesno o$tecenje na olupini Titanika i sli¢cno. Medutim, odgovornost
u uzro¢nom smislu nije ono $to u ovom kontekstu okupira filozofe koji ¢e insistirati
na intuiciji da, u slu¢aju kada ljudima pripisujemo odgovornost, na umu imamo
nesto vide od postojanja puke uzroc¢ne veze. Zeljko jeste odgovoran za fleku na
mojoj kosulji jer je prosuo kafu na mene, ali u drugom, filozofski interesantnijem
smislu, Zeljko ipak nije odgovoran za fleku na mojoj kosulji. Buduéi da je kafu
prosuo slucajno se spotaknuvsi, ne ¢ini nam se prikladnim kriviti ga za fleku.

Da bismo razumeli zasto moralnu odogovornost pripisujemo samo ljudima,
uvodimo pojam odgovornosti prema sposobnostima, gde se pod sposobnostima
podrazumevaju ,razumevanje, zaklju¢ivanje i vladanje ponasanjem: moguc¢nost
da se razume kakvo ponasanje zahtevaju pravne odredbe ili moral, da se promislja
i odlucuje u vezi sa ovim zahtevima i da se povinuje odluci kada se ona jednom
donese” (Hart, 1968/2008, str. 72). Prema tome, jazavi¢arka Hani moze biti uzro¢-
no odgovorna, ali ne i moralno odgovorna, jer kao neljudski entitet ne poseduje
neophodne sposobnosti.> S druge strane, Zeljko ih poseduje, ali i dalje ne bismo
tvrdili da je moralno odgovoran za svoj postupak. Da bismo ovo razumeli, razmo-
trimo definiciju moralne odgovornosti koja dominira savremenom filozofskom
literaturom.

! Pojam odgovornost se u ovom znacenju pojavljuje u drugom primeru u kom uz njega stoji i
odrednica na engleskom jeziku: accounability.

? Jako su maloletna lica ljudi, ona su ¢esto izuzeta od moralne i/ili pravne odgovornosti upravo jer
im nedostaju izvesni kapaciteti.
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Iako nema jedinstvenog objasnjenja moralne odgovornosti, bar u nacelu mo-
zemo govoriti o dominantnoj definiciji moralne odgovornosti (Miji¢, 2020; 2021).
Prema takvoj definiciji, subjekt delanja ¢e se smatrati moralno odgovornim za svoj
postupak ako zadovoljava dva uslova: 1. Epistemicki uslov, kojim se od subjek-
ta delanja zahteva da je svestan svog postupka i okolnosti u kojima postupa, da
poseduje znanje o njegovim posledicama i njegovom moralnom znacaju, da je u
stanju da navede opravdanje u prilog svog postupka, te da je osetljiv na razloge u
smislu da je sposoban da koriguje svoje ponasanje u skladu sa tim razlozima; 2.
Uslov kontrole, kojim se zahteva da subjekt delanja poseduje kontrolu nad svojim
postupkom u meri koja je potrebna da bi nekome mogli pripisati postupak i po-
sledice postupka. U najmanju ruku, subjekt delanja zadovoljava uslov kontrole ako
njegovi postupci nisu posledica prinude, prisile i manipulacije.’ Zeljko iz naseg
primera ne zadovoljava ove uslove, jer njegov postupak nije posledica racionalnog
promisljanja, $tavise, postupak je posledica faktora koji su izvan njegove kontrole
(npr. sila prirode koje su delovale na njegovo telo).

S obzirom na prirodu navedenih kriterijuma za moralnu odogovornost,
subjektom delanja, odnosno nosiocem odgovornosti u okviru ove (tradiconalne)
koncepcije moralne odgovornosti se uobicajeno smatra pojedina¢no ljudsko bice.*

Sa skicom razli¢itih nac¢ina na koje upotrebljavamo izraz ,,odgovornost®,
obezbedili smo pojmovni okvir koji nam omogucava da u narednom poglavlju
razmotrimo, kako se ¢ini, novi moralni problem, karakteristi¢an za informaticku
eru: problem jaza u odgovornosti.

2. Autonomni vestacki sistemi i ,,jaz u odgovornosti”.

Pored pojma odgovornosti koji zauzima centralno mesto u nasem radu, za
okosnicu uzimamo i pojam vestacke inteligencije. Tesko je govoriti o jedinstvnoj
definiciji pojma vestacke inteligencije, ali za svrhe ovog rada se mozemo posluziti
opstom odredbom tako da se pojam odnosi na:

[...] sisteme koji pokazuju razumno i inteligentno ponasanje, i, na osnovu
analize svog okruzenja, donose odluke - sa odredenim stepenom autono-

* Uslov kontrole mozemo nazvati i uslovom slobode. Iako je problem moralne odgovornosti kroz
istoriju filozofije razmatran u kontekstu debate o odnosu slobode volje i determinizma, trend u
savremenoj filozofiji je da se problemu moralne odgovornosti pristupa kao nezavisnom problemu
sa sebi svojstvenim setom problema (Fischer & Ravizza, 1998).

* Tako filozofiranje o moralnoj odgovornosti pocinje idejom o pojedina¢nom ljudskom bi¢u kao
relevantnom subjektu delanja, ono se tu ne zavrsava. Poseban naglasak na reinterpretaciju pojma
subjekta delanja postavljen je u okviru poslovne etike gde se za subjekta delanja ne uzimaju samo
pojedinci, ve¢ i pravna lica: korporacije, partnerstva, vlade i sliéno. U svakom od ovih sluc¢ajeva
subjekt delanja se, medutim, bar u principu, moze svesti na ljudsko bice.
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mije - kako bi ostvarili konkretne ciljeve. Sistemi zasnovani na vestackoj
inteligenciji mogu biti zasnovani iskljuc¢ivo na softveru i delovati u virtu-
elnom svetu (na primer: virtuelni asistenti, softveri za analizu fotografija,
veb pretrazivaci, sistemi za preporuke, sistemi za prepoznavanje govora i
lica) ili mogu biti ugradeni u uredaje - hardver (na primer: napredni roboti,
autonomna vozila, dronovi i slicno) (High-Level Expert Group on Artificial
Intelligence, 2018, p. 1).

Tehnologijama VI se pripisuje niz obelezja koja, kako ¢emo videti, mogu povlaciti
direktne implikacije po pojam odgovornosti kao vrline, ali, §to je jo§ vaznije, i po
sam pojam moralne odgovornosti. VI je, naime, u stanju da automatski (bez direk-
tne ljudske intervencije) poduzima zadatke, ali takode moze donositi odluke koje
nisu zasnovane na konkretnim instrukcijama od strane coveka - i u tom smislu
se tvrdi da su autonomni (Simmler & Frischknecht, 2021; Yeung, 2018). Kao deo
informatickog drustva prisustvujemo sve ucestalijem delegiranju zadataka (koje
su nekada obavljali ljudi) na algoritme. Kada govorimo o algoritmima, ipak mo-
zemo povudi razliku izmedu tradicionalnih algoritama i algoritama u kontekstu
masinskog ucenja. Imajmo u vidu da nas u radu prevashodno interesuju, ne pro-
blemi koji su posledica automatizacije, ve¢ problemi koji su specifi¢no posledica
(tehnicke) autonomije.

U filozofskim rasparavama o moralnoj odgovornosti u kontekstu vestacke in-
teligencije najvise paznje privlaci tzv. obelezje autonomije vestackih inteligentnih
sistema. Vide¢emo da je, poput neoprezne upotrebe izraza ,,odgovornost®, i ovde
posredi, ne pogresna, ali nesre¢na i potencijalno zavodljiva upotreba izraza. Uzet
doslovno, izraz ,,autonomija“, znaci ,postavljati sebi zakone® a sledstveno ,,sa-
mostalnost®, ,nezavisnost“. Primeticemo da filozofi ¢esto pojam autonomije (op-
ravdano ili nepravdano) dovode u vezu sa pojmom moralne odgovornosti, pa se
tako moze stvoriti utisak da, iz pretpostavke o autonomiji vestacke inteligencije,
slede direktne implikacije po moralnu odgovornost coveka ili masine. Medutim,
ne samo da je ovaj pojam, iz filozofske perspektive, daleko kompleksnijeg znacenja
i da se moze primenjivati samo na ljudska bic¢a (Sullins 2006; Yeung, 2018), ve¢
se ni u slucaju ljudskih bi¢a ne uzima za uslov moralne odgovornosti.® Da bismo
izbegli nesporazume, naglasavamo da je ovde posredi pojam tehnicke autonomi-
je kao najviSeg stepena automatizacije masina, a ne filozofski pojam autonomije
(Simmler & Frischknecht, 2021).

Komentarisu¢i eticke smernice nekolicine zemalja, Floridi i Kauls (Floridi &
Cowls, 2021) primecuju da su u njima najce$ce sadrzani tradicionalni bioeticki

> Re¢ ,,autonomija” potice od starogrckih reéi ,autos” (sdm) i ,,nomos” (zakon).
¢ Osana objasnjava da pojmovi autonomije i moralne odgovornosti mogu da se preklapaju, ali da
su to logicki razliciti pojmovi (Oshana, 2002).
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principi: dobrocinstvo, nenanosenje Stete, postovanje autonomije, pravi¢nost, i da
utoliko nisu novina. Medutim, s obzirom na pomenute karakteristike VI, ovi au-
tori ocenjuju da, eticki okvir za njenu primenu i razvoj mora ukljucivati i ,,princip
'objasnjivosti’ koji u sebi sadrzi epistemoloski smisao razumljivosti’ (kao odgovora
na pitanje 'kako [VI] radi?’), kao i eticki smisao ‘odgovornosti’ (eng. accountability)
(kao odgovora na pitanje ko je odgovoran za nacin na koji radi?)[...]“ (2021, str.
12). U Etickim smernicama RS ovaj propust nije nacinjen, te su pomenuti principi
prepoznati kao uslovi za pouzdan razvoj i primenu vestacke inteligencije. Eticke
smernice, pa i one RS, u obzir uzimaju ¢injenicu da nacin funkcionisanja vestackih
sistema moze biti neproziran (eng. opaque), kako obi¢nim ljudima, tako i stru¢-
njacima, te petpostavljaju i princip transparentnosti:

Objasnjivost u kontekstu ovih smernica znaci da svi procesi: razvoj, testi-
ranje, pustanje u rad, nadzor nad radom sistema i njegovo gasenje, moraju
biti transparentni. Svrha i mogucnosti samog sistema vestacke inteligencije
moraju biti objasnjive, a narocito odluke (preporuke) koje donosi (u meri
kojoj je to celishodno) svima na koje Sistem utice (direktno ili indirektno).
Ako odredene rezultate rada Sistema nije moguce objasniti, neophodno ih
je oznaciti kao sistem s modelom ‘crne kutije’ (2023, str. 11).

Za potrebe i ciljeve rada osvréemo se na masinsko ucenje kao granu VI ¢ija
svrha je da, sluzeci se algoritmima, analizira velike koli¢ine podataka (kao input)
i prepoznaje Sablone koje enkoduje kao autput. U zavisnosti od primene, ovi aut-
puti mogu biti trivijalni, poput preporuka za serije na video platformi Netfliks, ali
i vrlo vazni, i ticati se uspostavljanja dijagnoza u zdravstvu ili upotrebe smrtono-
snog autonomnog oruzja u ratnim sukobima’. Za obi¢nog ¢oveka koji moze trpeti
posledice ovih autputa, ali i za one koji te sisteme razvijaju, pa i upotrebljavaju,
sistem moze biti epistemicki ‘neproziran, u smislu da osoba ne zna kako je sistem
dosao do odluke.®

Da bi nam pojasnila razloge za uvodenje principa transparentnosti, Barelova
(Burrell, 2016) povlaci razliku izmedu tri oblika neprozirnosti algoritama: 1. ne-
prozirnost kao namerna poslovna i drzavna tajnost; 2. neprozirnost kao tehnicka
nepismenost; 3. neprozirnost koja proizlazi iz karakteristika masinskog ucenja.
Prva dva oblika ‘neprozirnosti’ se ti¢u zahteva da se nepoznato ucini poznatim, te
mogu relativno jednostavno biti otklonjena obezbedivanjem nekog nivoa pristu-

7 Kada se ova tema obraduje u kontekstu ratnih sukoba, kao primer autonomnog sistema se uzima
dron Kargu-2, bespilotna letelica koja klasifikuje objekte i donosi odluke na osnovu masinskog
ucenja i obrade slike u realnom vremenu. Prema izvestaju UN-a, ovaj dron je u sukobima u Libiji
2020. godine, bez kontakta sa operaterom, napao vojnike koji su se povla¢ili (Oimann, 2023).

8 Problematika odnosa input-autput u kontekstu teorijskih filozofskih problema najprisutnija je u
Kvajnovoj filozofiji (Miji¢, 2015).
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pacnosti. Poslovna tajnovitost moze biti uklonjena prelaskom na otvorene softvere,
dok se na tehnicku nepismenost javnosti moze uticati raznolikim obrazovnim
naporima (Burrel, 2016). Medutim, tre¢i oblik ‘neprozirnosti’ je problematican
utoliko §to se u izvesnim sluc¢ajevima ¢ini nemoguéim postizanje potrebnog stepena
razumljivosti (Mittelstadt, 2016).

Iako algoritmi mogu biti veoma jednostavne i transparentne strukture, sa na-
pretkom u oblasti masinskog ucenja stvari postaju ozbiljnije usled razvoja sofisti-
ciranijih algoritama, poput dubokih neuronskih mreza. Ovi algoritmi su sposobni
da uce iz sopstvenih rezultata i interakcije sa okruZenjem u kom se nalaze, kao
i da se kontinuirano adaptiraju da bi poboljsali svoje performanse (bez ljudske
intervencije). Njihova logika donosenja odluka je specifi¢na (i usled kapaciteta
za adaptaciju promenljiva), kodovi su kompleksni, operisu na velikim koli¢inama
visokodimenzionalnih podataka (Burrell, 2016), ali su i interaktivni u smislu da
se mogu organizovati u multiklijentske sisteme zarad podele rada (a da to nije
predefinisano od strane programera) (Simmler & Frischknecht, 2021). Ukratko, s
obzirom na ove karakteristike, algoritmi mogu dolaziti do resenja bez programera
koji ¢e im davati instrukcije na svakom koraku, odnosno mogu ispostaviti posle-
dicu koju njihovi programeri nisu mogli anticipirati i predvideti. Komentarisu¢i
duboke neuralne mreze, Kastelveki zapaza da je otvaranje ,,crne kutije“ ravno poku-
$aju neuronaucnika da razumeju mreze unutar mozga (Castelvecchi, 2016). Takav
sistem moze biti epistemicki neproziran’ i samim ekspertima. Na njega se referira
kao na ,,crnu kutiju® buduci da je tesko predvideti i kontrolisati njegove postupke,
odnosno objasniti logiku dono$enja odluka koja lezi u pozadini tih postupaka i
ste¢i uvid u to kako algoritam od primljenog inputa ispostavlja autput.

Sa razvojem autonomnih vestackih sistema koji mogu biti uzro¢no odgovorni
za posledice u svetu (bez intervencije ljudskog bica), a opet bez kapaciteta na
osnovu kojih bi im se moglo pripisati moralno delanje, dolazimo u situaciju da ne
znamo ko je nosilac odgovornost u kontekstima u kojima je to nekada bilo mo-
guce. Imajudi ovo u vidu, Matias uvodi problem jaza u odgovornosti u kontekstu
(izostanka) odgovornosti programera’® i korisniké za gorepomenute kompleksne
racunarske tehnologije:

[...] mozemo pokazati da postoji rastuca klasa masinskih postupaka,
u kom slucaju tradicionalni nacini pripisivanja odgovornosti nisu
kompatibilni sa nadim osecajem za pravdu i moralnim okvirom
drustva, jer niko nema dovoljno kontrole nad postupcima masine da
bi mogao da preuzme odgovornost za njih. Ovi slucajevi predstavljaju

° U razvoj racunarskih tehnologija uglavnom je uklju¢en veci broj ljudi: dizajneri, inZenjeri, proi-
zvodadi, oni koji razvijaju, primenjuju i odrzavaju racunarske sisteme, stoga je tesko odrediti koji
pojedinac bi bio odgovoran za eventualne posledice do kojih je ra¢unarski sistem doveo. Ovo je tzv.
problem ,,mnogih ruku® Budu¢i da se ovaj problem moze javiti i u drugim kontekstima, odnosno
nije tipi¢an za oblast koju obradujemo, ostavljamo ga po strani.
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ono §to ¢emo nazvati jazom u odgovornosti (Matthias, 2004, str. 177)

Moralnu odgovornost tradicionalno lociramo imaju¢i u vidu epistemicki uslov i
uslov kontrole. U skladu sa tim, u situacijama kada je $teta nac¢injena masinom,
moralnu odgovornost pripisujemo osobi koja ima kontrolu nad tom masinom'.
Medutim, ¢ini se da u situaciji u kojoj je stetu nac¢inila masina koju mozemo oka-
rakterisati kao ,,crnu kutiju®, njeni programeri, dizajneri i sl. naizgled ne ispunjavaju
uslove za moralnu odgovornost. Pretpostavimo, takode, da su postupali odgovorno,
u smislu da su ispunili sve duznosti i obaveze koje im njihova uloga nalaze, izmedu
ostalog, ulozili napor da anticipiraju i predvide moguce rizike, tako da posledica
nije uzrokovana njihovim nemarom (Konigs, 2022). Oni u izvesnom smislu jesu
deo uzro¢nog lanca koji je doveo do negativne posledice (inicirali su ga), ali, s obzi-
rom na navedene karakteristike autonomnog sistema, iako su deo uzro¢nog lanca,
nemaju kontrolu nad postupkom, niti ga mogu predvideti, te locus odgovornosti
nije na njima (Danaher, 2016; Matthias, 2004).

U literaturi nalazimo nekolicinu mogucih reakcija na dati problem. Autori poput
Matiasa su pesimisti u pogledu mogucnosti premos$c¢avanja jaza u odgovornosti,
$to ih navodi na zakljucak da jaz vodi ka dilemi: ili ¢emo koristiti pomenute siste-
me i odustati od moralne odgovornosti, ili ¢emo zadrzati moralnu odgovornost,
a odustati od uvodenja ovih sistema u drustvo (Santoni de Sio & Mecacci, 2021).
Druga krajnost su autori koji smatraju da je jaz samo prividan, te da nema novog
moralnog problema. Uzimaju¢i u obzir odgovornost prema ulozi zaklju¢uju da
imamo nosioca odgovornosti: one koji sistem razvijaju i primenjuju, dok u slucaju
negativnih ishoda u kojima nemar ne igra ulogu, nemamo situaciju jaza u odgovor-
nosti, ve¢ situaciju koju prepoznajemo kao nesre¢ni slucaj (Kohler, 2020). Santoni
de Sio i Mekaci prepoznaju da mnogi autori nesre¢ne slucajeve prihvataju po utilita-
ristickom principu, u smislu da se oni javljaju u kontekstu primene tehnologije koja
donosi vide koristi, nego Stete (2021). Pitanje je, ipak, da li je druga grupa autora,
buduci da ne pravi fine distinkcije izmedu razlic¢itih vrsta odgovornosti, ispravno
razumela problem ,jaza u odgovornosti” koji se odnosi na odgovornost za posle-
dice, a ne na vrste odgovornosti koje su okrenute ka budu¢nosti (Oimann, 2023).

Pored ,jaza u odogovornosti“ pomenuto stanje stvari otvara i ,,jaz u obaveza-
nosti (eng. liability)* (Danaher, 2016). U filozofiji se ¢esto pretpostavlja poveza-
nost pojmova moralne i pravne odgovornosti, ali oni nisu istovetni iako u nekim
slucajevima svedoc¢imo preklapanju ovih pojmova (Hart, 1968/2008). Moglo bi
se braniti glediste da, iako filozofija ne uspeva da odgovori na problem lociranja
moralne odgovornosti to ne znaci da stvar ne moze biti pravno regulisana. Neki od
predloga su da se u krivi¢ni zakon uvede striktna odgovornost koja ne pretpostav-
lja subjektivni uslov krivice ili osnuju socijalni fondovi iz kojih ¢e se otecenima
finansijski nadoknaditi $teta (Danaher, 2016). Ovakvo reSenje ne zatvara jaz u

19 Bilo proizvodacu, bilo onome ko masinom rukuje.
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moralnom smislu, jer, iako pravno korigovano, nastalo stanje stvari nije ispravljeno
pronalazenjem onoga/onih koji su zasluzili kaznu. Iako bi u nekim kontekstima
ovakvo pravno resenje mozda i bilo prihvatljivo, upitno je da li je primenjivo u
kontekstima gde je zahtev za iznalazenjem moralne odgovornosti urgentniji, npr.
oruzani sukobi i zdravstvo.

Namesto insistiranja na objektivnoj odgovornosti ljudskih bica, autori poput
Floridija brane tezu da se nase, kako tvrde, antropocentricne moralne prakse moraju
promeniti u smeru prepoznavanja autonomnih sistema kao moralnih delatnika
(Floridi, 2013; Tigard, 2021). Ne zalaze¢i u ove debate pretpostavljamo da masine
nisu dovoljno sofisticirane da budu moralni delatnici, te da ideja o neljudskim
entitetima kao nosiocima moralne odgovornosti zahteva radikalnu reviziju zdravo-
razumske koncepcije odgovornosti u skladu sa kojom odgovornost moze pripadati
samo ljudima.

Kao $to vidimo, moguci odgovori na predstavljeni problem su brojni, raznoliki
i neretko medusobno suprotstavljeni. U ovom trenutku je pruzanje konacne ocene,
iz filozofske perspektive, uistinu tesko budu¢i da se razvoj razmatranih tehnologija
odvija velikom brzinom. Jedna stvar je svakako jasna: autonomni sistemi o kojima
smo govorili nas ne suoc¢avaju sa dilemom: ,,prihvatiti ili odbaciti®, jer su tu da
ostanu, u jednom ili drugom obliku.

Zakljucak

Sa ciljem da unapredimo razumevanje problema odgovornosti u informatickoj
eri, povukli smo suptilne distinkcije izmedu razli¢itih nac¢ina na koje taj pojam
moze biti upotrebljavan u kontekstu vestacke inteligencije. Posebnu paznju smo
posvetili pojmovima odgovornosti koje karakterise okrenutost ka budu¢nosti (od-
govornost kao vrlina i odgovornost prema ulozi), i pojmu odgovornosti kog karak-
teriSe okrenutost ka proslosti (moralna odgovornost). Sva tri pojma su prepoznata
kao vazna za pouzdan razvoj i primenu vestacke inteligencije, ali poseban naglasak
je postavljen na pojam moralne odgovornosti, odnosno uslova koje je potrebno
ispuniti da bi se nekome pripisala moralna odgovornost: epistemicki uslov i uslov
kontrole. Razmatraju¢i prirodu algoritma u masinskom ucenju, kao primera so-
ciotehnoloske pojave koja karakterise ¢etvrtu industrijsku revoluciju, ukazali smo
na problem ,jaza u odgovornosti“ koji je vazno premostiti ako razvoj i primena
vestacke inteligencije treba da zasluze poverenje ljudi.

Predlozena resenja za sada deluju problemati¢no i nepotpuno, bilo zato $to
kao nosioce odgovornosti lociraju one koji ne ispunjavaju uslove za pripisivanje
moralne odgovornosti ili ne prepoznaju potrebu za nekim ko ¢e poneti odgovor-
nost za posledice ili predlazu resenja koja su, s obzirom na sve §to nam je poznato
o emergentnim tehnologijama, izrazito kontroverzna. Ovo dakako nije razlog za
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ocajanje, vec poziv da se kroz bududi interdisciplinarni rad prepoznaju i razjasne
aspekti odgovornosti s obzirom na razlicite kontekste primene autonomnih sistema
(bili to oruzani sukobi, zdravstvo, ljudski resursi i slicno) i predloze regulative u
skladu sa uvidima iz pojedina¢nih oblasti na nacin koji ¢e istovremeno ohrabriti

inovacije i zastititi drustvo i pojedinca.
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ABSTRACT:

We assign responsibility to achieve a goal. One of the general premises
in the philosophical literature is that we can attribute a person mor-
al responsibility if she meets two conditions: that the agent has con-
trol over her actions and that she can provide reasons for her actions.
However, the fourth industrial revolution concerns the socio-techno-
logical phenomena that potentially confront us with the so-called re-
sponsibility gap. Since a vague and undefined use of the term respon-
sibility characterizes discussions concerning it, it might be valuable to
consider different types of responsibility to understand the problem of
the responsibility gap, its scope, and possible solutions. By identifying
the application conditions for these terms, we acknowledge that the
moral responsibility gap is gaining importance because it is unclear
how we could resolve it.

38

Keywords:

responsibility, artificial
intelligence, autonomous
systems, responsibility
gap, Al ethics






CIP - Karayorusamuja y myGaukanuju
HapopaHa u yHUBep3uTeTCKa GUOIHOTEKA
Peny6iuke Cprcke, bamwa Jlyka

316.7(082)

HAYYHU ckyn ca mehyHapoauum yuerrhem "J[pymrrso u
nonutuka” (4 ; 2023 ; bamwa Jlyka)

Vza3oBu aurutaise Tpancdopmariiije: n3Mel)y CBakoAHEBUIE
¥ TPaHCXyMaHHU3Ma : 300pHUK PaioBa ca HAy4YHOT cKymna "J[pyiTBo
u nosutuka”, Bama Jlyka, 2023 = Challenges of digital
transformation: between everyday life and transhumanism :
Proceedings of the Scientific Conference "Society and Politics" /
[ypenmuk Taau6op Casuh]. - Bawa Jlyka : ®akyaTeT MOJTUTHIKUX
Hayka, 2023 (JIakramu : [TouHT). - 218 cTp. : WIyCTp. ; 25 cm. -
(360pHUK pasioBa ca HAy4HOT cKymna "JpymTBo u mosutuka', ISSN
2744-2535)

PanoBu Ha cpIl. ¥ eHIIL. je3uKy. - Ha Hac. crp.: FoguHa 4, 6poj 4. -
Tekcr hup. u nar. - Tupak 100. - HannomeHe u 6ubnorpadceke

pedepenre y3 tekct. - bubnmorpaduja y3 cBaku paj. - Pesumen Ha
€HIJI. ¥ CPIL. je3UKY.

ISBN 978-99976-195-4-9

COBISS.RS-ID 139596289




9 “789 9H

997 " 61954



