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Kako je moguca arheologija religije?*

Apastrakt: Tekst govori o epistemoloskim problemima i dilemama vezanim za po-
kusaj da se arheoloskim putem istrazuje religijski Zivot u praistoriji. U nizu poteskoca,
kako teorijskih tako i prakti¢nih, koje stoje na putu nastojanju da se na bazi arheolo-
skih ostataka diskutuje o religiji u proslosti, ovom prilikom bi¢e razmotren generalni
problem: da li je i kako moguca arheologija religije? Pomenuta dilema bila je povod
niza diskusija koje su pokrenute tokom poslednjih decenija 20. veka, pretezno u okvi-
ru anglofone arheoloske zajednice. U tradiciji ovdasnje arheologije, jugoslovenskog i
postjugoslovenskog perioda, dilema u vezi sa pomenutim pitanjem prakti¢no da nije ni
postojala, kao §to ni sam religijski zivot praistorijskih stanovnika ovog podrucja nije bio
tema neposrednog interesovanja. S tim u vezi, rad ima za cilj da, referiSu¢i na diskusije
koje su proteklih decenija vodene u okviru Sire arheoloske zajednice, podstakne na raz-
misljanje o moguénostima i nemoguénostima istrazivanja i razumevanja religijskog zi-
vota u praistoriji. Primeri odabrani da ilustruju probleme koji se pojavljuju u nastojanju
da se istrazi religijski zivot u praistoriji poticu iz mlade praistorije centralnog Balkana.

Kljuéne reéi: praistorija, religija, ritual, posmrtni ritual, holizam, praksa

Uvod

Protoistorijske i praistorijske zajednice sa podrucja centralnog Balkana, o
¢ijem religioznom Zzivotu postoji vrlo malo ili nimalo pisanih tragova, tipican su
domen arheologije, koja proslost tumaci i o njoj zakljuCuje na bazi materijalnih
ostataka. U tradicionalnoj kulturno-istorijskoj arheologiji 20. veka, rasporostra-
njenoj na podrucju nekadasnjih jugoslovenskih zemalja, bilo je Siroko odoma-
¢eno 1 raSireno stanoviste da su, pored umetnosti, ostaci posmrtnih rituala, na-
rocito pogodna vrsta nalaza za istrazivanje religijskog i ,,duhovnog zivota® ovih
zajednica (Benac 1984; Covi¢ 1984, 33; Batovi¢ 1987, 375; Drechsler-Bizi¢
1987, 437; Stipcevi¢ 1989, 158, 178—188; Markovi¢ 2006, 190, 253-254).! Iako

* Tekst je nastao kao rezultat rada na projektu ,,Arheolos$ka kultura i identitet na
Zapadnom Balkanu® (177008) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.

! Zanatski primeri umetnosti o kojima je ovde re¢, takode poti¢u pretezno iz fune-
rarnog konteksta.
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je takav pristup bio velikim delom uslovljen dostupnosc¢u arheoloskih podataka
(Cinjenica da je identifikovano vrlo malo potencijalnih svetilista, hramova, olta-
ra i drugih arheoloskih struktura koje bi se mogle smatrati ostatkom religioznih
praksi), drugi razlog poticao je iz, Siroko rasprostranjenog, teorijskog stanovista
da je posmrtni ritual kulturno ,,konzervativan i da, kao takav, predstavlja ma-
terijalni trag duhovnog i religijskog Zivota zajednica iz proslosti (Covi¢ 1976,
301; GaraSanin, D. 1976, 174—175; Garasanin M. 1979, 2). Pomenute teorijske
pretpostavke imale su klju¢nu ulogu u kontekstu istrazivanja porekla paleobal-
kanskih plemena i njihove kulturne (pra)istorije tokom bronzanog i gvozdenog
doba. Duhovni i religijski aspekti posmrtnih rituala naglaSavani su prevashodno
sa ciljem da se podcrta ,,duhovni kontinuitet®, kako bi se, tim putem, osnazili
argumenti u prilog tvrdnji o etno-kulturnom kontinuitetu na odredenom podruc-
ju (Covié 1964, 98; Benac 1964, 1973, 100; GaraSanin M. 1976; GaraSanin M.
1979, 1988, 21; Srejovi¢ 1979, 79). Osim cirkularnog tvrdenja — da je posmrt-
ni ritual materijalni trag duhovnog zivota zato §to je kulturno-konzervativan,
odnosno da konzervativnost potic¢e iz njegove imanentne ,,duhovnosti“, o ovoj
bazi¢noj pretpostavci kulturno-istorijske arheologije vrlo malo se razmisljalo i
diskutovalo. Takvo stanoviste mahom se podrazumevalo. Njegovo poreklo mo-
guce je prepoznati, delimi¢no i uopsteno, u raznim intelektualnim tradicijama,
pre svega u nemackoj fenomenologiji, kao i u tradicijama francuskog struktura-
lizma i socio-kulturnog evolucionizma, iako se ovdasnji arheolozi naj¢esce nisu
eksplicitno pozivali ni na jednu od pomenutih $kola misljenja (uporedi Meier
and Tillessen 2014; Gramsh and Meier 2013, 193). U srpskoj arheologiji, Miloje
Vasi¢ je, u kontekstu tumacenja ,,obrednih predmeta iz Vince*, medu prvima
artikulisao ideju da je konzervativizam vazna odlika religije. Nakon njega, ta-
kvo stanoviste je prihvaceno kao neupitno i podrazumevajuce polaziste vecine
pokusaja da se govori o religiji u praistorijskom kontekstu (Vasi¢ 1908; vidi
Milosavljevi¢, Palavestra 2016).

Iako se, dakle, smatralo da je religija na neki na¢in imanentno upisana u arhe-
oloske ostatke posmrtnih rituala, sam religijski zivot paleobalkanskih zajednica
sa teritorije centralnog Balkana nije bio narocito zastupljena tema istrazivanja u
radovima kulturno-istorijske arheologije. Za razliku od etno-kulturne atribucije,
etnogeneze i etno-kulturnog kontinuiteta, koji su artikulisani kao klju¢ne teme u
istrazivanju posmrtnih obic¢aja na pomenutom podrucju, pitanje religije ostalo je
po strani arheoloskog interesovanja tokom veceg dela 20. veka (Stipcevic¢ 1989,
178). Medu brojnim arheoloskim monografijama, simpozijumima i zbornicima
posveéenim paleobalkanskim plemenima vecina je bila usmerena na resSavanje
etno-genetskih problema iz vremena njihove praistorije, dok je zanemarljiv broj
radova bio posvecen istrazivanju religijskog i ,,duhovnog® zivota ovih zajednica
(npr. Stipéevié 1981, 1984, 1989, 144—194; Benac, Covi¢ i Alirejsovi¢ 1984;
Benac 2012; Vasi¢, Vasi¢ 2003/2004). lako bi se izostanak interesovanja za pi-
tanje religije mogao okarakterisati kao delimi¢ni ishod specifi¢nih drustvenih
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okolnosti i intelektualne tradicije u kojoj se razvijala jugoslovenska arheologija
20. veka,” takav trend, ipak, ne moZe se smatrati za specifiénost samo ovdasnje
arheologije i njene naucne tradicije. Primecuje se da je i u drugim arheoloskim
zajednicama, odnosno u arheologiji generalno, zanimanje za temu religije, tako-
de, ostalo na marginama discipline tokom veceg dela 20. veka (Carr 1995, 106,
110; Insoll 2004b, 4-5; Edwards 2005, 110).

Kao jedan od opstih razloga, koji je mogao dovesti do izvesne nezaintere-
sovanosti za istrazivanje religije u arhelogiji, moze se navesti sekularizacija
modernog sveta, naro¢ito opadanje broja klasi¢no religioznih ljudi na Zapadu
i u ostatku Evrope (Libe 2012 (1986); Berger 2008; Davie 2008). S obzirom
na to da je arheologija u svojoj osnovi refleksivna disciplina, sasvim je oce-
kivano $§to su teme vezane za religiozni zivot ¢oveka u proslosti ostale po
strani nau¢nog interesovanja u modernom sekularnom drustvu (Evans-Prit-
chard 1965, 100; Insoll 2004b, 1, 5; Whitley 2008, 550; Meier and Tillessen
2014, 13-21). Drugi navodeni razlog jeste nedostatak akademske komunika-
cije sa drugim relevantnim disiciplinama u kojima se kako-tako zadrzalo za-
nimanje sa religijska verovanja i njihov odnos sa posmrtnim ritualima. Ovaj
prigovor upucen je specificno ameri¢koj procesnoj $koli koja je svoje teorij-
sko stanoviste zasnovala na jednostranom i povrSnom prevodenju klasi¢ne
socioloske teorije (Carr 1995). Takva kritika, medutim, ispusta iz vida da
je procesna arheologija uc€inila izvesne napore na uspostavljanju takozvane
kognitivne arheologije, odnosno arheologije uma, simbola, ideja i verova-
nja i da je, rukovodeci se neoevolucionizmom u antropologiji, artikulisala
ovo kao relevantno i vazno podrucje arheoloskog istrazivanja (Renfrew and
Bahn 2012 (1991), 371-421; Renfrew 1994; Mithen 1996). Dalje, primeéeno
je da jeziCke razlike predstavljaju objektivnu prepreku i razlog nedosta-
taka, kako pomenute interdisciplinarne komunikacije, tako i razmene ideja
izmedu razlicitih arheoloskih tradicija (Meier and Tillessen 2014, 154—158).
Najzad, kao kljuéni razlog izostanka tema vezanih za religiozni Zivot ¢oveka
u praistoriji, navode se poteSkoce koje se tiCu epistemologije arheoloskog
istrazivanja. Re€ je o prigovoru da arheologija, s obzirom na prirodu poda-
taka s kojima raspolaze i nau¢ni metod koji zastupa, nije u mogucnosti da
zakljucuje o religiji, ukoliko religiju konceptualizujemo kao sistem verova-
nja u natprirodno, onostrano, nevidljivo ili neempirijsko. Sumnje u pogledu
arheoloskog istrazivanja religije zastupa niz savremenih arheologa koji, ¢ak,

2 Radovi koji upucuju na specifi¢ne drustvene i istorijske okolnosti u razvoju kul-
turno-istorijske arheologije, a koji bi bili relevantni za razmatranje pomenute veze su:
Palavestra 2011; Palavestra 2014; Palavestra, Babi¢, 2016; Palavestra, Milosavljevi¢
2016; Milosavljevi¢, Palavestra 2016; Novakovié¢ 2015; Mihajlovi¢ 2014; Bandovié
2017; Kaljanac 2014; Kuzmanovi¢, Vrani¢ 2014.
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i kada ne pori¢u da posmrtni rituali predstavljaju sustinski element religio-
znog ponasanja u vec¢ini drustava, ipak odricu moguénost da se, arheoloskim
metodom uspostave pouzdane interpretacije u pogledu religijskih verovanja
i znacenja (Morris 1987, 29; 1992, 15-17; Edwards 2005, 116; Rowan 2012,
2; Gramsch and Meier 2013).

U osnovi ove negacije stoji sumnja da modernisti¢ki diskurs namece kon-
ceptualizovanje religije, kao apstraktne, duhovne sfere (koja je kao takva odvo-
jena i suprotstavljena prakti¢nim, tehnoloskim ili nau¢nim oblastima Zivota), te
da takvo konceptualizovanje i definisanje religije, na osnovu ,,savremenog* kul-
turnog konteksta i spostvenog iskustva, ne moze biti relevantno za razumevanje
religije u praistoriji. Druga klju¢na dilema vezana za arheolosko istrazivanje
i ako se pomenuta ,,greSka* vezana za nacin na koji konceptualizujemo religi-
ju, prihvati kao epistemoloska neminovnost, preostaje pitanje kako je moguce
zakljucivati o apstraktnim religijskim verovanjima ili mitovima na bazi materi-
jalnih ostataka.

S obzirom na predoc¢enu istrazivacku tradiciju ovdasnje arheologije, koja
nijedno od pomenutih pitanja nije uzimala u razmatranje, cilj ovog rada je da
podstakne na razmisljanje o mogucnostima i nemoguénostima istrazivanja i ra-
zumevanja religijskog Zivota u praistoriji. U tom nastojanju, bi¢e razmatrana
dva pitanja. Prvo — kako konceptualizujemo i definiSemo religiju kada je rec
o praistorijskom kontekstu, i drugo — kako je moguce zakljucivati o religiji na
bazi materijalnih ostataka, ukoliko religiju razumemo u opstem smislu, kao ve-
rovanje u natprirodne, nematerijalne principe?

Konceptualizovanje 1 definisanje religije

Uopsteno konceptualizovanje religije kao zasebne sfere zivota, koju karakte-
riSe verovanje u natprirodna bica, sile i zakone i koja se zbog toga oznacava kao
»sveta“ 1 ,,duhovna“ sfera zivota, mahom je podrazumevano tokom veceg dela
istorije arheologije. Tek je poslednjih decenija 20. veka ovo podrazumevajuce
stanoviste artikulisano kao tema niza radova i diskusija koje preispituju rele-
vantnost arheoloskog pristupa religiji (vidi Renfrew 1985, 1994; Barrett 1989,
1991; Insoll 2004a, 2004b; Edwards 2005; Fogelin 2007; Kyriakidis 2007;
Rowan 2012). U tom kontekstu, istice se da je ovo uobicajeno razumevanje
religije karakteristi¢no i svojstveno modernom drustvenom kontekstu i intelekt-
ualnim tradicijama (pre svega na Zapadu), ali da je takav koncept religije disku-
tabilan kada pretpostavljamo njegovu univerzalnost i opSteprisutnost u proslosti
(Asad 1993, 29). Drugim re¢ima, smatra se da se religija, kako je uobicajeno
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razumemo, odnosi na istorijski ogranicen i specifi¢an set pojava, mahom zasno-
vanih na judeohri$¢anskoj genealogiji, te da je zbog toga neprihvatljivo tretirati
religiju kao opstu drustvenu ¢injenicu, prepoznatljivu i kod drugih kultura ili
u drugom vremenu (Whitley 2008, 548; Henninger-Rener 2020, 288). Iz toga
neki zakljucuju da je istrazivanje i tumacenje religije u praistorijskoj arheologiji
irelevantno jer se na taj nacin savremeni drustveni princip, kakav je religija,
nekriticki projektuje na ostatak vremena ili sveta (Bloch 2010b).

U kontekstu nau¢ne polemike koja se povela oko konceptualizovanja reli-
gije, antropolog Moris Bloh (Maurice Bloch), koji je narocito uticao na britan-
sku postprocesnu arheologiju, odbacio je religiju kao pseudoanaliticki pojam, s
obzirom na uobicajeno razumevanje religije kao verovanja protivnog zdravom
razumu (counterintuitive beliefs) ili kao verovanja u natprirodno (Bloch 1986,
2008). Takva definicija religije, implicira, kako primeéuje Bloh, da su nereli-
gijski fenomeni ,,prirodni, ,,fakticki* ili ,,u skladu sa zdravim razumom®. To
medutim nije ta¢no. Zivot u zajednici kao $to je nacija, pripadnost porodici ili
srodnickoj grupi, ¢ak i tako li¢ni odnosi kao §to je odnos sa majkom, uvek po-
drazumevaju zamisljanje drustvenih uloga koje igraju grupe i/ili pojedinci, koje
su, kao i natprirodni svetovi, takode zamisljene, konstruisane i projektovane,
odnosno nadrealne (Bloch 2010a, 5-6). U skladu s tim, Bloh zakljucuje da je
drustveni zivot coveka u mnogim svojim aspektima delimi¢no protivan zdra-
vom razumu. Dakle, zato §to ne postoji jasna fenomenoloska razlika izmedu
religijskog i nereligijskog, odnosno izmedu religijskih i drugih sfera drustve-
nog zivota i druStvene komunikacije, kao i zato $to se pojam religije svodi na
istorijski specifi¢an set pojava, Bloch je, kao i mnogi drugi, odbacio njegovu
analiticku svrsishodnost.

Debata oko analiticke svrsishodnosti koncepta religije, kao i brojnih drugih
naucnih koncepata, nastala je u kontekstu postmodernog intelektualnog zaokre-
ta (en. cultural turn) koji kritikuje 1 osporava neka od osnovnih nacela racio-
nalnog misljenja na kojima je, od Dekarta naovamo, gradena moderna nauka
(Meier and Tilessen 2014, 96-98). Jedno od tih nacela je konceptualizovanje
stvarnosti kroz binarne kategorije kao Stu su subjekat/objekat, um/telo, indi-
vidualno/drustveno, simboli¢no/prakti¢no, sveto/profano, ritualno/neritualno i
slicno (Briick 1999, 317-319). Uobicajeno razumevanje religije, kao zasebne,
duhovne sfere zivota, vezane za prisustvo ,,onostranog*, svetog, nevidljvog i ne-
opipljivog, predstavlja, kako se smatra, rezultat modernog konceptualizovanja
stvarnosti kroz pomenute binarne opozicije (Insoll 2004a, 15-19, 80). Shvac¢ena
na ovaj nacin, religija se u modernom zapadnom diskursu suprotstavlja, tj. stoji
u opoziciji u odnosu na nauku i naucno, racionalno misljenje bazirano na em-
piriji. Ova istorijski specificna logika misljenja ne moze se, kako smatraju neki
teoretiCari, uzimati kao kriterijum za ,,istinito, nau¢no rasudivanje. Sledstveno
tome, smatra se da definisanje religije kao opste drustvene Cinjenice i kao pred-
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meta naucnog istrazivanja nije relevantno, ve¢ da vodi ka nekritickom projekt-
ovanju jedne istorijski specifi¢ne drustvene pojave na celokupnu proslost i na
ostatak sveta.

Da dihotomija izmedu sakralnog i profanog nije univerzalna, potvrdeno je
odavno, brojnim etnografskim istrazivanjima. Univerzalnost takve klasifikaci-
je medu prvima je, problematizovao Malinovski (1971 (1948)), primecujuci
da, u kulturama koje imaju animisti¢ko shvatanje univerzuma, razlika izmedu
svetog i profanog nije tako jasno izrazena, buduci da se pretpostavlja da celo-
kupan univerzum prozima ,,zivotna sila“, odnosno, da sve pojave, zive i nezive,
poseduju ,,duh* ili ,,dusu* (Waterson 1990, 115-116). U takvoj postavci stvari,
nemoguce je razlikovati pojave koje su sakralne od onih koje su profane (Go-
ody 1961, 151). U kulturama u kojima ljudi ne prave ostru razliku izmedu ova
dva domena, religiozno i ritualno ponasanje nece biti nuzno odvojeno (prostor-
no, vremenski i konceptualno) od onoga $to uobicajeno vidimo kao svakod-
nevne i prakticne aktivnosti (Edvards 2005, 115; Morley 2007, 205; Rowan
2012, 2). Religiozni ritual koji se izvodi u kontekstu poljoprivrednih aktivnosti
u mnogim poznatim slucajevima za cilj ima postizanje bogatih poljoprivred-
nih prinosa, pa se u tom kontekstu moze smatrati izrazito prakticnom aktiv-
noscu. Isti je slucaj sa ritualnim aktivnostima koje se sprovode u cilju le¢enja
(Bowie 2008, 866—868) ili proizvodnje metala (Bradley 2005). Na pitanje da li
je odredena aktivnost ritualna ili prakti¢na, pripadnici ovih kultura ¢esto ne bi
umeli da odgovore, iz prostog razloga sto ne pretpostavljaju postojanje razlike
izmedu to dvoje. U mnogim takvim slucajevima, opaza se kako definisanje
uzroc¢no-posledi¢ne veze nije uvek i svuda svodivo na princip kauzalnosti koji
pretpostavlja moderni racionalno-empirijski pristup. To, medutim, ne znaci da
su drustva koja kauzalnost opazaju kao posledicu delovanja bogova, predaka
ili nezivih objekata, manje ,,racionalna“ od nac¢ina na koji mi opazamo uzroc-
no-posledi¢ne veze. Radije se pretpostavlja da njihova ,racionalnost* pociva
na drugacijim, istorijski specifi¢nim pretpostavkama, konceptima i vrednosti-
ma (Bruck 1999, 321).

I dok je problematizovanje koncepta religije na pomenuti nacin, s jedna stra-
ne, vodilo ka negiranju njegove analiticke svrsishodnosti, istovremeno su usle-
dili pokusaji da se prevazide predocena pojmovna i konceptualna kriza. Stru-
kturalna isprepletanost izmedu religije i drugih sfera drustvenog Zivota, opazena
u etnografiji, bila je povod da se artikuliSe novi holisticki pristup u arheoloskom
istrazivanju religije u praistoriji (Insoll 2004a, 2004b). Taj pristup polazi od
stanovista da religiju ne treba tretirati kao jedan od aspekata druStvenog pona-
Sanja, ve¢ kao strukturalni princip koji prozima sve aspekte drustvenog zivota
(Whitley 2008, 547). S tim u vezi, neprihvatljivo je zakljucivati o religiji na bazi
samo odredenih vrste arheoloskih ostataka (na primer, samo na bazi posmrtnih
rituala), ve¢ se mora uzeti u obzir da religija potencijalno ostavlja tragove na
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celokupnom arheoloskom zapisu. Do toga dolazi zato Sto su, posmatrano iz ho-
listicke perspektive, drustveni odnosi, statusna struktura, privreda, ekonomija,
identitet i uopste svi bazi¢ni aspekti drustvenog zivota duboko i strukturalno
isprepletani sa religioznim praksama i verovanjima (Insoll 2004a, 22; 2004b,
5). Dovedena do ekstrema, holisticka perspektiva moze navesti na pretpostav-
ke da je praistorijsko drustvo, u svakoj prilici i na svakom mestu, bilo prozeto
religijom 1 povezano sa ,,onostranim® i ,,misticnim®“. Ovo je, kao §to znamo,
bilo Siroko rasprostranjeno stanoviste jednolinijskih evolucionista s pocetka 20.
veka i centralna tema rasprava o mentalnom sklopu ,,primitivnih ljudi* (Lévy-
Bruhl, 1998). Zbog toga pojedini istrazivac¢i sumnjaju da ovim putem dolazi
do implicitne reafirmacije misljenja o suprotnosti izmedu modernog racional-
nog postupanja i ,,njihove iracionalnosti®, ¢ime se zajednice iz proslosti pono-
vo svode na tipi¢no modernu predstavu o ,,plemenitom divljaku (Briick 1999,
320-322; Rowan 2012, 3). Timoti Insol (Timothy Insoll), jedan od zagovornika
holistickog pristupa u arheologiji religije, medutim, naglaSava da ovaj pristup
ne podrazumeva da je svaki artefakt nuzno potrebno objasniti u religijskom kon-
tekstu, ve¢ da artefakti koje bismo nacelno klasifikovali u oblast, na primer,
ekonomskih aktivnosti, mogu biti istovremeno odredeni i religijskim razlozima,
koji se u tom slucaju nalaze u strukturalnoj vezi sa ekonomijom (Insoll 2004a,
67; 2004b, 3). Slicno tome, neprihvatljivo je da ishranu u praistoriji sagledava-
mo kao isklju¢ivi odgovor na prirodno okruzenje i egzistencijalne bioloske po-
trebe, kada je poznato da je nacin ishrane vrlo cesto uslovljen upravo religijskim
svetonazorima. Posmatrano na ovaj nacin, holisticki pristup ne donosi narociti
zaokret u odnosu na postojece arheoloske pristupe. U osnovi, on obuhvata i na-
stavlja se na teorijska stanovista Binfordovog (Lewis Binford) procesnog pristu-
pa o tome da svaki artefakt sadrzi tragove ekonomskog, drustvenog i ideoloskog
podsistema, kao i na Hoderov (Ian Hodder) postprocesni program koji nalaze
da se ritualno ponaSanje moze relevantno razumeti samo ukoliko se posmatra u
korelaciji sa svakodnevnim, prakticnim aktivnostima.

Ukoliko bismo pokusali da sumiramo prethodno receno, kljucni prigovor
koji se moze uputiti teorijskim raspravama koje relativizuju razliku izmedu re-
ligijskog i prakti¢nog, ili izmedu svetog i profanog, jeste da imaju tendenciju
da celokupno ljudsko ponasanje podvedu pod istu kategoriju, generalizujuci i
svodeci religiju na opsti pojam kulture (Rowan 2012, 2). Idu¢i tim putem, doslo
se do pitanja kako je uopSte moguce sprovesti istrazivanje, odnosno posma-
tranje, poredenje i analiziranje pojava, ukoliko se ukinu postoje¢i analiti¢ki
koncepti (Goody 1977, 26). Treba primetiti da odricanje razlike izmedu reli-
gijskog i prakti¢nog, ili sakralnog i profanog, ritualnog i neritualnog, proizilazi
iz kompleksnog teorijskog aparata koji je nesrazmeran u odnosu na postupak
prikupljanja i analize arheoloskih podataka. To se deSava zato §to se teorije
koje pretenduju na visi nivo opstosti pokusavaju projektovati na sam postupak
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analize i proces prikupljanja podataka. Kao Sto je istakla Ketrin Bel, pitanje
toga kako definiSemo religiju, odnosno u njenom slucaju ritual, odnosi se vise
na ,,nacin na koji teorijski konstituiSemo ritual kao predmet interpretacije, a
mnogo manje na ,,rad sa sirovim podacima‘“ (Bell 1992, 16-17). Uspostavlja-
nje vestackih granica, kategorisanje i definisanje drustvenih fenomena na bazi
nekolicine atributa, postupak, inace, kritikovan kao redukcionizam, bazi¢no je
neophodan u postupku istrazivanja jednog tako kompleksnog fenomena kao $to
je drustveni zivot ljudi (Renfrew 1994, 47). S tim u vezi, moze se konstatovati
da holisticki pristup, koji nalaze da se religijske pojave posmatraju u struktural-
noj vezi sa drugim aspektima drustvenog zivota, ima smisla ukoliko to razume-
mo kao zahtev da se ispita Sto je moguce veci broj korelacija izmedu religije i
drugih drustvenih fenomena, ali je neprihvatljiv ako istovremeno vodi ukidanju
heuristic¢ke i analiticke svrsishodnosti samog koncepta religije (Meier and Tile-
ssen 2014, 107).

Odnos religije i rituala

Ako, dakle, prihvatimo da je koncept religije kao analiticke kategorije
neophodan i do izvesne mere svrsishodan, druga dilema tice se opsega znanja
koje arheologija moze da generiSe na bazi materijalnih ostataka iz proslosti.
Vecina arheologa, uprkos pomenutim diskusijama, pristupa religiji definisuci
je u nekom opstem smislu, kao apstraktni simbolicki sistem zasnovan na ve-
rovanjima, mitovima i doktrinama (Fogeln 2007, 66). Polazec¢i od takve de-
finicije, namece se, medutim, pitanje kako je moguce zakljucivati o apstrak-
tnim fenomenima, kao §to su ideje, verovanja i mitovi, na bazi materijalnih
ostataka? Drugim re¢ima, da li je arheologija, s obzirom na vrstu podataka
sa kojom raspolaze, u mogucnosti da zakljucuje o religijskim verovanjima,
mitovima i dogmama? Kao §to je primetio Jergen Serensen (Jorgen Serenn-
sen), u slucaju tumacenja religijskih tekstova, tipicna greska u istrzaivanju
nastaje kada se zakljucuje o sustini Boga na bazi ritualnih praksi (npr. ri-
tualnih tekstova), odnosno, kada se na bazi pretpostavki uspostavljenih na
jednom nivou analize, nekriti¢ki prelazi na zaklju¢ak nekog drugog nivoa
analize (Serennsen 1993, 11, 14). Sli¢no tome, arheologija ima problem kada
materijalne ostatke ritualne aktivnosti interpretira u korist pretpostavljenih
religijskih principa, znacenja i verovanja. TipiCan primer ovoga u tradicio-
nalnom pristupu jeste kada se praksa kremacije pokojnika na podrucju pale-
obalkanskih plemena tumaci pretpostavljenim kultom Sunca, prometejskim
mitom, ili verovanjem u putovanje duse nakon smrti (Benac 2012, 34-35, 79,
99), bez ikakvog obrazloZenja veze izmedu ritualnog tretmana tela pokojnika
i pretpostavljenog kulta, mita odnosno religijskog verovanja. Pomenuta gres-
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ka do koje dolazi usled nerazlikovanja pojedinih nivoa analize, predstavlja
pocetnu gresku koja nastaje, kako smatra Serensen, u istorijskim interpreta-
cijama koje prenaglasavaju dijahronijsku konzistentnost (kontinuitet), na ra-
¢un koherentnog sinhronog opisa (Serennsen 1993, 14—15). Ovoj vrsti greske
moze se pripisati i tradicionalno prenaglasavanje ,,duhovnog kontinuiteta* na
podrucju pripisanom paleobalkanskim plemenima. Primera radi, predstave
zmije na nakitu gvozdenog doba (poreklom mahom iz grobova), uobicajeno
su tumacene kao simboli htonskog bozanstva, ali i bozanstva plodnosti, ¢iji
kontinuitet seze unazad sve do doba neolita na ovom podrucju, dok se, s
druge strane, pojedine reminiscencije iste kultne predstave pronalaze u ne-
kim savremenim obicajima, verovanjima i ritualima (Stipcevi¢ 1989, 149,
187—188; Benac 2012, 20). Isti je slucaj i sa tumacenjem kontinuiteta apolon-
skog kulta (Vasi¢ 1954; Garasanin D. 1951; Jovanovi¢ 2007, 9-15; 2003) ili,
pak, kulta ,,trackog konjanika*“ (Cermanovi¢ 1963; Jovanovi¢ 2007, 41-49).
Svaki takav pokusaj utvrdivanja duhovnog ili kulturnog kontinuiteta u mile-
nijumski dugom vremenskom rasponu nosi rizik da se pojave koje poticu iz
razli¢itih konteksta nekriticki poistovete na bazi proste formalne analogije i
bez razlike da li je re¢ zanatskoj umetnosti, tretmanu tela pokojnika, ritual-
nom predmetu, mitu ili pretpostavljenom religijskom ili teolo§kom principu
(Palavestra 2011; Palavestra, Milosavljevi¢ 2016).

U nastojanju da se prevazide ovaj problem, Serensen je naglasio nuznost
uspostavljanja vise razli¢itih nivoa analize kada je re¢ o religijskim fenomenima
iz proslosti. Jedan nivo analize jesu religijske prakse i rituali, a drugi je pitanje
verovanja, mitova, dogmi i sl. Ocekivano je da ¢e se predocCeni nivoi analize
u procesu istrazivanja dovoditi u medusobne veze, kao $to su i inace duboko
isprepletani, s tim da je neophodno razlikovati prirodu podataka koje je moguce
generisati na odredenom nivou analize, i kako su takvi podaci relevantni za neki
drugi nivo analize (Barrett 1991, 2; Insoll 2004b, 3). Analogno uspostavljenim
oblastima istrazivanja u istorijskoj lingvistici (npr. fonetika, morfologija, sin-
taksa i semantika), Serensen smatra da je u istoriji religija, kao krovnoj kompa-
rativnoj disciplini, neophodno uvodenje poddisciplinarnih polja, gde bi ritualne
prakse predstavljale zasebno i specificno polje istrazivanja (Serennsen 1993,
10). Sli¢no tome, drugi autori predlazu izolovanje razlicitih ,,dimenzija* prili-
kom istrazivanja religijskih fenomena, npr. institucionalne, narativne, ritualne,
drustvene, eticke i iskustvene dimenzije (Ninian Smart, prema Stein and Stein
2016, 15). Uzme li se ovo u obzir, moze se zakljuciti da priroda arheoloskih
podataka u izvesnoj meri dopusta zaklju€ivanje u pogledu ritualnih praksi (koje
se prepoznaju u odredenim materijalnim ostacima), dok je pitanje znacenja, ve-
rovanja i apstraktnih religijskih principa van njenog uzeg polja zakljucivanja
(Edwards 2005, 116; Rowan 2012, 2).
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Ritualna praksa

Sliéno stanoviste o potrebi da se fokus arheoloskog istrazivanja pomeri
od religijskih znacenja i verovanja na praksu i na ritual, formulisano je pod
uticajem teorije prakse, koja je u arheologiji, kao nova relevantna perspekti-
va, artikulisana osamdesetih godina 20. veka, pod uticajem radova sociologa
Pjera Burdijea (Pierre Bourdieu) i Entonija Gidensa (Anthony Gidens) kao i
drugih sledbenika ove intelektualne tradicije (npr. Chatrine Bell 1992). U os-
novi, ovaj pristup naglaSava da drustvena struktura, drustvene uloge i odnosi,
drustvene vrednosti i principi, i uopste sveukupna drustvena realnost postoje
ili se menjaju kroz praksu, odnosno kroz aktivnosti koje se uce i usvajaju
u procesu socijalizacije. Osim $to praksa, naroc¢ito ona koja se ponavlja ili
je na neki nacin kodifikovana (npr. ritual), sluzi da bi se odredeni drustveni
principi objektifikovali i fiksirali, praksa je podjednako klju¢na i kada dolazi
do promene drustvenih principa, vrednosti, ideja i odnosa koji su sa njima
povezani. Ovakva teorijska perspektiva omogucila je da se religijski ritual,
odnosno praksa, ne posmatra vise kao pasivni izraz, simbol i ilustracija nekog
apstraktnog religijskog nacela, kako se ranije uobicajeno pretpostavljalo, ve¢
da se sagledava kao nacin i sredstvo u kreiranju religijskih znacenja, dogmi i
verovanja (Insoll 2004b, 3; Meier and Tilessen 2014, 117). Umesto da se u os-
novi rituala pretpostavlja koherentna i stabilna religijska ideja ili princip, koja
se izrazava 1 simbolizuje posredstvom rituala (zbog Cega je ,,otkrice” takve
ideje pretpostavljano kao osnovni cilj istrazivanja u tradicionalnom pristupu),
teorija prakse naglasava da upravo prakti¢no iskustvo u toku izvodenja rituala
ima klju¢nu ulogu u kreiranju, uspostavljanju ili, pak, menjanju religijskih
verovanja, kao i drustvenih odnosa koji stoje u vezi sa takvim verovanjima
(Fogelin 2007, 58). Ritual, dakle, nije viSe nesto §to je potrebno dekodirati,
protumaciti i prevesti, ve¢ se posmatra kao nacin i sredstvo pomocu kojeg se
uspostavljaju i menjaju odredena znacenja ili verovanja (Barrett 1989, 31).
Rukovodec¢i se ovim, neki medu arheolozima su zakljucili da ¢e istraziva-
nje ritualnih praksi, posredno, otvoriti put ka razumevanju religijskih ideja
1 verovanja u proslosti, s tim da se mora naglasiti da se vec¢ina arheoloskih
istrazivanja, s obzirom na prirodu podataka sa kojom raspolaze, neminovno
zaustavlja na nivou analize ostataka same ritualne prakse. U svakom slucaju,
pristup inspirisan teorijom prakse uticao je da se fokus arheoloskog istraziva-
nja pomeri sa nastojanja da se dokuci znacenje nekog rituala, na pokusaj da se
shvati ono §to se odredenim ritualom postize, odnosno ono ¢emu ritual sluzi
(Gramsh and Meier 2013, 194).

Ispostavlja se, medutim, da je ritual, podjednako kao i religija, koncept
opterecen nizom sli¢nih problema, o cemu se proteklih decenija, takode, do-
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sta diskutovalo u okviru arheoloSke zajednice (Richards and Thomas 1984;
Renfrew 1985, 1994; Hodder 1992, 222-223, Insoll 2004a, 10-13; Barret
1989, 1991; Briick 1999; Kyriakidis 2007; Cannell 2010; Rowan 2012; Foge-
lin 2007; Morley 2007; Gramsch and Meier 2013). Za potrebe ove diskusije
1 nastojanja da se afirmiSe moguénost zakljuc¢ivanja o religiji posredstvom
ostataka ritualne prakse, sledi¢emo, u arheologiji ¢esto navodeno, tumace-
nje Morisa Bloha o svrsi posmrtnog rituala. Prema njemu, posmrtni ritual
ima funkciju da, putem simbolicke reprezentacije, negira empirijsko iskustvo
smrti, kako bi se kreiralo novo iskustvo o vanvremenosti, neprolaznosti ili
ciklicnosti zivota te da bi se, u zamisljenom kontinuumu, potvrdio neprola-
zan znacaj vladajuce drustvene strukture (Bloch and Parry1982, 8—11; Bloch
2010a, 8-10). Vladajuca struktura kod Bloha ne odnosi se nuzno na nosioce
vlasti (niti na klasu u marksisticCkom smislu), kako se ¢esto pojednostavlju-
je, ve¢ na drustveni poredak, odnosno sistem drustvenih uloga koje postoje
nezavisno od pojedinacnih ljudskih zivota (Bloch 2010a, 10). Primera radi,
drustvena struktura, kao Sto je srodnicka grupa, ili kraljevstvo postoji nezavi-
sno od zivota njenih pojedinacnih pripadnika, a ritual je taj koji omogucéava
da se veruje u postojanje takvih neempirijskih drustvenih fenomena uprkos
¢injenici o prolaznosti njenih pojedinacnih pripadnika (Wingrow and Graber
2015, 612). PredoCena svrha posmrtnog rituala ima vrlo uopsteno znacenje
u kontekstu razumevanja konkretnih religijskih verovanja i principa u pro-
Slosti. Medutim, kada se ovo bazi¢no razumevanje razloga ritualne prakse,
analizira kroz strukturalnu povezanost i isprepletanost sa drugim aspektima
zivota u proslosti (drustvene uloge i odnosi, egzistencijalne strategije, tehno-
logije, prirodno okruzenje i sl.) onda se vidi da istrazivanje posmrtnih rituala
moze biti itekako relevantno za razumevanje religijskog i uopste drustvenog
zivota u proslosti (Gramsch 1995; Insoll 2004a, 71-73; Edwards 2005). Uz-
mimo za primer ,,kult heoriziranog pokojnika‘ prepoznat u brojnim funerar-
nim strukturama gvozdenog doba, izmedu ostalog i na podruc¢ju pripisanom
paleobalkanskim zajednicama (Stipéevi¢ 1984). Posmatrano iz holisticke
perspektive, niz pitanja koja se postavljaju u vezi sa opstim drustvenim okol-
nostima u kojima pojedinci zasluzuju specijalan ritualni tretman, ko su ti
pojedinci i kakav je njihov odnos sa ostatkom zajednice (Babi¢ 2004, 110;
Fernandez-Go6tz 2016), pruza moguénost da se, osim predocene opste funkci-
je posmrtnog rituala problematizuje strukturalna povezanost i isprepletanost
religijskih praksi sa ostatkom drustvenog zivota (Aldenderfer 2010). Samim
tim, eventualne razlike, kao i sli¢nosti, u nac¢inu na koji praktikujemo i kon-
ceptualizujemo religiju u savremenom kontekstu, u odnosu na proslost, lakse
¢e do¢i do izrazaja te ¢e time nase razumevanje, ne samo proslosti, nego i
sadasnjosti biti potpunije i relevantnije.
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Zakljucak

Sumnje u moguénosti arheoloskog istrazivanja religije u praistoriji, koje su
se mogle cuti u odredenim arheoloskim krugovima poslednjih decenija, nasta-
le su pod uticajem teorijskih rasprava koje problematizuju koncept religije na
nivou opste drustvene teorije. lako je ova okolnost doprinela podizanju svesti
medu arheolozima o Cinjenici da definisanje religije, kao zasebne i specifi¢ne
oblasti drustvenog zivota, bazirane na verovanjima u natprirodne sile i zakone,
nije ni univerzalno ni opsteprepoznatljivo u svim kulturama, ispostavlja se, s
druge strane, da je takav koncept i dalje nuzan u postupku prikupljanja i analize
podataka. Savremeni drustveni okvir i perspektiva iz koje posmatramo drustve-
ni zivot u proslosti, ukljucujuéi konceptualizovanje religije, neminovno name-
¢u odredeni pogled na svet, odredene pojmove, kategorije i ocekivanja. Takav
postupak svodenja drustvene realnosti na odredeni set kategorija i koncepata,
prepoznatljivih i razumljivih iz perspektive savremenog istrazivaca, nuzan je
i neizbezan aspekt u istrazivanju jednog tako sveobuhvatnog fenomena kakav
je zivot ljudi u proslosti. S druge strane, odgovornost istrazivaca podrazumeva
da budu svesni ovog epistemoloskog ogranicenja i da, preispitujuci sve moguce
veze izmedu pretpostavljene religije i drugih aspekata drustvenog zivota, uvide
eventualna odstupanja i razlike u odnosu na sopstvenu, savremenu perspektivu.
U tom pogledu, predoc¢eni holisti¢ki pristup otvara odredeno polje moguénosti
za istrazivanje religijskog Zivota u praistoriji, ukoliko ga razumemo kao zahtev
da se ispita §to je moguce veci broj korelacija izmedu religije i drugih drustve-
nih fenomena kako bi se uocile strukturalne veze izmedu religijskog ponasanja
i ostatka drustvenog zivota. U sklopu toga, naroCito je naglaSena moguénost
istrazivanja religijskih rituala, odnosno religijskog ponasanja i religijskih praksi
koji su, za razliku od religijskih principa, verovanja i dogmi, kako-tako dostu-
pni u arheoloskim ostacima. Usmerenost arheoloskog pristupa na polje ritualnih
praksi podrazumeva nastojanje da se razume koja je svrha rituala i Sta se njime
postize, odnosno da se, u skladu sa predlozenim holistickim pristupom, preispita
strukturalna isprepletanost i povezanost ritualnog ponasanja sa drugim aspek-
tima drustvenog zivota. Za ocekivati je da ¢e, tim putem, moguce specifi¢nosti
u pogledu konceptualizovanja i praktikovanja religijskog zivota u proslosti u
odnosu na savremenu perspektivu do¢i do izrazaja i doprineti relevantnijem ra-
zumevanju fenomena koji oznacavamo kao praistorijska religija.
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How is archaeology of religion possible?

The text discusses the epistemological problems and dilemmas of the at-
tempts to study religious life in prehistory by archaeological means. Among
numerous difficulties, theoretical as well as practical, hindering these attempts,
a general problem is discussed here: is archaeology of religion possible and on
what grounds? This dilemma raised a series of discussions over the last decades
of the 20" century, primarily among the English-speaking archaeologists. How-
ever, in the tradition of regional archaeology of Yugoslavian and post-Yugo-
slavian lands this discussion has not been initiated, and the religious life of the
prehistoric communities has not been the subject of particular research interest.
Consequently, the aim of this paper is to bring attention to the possibilities and
limitations of research into religion in prehistory, referring to the recent discus-
sions in wider archaeological community. Two questions are discussed: firstly,
how religion is conceptualized and defined in prehistoric contexts, and second-
ly, how it is possible to make inferences on religion on the grounds of material
remains, if religion is understood in general sense, as belief in supernatural,
non-material principles.

The text concludes by the suggestion that the holistic approach, advocating
that the religious phenomena should be regarded in structural relationship to all
other aspects of social life, is productive if this proposition is taken to imply the
scrutiny of numerous correlations between religion and other social domains.
However, it is not acceptable to deny heuristic and analytic value of the very
concept of religion. The importance of research into religious rituals is stressed,
i.e. religious behaviour and practices, that are accessible through archaeological
record, as opposed to religious principles, beliefs and dogmas. The orientation
of archaeological research towards the field of ritual practices presupposes the
effort to discern the purpose of a ritual and its outcomes, i.e. to consider the
structural intertwining of ritual behaviour with all other aspects of social life, in
accordance with the holistic approach.

Keywords: prehistory, religion, ritual, funerary rite, holism, practice

Archéologie de la religion, comment est-elle possible ?

Ce texte traite des problémes épistémologiques et des dilemmes liés a I’essai
d’étudier archéologiquement la vie religieuse en préhistoire. De toute une série
de difficultés, tant théoriques que pratiques, dérangeant les efforts de fonder la
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discussion sur la religion dans le passé sur les restes archéologiques, cette fois-
ci on choisit d’observer le probléme général : archéologie de la religion, est-elle
possible et si oui comment ? Le dilemme mentionné était la cause d une série de
discussions soulevées pendant les dernieres décennies du 20° si¢cle principale-
ment dans la communauté archéologique anglophone. Dans la tradition de 1’ar-
chéologie nationale de la période yougoslave et post-yougoslave, le dilemme
concernant cette question n’existait pratiquement pas et la vie religieuse des
habitants préhistoriques de cette région n’était pas non plus le sujet d’un intérét
particulier. Par conséquent, 1’objectif de ce travail est d’inciter a I’observation
des possibilités et d’impossibilités de la compréhension de la vie religieuse en
préhistoire et cela en se référant aux discussions menées ces derni¢res décennies
dans la communauté archéologique plus vaste. Deux questions ont été étudiées
dans ce but. Par la premiére question on se demande comment on conceptualise
et définit la religion quand il s’agit du contexte préhistorique tandis que la deu-
xiéme question interroge sur la possibilité de faire les conclusions sur la religion
basées sur les restes matériels si on interprete la religion dans un sens général
comme croyance en principes surnaturels et immatériels.

La conclusion finale du travail suggere que I’approche holistique, imposant
que I’observation des phénomeénes religieux soit structuralement liée a tous les
autres aspects de la vie sociale, a un sens si on la comprend comme une de-
mande d’examiner le plus grand nombre possible de corrélations entre la reli-
gion et les autres phénomeénes sociaux, mais qu’il est inacceptable de suppri-
mer ainsi la pertinence heuristique et analytique du concept de la religion. De
plus, on souligne I’importance des recherches des rituels religieux, a savoir du
comportement religieux et des pratiques religieuses qui sont, a la différence
des principes, croyances et dogmes religieux, accessibles en quelque sorte dans
les restes archéologiques. L’orientation de 1’approche archéologique vers le do-
maine de pratiques rituelles comprend ’effort de saisir quel est 1’objectif des
rituels et ce qu’on atteint avec eux, c’est-a-dire de reconsidérer, suivant I’ap-
proche holistique proposée, le réseau structurel et les liens du comportement
rituel avec tous les autres aspects de la vie sociale.

Mots-cleés : préhistoire, religion, rituel, rite funéraire, holisme, pratique
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