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У раду су представљене неке од најутицајнијих теорија о етиологији крими-
налитета, са посебним освртом на теорије о малољетничкој делинквенцији. У дру-
гом дијелу рада су понуђене интерпретације званичних статистичких података о 
кретању малољетничког преступништва у Србији у периоду од 1980-2004., његовим 
бројчано најупечатљивијим и потенцијално, друштвено најопаснијим видовима. У 
анализи смо у обзир узели: пол, тип кривичног дјела и породичне прилике осуђених 
малољетника. Податке смо интерпретирали у свијетлу неких социолошких теорија 
о делинквенцији. 

Кључне ријечи: малољетничко преступништво, теорије о етиологији малољет-
ничке делинквенције, породица,  родитељи, статистички подаци 

 
Појам и историјат малољетничког преступништва1 
 
Доказе о постојању рђавог понашања младих налазимо у давној прош-

лости: Стари Сумерци су предвидјали скору пропаст свијета на основу по-
раста друштвено неприхватљивог понашања младих. Већ се у Хамурабијевом 
законику (писан је око 2270 г.п.н. ере), помињу казне за младе који не слуша-
ју своје родитеље. Млади су кажњавани веома сурово: Стари Кинези су прим-

––––––––––––– 
1 Малољетничка делинквенција, дефинисана у ужем смислу, означава: “…понашања 

деце и малолетника (узраста од 7-18 година)  која су инкриминисана позитивним пропи-
сима једне земље” (Илић, 1995, 48).  Дефинисана у ширем смислу,  малољетничка делинк-
венција нужно не укључује кривичну одговорност учиниоца, већ се њоме означавају сва 
она понашања која наилазе на негативну осуду друштвене средине (тешкоће у васпитању, 
и ситна кажњива дјела младих, која могу бити повезана са делинквенцијом у ужем 
смислу). Малољетничка делинквенција и малољетничко преступништво се, у некој мјери 
поклапају у значењском смислу. Жарко Јашовић тако дефинише малољетничко преступ-
ништво као: “…свако понашање појединаца или група младих које је противдруштвено, 
односно друштвено неприхватљиво, тј. којим се крше правне или моралне норме одре-
ђеног друштва и које, када је друштвено видљиво, изазива спонтано или организовано 
друштвено реаговање у намери да се заштите друштвена добра и вредности, а и сами 
актери таквог понашања” (Јашовић, 1978, 58). За малољетне преступнике се претпоставља 
да крше три врсте норми: кривичноправне, прекршајне, те моралне (асоцијално понаша-
ње) (исто, 58).  У тексту полазимо од овако дефинисаног појма малољетничког преступ-
ништва. 
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јењивали оштре казне за малољетне учиниоце какве неподопштине, а граница 
кривичне одговорности је била 7 година.  

У 10. стољећу у Енглеској, суровој казни су била подвргнута сва дјеца 
старија од 12 година, која би починила какав преступ (смрт је била прописана 
санкција за крадју већу од 12 пенија). Уобичајена казна за малољетне пре-
ступнике у 18. и 19. стољећу у Енглеској је била затвор, с тим да је енглеско 
законодавство прописивало и мјере интернације: 1829. у Аустралију је на 
“Еurijalisu” послано 4000 затвореника, од којих је 300 било дјеце. General 
Court of Massachusetts је, у 17 стољећу, избјегавање учења, или извршавања 
заданих обавеза, као и тврдоглаво, непристојно понашање, кажњавао одваја-
њем од породице. Дјеца до 14 година су новчано кажњавана за лаж, а она 
старија од 16 су, за псовање, могла бити убијена. 

У Краљевини Србији је у 19. стољећу постојала скромна законска регу-
латива малољетничког преступништва, с обзиром да се Краљевина Србија ка-
сније, у односу на друге, у то доба индустријски развијеније земље Европе, 
сусрела са овим проблемом. Краљевина Србија је преузимала готова законска 
рјешења ове проблематике из других европских земаља. Кривични Законик 
из 1860. је сматрао да су родитељи сами дужни како васпитати, тако и кажња-
вати дјецу до 12 година старости. При том се забрањује нечовјечно посту-
пање са укућанима, уз пријетњу оштрим казнама за запостављање и зане-
маривање дјеце, поготово оне испод 7 година старости, јер се сматрало да су 
она  несамостална. Основно сретство за постизање послушности код младих 
су биле батине, а у кажњаване иступе младих је спадала: лијеност, непридр-
жавање задате ријечи, непристојно понашање на јавном мјесту, мање штете 
настале непажњом, ситне преваре и крадје. Поред физичке казне, малољетни 
изгредници су кажњавани новчано, или ријетко, затворском казном. До пора-
ста малољетничког преступништва (имовинских деликата, у првом реду) 
долази по завршетку српско-турских ратова, иза којих је остао велик број 
сирочади. Имовински преступи су се оштро кажњавали: ухваћени по први 
пут су могли добити казну од 2-10 година, а рецидивисти за исто дјело и 
смртну казну. Након што је јавно батинање било замјењено казном боравка у 
апсани (од 10-30 дана), малољетници су добили прилику да ступе у контакт 
са пунољетним затвореницима, те да се извјеште у криминалном занату, јер 
су сви преступници (како пунољетни, тако и малољетни) боравили заједно. 
Поред тога, држава је показивала високу пермисивност у погледу кажњавања 
малољетника, захваљујући лошим здравственим условима који су владали у 
казнионицама, те је кажњенике често пуштала. Они су били лоше ресоцијали-
зовани, а подаци кажу да је сваки 5. малољетник, који је робијао у Топчи-
дерској казнионици у периоду од 1896-1900, рецидивирао (Јовановић, 2001). 

У периоду социјалистичког обликовања друштва (бивше СФРЈ), сматра-
ло се да ће криминала (укључујући и малољетнички),  временом нестати, при-
марно због друштвеног уређења. Таква очекивања се нису показала оправда-
ним, а преступништво младих је наставило свој раст.  



Социолошки преглед, vol. XXXX (2006), no. 4, стр. 591–613  
 

 
591 

На простору бивше СФР Југославије, проблем малољетничке делинквен-
ције је постао предмет повећане пажње научника (превасходно оних правне и 
социолошке научне оријентације) током 60-тих. Овај интерес се задржао све 
до половине 80-тих, а потом, барем у социологији, у потпуности замире инте-
рес за ову тему. Склони смо то приписати чињеници узнапредовалих друшт-
вених проблема и окретања интереса ка новим темама, свакако ван овог под-
ручја.  

Занимљиво је да су се узроци криминалитета, од стране тадашњих истра-
живача овог проблема проналазили готово искључиво, у друштвеним услови-
ма: миграција, индустријализација и масовна култура су биле сматране узро-
цима друштвено санкционисаног понашања младих (Тодоровић, 1973, Матић, 
1974, и други). Аутори нарочито истичу значај тзв. секундарних фактора који 
нарочито дјелују у великим градовима. Ријеч је о: “…шунду, порнографској 
литератури, разним филмовима и другим спектаклима пријемчивим за младе” 
(Тодоровић, 1973, 53).   

Деведесетих година 20-тог стољећа, долази до даљег пораста малољет-
ничког преступништва, а аутори потенцијалне узроке овог тренда проналазе 
у општим друштвеним условима. Кључни фактори у настанку делинквенције 
младих бивају пронадјени у: близини ратишта, доступности оружја, таласу 
избјеглиштва, огромном раскораку између богате мањине и осиромашене ве-
ћине становништва, те: “…неприхватању ставова и савета родитеља о образо-
вању и неком другом виду богаћења…” (Илић, 1997, 49). Добрила Грујић 
наглашава утицај економске, и кризе у породици, која је виђена за: “…легло 
немира, у којем цветају сукоби и емоционална напетост…” (Грујић, 1997, 28). 
Узроци пораста малољетничког преступништва су пронадјени и у школском 
систему, недовољном ауторитету наставника, сукобима у школи, и небризи, 
или пак претјераној протективности  родитеља. Чини се да се етиологија 
малољетничког преступништва, исцрпљивала у свим битним аспектима дру-
штвене реалности, а да при том нису предузимани истраживачки напори који 
би бацили свијетло на потенцијалне узроке малољетничке делинквенције, већ 
се остало на разини хипотетичких спекулација. 

Психолошке студије, настале у истом периоду, су биле далеко прецизни-
је, и мање обухватне у погледу етиолошких фактора малољетничке делинк-
венције, па су се фокусирале, у првом реду, на породицу, и односе у породи-
ци, те на црте личности малољетних делинквената (Хрнчић, 1999, Кнежевић, 
1993). Наш је основни утисак да је у овим студијама дошло до занемаривања 
потенцијално значајних веза између малољетничке делинквенције и социјал-
не позиције породице малољетника. 

 
Биолошке, психолошке и социјалне теорије  
о етиологији делинквенције 

Малољетничка делинквенција је постала нарочито видљив проблем у 
европским  индустријским градовима у 19. стољећу. Социјални проблеми: 
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сиромаштво, миграција становништва, пораст популације, ишли су руку под 
руку са порастом преступништва. Видљивост, и потреба да се проблем кри-
миналитета разумије и ријеши, је условио велик број различитих теорија. 
Њих је могуће подијелити на: биолошке, психолошке и социолошке теорије2.  

У оквиру биолошких теорија, чије поријекло се везује за Дарвиново уче-
ње о еволуцији врста, те френолошка и антрополошка схватања, карактерис-
тична за 19. стољеће, узроци девијантног понашања су се проналазили у спе-
цифичном биолошким предиспозицијама злочинца.  Тако Ломброзова теорија 
еволуционог атавизма као предиспонирајуће факторе у настанку злочина 
види физичке и психичке одлике појединца, које се преносе генетски, или су 
пак стечене у раном дјетињству. Хутон (Hooton) злочинце сматра органски 
инфериорнијим у односу на “часне” градајане, а тип злочина је већ унапријед 
одредјен физичким одликама злочинца. Кречмер (Krechmer) такодје, доводи у 
везу физичку конституцију појединца и тип преступништва, а Шелдон 
(Scheldon) његова учења проширује, везује физичку конституцију за тип тем-
перамента, а одлике темепреманта за специфичан злочин. 

С друге стране, у оквиру биолошких теорија су се развиле студије које су 
пажњу посвећивале утицају генетских фактора на настанак криминалног 
понашања. Чарлс Горинг (Goring) је тако сматрао да је генетско насљедје од-
говорно за делинквентно понашање (по: Игњатовић, 2006).  

Новије теорије биолошке оријентације су се развијале у правцу открива-
ња биолошких поремећаја, за које се предпоставља да се могу довести у везу 
с већим ризиком од криминалног понашања3. Мари (Murray)  и Фарингтон 
(Farrington), у оквиру своје студије, у којој се баве утицајем различитих видо-
ва одсутства родитеља у дјетињству, и уплива типа одсутства (усљед смрти, 
развода, боравка у затвору) на понашање дјеце, закључују да генетску транс-
мисију криминалног понашања, нипошто не треба занемарити (Murray, 
Farrington, 2005).  

Психолошке теорије се условно могу подијелити на теорије интеиген-
ције, и психоаналитичка схватња, која узрок криминалитета уопштено виде у 
абнормалном искуству које условљава карактерне мане и неприлагодјеност 

––––––––––––– 
2 Џо Вебер (Wеbbеr) сматра да се све студије о етиологији малољетничке делин-

квенције могу подијелити на: оне које акценат стављају на друштво, појединца и/или 
породицу. Вебер, на основу дубље анализе ових студија, наводи да се, као кључни соци-
јални фактори који утичу на настанак малољетничке делинквенције истичу: медијско 
насиље, доступност оружја, те неадекватне образовне могућности. Индивидулани етио-
лошки фактори личности се своде на антисоцијално понашање и тежак темперамент, док 
се породични утицај исцрпљује у проучавању различитих аспеката породичног живота 
(Wеbbеr, 1997). 

3 У складу са овим поставкама, криминогено понашање се посматра као посљедица 
биолошких поремећаја, који могу укључити мождане туморе, поремећај у функциони-
сању  лимбичког система, ендокрине поремећаје, као и хромозомске аномалије као што је 
XYY (Кron, 2000, 34). 
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личности. Теорије интелигенције доводе у везу ниво интелектуалног развоја, 
и злочиначко понашање, те проналазе везу између ниског степена интели-
генције и  злочина. Буш (Bush) и сарадници су, на узорку од 1956 малољет-
них делинквената, открили између осталог, као типичне симптоме, и низак 
IQ, менталну ретардацију, те перцептуалне дефиците (Kron, 2000, 47). Ови 
налази су потврђени у читавом низу студија: Јулија Барилник (Barulnik, 2003) 
је уочила, на узорку који се састојао од 91 малољетног делинквента, код 
трећине менталну инсуфицијенцију. До сличних резултата је дошла и Дебора 
Шелтон (Schelton, 2000). Ауторка је на узорку од 350 малољетних делинк-
вената код 31% пронашла менталну ретардацију. 

Социолошке теорије, објашњавајући криминално понашање, као примар-
ни фактор истичу утицај друштва. Чезаре Бекарија (Beccaria) узрок злочина 
проналази у моралној мањкавости учиниоца, али, с друге стране, не занема-
рује ни утицај ширих друштвених околности 4. На злочиначко понашање 
може утицати: оскудица и  могућност да се прибави  корист, а да се при том  
избјегне санкција. Виши друштвени слојеви својим примјером, такодје, дају 
допринос девијантном понашању, јер их нижи, у маниру моде, имитирају (по: 
Игњатовић, 2002). Џереми Бентам (Bantham) сматра потенцијалним узроком 
злочина сиромаштво (одатле сиромашне није могуће застрашити казном). 
Злочин је, каже Диркем (Durheim), неизбјежан и нормалан аспект друштвеног 
живота: сви чланови друштва не могу бити подједнако одани колективном 
осјећању, усљед изложености различитим друштвеним утицајима и околно-
стима, те коначно, свако друштво захтјева одредјен степен промјена према 
којима колективна осјећања не смију бити претјерано ригидна (Haralambos, 
1980).  

Читав низ аутора је испитивао везу између малољетничке делинквенције 
и сиромаштва, нагласак стављајући на: класну позицију породице малољет-
ника, која доводи до статусне фрустрације, и/или ставарања субкултуре, неје-
днаку расподјелу друштвених добара, те на сиромаштвом посредовану стиг-
му5. 
––––––––––––– 

4 Занимљив је став Бекарије, да је пробитачније злочиначко понашање спријечавати, 
него санкционисати. Да би се спријечио настанак злочиначког понашања, он сматра да је 
нужно васпитавати младе у духу општеприхваћених друштвених вриједности, те просве-
ћивати и ширити слободе свих градјана (по: Игњатовић, 2002). 

5 Виљем Богнер (Bоgner) тако делинкевнтно понашање тумачи природом односа у 
капиталистичком друштву, које, засновано на размјени, потстиче егоизам појединца (по: 
Игњатовић, 2002).  Фредерик Трашер (Tracher) у објашњењу малољетничке делинквен-
ције  полази од појма субкултуре. Наиме, у немогућности да задовоље своје потребе на 
друштвено прихватљив начин, усљед заузимања одредјеног социјалног положаја, окрећу 
се својој девијантној микросредини. Девијантно понашање одатле представља нормалан 
начин прилагодбе на услове друштвене дезорганизације (по: Пешић, Јанковић, 1988). 
Шоу (Show) и  МекКеј (МcKay) су уочили, повезујући теорије структуре и теорије 
субкултуре, да су заједнице са највишим стопама делинквенције, оне у којима је распо-
дјела економских, културних и друштвених вриједности најнеповољнија (по: Haralambos, 
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Веза између сиромаштва и малољетничке делинквенције и данас интри-
гира велики број истраживача. Жарура (Jarjoura) и сарадници су показали да 
је економска депривација породице која наступа (или од раније траје) док је 
дијете старости до 5 година, значајан предиктивни фактор у настанку делинк-
вентног понашања у адолесценцији. Дјеца која расту у сиромаштву имају 
нижи академски успјех, показују ниско самопозудање, док их родитељи неа-
декватно надгледају, јер им углавном недостају вјештине родитељства (Jarjo-
ura, Triplett, Brinker, 2002). Мари и Фаринктон су такодје потврдили да ниска 
социокласна позиција позитивно корелира са склоношћу ка делинквентном 
понашању (Murray, Farrington, 2005).  

С друге стране, Озбај (Ozbay, 2006) је утврдио, на основу проучавања 
импресивног узорка турских високошколаца, да је веза између социјалне 
класе и склоности ка делинквентном понашању слаба. По мишљењу аутора, 
на делинквентно понашање утичу примарно, пол дјетета, начин његове конт-
роле од стране родитеља, те вршњаци. Ханон (Hannon) је, испитујући утицај 
социо-економског статуса на делинквентно понашање, открио да је делинк-
венција далеко видљивија код припадника нижих друштвених слојева, као и 
да се она санкционише далеко строжије у односу на оне који се налазе на 
вишем стратификацијском положају. Такодје, припадност етничкој мањини 
представља ризични фактор у настанку делинкевције. Као потенцијални раз-
лози се наводе: мањак социјаног капитала, те оптерећеност расним стереоти-
пима, које се преносе на правосудни апарат, који пак рефлектује и репро-
дукује предрасуде (Hannon, према Roberts, 2004).  

Данас је пажња великог броја научника окренута ка интегративном при-
ступу у проучавању етиологије малољетничке делинквенције, којег карак-
терише узимање у обзир како биолошког насљедја, тако и социјалног и поро-
дичног окружења. Мишљења смо да се социјално и породично окружење ме-
ђусобно стално преплићу, те да није могуће посматрати породицу малољет-
ника, одвојену од социјалног окружења. 

Проучавајући утицај породице на настанак малољетничког преступни-
штва, истраживачи су обраћали пажњу на различите аспекте породичног 
живота: потпуност породице, бројност чланова, социоекономски статус поро-
дица, ментално здравље родитеља и малољетних делинквената, те њихову 
склоност злоупотреби супстанци. Истраживали су утицај начина контроле 
родитеља над малољетником, као и могући утицај трансмисије образаца 
делинквентног понашања са родитеља на дијете.   

Често се истиче значај непотпуности породице за настанак делинквен-
тног понашања дјеце: резултати су крајње неконзистентни. Неки аутори су 
уочили да структурна дефицијентност породице не утиче на делинквентно 
понашање дјеце, са којом  породична структура има тек индиректну везу 

––––––––––––– 
1980).  Алберт Коен (Coen) пак,  малољетничку делинкевнцију доводи у везу с постоја-
њем статусне фрустрације међу припадницима ниже класе (по: Игњатовић, 2002).  
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(Nyе, пo: Demith, Brown, 1996). На делинквентно понашање дјетета ће у зна-
чајној мјери утицати начин контроле дјететовог понашања, а одсутство једног 
родитеља ће имати тек посредну везу са делинквентношћу, и то преко слабе 
везе са родитељем са којим се живи. Овај налаз се објашњава окупираношћу 
родитеља (најчешће мајке) егзистенцијалним проблемима. Показало се да је 
индиректна контрола дјетета6 има далеко важнији значај, у односу на струк-
туралну дефицијентност породице: вјероватноћа да ће се дијете делинквентно 
понашати ће бити мања уколико се његов родитељ конвенционлно понаша, и 
при том је дијете за њега емоционално везано. 

С друге стране, постоји читав низ студија које потврдјују постојање везе 
између  делинквентног понашања и непотпуности породице. Елизабет Браун 
(Brown) је на основу квалитативне анализе (додуше) малог броја (од укупно 
15), малољетних делинквената, утврдила да их је 80% долазило из структу-
рално дефицијентних породица, те да их је око половине припадало мањин-
ским групама. Њен основни закључак је да испитивани малољетници смат-
рају да немају начина да се укључе у коневнционално друштво, те да стога 
траже друштво себи сличних. С друге стране, крајње изненадјујуће гласи став 
више од половине испитаника, да се у будућности неће понашати на друшт-
вено прохибиран начин (Brown, 2004).  

Неки аутори су уочили да породице, чија је структурална дефицијентност 
настала усљед развода, изразито негативно дјелују на социјалну адаптираност 
дјеце, јер воде стигматизацији  (Sprujit et al, 2001). Такодје, Шпрујит и сарад-
ници (2001) су утврдили да је квалитет емоционалних веза између дјетета и 
родитеља најлошији у породицама чија је дефицијентност наступила као 
посљедица развода. Мари и Фарингтон (2005) истичу да разлози одвојености 
дјетета од родитеља имају различита значења за дијете: већа је вјероватноћа 
да ће дјеца, са искуством родитељског развода бити делинквентна, у односу 
на ону чији родитељи нису разведени, или је један од њих мртав7.  Разлоге 
овом налазу можемо тражити у, најчешће и даље присутним, проблематич-
ним односима између (сада разведених) родитеља, те преоптерећењу роди-
теља са којим дијете живи. 

Изразита корелација је пронадјена између пола родитеља са којим дјете 
(у непотпуној породици) живи, и његове склоности ка делинквентном пона-
шању, као и начина родитељске контроле над понашањем дјетета. Наиме, 
уочено је да су дјеца, која живе само са очевима, склонија делинквентном 
понашању (Hoffaman, Johnson, 1998). О узроцима оваквог налаза можемо спе-
кулисати (аутори нам нису понудили могућа обајшњења ове везе): по нашем 
––––––––––––– 

6 Индиректна контрола укуључује емоционалне везе на линији родитељ-дијете, те 
видјење родитеља као (не)пожељног модела за идентификацију (Nyе, по: Demuth and 
Brown, 1996). 

7 “Different types of parent-child separation are likely to cary different meanings for child-
ren”. “’…children who experience parental divorce are more likely to become delinquent than 
children who experience parental death” (Мurray, Farrington, 2005, 1269). 
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мишљењу, потенцијално објашњење каузалитета лежи у чињеници да дјеца 
од очева не добијају довољно емоционалне подршке.  

На питање, да ли је могуће предвидјети делинквентно понашање дјеце на 
основу делинквентног понашања родитеља, постоје дивергентни одговори. 
Тако Смит и Фарингтон сматрају да је криминогено понашање родитеља би-
тан предиктивни фактор делинквентног понашања дјеце, и при том потпуно 
независан од других фактора ризика као што је: слабо академско постигнуће, 
непотпуност породице, тешко дјетињство. Механизми трансгенерацијске 
трансмисије дјелују преко преношења лоших родитељских пракси8, и укљу-
чују: слаб надзор над дјететом, неконзистентну дисциплину, конфликт роди-
теља, недостатак емоционалне топлине и подршке. Аутори су потврдили везу 
између делинквентног понашања родитеља9 и проблема у понашању дјеце, 
али само у двије (а не у три, колико су испитивали) сукцесивне генерације.  
Наиме, показало се да су родитељи, који су боравили у затвору, најчешће би-
ли незапослени, нижег социјалног статуса. У дјетињству су чешће, у односу 
на општу популацију, били занемаривани и злостављани. Показивали су зна-
ке проблема са менталним здрављем, а њихов брак је био бременит несугла-
сицама. Узете у цјелини, овакве животне околности су створиле добру подло-
гу за настанак проблема у понашању код њихових потомака-дјеце (Smith, 
Farrington, 2004).  

На основу узорка од 350 малољетних делинквената Дебора Шелтон 
(2000) је открила да је око половине испитаника који су показивали знаке 
агресивног понашања и сами били злостављани, с тим да је око 64% испита-
ника живјело у једнородитељским породицама. Ауторка је уочила екстремну 
нестабилност породица, које су егзистирале на рубу сиромаштва (у 84% 
случајева), а више од половине родитеља испитаника (и то знатно чешће оче-
ва, у односу на мајке) су показивали знаке девијантног понашања (конзу-
мација дрога, ментални поремећаји). 

На питање, какав утицај на настанак малољетничке делинквенције има 
тип родитељске контроле над понашањем дјетета, одговор су понудиле тео-
рије социјалне контроле. Основне поставке ове теорије кажу да родитељи 
могу контролисати понашање дјетета преко директне (рестрикција непожељ-
ног понашања, надгледање и кажњавање), и индиректне контроле (афективне 
везе између родитеља и дјетета, те пожељност родитеља као узора иденти-
фикације). Нај сматра да се ефикасна контрола над понашањем дјетета по-
стиже преко психолошког присутства родитеља у његовом уму, афективне 
––––––––––––– 

8 Гелдер (по: Sprujit, De Goede, Vandervalk, 2001) сматра да се лош породични обра-
зац-развод родитеља, преноси на дјецу, као претпоствака квалитета и исхода властите 
везе-брака (chance of divorce, стр. 288). 

9 Истиче се да конзумација опојних супстанци, душевни поремећај,  насилничко по-
нашања родитеља, те злостављање  дјетета од стране родитеља, утичу на лоше социјално 
функционисање дјеце (Schelton, 2000). До сличних закључака је дошла и Зоја Вулетић 
(1988) испитујући породице алкохоличара.  
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идентификације дјетета са родитељем, те интимности у међусобној комуни-
кацији (по: Demuth, Brоwn, 2001). Хирши (Hirshi) истиче да само физичко 
присутство родитеља  неће нужно превенирати појаву делинквенције код дје-
тета, већ су у том смислу далеко значајније емоционалне везе између роди-
теља и дјетета. Поред тога, Хирши акценат ставља и на структуру породице. 
Наиме, он сматра да постоје битне разлике у потенцијалима за надзор и 
контролу дјетета у породицама различитим по структури. Непотпуност поро-
дице тако, добија кључни значај у настанаку малољетничке делинквенције 
(исто, 2001).  

Тајтл (Tittle) пак, истиче да се начин родитељске контроле над понаша-
њем дјетета може довести у директну везу са специфичним девијантним 
актом. Мањак контроле над понашањем дјетета продукује репресивне, а ви-
шак аутономне (неморалност, на пр.)  форме девијантног чина (Tittle, 1995). 
Димот и Браун доводе у везу тип породичне структуре и кривично дјело 
малољетника. Починиоци ситне крадје се, по ријечима аутора, регрутују из 
свих типова породица (потпуне, непотпуне, усљед развода или смрти роди-
теља, те нове породице, са очухом или маћехом), крупне крадје статистички 
значајно корелирају са породицом у којој малољетник живи само са мајком, 
док насилничка дјела најчешће врше малољетници из једнородитељских 
породица, те оних у којима живе са очухом или маћехом (Demuth, Brоwn, 
2001).   

Поред тога, показало се да различити стилови родитељства10 имају ди-
вергентан утицај на делинквенцију младих. Ауторитативни стил, којег кара-
ктерише топлина родитеља према дјетету, као и индуктивна дисциплина, 
негативно корелира са појавом делинквенције код младих. С друге стране, 
ауторитарни (којег, између осталог карактерише строга дисциплина над пона-
шањем дјетета), попустљиви (слаба контрола, уз емоционалну везаност роди-
теља за дијете), те немарни или одбацујући стил (контрола над понашањем је 
ниска, а родитељи су емоционално слабо везани за дијете) позитивно коре-
лирају с настанком делинквенције младих. Стајнберг (Steinberg) и сарадници 
(2006) су потврдили, на основу истраживања породица малољетника оптуже-
них за тешка кривична дјела, да је ауторитативни стил био уско повезан са 
њиховом већом психосоцијалном зрелошћу, те мањом вјероватноћом да ће 
имати проблеме у понашању у будућности. Они су уочили да је ауторитатив-
ни стил родитељства у значајно мањој мјери присутан код етничких мањина 
и сиромашних породица. Поред тога, аутори су изнијели тезу да одредјени  
тип родитељства може имати и протективну улогу у једној средини, на пр. 
ауторитарни стил има заштитну улогу међу припадницима етничких мањина 
у тзв. ‘’опасним заједницама’’ (исто, 2006, 48).  Кнежевић пак, истиче, да тип 
породице утиче на црте личности малољетних делинквената. Тако је утврдио 

––––––––––––– 
10 Стилови родитељства укључују обрасце захтјевања (све оно што родитељи траже 

од дјетета) и одзива (онога што родитељи дјеци дају) (Срна, 1995).  
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да тип хладне породице утиче на развој анксиозности, и астеније код мало-
љетника, док је окрутан или девијантан тип породице уско повезан са дисо-
цијативно-агресивним и интровертним типом личности (Кнежевић, 1993). 

 
Приказ статистичких података11 о кретању (неких облика) 
 криминалитета малољетника на подручју Републике 
Србије у периоду од 1980-2004. године 
 
У покушају да теоријске приказе приближимо реалности, интерпрети-

рати смо званичне статистичке податке који се односе на осуђена малољетна 
лица у периоду од 1980-2004. године, у Републици Србији. У анализи смо у 
обзир узели податке из судске евиденције. Захваљујући овој евиденцији, 
добили смо потпуни увид у тип кривичног дјела, породичне прилике и пол 
осуђених малољетника. Тиме смо се приближили легалистичком гледишту на 
статистичку евиденцију: за правни систем дјело и учинилац постоје онда, 
када су утврдјени правоснажном кривичном пресудом (Игњатовић, 2006).  

Из анализе смо изоставили пријављене,12 те оптужене малољетнике, јер 
кривична пријава нужно не води оптужби, као што ни свака оптужба не води 
осуди. С друге стране, подаци о оптуженим малољетницима нису садржали 
приказ њихових породичних прилика, на који смо у анализи ставили акценат, 
па нам, у том смислу, подаци о оптужењима нису били од велике користи. 

Наравно, свјесни смо ограниченог домета ове анализе: нисмо анализира-
ли сва кривична дјела за која су осуђени малољетници. Поред тога, прикло-
нили смо се легалистичком ставу о валидности статистичких података, са 
којим се не слажемо у потпуности. Наиме, подаци о осуђеним малољетни-
цима се примарно односе на санкције, изречене у току једне године, и не иск-
ључују могућност да је малољетник кривично дјело извршио у годинама које 
су претходиле. Анализи ових података смо, у првом реду, приступили из пот-
ребе да сазнамо нешто више о структури породица малољетника, коју биље-
жи (готово) искључиво судска евиденција.  
––––––––––––– 

11 Сви статистички подаци који се односе на неке аспекте преступништва младих 
(тип деликта, пол малољетника, породична структура, те занимање родитеља), а које 
износимо у тексту, представљају званичне статситичке податке које је прикупио и објавио 
Савезни (до 2002. године), односно  Републички Завод за статистику Србије у Стати-
стичким Билтенима о малољетним учиниоцима кривичних дијела. Статистичке Билтене  
нам је уступио Републички Завод за статистику  Србије.  

12 Против великог броја пријављених малољетника се не подноси приједлог за 
изрицање санкција, а проценат оних против којих поступак није покренут (због тога што 
дјело нема обиљежја кривичног дјела, и  његова друштвена је опасност мала, недостатка 
доказа о томе да је малољетник учинио дјело, или пак усљед разлога цјелисходности) или 
је припремни поступак обустављен (зато што дјело нема обиљежја кривичног дјела, и 
његова друштвена опасност је незнатна, нема доказа о учиниоцу, или постоје разлози 
цјелисходности), се у периоду од 1980-2004. године кретао од 21.97% (1987.) -44.61% 
(1994).  
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Према подацима Републичког завода за статистику Србије, број осуђених 
малољетних преступника је у периоду од 1980-2004. осцилирао. Стога остаје 
упитно да ли се са популарним мишљењем да је криминал малољетника у 
порасту можемо сложити. Наиме, уочили смо да је криминалитет малољет-
ника (посматран преко укупног броја малољетника оптужених за кривична 
дјела) био у порасту од 1980-1988, с изузетком 1981, када је број оптужених 
смањен у односу на прву посматрану годину, као и оне које су слиједиле. 
Деведесете су у том погледу нарочито занимљиве: наиме, од 1991-1995. број 
оптужених малољетника је у сталном порасту, а кулминацију добија 1994, 
када се број малољетника у односу на 1980. готово удвостручио13.  Од 1996-
2004., с изузетком 1998., можемо констатовати пад укупног броја оптужених 
малољетника, у односу на период од 1991-1995. Поставља се питање на који 
начин објаснити пад броја осуђених малољетника: да ли одговор лежи у не-
ким од (нејасно утврдјених, и многобројних) етиолошких фактора, неажу-
рности правосудних служби, или пак у чињеници да од 1999. подаци о кри-
миналитету малољетника на Косову и Метохији нису доступни.14  Наиме, по-
редећи податке о броју малољетних учинилаца кривичног дјела против жи-
вота и тијела на подручју Косова и Метохије, с починиоцима истог дјела на 
подручју Централне Србије и Војводине, уочава се дивергенција: док на под-
ручју Централне Србије и Војводине број учинилаца кривичног дјела против 
живота и тијела стално расте, на Косову и Метохији, у периоду од 1990-1999. 
има тенденцију пада15.  

Водјени идејом да је укупан број малољетних преступника у сталном по-
расту (која се показала, судећи по подацима службене статистике, погреш-
ном), као и да су дјела која чине обиљежена бруталношћу16, посматрали смо 
структуру кривичних дијела у периоду од 1980-2004. Занимало нас је кретање 
и процентуално учешће осуђених малољетника за кривична дијела против 
живота и тијела, те оних против приватне имовине, с обзиром да су дјела про-
тив живота и тијела окарактерисана као тежа, док су дјела против приватне 
имовине најучесталија у односу на остала кривична дјела за које малољет-
ници могу одговарати.  

––––––––––––– 
13 По подацима Републичког завода за статистику Србије, 1981. је  укупно  било 1769 

оптужених малољетника, а 1994 чак 3563. 
14 Савезни (данас Републички) завод за статистику Србије, не располаже подацима о 

броју пријављених, осуђених и оптужених малољетника на КиМ од 1999. 
15 Готово је апсурдан податак да су 1994. на КиМ почињена тек 3 дјела против жи-

вота и тијела (двоструко мање него 1993., када је осуђено 6 малољетника, и вишеструко 
мање у односу на сљедећу годину (13), док се број истих на подручју Војводине и 
Центарaлне Србије повећао. 

16 Владимир Илић пише да малољетници врше: “…кривична дела из обести, уз пре-
терану употребу силе и непотребну бруталност” (Илић, 1995, 53). 
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Број дијела против живота и тијела је, уз неке осцилације, стално растао, 
да би 2003. досегао максимум у посматраном периоду (укупан број малољет-
ника оптужених  за ово дјело је те године износио 266). 1981. је била обиље-
жена најнижим бројем малољетника осуђених за ово дјело (64). У 2004. годи-
ни евидентан је пад како укупног броја оптужених малољетника (1983), тако 
и процентуалног удјела кривичног дјела против живота и тијела у њему 
(11.85%). С друге стране, упоређен с 1982-ом годином, у којој је број опту-
жених малољетника био приближно исти (2090), док је удио осуђених мало-
љетника за дјела против живота и тијела био вишеструко мањи (4.07%, од-
носно, изражен у апсолутним бројкама 85), овај податак рјечито говори о по-
расту бруталности, и озбиљности дијела која чине малољетници. Сматрамо 
да у прилог овоме може послужити и податак да је 1996-те, која је обиљежена 
највећим бројем оптужених малољетника,  удио дијела против живота и тије-
ла износио 6.69% (Табела 1, у прилогу).  

Занимљиво је да, у посматраном периоду, поред пораста процентуалног 
учешћа у укупном криминалитету малољетника оптужених за дјела против 
живота и тијела, долази до пораста, уз неке осцилације, и учешћа малољет-
ника оптужених за дјела против приватне имовине. Наиме, док се удио мало-
љетника који су оптужени за ова дјела у укупном малољетничком кримина-
литету од 1980-1990. кретао од 48.56% (1988.) до 65.65% (1982.), 1991. долази 
до значајног пораста оптужења малољетника за ово дјело. Тренд пораста се, 
током деведесетих, наставио: 2000. се биљежи највеће процентуално учешће 
малољетника, оптужених за дјела против приватне имовине, у односу на чи-
тав посматрани период.  Од 1993-2004. запажа се незнатна осцилација и даље 
високог учешћа малољетника оптужених за ово дјело (Табела 1). 

Поред тога, занимала нас је полна структура осуђених малољетника. 
Наиме, бројна истраживања европских и америчких аутора, као и оних аутора 
који су се овом проблематиком бавили код нас, су показала да малољетнице 
далеко рједје чине кривична дјела, у односу на малољетнике. Овакве налазе је 
потврдила и наша анализа: процентуално учешће малољетница у укупном 
броју осуђених, се, у периоду од 1980-2004. године,  креће од 3.51% (1993., и 
1996.) до 8.3% (1987.), и показује тенеднцију пада. С друге стране, посматра-
јући полну структуру учиниоца с обзиром на тип кривичног дјела, уочили 
смо да у посматраном периоду, опада процентуално учешће малољетница 
осуђених како за дјела против живота и тијела, тако и оних осуђених за дјела 
против приватне имовине (Табела 1). 

 
Теоријска интерпретација статистичких података 
о малољетничком преступништву у свијетлу 
породичног приступа 
 
Породичне прилике малољетника осуђених за кривична дјела против 

живота и тијела, те приватне имовине, смо пратили кроз период од 1982-2004, 
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с изузетком 1980, 1981. и 1985. године, за које нам подаци нису били на рас-
полагању. Поред структуре породице (потпуна или непотпуна), пажњу смо 
обратили и на  пол родитеља са којим малољетник живи, те разлог непотпу-
ности породице (смрт, или одвојеност). 

Занимло нас је колики проценат осуђених малољетника живи у пот-
пуним, а колики у непотпуним породицама, док смо из анализе изоставили 
оне малољетнике који не живе са родитељима, и чији се удио у укупном 
броју осуђених малољетника креће се од 22%, колико је износио у првој 
посматраној години, до 27.73% у 2004.  

Овај податак је у великој мјери различит од података који се односе на 
породичне прилике малољетних преступника у Западној Европи и САД-у. 
Раније наведене студије о породичној структури малољетних делинквената, 
рјечито говоре у прилог овом налазу (погледати: Brоwn, 2000, Murray, 
Farrington, 2005, и друге).  

Уочљиво је да у укупном броју оптужених малољетника за кривична 
дјела против живота и тијела у посматраном периоду преовладјују дјеца из 
потпуних породица, а проценат се креће од 87.88% (1995-те), до 71.84% ко-
лико је износио 2003. године, и има тенденцију благог пада (Табела 2, у 
прилогу).  

Примјетили смо да је број осуђених малољетника за кривична дјела 
против живота и тијела који долазе  из дефицијентних породица, а живе само 
са мајкама, у посматраном периоду увијек већи од малољетника који долазе 
из непотпуних породица, и при том живе са оцем.  Поред тога, несумљиво је 
занимљив податак да се малољетници, осуђени  за ова кривична дјела, чешће 
регрутују из породица у којима је разлог дефицијентности развод/одвојеност 
родитеља, у односу на смрт једног од њих (Табела 2). Овај налаз се поклапа 
са резултатима истраживања Марија и Фаринктона  који су утврдили да је 
већа вјероватноћа да ће дјеца, чији су родитељи разведени, бити делинк-
вентна, у односу на ону која живе у потпуним породицама, или је један од 
родитеља мртав (Murray, Farrington, 2005). Објашњење налаза аутори не дају. 
С друге стране, потенцијално објашњење везе између малољетничке делин-
квенције и развода родитеља, даје Волтер Милер (Miller). Наиме, он сматра 
да постоји јасна веза између ниског социокласног положај породице у којој 
дјете живи само са мајком, и оца, који само повремено, или уопште не кому-
ницира са малољетником. Аутор истиче да су потенцијали за адекватну со-
цијализацију дјетета у оваквим породицама смањени, те се оно окреће врш-
њацима који потичу из сличног социокласног миљеа (по: Пешић, Јанковић, 
1987).  

Поредећи малољетнике с обзиром на тип кривичног дјела, и структуру 
породице, уочили смо да осуђени за дјела против живота и тијела чешће, у 
односу на оне осуђене за дјела против приватне имовине, долазе из потпуних 
породица (Табела 2). Како то објаснити?  Судећи по неким ауторима (Degue, 
Roche, 2005, Schelton, 2000, Hrnčić, 1999), објашњење би требало тражити у 
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лошим односима у породици, у првом реду, у лошем браку родитеља, који у 
највећој мјери условљава породичну атмосферу. Породични идентитет17 ма-
лољетника, обликован у хостилној атмосфери, може утицати на његов начин 
одношења према широј социјалној средини.  

Као и у случају малољетника осуђених за кривична дјела против живота 
и тијела, малољетници, осуђени за кривична дјела против приватне имовине, 
се најчешће регрутују из потпуних породица. Занимљиво је да процентуално 
учешће осуђених малољетника из потпуних породица, посматрано у периоду 
од 1982-2004. постепено опада и креће се у распону од 80.71% (1982.) до 
71.84% (2003.). С друге стране, изразито се повећало учешће малољетника 
осуђених за дјела против приватне имовине у периоду од 1990-2004., који 
потичу из непотпуних породица, при чему предњаче они малољетници који 
живе само с мајкама, а узрок непотпуности породице је развод/одвајање ро-
дитеља (Табела 2). Остаје отворено питање да ли је (потенцијална) материјал-
на депривација ових породица (о којој можемо говорити тек посредно, преко 
анализе занимања родитеља18) у уској вези са појавом великог броја мало-
љетника, осуђених за ова дјела током деведесетих година 20., и почетком 21. 
вијека, које су обиљежене ратовима, инфлацијом, сиромаштвом? Није ли 
свеопшта друштвена криза утицала и на односе у породици? Да ли ће мало-
љетник, у недостатку могућности да се уклопи у конвенционално друштво, 
усљед ниског социокласног положаја своје породице, прићи вршњацима који 
се неконвенционално понашају, како то сматра Јулија Барилник (Барyлник, 
2003)? И коначно, да ли се можемо сложити са ставом који наводе Шпрујит и 
сарадници, да је  дијете, чији су родитељи разведени, стигматизовано у широј 
социјалној средини, па самим тиме и у већем ризику за преваленцију 
делинквентног понашања (Sprujit, Dе Goede, Vandervalk, 2000)? Одговора на 
ова питања, немамо. 

 
Закључак 
 
У тексту смо дали приказ историјата малољетничке делинквенције и 

неких теорија о етиологији ове појаве. Поред тога, у другом дијелу текста смо 
приказали званичне статистичке податке о кретању неких видова кримина-
––––––––––––– 

17 Под појмом психолошког породичног идентитета се подразумијева интеракција 
између  појединца и његове породице ( Екерман (Ackerman), 1987). 

18 Званични статистички подаци говоре да је у периоду од 1994-2004. највећи број 
мајки малољетника, осдујених за кривична дјела обављао занимања домаћице, али је 
њихв број постепено опадао (1994. 1201 мајки је било домаћица, док их је у 2004. 528, 
изражено у процентима, удио домаћица-мајки  осуђених малољетника, с обзиром на зани-
мање, у укупном броју мајки је опао са 62% на 35% ), као и радница у  трговини и угости-
тељству, рударству и индустрији. Поред тога, смањио се удио стручњакиња и умјетница, 
док се број незапослених мајки повећао (са 4,7% до 18%). Анализом занимања родитеља 
осуђених малољетника се нисмо посебно бавили.  
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литета младих (дијела против живота и тијела, те имовинског криминали-
тета), те њиховим породичним приликама. У интерпретацији смо се позивали 
на резултате оних истраживања која су понудила сличне статистичке налазе. 
У потпуности свијесни ограниченог домета наше анализе, која је у основи 
дескриптивна, покушали смо назначити могуће правце објашњења везе из-
међу малољетничке делинквенције, и породичних констелација, у првом 
реду. 

Анализом званичних статистичких података о кретању малољетничког 
преступништва (при том смо у обзир узимали укупан број малољетника осу-
ђених за извршена дијела, и то за оне деликте који су друштвено најозбиљ-
нији, и најбројнији, тј. дјела против живота и тијела, те против приватне 
имовине), и неким карактеристикама породица осудјењих малољетника 
(ријеч је о структуралној потпуности, разлозима дефицијентности породице, 
с обзиром на тип дјела), уочили смо да налази о (појединим) карактерис-
тикама популације оптужених малољетника, свједоче о незнатним промје-
нама. Уочили смо да се број укупно осуђених малољетника у периоду од 
1980-2004. осцилирао, те да је готово удвостручен 1996. у односу на 1981. 
Овај податак можемо припсати тешкој материјалној ситуацији, којој је 
доприносио рат, инфлација, незапосленост, избјеглиштво, али и друштвене 
вриједности које је у том периоду, на друштвено дозвољен начин било тешко 
досећи (богатство). Питамо се у коликој мјери су родитељи у овом периоду 
могли својој дјеци представљати узоре за идентификацију, надзирати их и 
васпитати, с обзиром на њихову немоћ да обезбједе бољу материјалну по-
зицију својој породици (наравно, да ли је то доиста тако, нисмо у могућности, 
на основу расположивих података и утврдити). Поред тога, занимљиво је да 
од  1996-2004. долази до опадања броја осуђених малољетника у односу на 
1991-1995. Број малољетника којима су изречене санкције се у периоду од 
1996-2004. је приближно исти као и 80-тих година. Да ли објашњење овог 
налаза треба тражити у бољим друштвеним условима, не знамо. Ипак, не 
треба занемарити ни чињеницу да је порастао број малољетника оптужених 
за кривична дјела против приватне имовине (друштвено прокламоване мате-
ријалне вриједности), те оних осуђених за дјела  против  живота и тијела, док 
се удио других дијела за које малољетници могу кривично одговарати, сма-
њио. 

С друге стране,  и даље више од половине осуђених малољетника живи 
са оба родитеља (судећи по статистичким подацима19). Подаци не показују 

––––––––––––– 
19  Изласком на терен, и анализом неколиких досијеа малољетника смјештених у 

Дому за васпитање и образовање малолетника “Васа Стајић” у Београду, уочили смо 
велику дискрепанцију између оних података које нам је пружила званична статистика, и 
оних које су нам пружили досијеи малољетника. По званичним статистичким подацима 
највећи број оптужених малољетника је живио у структурално потпуним породицама. С 
друге стране, уочили смо, анализирајући досијее 30 малољетника из “Васе Стајића”, да је 
само један малољетник живио у потпуној породици. Остаје упитно чему се може при-
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тенденцију опадања удјела оптужених малољетника који долазе из потпуних 
породица, већ незнатно осцилирају. Поставља се питање, зашто се у Србији, у 
односу на свјетски просјек, малољетни преступници најчешће регрутују из 
потпуних породица? Да ли одговор треба тражити у материјалној ситуацији 
породица осуђених малољетника, која, у некој мјери, обликује породичну 
атмосферу, и битно утиче на (не)могућност развода потенцијално лошег бра-
ка родитеља, јер би тиме биле додатно ослабљене ионако лоше егзистенци-
јалне позиције родитеља? Породична атмосфера, која се одликује негативним 
квалитетима емоционалних односа (хостилност, равнодушност), повлачи неа-
декватно функционисање чланова у њиховим улогама, а самим тиме и нефун-
кционалност породице у цјелини. Нефункционална породица може обликова-
ти социјално неприлагодјене личности, премјештајући властиту неадекват-
ност на једног (или више) члан(ов)а, који испољавањем симптома држи по-
родицу на окупу (опуномоћено делегирање). С друге стране, да ли је већина 
потпуних породица малољетних преступника нефункционална? Поуздан од-
говор, сасвим сигурно, нам не могу пружити подаци којима располажемо. 

У највећем броју структурално дефицијентних породица из којих се рег-
рутују осуђени малољетници, непотпуност најчешће наступа као посљедица 
развода/одвајања родитеља, у односу на смрт једног од њих. Да бисмо обја-
снили овај налаз, који одступа од налаза неких европских аутора (Sprujit и 
сарадници, 2000, Barulnik, 2003, Мurrаy, Farrington, 2005, и други), посегли 
смо за постулатима које нам нуди теорија социјалне контроле (мада нам 
подаци, којима располажемо, не дају оправдање за такво шта). Наиме, Хирши 
је сматрао да кључну улогу у настанку малољетничке делинквенције има 
структурална непотпуност породице. Непотпуна породица је дефицитарна у 
погледу потенцијала за надзор и контролу понашања малољетника. Чини нам 
се да разведене мајке немају довољно ауторитета (да ли је оправдано гово-
рити о патријархалном моралу, положају супруге-мајке, у односу на мужа-
оца?), ни могућности да успоставе контролу над понашањем дјетета. Имајући 
у виду структуру мајки с обзиром на занимање, сасвим је могуће да је велик 
број њих презапослен  зарадјивањем за живот, да би могле посветити довољ-
но пажње васпитању малољетника. Поред тога, било би занимљиво утврдити 
какви су односи између сада растављених  родитеља, те  њиховог дјетета. Да 
ли, и на који начин се одржава контакт између дјетета и родитеља који не 

––––––––––––– 
писати несразмјерност између статистичких, и података са терена. Мишљења смо да дио 
објашњења лежи у чињеници да је “Васа Стајић” дом за васпитање и образовање мало-
љетника, који углавном чине лакша кривична дјела (скитња, просјачење) за које се може 
очекивати да буду санкционисана преко повећаног надзора у породици. С обзиром да су 
дјеца, чије смо досијее анализирали, најчешће занемарена и васпитно запуштена од својих 
родитеља,  сасвим је за очекивати да се наведене мјере у њиховом случају не могу 
примјенити . 
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живи са њим20, и у којој мјери потенцијална емоционална равнодушност ро-
дитеља према дјетету може условити његово девијантно понашање? Података 
о овом немамо.  

У нашем раду смо поставили мноштво питања, и дали мало одговора на 
њих. Подаци којима смо располагали, нису нам пружили довољно доказа да 
бисмо могли износити закључке, који би излазили ван оквира статистичких 
налаза. Покушали смо трасирати могуће правце објашњења неких одлика 
малољетничког преступништва у Србији, у периоду од 1980-2004., позивају-
ћи се, у првом реду на теорије које су у основи социолошке  (теорије социјал-
не контроле, контекстуална породична терапија), а које, у објашњењу етиоло-
гије малољетничке делинквенције, нагласак стављају  на међуутицај микро и 
макро социјалне средине, те појединца.  

Наш је став да се међуутицај друштва, породице и појединца не смије 
занемарити у објашњавању малољетничке делинквенције. У којој мјери, и на 
који начин се преноси утицај породице и друштва на појединца, и колико је 
он сам слободан да бира своје егзистенцијалне позиције, остаје у домену 
спекулације.  
 
 

 

 

 

 

 

 

––––––––––––– 
20 Анализом 30 досјеа малољетника којима су изречене заводске мјере, уочили смо да 

је их 99% долази из структурално дефицијентних породица, а да је контакт с родитељем с 
којим не живе, у највећем броју случајева (n=20) био непостојећи , односно риједак.  
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                                Tabela 2. Porodične prilike m
aloljetnika optuženih za krivična djela protiv života i tijela, te privatne im

ovine, u periodu od 1982-2004. u R
. Srbiji 

 
G

odine 
1982. 

1983. 
1984. 

1986. 
1987. 

1988. 
1989. 

života i 
tijela 

privatne 
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ovine 
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tijela 
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ovine 
života i 
tijela 
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ovine 
života i 
tijela 

privatne 
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protiv 
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p 
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f 
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U
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85 
1190 

120 
1313 

110 
1412 

109 
1340 

119 
1413 

143 
1395 

143 
1307 

roditeljim
a 

ukupno 

81 

95.29 

1125 

94.54 

114 

0.95 

1225 

93.28 

99 

90 

1289 

91.29 

103 

94.95 

1239 

92.46 

112 

94.11 

1334 

93.16 

131 

91.61 

1292 

92.62 

138 

96.5 

1238 

94.72 

Maloljetnik žii sa…

oba roditelja 

69 

85.19 

908  

80.71 

100 

87.72 

982 

80.16 

87 

87.88 
           
           

78.67 

87 

84.46 

1008 

81.42 

89 

79.46 

1051 

78.78 

107 

81.68 

1039 

80.41 

113 

81.88 

966 

78.02 

sm
rti m

ajke 

3 

3.70 

18 

1.6 

1 

0.88 

29 

2.37 

1 

7.07 

17 

1.32 

1 

0.97 

18 

1.45 

3 

2.68 

23 

1.72 

- 

- 

23 

1.78 

2 

1.44 

20 

1.62 

Ocem zbog

odvojenosti 

- 

- 

53 

5.84 
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0.88 

46 

3.76 

- 

- 

55 

4.27 
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0.97 

42 

3.39 
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2.68 

62 

4.65 
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3.05 

41 

3.17 
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1.44 

70 

5.65 
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5.26 
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2226 
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85.96 

1106 

78.38 

108 

77.14 

1043 

78.30 

136 

84.48 

1323 

77.19 

119 

82.64 

1752 

78.71 

76.71 
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77.07 
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4 

2.86 

18 

1.35 
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29 
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1 

0.69 
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1.35 

1.36 

- 

- 

29 

1.55 
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1.06 

25 

1.58 
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3.24 
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2.92 

64 

4.54 

7 

5 
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4.73 
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76 
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3.27 

104 

5.53 
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4.86 
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67 

4.75 
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7.86 
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4.35 

88 
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4.09 
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10 

7.15 
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10 
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11.5
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13 

9.02 

240 

10.7
8 
11.5
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21 

8.61 

212 
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11 

5.88 

220 

13.9
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17 
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asatavak Tabele 2. 
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1997. 
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upno 
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261 
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192 
1700 

192 
1667 
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1762 

220 
1655 

266 
1333 

235 
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a 

ukupno 
 

94.05 

1692 

92.66 

244 

93.49 

1880 

92.75 

187 

97.39 

1578 

92.82 

185 

96.36 

1576 

94.54 

179 

96.23 

1627 

92.33 

206 

93.64 

1546 

93.41 

256 

96.40 

1243 

93.25 

217 

Maloljetnik žii sa… 

oba roditelja 

83.54 

1298 

76.71 

202 

82.79 

1449 

77.07 

152 

81.28 

1163 

73.7 

146 

78.92 

1168 

74.11 

136 

75.98 
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172 

83.5 
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81.64 
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23 
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- 

- 

29 

1.55 
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1.06 

25 

1.58 
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28 

1.77 
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2.13 

5 

1.95 

26 
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104 

5.53 
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4.28 
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5.45 
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4.86 
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6 

3.35 
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6.53 
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87 

5.14 
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5.33 

86 

4.57 

7 

3.74 

84 

5.32 

7 

3.78 

82 

5.20 

11 

6.14 

87 

5.35 

7 

3.4 

76 

4.92 

8 

3.13 

69 

5.55 

11 
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odvojenost 

10.12 

195 

11.52 

21 

8.61 

212 

11.28 

11 

5.88 

220 

13.94 

17 

9.19 

196 

12.43 

20 

11.17 

211 

12.96 

19 

9.22 

217 

14.04 

25 

9.77 

167 

13.43 

23 

U
kupno 

100 

3295 

100 

488 

100 

3760 

100 

367 

100 

3156 

100 

370 

100 

3152 

100 

358 

100 

3254 

100 

412 

100 

2902 

100 

512 

100 
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100 
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PROGRESSION OF JUVENILE DELINQUENCY 
IN SERBIA IN THE PERIOD 1980-2004 

 
Presented in the text are some of the most influential theories on crime aetiology with 

espscial view on juvenile delinquents. The second part of text offers interpretations official 
statistical figures and progression og minor delinquency in Serbia between 1980 and year 
2004.: its most striking and potentially most socially dangerous features. Analyses tool into 
consideration sex, type of crime commited and family circumstances of juvenile offenders. 
The given figures have been interpreted in the light of some sociological theories on 
delinquency. 

Key words: juvenile offender, aetiological theory on juvenile delinquency, family, 
statsistical data. 


