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APSTRAKT: Skorasnji naucni radovi o Kseniji Atanasijevi¢ uglavnom se bave nje-
nim studijama posvecenim razlicitim temama iz istorije filozofije i njenim doprinosom
drustvenim pokretima, kao sto je feminizam, pacifizam, itd. S druge strane, teoloska i
antropoloska misao Atanasijeviceve nije do sad privukla vecu naucnu paznju. U ovom
radu pozabavicu se pitanjem zla u okviru filozofije i teoloske antropologije Ksenije
Atanasijevi¢, stavljajuci ga u Siri kontekst njenog celozZivotnog istrazivanja o ljudskoj
prirodi i iskustvu.
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1. UVOD

Filozofska zaostavstina Ksenije Atanasijevi¢ pleni ne samo svojim obimom, nego
i disciplinarnom i tematskom raznorodnosc¢u. Njen nesvakidasnji mislilacki dar i
usmerenost na teme iz istorije filozofije ucinili su je jednom od prvih, istovremeno i
najznacajnijih, istoricarki filozofije u nasoj sredini. Potom, s obzirom na njenu nepo-
kolebljivu borbu za jednaka prava i jednake Sanse Zena i muskaraca kako u celom
drustvu, tako i u naucnoj zajednici, donekle je razumljivo Sto je Ksenija Atanasijevi¢
u $iroj kulturnoj javnosti bila i do danas ostala poznata kao drustveno-angazovani
mislilac, kao feministkinja i pacifistkinja. Tako na tabli kojom je s ponosom obeleze-
no njeno visedecenijsko prebivaliste, u Gospodar Jovanovoj ulici br. 49 u Beogradu

1 Ovaj &lanak nastao je kao rezultat rada na potprojektu ,,Zene u kriznim vremenima”, u okviru
nauénoistrazivackog projekta ,,Covek i drustvo u vreme krize”, koji finansira Filozofski fakultet
Univerziteta u Beogradu. Prvu verziju ¢lanka izlozila sam na medunarodnoj konferenciji Srp-
ski filozofski simpozijum: Pojam zla i njegove manifestacije (Trebinje, 23-26.6.2022), kao
saopstenje pod naslovom ,,Pitanje zla u teoloskoj antropologiji Ksenije Atanasijevi¢”.
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piSe latini¢nim pismom (uprkos tome $to je Ksenija, po pravilu, pisala ¢irilicom?):
»Ksenija Atanasijevi¢ (1894-1981) — filozofkinja, feministkinja, pacifistkinja i anti-
fasistkinja. Od 1940. do 1981. godine Zivela je u ovoj kuéi. (u potpisu) Feministkinje
i antifasistkinje, 8. 3. 2012. ”. Ne ulazec¢i sada dublje u elemente teorije kulture seca-
nja’, te u sve zakljucke koje bismo mogli izvuci iz ovoga natpisa, nepobitno je da nas
on informise o tome da je re¢ o istaknutom borcu za Zenska prava i antifasisticke
ideale, ali ne i o prvoj docentkinji na Filozofskom fakultetu, odnosno celom Univer-
zitetu u Beogradu i u tadasnjoj Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, niti o teoloskinji
i antikomunistkinji, Sto je Ksenija Atanasijevi¢ svakako bila. Mislim da se namece
odgovor na pitanje da li je ovo spomenicko obelezje, koje treba da nas se¢a na Kseni-
jin zivot i delo zaista vrednosno i ideoloski neutralno, te da li ono samo pruza infor-
macije, ili ih i selektuje i (re)interpretira. U svakom slucaju, treba priznati da, uprkos
naznacenim manjkavostima, dati spomenik, budu¢i da je, koliko mi je poznato, (za
sad) jedini posvecen Kseniji, ipak ukazuje na znacaj nase filozofkinje u istoriji srpske
kulture. Dakle, dosadasnja prouc¢avanja Ksenijinog dela, pa i predstave koje se o njoj
formiraju u javnosti, uglavnom su bile fokusirane na nekoliko, gore pobrojanih, obla-
sti njenoga nau¢nog rada i delovanja, dok je jedan njegov znacajan deo ostao u dubo-
koj senci. Naime, ¢ini se da je do sada vrlo malo ili gotovo ni malo paznje nije bilo
posveceno onim segmentima Ksenijinog opusa koji se ti¢u teoloskih i antropoloskih
tema, veoma znacajnih za sveobuhvatnije razumevanje kako njenoga dela, tako i Sireg
spektra pitanja iz istorije srpske filozofije i kulture. Pitanje da li je ovde re¢ o pukom
sticaju okolnosti ili su razlozi za svojevrsno skrajnjivanje odredenih naucnih problema
nesto dublji mora za sada ostati otvoreno, budu¢i da zavreduje da bude istrazeno kao
posebna tema. U ovoj prilici postavila sam sebi cilj da Ksenijino bavljenje problemom
zla pokusam da sagledam kroz Siru prizmu njenih teolosko-antropoloskih pogleda, te
da tako skromno doprinesem reprezentaciji i revalorizaciji njene filozofske, teoloske
1 antropoloske misli.

2 Imala sam veliku Cast i privilegiju da se letimi¢no upoznam sa pisanom, u dobroj meri neob-
javljenom, zaostavstinom Ksenije Atanasijevié, koja je posle njene smrti poverena na staranje
Muzeju Srpske Pravoslavne Crkve u Beogradu, te ose¢am prijatnu duznost da se na tome
najljubaznije zahvalim dakonu Vladimiru Radovanovi¢u, Upravniku Muzeja, kao i kolegini-
cama zaposlenim u Muzeju, Biljani Cincar Kosti¢ i dr Miljani Mati¢. Sama Cinjenica da je
Ksenijina zaostavstina pohranjena u Muzeju Srpske Pravoslavne Crkve vrlo recito govori o
njenim duhovnim stremljenjima, pa donekle i o njenim ideoloskim usmerenjima.

3 U nasoj sredini jedna od vaznijih studija u datoj oblasti jeste knjiga Kultura secanja: Teorijska
objasnjenja upotrebe proslosti Todora Kulji¢a (2006), koja moze posluziti kao polaziste, uprkos
¢injenici da se autorka ovih redova ne slaze sa mnogim stavovima i tumacenjima iznetim u njoj.



Dragana Dimitrijevi¢ 171

2. Ksenija Atanasijevi¢ kao teoloSko-antropoloski mislilac

Pre nego $to se pozabavim pitanjem da li ima osnova da Kseniju Atanasijevi¢

svrstamo u autore koji su, osim u filozofiji, dali svoj doprinos i u sferi teoloske
antropologije, valja se na kratko osvrnuti na sam termin teoloska antropologija. Pro-
ucavanje antropoloskih aspekata teoloskih tekstova raznorodnih religijskih usmerenja
ima svoju dugu tradiciju i neprolaznu aktualnost u Sirokom spektru humanistickih
disciplina, od teologije do bioetike. Medutim, pravo i prirodno srastanje teologije i
antropologije kao dve humanisticke discipline sa svim specificnostima njihove isto-
rije, terminologije, teorijskih i drugih okvira, nije se dogodilo sve do poslednjih ne-
koliko decenija, kada se ¢ine krupni koraci u tome pravcu. Razloga za jedno tako
zakasnelo susretanje ima mnogo, te oni uti¢u na to da i danas mnogi teolozi i antro-
polozi ne uvidaju kakve sve plodove moze doneti i/ili ve¢ donosi medusobno disci-
plinarno proZimanje*. Naravno, moralo se raunati s tim da ¢e u prvo vreme postoja-
ti tendencija stalnog tzv. ,,teritorijalnog prisvajanja”, ili bar ekstenzivnog preispitiva-
nja disciplinarnog prvenstva i disciplinarnih granica.

Sada je trenutak da postavimo pitanje da li se Ksenija Atanasijevi¢ moze smatra-
ti i teolosko-antropoloskim misliocem, te da li se moze govoriti o elementima njene
teoloske antropologije, uprkos tome $to u Ksenijinim delima svakako ne treba traziti
eksplicirano dato disciplinarno odredenje.

U poslednje dve decenije, koliko traje talas najnovijeg i, rekli bismo, do sada najinten-
zivnijeg naucnog interesovanja za Ksenijin lik i delo, vec je bila prepoznata antropoloska
komponenta njenoga opusa. Naime, u predgovoru za zbirku priredenih Ksenijinih priloga
pod naslovom Etika hrabrosti Ljiljana Vuleti¢ tvrdi da je ,.filozofija Ksenije Atanasijevi¢
... naglaseno antropoloski usmerena” (Vuleti¢ 2011: 6). lako Vuletic¢eva ne nudi nekakvu
razradeniju argumentaciju za izreCenu tezu, teme prilozenih tekstova ukazuju na to da se
pri njihovom izboru imala na umu ideja da se datom zbirkom predstavi, izmedu ostalog,
Ksenijin doprinos u sferi antropologije. Potom, nadovezujuéi se na datu tvrdnju Vuletice-
ve, Svetlana Slapsak naslovila je svoj prilog ,,Ksenija Atanasijevi¢ i antropologija”, objav-
ljen u zborniku Ksenija Atanasijevi¢: O meni ée govoriti moja dela, 2020. godine. Dakle,
unasoj sredini u poslednje vreme pocelo se govoriti o Kseniji kao o antropoloskom misli-
ocu, iako date tvrdnje vrlo Cesto nisu potkrepljene detaljnijom filozofsko-antropoloskom
analizom njenoga dela. Medutim, izgleda da je iz nau¢nog fokusa i dalje potpuno izostav-
ljena teoloska komponenta Ksenijine antropologije, i uopste celoga njenog opusa. Stoga,
glavni cilj ovoga rada jeste da se pokaze da je Ksenijina teolosko-filozofska zaostavstina
u velikom, ¢ak, rekla bih, uzbudljivom, saglasju sa tezama Karla Ranera, jednog od naji-
staknutijih imena teoloske antropologije u XX veku’, te da, gledano kroz ranerovsku priz-
mu, Kseniju Atanasijevi¢ svakako treba ubrojati u teolosko-antropoloske autore.

4 O tome detaljnije vidi, na primer, u Robbins 2006.

5 Pre svega, ovde mislim na Ranerov (i Ksenijin) pokuSaj povezivanja ljudskog iskustva i
hris¢anske vere. Vidi, na primer, Rahner (1972).
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3. Pitanje zla kao suStastveni element filozofske i teoloSko-antropoloske misli
Ksenije Atanasijevi¢

U ovom delu rada izne¢u argumente u prilog tezi da je pitanje zla bilo sustastveni
element Ksenijine teoloske antropologije, te da njeno bavljenje datim pitanjem predstav-
lja deo njenog filozofsko-teoloskog legata, namenjenog budu¢im generacijama. Naime,
upravo problemu zla Ksenija Atanasijevi¢ posvetila je poslednje redove svoje autobio-
grafije, napisane u tre¢em licu, desetak godina pre smrti, 1972. godine. Svoj zivotopis
Ksenija zavrSava slede¢im recima: ,,PiSe ono §to joj se €ini da treba da kaze. Vise od
svega, zeli da zlo u coveku i u svetu postanje manje.® Sprema nesto za publikovanje.
UZiva u harmoniji i miru svoje poslednje Zivotne stanice, u sreci Sto pored sebe ima samo
prijatelje, u ¢itanju, u umetnostima, a narocito u muzici”’ (Atanacujeuh 1972: 3). Tako
se zatvara krug jedne celozivotne usmerenosti na pitanja vezana za ¢ovekovu prirodu i
ponasanje, a, medu njima, najvaznija — pitanje dobra i pitanje zla kao ontoloskih datosti.

Od devojcice kojoj je pocetkom XX veka omiljena knjiga bila Vodenica na Flosi
engleske spisateljice Dzordz Eliot (Bymeruh 2005: 17), ¢ija glavna junakinja, devojci-
ca Maga, ima veliku ljubav prema znanju, nepogresivo razlikuje dobro od zla i ostaje
dosledna svojim idealima, do autorke zrelog filozofsko-antropoloskog eseja Smisao i
vrednost egzistencije: Aksioloska razmatranja iz 1968. godine Ksenija je presla dug i
trnovit put. Prema njenom svedocenju, vec¢ sa desetak godina pocela je da ¢ita Dosto-
jevskog i to je bio, kako ona kaze, ,,presudan susret za ceo zivot” (AnamoBuh 1982: 28).
Takode, jos kao gimnazijalka Citala je Misl/i Bozidara Knezevica (Bynetuh 2005: 20),
za ¢ije ¢e novo izdanje pocetkom tridesetih godina XX veka napisati i uvodnu studiju.
Naposletku, u kuéi svoga druga Rastka Petrovica, pored druZenja sa Rastkovom sestrom
Nadezdom, upijala je i re¢i harizmati¢nog Dimitrija Mitrinovic¢a (Anamosuh 1982: 28),
i tako stasavala u jednu od najumnijih, ako ne i najumniju Srpkinju svoje epohe. Sve
su to bili elementi knjizevno-filozofske propedevtike njenoga filozofskog i naucnog
delovanja. Ve¢ na prvoj godini studija filozofije profesor Branislav Petronijevi¢ uoc¢io
je da Ksenija poseduje vanredan filozofski talenat i poceo joj je zadavati da pise filo-
zofske eseje, mimo strogo Skolskih, studentskih obaveza. Kada je diplomirala i kada je
dosao trenutak da se izabere tema njenog doktorskog rada, profesor Petronijevic joj je
namenio da se pozabavi delom Pordana Bruna, prema Ksenijinom misljenju, zato §to
mu je to bilo potrebno za njegov rad. Uprkos tome §to je Petronijevi¢ izgleda imao plan
da Ksenija bespogovorno sledi filozofsko-nau¢nu putanju koju joj je on zacrtao, iz
njene prepiske imamo svedocanstvo da je Ksenija prvo, i to vrlo rano, zbog toga samo
intimno negodovala’, a onda i otvoreno odbijala da se povinuje njegovom autoritetu,

Kurziv D. D.

7 U pismu svojoj prijateljici Ksenija Atanasijevi¢ kaze: ,,Brana ne trpi originalnost, i zeleo bi da
mislim potpuno kao on” (citirano prema Byneruh 2005: 32, navedeno pod signaturom OKA,
76/1V).
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$to ¢e oznaciti pocetak neravnopravne borbe koju je vodila za opstanak svoga nastav-
nickog statusa na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu kao prve Zene uni-
verzitetskog nastavnika ne samo na Univerzitetu u Beogradu, ve¢ u celoj Kraljevini
Srba, Hrvata i1 Slovenaca. lako joj je bila takore¢i dodeljena tema doktorata, Ksenija
nije pristajala da njome bude omedena, te su ¢ak i njena prva javna predavanja i njeni
prvi filozofski tekstovi bili daleko izvan granica koje joj Petronijevi¢ verovatno name-
nio, i najpre bi se mogli svrstati u polje etike?®.

Pogledajmo sada, bar onoliko koliko nam data prilika dopusta, u kojim Ksenijinim
radovima ima elemenata teoloske antropologije, odnosno kojim je iskazanim mislima
Ksenija zasluzila da se smatra i teolo§ko-antropoloskim misliocem, koji promislja o
najvaznijim temama.

Podimo od prve i druge knjige Filozofskih fragmenata, objavljenih 1929., odnosno
1930. godine, buduci da one predstavljaju vrlo vazan izraz Ksenijinog originalnog fi-
lozofskog stvaranja (Sajkovi¢ 1970: 44). Filozofski fragmenti predstavljaju Ksenijinu
svojevrsnu ,,misaonu ispovest”, koja, prema re¢ima profesorke Radmile Sajkovié, isto-
vremeno ima ,,u sebi ineceg opsteljudskog..., neceg, Sto svako ljudsko bice, kada se u
trenucima misaone intime suoci sa vecitom zagonetkom sveta, zivota i sopstvenog
postojanja, dovodi u isti polozaj” (Sajkovi¢ 1970: 44). Ksenijini Fragmenti napisani su
u obliku kra¢ih i duzih misli, poslaganih po nekakvoj, povrsno gledano, neprozirnoj
logici, koje sve zajedno ipak ¢ine skladnu, organsku celinu. Dati oblik i strukturu Filo-
zofski fragmenti dobili su mozda, izmedu ostalog, i pod uticajem Misli Bozidara Kne-
zevica, §to je, kao §to smo ve¢ napomenuli, bila omiljena Ksenijina filozofska lektira
jos$ od najranijih dana. U prvoj knjizi Fragmenata Ksenija za coveka kaze da je prepun
»~heuputnog, promasenog i niceg korisnog”, a tvrdi i da je ,.kauzalitet neizmenljiv”’, da
,,0d nuznosti niko ne moze da pobegne”, kao i da je egzistencija zasi¢ena svim vrstama
negativnosti, te se pita: ,,Da nije fatum stariji od Boga?”, $to ukazuje na to da su njeni
filozofski uvidi ovde u sferi metafizi¢kog pesimizma i determinizma (Sajkovié 1970:
46). Ipak, filozofkinja se ne opredeljuje za pasivizam, ve¢ zagovara aktivizam i njen
vibrantni duh traga za mogué¢im izlazom iz ¢ovekovog, gotovo ontoloskog, bezizlaza.
Zanimljivo je napomenuti da Ksenija katkad dolazi do razlicitih, naizgled kontradik-
tornih, reSenja ne samo u okviru jedne faze svoga Zivota i rada, ve¢ i u okviru jednog
istog dela, pa ¢ak i u okviru jednog jedinog fragmenta. Na primer, fragment koji poci-
nje recenicom: ,,Saznanje je gospodstvo covekovo”, te u kojem u nastavku pise: ,,Samo
razum moze da pruzi pomo¢ i spasenje”, kao i,,0se¢anjem se ni do kakvog razjasnjenja
ne moze do¢i”, zavr$ava se reCenicama: ,,Sva je verovatnoca da ¢e se novi pokreti u
filozofiji ... ipak zavrsiti trazenjem utocista od saznanja ... pomocu jedne religije Ciji ¢e
stubovi imati Ciste i nehaoticne linije, ali u ¢ijem ¢e temelju ipak neizbezno stajati di-

8  Dragan Jeremic kaze da je Ksenija Atanasijevi¢, ,,posle kratkotrajnog usvajanja” filozofskih po-
gleda Branislava Petronijevica, zauzela ,,nezavisnu metafizicku i eticku orijentaciju” (Jepemuh
1997: 64-65).
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namika osecanja”. U datom fragmentu Ksenija tvrdi i sledece, §to je posebno relevan-
tno za naSu temu: ,,Budizam, kao vera koja proglaSava da samo saznanje izbavlja, ...
pruza jedino uspes$no uputstvo za spasenje od patnji”, i nastavlja: ,,Nauka Hristova
nikad ne¢e obimno da se ostvari, jer u ¢oveku ne zivi ljubav prema bliznjem, kao ak-
tivna i primarna sila”. Date re¢i Ksenija pise 1929. godine u prvoj knjizi Filozofskih
fragmenata, kada je gotovo izvesno postala svesna da ¢e njeno napredovanje u univer-
zitetskoj karijeri biti zaustavljeno i kada je tek pocela da se nosi sa psiholoskim posle-
dicama te realnosti. Potom, u drugoj knjizi Fragmenata, objavljenoj naredne godine,
Ksenija tvrdi da ,,niSta nije tako promaseno i beskorisno kao kajanje”, i jos kaze: ,,Ima
cudesno neodoljivih ideja: 0 Bogu, o vecnosti, o beskrajnosti, o spasenju duse. Nikakvi
nepobitni zakljucci iz mozganja o njima ne mogu da se izvedu, a duh je, ipak, jednako
usred njih, iako je, manje ili vise, izmiren sa svojom nemoci. Uvek se tiskamo vrhov-
nome saznanju, mada smo nejaki da ga dostignemo ... Alj, treba li da odlu¢imo da ne
stremimo, zbog toga $to znamo da ni na najviSa nasa pitanja odgovor nikad nece i ne
moze sti¢i?”. Ovi redovi iz Ksenijinog pera ukazuju da treba biti uzdrzan kada se go-
vori o religijskom opredeljenju Ksenije Atanasijevi¢, koje je katkad moglo delovati kao
nehri$¢ansko ili makar ne izrazito hriS¢ansko. Iako se na ovom mestu ne moze podrob-
nije istraziti dato pitanje, ipak se mogu napomenuti dve vazne stvari. Prvo, Ksenija od
pocetka karijere neumorno i istrajno traga za odgovorima koji se ti¢u covekove duhov-
ne sfere. Drugo, ¢ini se da Ksenijin stav prema hriS¢anstvu i prema hri$¢anskim vred-
nostima nije bio stati¢an tokom celog njenog zivota, ali se iz ¢injenice da je bila uva-
zena saradnica Casopisa Hris¢anska misao, koji je od 1935. do 1941. godine izlazio kao
organ Udruzenja diplomiranih teologa, svakako da zakljuciti u kojoj joj je meri hris¢an-
ska duhovnost bila bliska’. Za nasu temu posebno je znacajan Ksenijin prilog pod na-
slovom ,,Hristova doktrina i stvarnost”, objavljen u dvanaestom broju datog ¢asopisa
iz 1938. godine, u kojem ona ukazuje na to da je postojanje zla osnovna negativna
strana Covekove egzistencije, kao i na kauzalnu povezanost razli¢itih vrsta zala, budu-
¢i da jedna proisti¢u iz drugih, te na neophodnost borbe protiv zla Hristovim sredstvima
— praStanjem i saosecanjem (AtanacujeBuh 1938). Potom, u devetom broju datog ¢a-
sopisa iz 1939. godine u filozofsko-antropoloskoj crtici pod naslovom ,,Eticko rasma-
tranje” Ksenija razmatra nesklad izmedu covekovog usavrSavanja svoje materijalne i
duhovne strane, te porazne posledice velikih nau¢nih otkrica (i time anticipira strasne
posledice razvoja atomskog oruzja u Drugom svetskom ratu), upozorava na veliki
drustveni jaz izmedu najsiromasnijih i najbogatijih, i opominje na neophodnost zadr-
zavanja ¢vrstog moralnog stava (Atanacujesuh 1939). U sedmom i osmom broju istog

9 Smatram da nije bez znac¢aja ovde napomenuti da je doktor Milan Markovié, Ksenijin
zivotni saputnik, takode objavio jedan prilog u istom ¢asopisu, buduéi da data ¢injenica
ukazuje na to da je bracni par Atanasijevi¢ — Markovi¢ delio iste stavove i vrednosti. Vidi
Mapkosuh (1936).
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Casopisa iz 1940. godine Ksenija objavljuje vazan tekst pod naslovom ,,Meditacije o
religiji”’, u kojem ona raspravlja o povezanosti hris¢anske etike i borbe za socijalnu
pravdu, covekovom sustinskom neprihvatanju prolaznosti, negativnosti i zla, te njego-
voj potrebi za lepotom, skladom i istinom, kao i o zloupotrebi Hristovog imena i ucenja
od strane nedostojnih predstavnika Crkve, uz jasno izrecen stav da je preobrazaj drus-
tva jedino mogu¢ ukoliko bi se covek dosledno drzao Hristovog puta (AranacujeBuh
1940a). Potom, u jedanaestom broju istog Casopisa, objavljenom iste godine, Atanasi-
jeviceva se u kratkom prilogu pod naslovom ,,0 moralu danasnjice” osvrée na sklonost
¢oveka prema zlu, kao i na spremnost da se neistine lako prihvate i Sire, Sto autorka
smatra posledicom gluposti i zluradosti (Atanacujesuh 1940b). Naposletku, pomenimo
ovde naslove jos dve studije iz datog perioda, koji sami za sebe nedvosmisleno govore
o Ksenijinom dubinskom uranjanju u hris¢ansku tradiciju — prva studija, koja nosi
naslov ,,Aurelije Avgustin, filozof 1 hriS¢anski misti¢ar”, objavljena je 1930. godine u
tri broja Gasopisa Zivot i rad, i druga studija, pod naslovom ,,Hristova etika”, objavlje-
na je 1933. godine u istom Casopisu. Tri i po decenije kasnije, u svom delu Smisao i
vrednost egzistencije: AksioloSka razmatranja Ksenija daje eksplicitan odgovor na
pitanje kako se postaviti prema zivotnim iskusenjima i nepravdama, te kaze: ,,Ne sme-
mo da se ogor¢avamo nad svojom sic¢usnosc¢u pred neizmernim kosmosom, kao i nad
svojom nedoraslo$¢u da pogresno upucene tokove stvari postavimo u kakav opravda-
niji i pravedniji kolosek. Moramo se truditi da dorastemo do radosne odluke da bezin-
teresno, samopregorno i humano delamo, kako najbolje umemo, poneseni verovanjem
da ¢e jednom sve neljudske diskriminacije biti zauvek unistene. A ako damo i najmanji
doprinos ostvarenju toga cilja — nismo uzalud ziveli” (Aranacujesuh 1968).

4. ZAKLJUCAK

Ako bismo pred sebe stavili zadatak da nademo moguci zajednicki imenitelj broj-
nih pritoka Ksenijine filozofsko-antropoloske zaostavstine, na mah bi moglo izgleda-
ti da trazimo nesto tesko dosezno, te da su feministi¢ka i teoloska stremljenja na su-
protnim polovima njenog, na cudnovat nacin, zaokruzenog opusa. Ipak, posegnemo
li za srodnim primerima istaknutih filozofkinja iz drugih sredina i/ili drugih epoha,
vide¢emo da Ksenija Atanasijevi¢ uopste nije bila usamljena u svojim traganjima Si-
rokoga zamaha. Ponudimo ovde samo jedan, ali znakovit primer. Ne mali broj filo-
zofskih srodnosti, ali i biografskih sli¢nosti mozemo uociti izmedu naSe Ksenije i
velike Hane Arent, i to takvih da bismo nasu Kseniju, naravno, sasvim uslovno i sa
velikom dozom opreza, mogli prozvati srpskom Hanom Arent!®. Ako bismo tragali za

10 Ovde se moze dati samo neka vrsta kratke najave moguc¢ih argumenata za dato, mozda suvise
smelo poredenje, koje se na drugom mestu i u drugoj prilici detaljnije moze obrazloziti. Obe
filozofkinje su se na pocetku karijere bavile Sv. Avgustinom i hri§¢anskom filozofijom — Ksenija
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sredi$njom misaonom niti obeju filozofkinja, rekli bismo da se sve filozofske teme i
naSe Ksenije Atanasijevi¢ i Hane Arent mogu posmatrati kao odgovori na jedno pita-
nje kojim su se bavile celoga Zivota, a ono glasi: ,,Sta je sloboda?”, iz kojeg prirodno
proishode i pitanja ,,Sta je dobro?” i ,,Sta je z10?”"". Cini se da su data pitanja i Atana-
sijevi¢evoj i Arentovoj sluzila kao unutrasnji putokaz kako za njihova istrazivacka
pregnuca, tako i za njihove zivotne odluke.

Danas smo svedoci kako se zlo neprestano Siri i uvecava, te kako nas svuda okru-
zuje. Mozemo da zmurimo pred onim $to nam se dogada, ali to nec¢e dovesti do toga
da zlo nestane. Prvi korak u borbi protiv zla jeste da i sebi i drugima priznamo da je
tu i da pred njim ne zatvaramo o¢i. Tek potom mozemo da razmisljamo o tome da li i
kako mozemo da mu se suprotstavimo. Na nasoj stazi suprotstavljanja zlu i traganja
za dobrim prirodno je da posegnemo za primerima onih koji su decenijama, pa i ve-
kovima pre nas promisljali o istom problemu i koji su svojim Zivotom i delom svedo-
¢ili da je borba protiv zla isto tako sustastveni element covekove prirode, kao Sto je i
samo zlo, te da ako ona utihne, nestace i ljudskosti. Upravo takav slavan primer pruza
nam zivotni put i opus Ksenije Atanasijevic.

Dragana Dimitrijevi¢
Univerzitet u Beogradu
Filozofski fakultet
Odeljenje za klasi¢ne nauke
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The Question of Evil in Ksenija Atanasijevi¢’s
Philosophy and Theological Anthropology
(Summary)

Current scholarship on Ksenija Atanasijevi¢ mostly deals with her studies on
various themes in the history of philosophy and her contribution to social movements
such as feminism, pacifism, etc. On the other hand, Atanasijevi¢’s theological and
anthropological thought has not yet attracted much scholarly attention. In this paper,
I shall focus on the question of evil within the philosophy and theological anthropo-
logy of Ksenija Atanasijevi¢, putting it in the broader context of her lifelong investi-
gation of human nature and experience.
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