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OPEATOBOP

OBoO u3name MpeAcTaBba jeIHO O/ HajOOJbUX CBEIOYAHCTAaBA BaXKHOCTHU
¢duno30(hcKor MUIIUBEHA U JIENIOBaba Ha OOJMKOBaY UEja y APYILITBEHOM XKH-
BoTy. OHO YMTaOIly Mpyka YBHI y pa3Marpama MHUTama Koja Cy BaKHA CBAKOM
Y4OBEKY, 0e3 0031pa Ha HMBO HIKOJICKOT 00pa3oBama WM JPYIITBEHU CTaTyC a TO
Cy OHa Koja ce Tuay 0e30eIHOCTH | CI000/IC.

Tema Mehynaponne ¢punozodceke mxone Felix Romuliana onpikane y 3a-
jedapy, on 30. aBrycra — 1. cenremOpa 2019. ronune, 6una je be3dennoct u cio-
6oma. Kondepennuja [lkone mpuBykia je Benuku Opoj ydecHuka, mpexo 70, o
Yera je 1eCeTopO MPUCTUITIO U3 HHOCTPAHCTBA.

HoBuHa ce oHOCHIIa Ha HOCHOLIA YBOJHOT W3JIarama KOjHu je 1o MPBH MyT
Ouo u3BaH Harle 3emJbe. MIManu cMo 4acT M 3310BOJGCTBO Ja paj KOH(epeHIIuje
[komne, mocne u3Bohema XxuMHE AKaJeMHjd, 3all0YHE TpeaaBameM mpod. ap.
Buxpena By3oBa, eBpONCKH MO3HATOT MUCIHOLA, MPO-PEKTOpa OyrapcKor yHH-
Bep3urera <’Cetn Kupun u Meroauj” u3 uysenor rpajga Benuko TpHoso.

3axBasbyjyhu yBOAHWYAPY alli U MHOTMM KBAJIMTETHHUM CAaONIITCHUMA
KOja Cy ycieamia, Ka0 M BeoMa JKMBUM JUCKyCHjaMa Ha pa3liMuuTa MMUTama y
K0jOj cy y3enu yuenrhe CKOpO CBH CTYJCHTH, I1a U IyOJIHKa, OCBET/hEHA CYy MHOTa
MUTamka i U JTWIeMa Ja Jiu ¢y 0e30eqHOCT U ciI000a CynpoOTCTaB/LEHH Cajl-
PKaju WM Cy HAmlpoOTHUB, JBa JHIA’ UCTOr ()EHOMEHA 3aMHTEPECOBAHOCTHU 32
JIOCTOjaHCTBO JbY/ICKOT )KHBOTA.

Bpewme koje he ycnenuTn, a y kome ce HaJJBUJIa BEIMKA ONTACHOCT HaJ[ YOBE-
YaHCTBOM M Y KOME je OBaj NPeAroBop nuca, rmokasahe 10 koje Mepe je Tema 3a-
cenama Mehynaponne gunoszodceke mkone Felix Romuliana 2019 6una u ocrana
BaXKHA 32 0OHOBY 3Ha4aja (huio3oduje y )KUBOTY CaBPEMEHOT YOBEKa.

Munenko boaun,
mupekrop Mehynapoane dhunozodeke mikose
FELIX ROMULIANA
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Vanja Suboti¢
Institut za filozofiju
Univerzitet u Beogradu

KOSMOLOGIJA I PRIRODNI ZAKONI:
KANT O NUZNOSTI I EKSTRAPOLACIJI PRIRODNIH ZAKONA

Apstrakt

Smeenk & Bénetreau-Dupin (2017) brane kantovsku poziciju u debati
unutar savremene kosmologije povodom problema ekstrapolacije zakona lokalne
fizike na univerzum u celini. Argumentaciju zasnivaju na dve Kantove ideje,
izrazene u Kritici €istog uma i1 Metafizickim osnovama prirodnih nauka: (1)
univerzum kao celina ne moze biti predmet moguceg iskustva, §to je pokazano u
Prvoj antinomiji; (2) primena prirodnih zakona na neki podsistem univerzuma je
arbitrarna, ali prirodni zakoni moraju slediti iz ¢istog pojma razuma ujedinjenog
sa empirijskim pojmom materije. Smeenk & Bénetreau-Dupin koriste (1) i (2)
kao argumente protiv pokusaja da se definiSu globalna svojstva prostor-vremena
bez pozivanja na zakone lokalne fizike, jer su, prema njihovom misljenju, takva
svojstva ,,empirijski nedostupna‘“ (2017: 358).

Moja namera u radu je da analiziram Kantovo shvatanje zakona u
prekritickom eseju iz 1763. godine, kao i u Opere postumo kako bih pokazala da
je kantovska pozicija kakvu zastupaju Smeenk & Bénetreau-Dupin (2017) naivna
i nedovoljna da bismo prihvatili njihove argumente da je opravdano primenjivati
zakone lokalne fizike na nivou ¢itavog univerzuma. Naime, tvrdi¢u contra (1) da
u svetlu savremene kosmologije Kantovo resenje Prve antinomije nije relevantno,
a contra (2) da epistemoloska ograni¢enja koja bi vazila za definisanje globalnih
svojstava podjednako vaze i za pokusaje opravdanja globalnog vazenja lokalnih
zakona.

Kljucne reci: globalna svojstva, lokalna fizika Kant, kosmologija, prirodni
zakoni.

U savremenoj kosmologiji je aktuelna metodoloska debata koja se tice
opravdanosti ekstrapolacije prirodnih zakona koji vaze na lokalnom nivou — na
planeti Zemlji i u Sun¢evom sistemu — na univerzum u celini. U debate su se
izdiferencirala dva tabora: prvi, koji zagovara postuliranje specificno kosmoloskih
zakona, kojima bi se definisala globalna svojstva prostor-vremena, i drugi, koji
postuliranje novih zakona vidi kao neopravdanu spekulaciju, i zalaze se za
odrzavanje postojece metodologije prema kojoj se pretpostavlja da zakoni lokalne
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fizike vaze i na globalnom nivou. Neretko se pozicije u debati opravdavaju
filozofski. U ovom radu ¢u se pozabaviti kvalitetom argumenata koje u prilog
opravdanosti postojec¢e metodologije daju Kris Smink (Chris Smeenk) i Jan
Benetro-Dipan (Yann Benétreau-Dupin).

Naime, u koautorskomraduiz 2017. godine, autori tvrde da brane kantovsku
poziciju u pogledu vazenja lokalne fizike na globalnom nivou, i da Kantov
epistemoloski okvir moze da posluzi tome da se objasni zasto bi svaki pokusaj
definisanja globalnih svojstava bio unapred osuden na neuspeh. Argumentaciju
zasnivaju na dve Kantove ideje, izrazene u Kritici ¢istog uma i Metafizickim
osnovama prirodnih nauka: (1) univerzum kao celina ne moze biti predmet
moguceg iskustva, §to je pokazano u Prvoj antinomiji; (2) primena prirodnih
zakona na neki podsistem univerzuma je arbitrarna, ali prirodni zakoni moraju
slediti iz Cistog pojma razumevanja ujedinjenog sa empirijskim pojmom materije.
Podrobnije ¢u objasniti kako Smink i Benetro-Dipan koriste (1) 1 (2).

Kao prvo, metodologija savremene kosmologije se, prema Sminku i
Benetro-Dipanu, iscrpljuje u opisima pojedinacnih podsistema, a ne cilja ka
opisu univerzuma kao sistema in toto. Zarad jednostavnosti, takvi podsistemi se
zapravo tretiraju kao izolovani, a potom se uzima da opisi vise izolovanih sistema
mogu biti naknadno rafinirani putem ekstrapolacije lokalnih zakona na globalni
nivo vazenja. Upravo takvim metodom se sluzi Kant u Metafizickim osnovama
prirodnih nauka, prema ¢itanju Sminka i Benetro-Dipana (2017: 361): koriS¢enje
Njutnove ideje apsolutnog prostora, kao pravila pod koje ¢e se sumirati svako
relativno kretanje, omoguc¢ava Kantu da opise trajektorije predmeta iskustva
zakonima mehanike. Na ovaj nacin su zakoni mehanike konstitutivni za ljudsko
iskustvo, a kretanje pojedinacnih tela se dinamicki karakteriSe zakonima da bi
se naknadno rafiniralo idejom apsolutnog prostora u kom se ekstrapolira vazenje
zakona mehanike. Prema tome, prirodni zakoni slede s jedne strane iz ,,Cistog*
dela, a s druge strane iz ,,Culnog™ dela: ideja apsolutnog prostora je apstraktni
pojam razuma koji predstavlja rafinirani opis empirijskog pojma materije, do kog
dolazimo zahvaljuju¢i ¢ulnom saznanju. Stoga, Smink i Benetro-Dipan tvrde da
ukoliko kosmologija zanemaruje empirijska ograni¢enja kognitivnog aparata,
onda je svakako metodoloski na loSem putu.

Kao drugo, nastavljaju autori argumentaciju, Kantova Prva antinomija
svedoci upravo o tome da svako ko zastupa uverenje da se moze imati znanje o
univerzumu in toto upravo prevazilazi empirijska ogranicenja kognitivnog aparata,
to jest — u kantovskom zargonu — pretenduje na znanje izvan granica moguceg
iskustva. Kantova kritika racionalisticke kosmologije sedamnaestog i osamnaestog
veka je releventna za savremenu kosmologiju jer ¢im naucnici u jednoj disciplini
smatraju da mogu pretendovati na postuliranje novih objedinjuju¢ih kosmoloskih
zakona, uprkos nedostatku mogucnosti za etabliranje korpusa empirijske
evidencije, to znaci da su transcendentalne iluzije ponovo u igri (cf. Smeenk &
Bénetreau-Dupin: 364-365).
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Neslaganje sa Sminkovom i Benetro-Dipanovom kantovskom pozicijom
precizirac¢u prvo razmatranjem samog pojma prirodih zakona u ranoj modernoj
filozofiji, jer u tom istorijskom kontekstu Kant formuliSe svoje prekriticko,
najranije shvatanje prirodnih zakona. Za pocetak, vazno je napraviti razliku
izmedu ,,0dozgo-nadole* (engl. top-down) i ,,0dozdo-nagore* (engl. bottom-
up) instancijacije prirodnih zakona (cf. Massimi 2014: 493), gde prva vrsta
instancijacije omogucava da nomicka nuznost obuhvati fizicku nuznost, a druga
da fizicka nuznost bude utemeljena prvo u pojmu ,,prirodnih mo¢i*, da bi se odatle
izvodila nomicka nuznost. Detaljnije Citanje prekritickog Kanta od strane nekih
savremenih komentatora, poput Mikele Masimi (Michela Massimi) sugeriSe
da je njegovo shvatanje instancijacije zakona druge vrste, dok istori¢ar nauke
Statis Psilos (Stathis Psillos) otkriva istorijsku razliku izmedu pomenuta dva tipa
instancijacije, interpretiraju¢i tu razliku u terminima prirodnih zakona i prirodih
moc¢i. Upravo to §to Massimi (2014) zove odozgo-nadole i odozdo-nagore
instancijacijom prirodnih zakona ima istorijske korene u takozvanoj promeni
paradigme koja se dogodila hronoloski na prelasku iz kasne srednjovekovne u
ranu modernu epohu.

Naime, u srednjem veku je termin ,,prirodni zakon* sluzio kao metafora
za prirodne 1 nuzne veze izmedu telesnih supstancija u koje su utisnute tzv.
»prirodne mo¢i*“. Prirodne mo¢i se mogu definisati na slede¢i nacin (cf. Psillos
2018): imajuci u vidu mo¢ telesne supstancije S da ®-uje, S mora da ®-uje kada
se za to javi pogodan sticaj okolnosti. Medutim, budu¢i da su u instituicionalno
dominantnom aristotelovskom okviru telesne supstance bile shvacene kao pasivne
1 inertne, nesto je moralo da im bude utisnuto kako bi doslo do kretanja i promene.
Idealan kandidat za to su bili prirodni zakoni. Dalje, sam pojam zakona je mogao
da bude primenljiv isklju¢ivo na racionalna bica, jer jedino takva bi¢a mogu
svojevoljno da postuju zakon (Psillos 2018). Nasuprot srednjevekovnoj koncepciji
prirodnih zakona, rana moderna koncepcija, koja se pre svega pripisuje Dekartu,
podrazumeva ideju da je prirodne zakone ustanovio zakonodavac, koji je u isti
mah konacni utemeljivac regularnosti na koje nailazimo u prirodi. Pored Dekarta,
Psillos (2018) pominje i Malbransa, Lajbnica, Njutna, i Hjuma kao kljuc¢ne figure
rane modern nauke i filozofije, ¢iji doprinos se ogleda i u preciziranju toga Sta su
prirodni zakoni. Pa ipak, ono u pogledu ¢ega su se ovi mislioci ostro razlikovali
jeste pitanje toga kakve veze prirodi namecu zakoni.

I unutar rane moderne koncepcije prirodnih zakona se odrzao sholasticki
pojam prirodnih mo¢i: zakoni su zapravo zadrzali klju¢nu odliku prirodnih mo¢i
— ustanovljavanje nuzne veze izmedu dogadaja u prirodi. Ovakvo shvatanje je,
zapravo, branio Lajbnic. Medutim, prirodne mo¢i su nezavisne od zakona u smislu
da njihova specifikacija zavisi od mehanizama putem kojih se mo¢i ispoljavaju,
kao i od preciziranja zakona koji telo, opskrbljeno odredenom mo¢i, sledi
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(Psillos 2018). Fundamentalni zakon — zakon reda — metafizicki je nuzan, a svi
ostali zakoni koji ¢ine hijerarhiju podredenih zakona su samo uslovno ili fizicki
nuzni. Lajbnicova motivacija za pravljenje dihotomije prirodnih zakona krije se
u metafizickoj pretpostavci da qua bozije zapovesti, zakoni su obavezuju¢i samo
ako tela imaju sposobnost da ih nuzno slede (cf. Psillos 2018).

Njutn je, takode, zadrzao pojam prirodnih mo¢i. Za razliku od Lajbnica,
Njutn je smatrao da se prirodne moc¢i i prirodni zakoni uzajamno odreduju: zakoni
objasnjavaju kako mo¢i deluju na tela, dok moci sugerisu kako se tela zapravo
ponasaju u skladu sa prirodnim zakonima. Prema tome, moze se rec¢i da se neko
¢vrstotelo T povinuje Njutnovom prvom zakonu kretanja ako i samo ako je inherenta
pokretacka sila materije (vis insita) jedina mo¢ koja dela na T. Prirodni zakoni
nisu metafizicki nuzni u Njutnovom sistemu prirode, jer je Bog mogao da stvori
drugacije zakone kojima bi ustrojio prirodu, a glavni zadatak filozofa se sastoji u
tome da empirijskim istrazivanjem otkrije aktualne zakone. Naravno, i aktualni
zakoni moraju biti nuzni na neki nacin, buduci da su direktni produkt Bozije volje,
ali njihova nuznost poti¢e od matematicke forme u kojoj su izlozeni. Kako Psilos
(2018) primecuje: ,,ovo [Njutnovo glediste] vodi ka drasti¢noj rekonceptualizaciji
prirodnih zakona kao primarno matematickih principa koji karakteriSu osnovnu
strukturu sveta, i koji ograni¢avaju objasnjenja i opise prirodnih procesa, ali
upravo zbog tih odlika ovi principi se saznaju empirijski, a ne a priori‘.

11

Njutnovo shvatanje prirodnih zakona je otvorilo tri srodna problema, koje
je mladi Kant nameravao da re$i (Massimi 2014). Prvi problem se ti¢e samog
pojma nomicke nuznosti: ono S§to Njutnu nedostaje jeste dodatni metafizicki korak
izmedu nuznosti koja potic¢e od Bozijih deliberativnih sposobnosti i nuznosti koja
se pronalazi u vezama koje postoje u prirodi, a tiu se sila koje deluju na materiju
i kretanja materije. Dakle, izgleda da Njutnovi zakoni unutar njegovog vlastitog
sistema prirode nemaju dobro defnisanu preksriptivnu ulogu. Drugi problem se,
pak, tice tiga da Njutn ne nudi objasnjenje svojstava koja utemeljuju relacije
izmedu tela, a te relacije treba da budu obuhvacene pojmom prirodnog zakona.
Naposletku, tre¢i problem se tice ¢injenice da je Njutn, pruzivsi samo matematicku
formulaciju zakona.

Mladi Kant, grade¢i svoju poziciju na Volfovim i Baumgartenovim idejama,
poziva se na razliku izmedu realnog utemljenja (engl. real grounds) i logickog
utemeljenja (engl. logical grounds) kako bi objasnio nuznost koja odlikuje prirodne
zakone. Preciznije, Kant je u eseju iz 1763. godine napisao da ,,ukoliko utemeljenje
posledica odredene vrste prema jednom zakonu nije u isti mah i utemeljenje
posledica razli¢ite vrste, prema drugom prirodnom zakonu, onda je podudaranje
ovih zakona kontingentno* (cit. prema Massimi 2014: 501). Uzmimo, na primer,
Njutnov zakon gravitacije: ukoliko realno utemeljenje jednog skupa instanci tog
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zakona (recimo, morska plima) ne bi bilo u isti mah utemeljenje i za druge instance
zakona (recimo, kretanje planeta), onda jedinstvo instanci zakona gravitacije moze
biti samo kontingentno, Sto dalje znac¢i da zakon gravitacije uspostavlja samo
kontingentne veze izmedu fenomena u prirodi. Medutim, buduci da pretpostavljamo
da je gravitacija dovoljna da stvori iste posledice i u slu¢aju morske plime i kretanja
planeta zahvaljuju¢i empirijskom istrazivanju, Kant zakljucuje da: ,,(...) ¢injenica
predstavlja, nesumnjivo, savrSenstvo tvorevine. Takode, ako isto utemeljenje,
koje je odredujuce za jednu stvar, moze u isti mah biti dovoljno za identifikovanje
i drugacijih stvari, onda je jedinstvenost, ka kojoj stremi celina, koja obuhvata te
stvari, utoliko kompaktnija. Ali, upravo je ova jedinstvenost, zajedno sa savrSenosti
tvorevine, nuzna i sa¢injava ono $to zovemo esencijom stvari (cit. prema Massimi
2014: 502, moj kurziv). Uopste uzev, Kantovo reSenje tri problema koja su otvorena
Njutnovom filozofijom sastoji se od uvodenja realnog utemeljenja za odredivanje
slicnosti velikog broja instanci prirodnih zakona na takav nacin da ako je realno
utemeljenje R za predmet P postavljeno, onda je nuzno da su posledice X1, X2, ...
Xn stvorene od strane P.

U kritickom periodu, Kant je mladalackom razmatranju prirodnih zakona
dodao izvestan addendum time §to je uveo jos jednu razliku izmedu ,,zakonitosti
stvari po sebi‘ 1,,nuzne zakonitosti fenomena“, pri ¢emu je prvu propisivao razum,
a druga se direktno nastavlja na koncepciju prirodnih zakona iz 1763. godine u
onoj meri u kojoj nije Bog taj koji stoji iza realnog utemeljenja pojava u prirodi, ili
iza stvaranja prirodnih zakona, ve¢ ljudski subjekat propisuje kauzalne zakone qua
racionalni delatnik. Sto se tie Sminkovog i Benetro-Dipanovog citiranja Kantovih
Metafizickih osnova prirodnih zakona van svakog istorijskog konteksta, kao i van
egzegetskog konteksta, moze se reci da je prilicno naivno pretpostaviti da su dva
do tri pasaza dovoljna da zasnuju razloge za opravdanost ekstrapolacije lokalnih
zakona u savremenoj kosmologiji. Naime, ovi autori zanemaruju da je Kant bio
okupiran nasim kognitivhim ograni¢enjima pre nego ogranicenjima kauzalnog
domena, $to njihovu kantovsku argumentaciju u navrate ¢ini konfuznom. Zakoni
mehanike su konstituisani iskustvom i utemeljeni u prirodi prema Kantu, dok
Smink i Benetro-Dipan sugerisu obrnut redosled u svojoj argumentaciji. Dalje,
izuzevsi Cisti element koji dolazi od razuma, to jest pojam koji objedinjuje opazaje,
sam empirijski pojam materije je uopste opazljiv za subjekta zahvaljujuci culima,
i od limitiranosti ¢ula zavisi i koliko daleko moZzemo da odemo u empirijskom
istrazivanju. Dakle, skok koji Smink i Benetro-Dipan prave sa argumentom da je
uobicajena metodologija primene lokalnih zakona na podsistem, koji ¢e dalje biti
ekstrapolirani na ceo sistem na to da to znaci da je u principu nemoguce definisati
globalna svojstva tog sistema je sasvim naivan, upravo iz kantovske pozicije. Ovu
poentu ¢u podrzati podsecanjem na Kantov esej iz 1763. godine: zakoni mehanike
prema njegovom misljenju povezuju instance i na taj nacin prate nuznost veze
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izmedu instanci i svojstava prirode na osnovu opisa posmatranih regularnosti. Ali
utemeljenje tih regularnosti zavisi upravo od posmatranja.

U istom duhu, u Opere postumo se moze primetiti Kantova posvecenost
pitanju mogucnosti fizike kao nauke, pri ¢emu je njegov klju¢ni uvid bio da,
ukoliko se ima nacini sistem u fizici, nuzno je podvesti empirijske opservacije pod
konstitutivni apriorni princip, koji ¢e usmeravati empirijska istrazivanja. Tako, Kant
kaze (1993: 94): ,, Nikome [u izgradnji fizike kao naucnog sistema] ne moze pocetni
konstrukt biti predmet — shvac¢en kao materija u prostoru — pogotovo ne kao sadrzaj
Culnog opazanja, jer bi se onda radilo o tome da ¢ulno opazanje treba da obuhvati
skup beskrajno mnogo mogucih percepata u jedan jedini ¢ulni opazaj. A to bi ve¢ bio
korak ka fizici kao iskustvenom sistemu. Naprotiv, moralo bi se poceti od pojmova
za koje je zasluzan razum subjekta, pogotovo jer subjekat o samom sebi razmislja
kao o celini koja se krec¢e zahvaljujuc¢i sposobnosti materije da bude pokrenuta. Kada
se, dakle, radi o a priori principima sintetickog znanja, formalni element sistematske
predstave mreze percepata, Cije izvoriSte je objekat, mora utemeljivati raspored
(coordinatio) tih percepata koji ¢ine celinu, to jest objekat.*

v

Sve ovo upucuje na to da je Kantov stav o primenjivosti lokalnih zakona
na univerzum u celini u tesnoj vezi sa njegovim epistemoloskim stavom o nasem
kognitivnhom modo operandi, koji je ograni¢en mogucim iskustvom, a ovo iskustvo
je ogranic¢eno opservacionim horizontom: mi naprosto ne znamo da li je opravdano
ekstrapolirati vazenje lokalnih zakona, budu¢i da nemamo pristup univerzumu u
celini. Ono §to posebno ¢udi je da Smink i Benetro-Dipan primec¢uju ova kognitivna
ogranicenja onda kada argumentuju da su globalna svojstva van naseg empirijskog
domasaja, ali u potpunosti zanemaruju ¢injenicu da i opravdanost ekstrapolacije
zakona ograniceno na identican nacin. Dakle, uprkos tome $to znamo da se lokalni
zakoni, poput zakona mehanike, mogu sasvim fino primeniti na izolovane kauzalne
domene, to znanje ne moze biti dovoljna evidencija za ekstrapolaciju tih zakona,
a koja evidencija bi bila dovoljna jeste neSto o ¢emu se mora odluciti na osnovu
daljih opservacija u kosmologiji i astronomiji.

Dalje, Sminkova i Benetro-Dipanova tvrdnja da Prva antinomija pruza
gotovo konkluzivni argument protiv bilo kog pokusaja da se formulisu specifi¢ni
kosmoloski zakoni koji bu vazili za univerzum u celini, predstavlja ozbiljno
nerazumevanje metodologije kojom se sluze savremeni kosmolozi, kao i anahrono
¢itanje Kanta — koje samom Kantu u tom slu¢aju nikako ne idu na ruku. Naime,
prva antinomija je sacinjena od sledece teze i antiteze (cf. A456-B456): (T)
Svet ima pocetak u vremenu i prostorno je ogranic¢en; (AT) Svet nema pocetak
u vremenu i prostorno je neogranicen, dakle beskonacan je i u pogledu vremena
i prostora. Kantovo reSenje prve antinomije se svodi na pokazivanje kako — s
obzirom na to da nijedna od dve suprotstavljene tvrdnje ne moze biti ni potvrdena
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ni opovrgnuta — treba odbaciti uobicajenu gresku zastupnika (T) i zastupnika (AT),
a to je pocetna pretpostavka da se svet moze saznati kao stvar po sebi (i, naravno,
prihvatiti Kantov transcendentalni idealizam, §to izgleda da Smink i Benetro-
Dipan poslusno rade).

Medutim, u svetlu metodlogije koriS¢ene u savremenoj kosmologiji,
Kantovo resenje prve antinomije izgleda deplasirano. U okviru nasiroko prihva¢ene
kosmologije Velikog praska uzima se da je univerzum nastao evoluirajuci iz jedne
tacke putem ciklusa sukcesivnog Sirenja i kontrahovanja, tako da se Kantovo resenje
antinomije koje podrazumeva da (T) ne moZe biti ni potvrdena ni opovrgnuta usled
granica naseg moguceg iskustva ispostavilo kao empirijski pogresno. Naravno,
bilo bi sasvim anahrono kritikovati Kanta iz perspektive savremene kosmologije
u pogledu toga sto se nesto Sto je tvrdio ispostavilo kao empirijski pogresno u
doba kada raspolazemo daleko boljim uslovima za bavljenje kosmologijom i
astronomijom. Pa ipak, podjednako je anahrono i koristiti se Prvom antinomijom
da bi se u savremenoj metodloskoj debati podrzao jedan od tabora a diskreditovao
drugi. Smink i Benetro-Dipan neistomisljenike, kojima je stalo do empirijskog
istrazivanja funkcionisanja prirodnih zakona u univerzumu, etiketirali su kao
»spekulativne® u istoj meri u kojoj su to bile racionalne kosmologije zbrisane
Kantovim reSenjem Prve antinomije, a izgleda kao da su oni skloniji spekulaciji
zastupanjem ideje da je nemoguce zamisliti univerzum u kome ne bi vazililokalni
zakoni koji vaze na planeti Zemlji.
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