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ПЛАТОНОВ МОДЕЛ ОБЈАШЊЕЊА У ДИЈАЛОГУ ТИМАЈ

Платонов дијалог Тимај специфичан је по две ствари. Прво, то је космолошки 
дијалог у којем се износи једна митски и научно информисана природно филозофска 
теорија о настанку, саставним елементима и структури света. Друго, у питању је дијалог 
у којем филозоф артикулише и своју теорију научнофилозофског објашњења. Ова 
два аспекта Тимаја, космолошки и други, који се тиче Платонове позиције у погледу 
нечега што је de facto античка филозофија науке, не могу се посматрати одвојено 
будући да по филозофу, узроци који детерминишу космогенезу детерминишу и 
природу сазнања васионе, али и начин њеног објашњавања. Стога, да би се разумела 
Платонова теорија објашњења, мора се претходно разумети његова метафизика.

У складу са тиме, први део свог излагања посветићу битним карактеристикама 
метафизичке узрочности, како је Платон разуме у Тимају. Указаћу, пре свега, на двојну 
природу те узрочности: једну онтолошки одређену, која је умска, тј. рационална 
и оријентисана на сврховитост, и другу онтолошки неодређену, тзв. „лутајућу” 
узрочност или зону, која је протежна и лишена је ума и сврхе. Затим ћу показати на који 
начин Платонов модел научно филозофског објашњења рефлектује ову метафизику. 
Показаћу да се двојност метафизичке узрочности испољава кроз два експланаторна 
аспекта које, по овом филозофу, целовито објашњење природних феномена мора 
саджати. Први од та два аспекта састоји се у геометријској интерпретацији: феномени 
се објашњавају указивањем на њихову полиедарску структуру, при чему су у основи 
геометријски атомизам елементарних полигона (троуглова) и идеја симетрије. Други 
аспект објашњења је телеолошки и мада је универзалан, посебно се добро уочава у 
микрокосмогенези, тј. у објашњењу настанка људског тела, те феномена перцепције. 
Осим што ћу указати на примере који треба да олакшају разумевање ова два аспекта, 
истаћи ћу и на који начин су они, по мом мишљењу, узајамно повезани и зашто 
је телеологији, у Платоновој експланаторној визури, дата предност. Коначно, у 
последњем делу излагања осврнућу се на место и улогу Платоновог двојног модела 
објашњења у оквиру ширег контекста традиције раних грчких истраживања природе 
космоса и човека (тзв. peri physeos historiai), не бих ли тако заокружила цело излагање. 
Поредећи и контрастирајући Платонов модел објашњења са моделима објашњења 
ових истраживања, показаћу, наиме, у чему Платонова теорија наставља ту традицију, 
а у којим елементима је пак критички превазилази припремајући терен за теорије 
које долазе после.

Кључне речи: антички модели природно филозофских објашњења, Платонов двојни модел 
објашњења, геометријска интерпретација, телеологија, нужност, ум, сврха (добро).
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PLATO’S TIMAEUS IN THE LIGHT OF THE THEORY OF SCIENTIFIC 
 EXPLANATION3

Plato’s Timaeus is a magnificent work that presents both a cosmology inbetween sci-
ence and myth and a peculiar theory of explanation for natural phenomena that aligns with 
the early Greek natural philosophies (the peri physeos historiai). These two aspects of the 
Timaeus are intertwined with Plato’s ontology as the ultimate determining factor. Therefore, 
to understand Plato’s theory of explanation, one would do good to first comprehend his 
metaphysics. In today’s talk, I will begin with an examination of Plato’s metaphysical causal-
ity as presented in the Timaeus, focusing particularly on the binary nature of causality. Pla-
to’s ontology includes ontologically determined causality, which is rational and teleological, 
and ontologically indeterminate causality, known as the straying cause, which lacks cause 
and meaning. I will then discuss how Plato’s model of scientific and philosophical explana-
tion reflects the binary nature of his Timaeus metaphysics. I will explain how it projects into 
two necessary aspects of the complex Platonic explanation, the first being geometrical and 
the second teleological. Furthermore, I will investigate the link between the two explanatory 
aspects in the Timaeus and why teleology has the explanatory upper hand. Finally, I will 
analyze Plato’s model of explanation in the context of the early Greek natural philosophies. 
I will compare and contrast the Platonic model with the earlier theories, demonstrate its 
continuity with the explanatory tradition of the peri physeos historiai, and explain how it 
critically overcomes them, setting the scene for the metaphysical and explanatory theories 
after Plato.

Key-words: ancient Greek models of scientific and philosophical explanation, Plato’s binary 
explanatory model, geometrical interpretation, teleology, necessity, Mind, good.

3	 It is worth noting that AI was utilized to improve the formality of the original version of the English 
text. To aid in the writing process, the author used AI prompts such as “Improve it” and “Sound formal.” 
Moreover, the author created their own prompts, such as “Make it more precise.”
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