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SLOBODA VOLJE: GRCKA KNJIZEVNOST I ARISTOTEL

1. Prethodne napomene

NaSe savremeno obi¢no mnjenje nema nikakvih dilema kada je re¢ o
postojanju slobodne volje. Ona postoji i to je samorazumljiva Cinjenica, koju ni
stru¢njaci koji se njome bave u svakodnevnom, vannau¢nom, ophodenju ne
dovode u pitanje. Od posebnog je znacaja da ovo mnjenje nije samo sastavni
deo tzv. folk psihologije, ono je na mnogo nacina institucionalizovano —
sastavni je deo moralnog prosudivanja kao i pravnog poretka; pre svega krivic-
nog i obligacionog prava. To raspravama o slobodi volje i danas daje poseban
znacaj 1 ozbiljnost. Ali, kada je re¢ o savremenoj filozofiji i nauci onda pitanje
postojanja slobodne volje postaje mnogo kompleksnije. Tu, kao $to je poznato,
nema konsenzusa. Veéina filozofa i istraZivaca ne osporava postojanje dozivija-
ja slobode volje, dok se razilaze, pre svega, oko Cinjenice njenog stvarnog
postojanja i dokazivosti te stvarnosti.

Medutim, kada se pomene anticka Grcka tu kao da vlada skoro opste
slaganje. Grci 1 sloboda volje — to je nespojivo, tvrdi veéina istoricara ideja.
Navedimo radi ilustracije nekoliko misljenja. Na primer, Mekintajer (Maclntyre,
A. R.) smatra da ni Aristotel niti bilo koji drugi anticki, predhri§¢anski, mislilac
nema pojam volje.! Vernan (Vernant) se poziva na Mejersona (Meyerson) kada
tvrdi da se trebamo "Cuvati toga da na anti¢kog Grka projektujemo na§ danasnji
sistem organizacije voljnih ponaSanja, strukturu nasih procesa odlucivanja, nase
obrasce angaZovanja ja u delanju".> Naime, obi¢no se smatra da stari Grei
nemaju ni svest o slobodi volje, odnosno, njen doZivljaj. Iako njen nastanak
smestaju u jedan odredeni vremenski okvir — epohu kasnog helenizma i dolaska
hriS¢anstva u Evropu — istoriari se razilaze, kako po pitanju faktora koji su

1 Maclntyre, A. R., Tree Rival Versions of Moral Enquiry, Notre Dame 1990, p. 111.
2 Vernan, Z.-P. /Verant, J.-P./, "Nagovestaji volje u grékoj tragediji", u: Vernan, Z.-P., Vidal-
Nake, P., Mit i tragedija u antickoj Grckoj, S. Karlovei/N. Sad 1993, str. 48.
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doveli do njenog nastanka, tako i po pitanju prvog tekstualnog svedocanstva
punije svesti o slobodi volje i tipa tog svedoCanstva.

Stari Grei nisu imali leksi¢ku konstrukciju koja bi odgovarala konstruk-
ciji "slobodna volja" koja je karakteristiCna za skoro sve savremene evropske
jezike. Ponekad se samo na osnovu te Cinjenice zakljuuje da nisu imali ni svest
o slobodi volje, jer da su je imali onda bi u njihovom jeziku bilo mestu i za njen
zaseban izraz. U ovakvim analizama se Cesto polazi od prvog jasnog izraza koji
odgovara dana$njoj konstrukciji, od latinske konstrukcije liberum arbitrium ili
voluntas, pa se onda trazi gréki naziv koji je preveden tom sintagmom. Tako se
dolazi do gréke reci fo autexousion koja se prvi put javlja kod Diodora Sicilskog
(I vek p. n. e.), ali se obi¢no smatra da ta re¢ vrednost stru¢nog izraza dobija tek
kod Epikteta (I vek n. e.). Neki smatraju da se taj pojam prvi put jasno moze
prepoznati tek kod Svetog Avgustina, koji kod njega nastaje pod uticajem
hriS¢anstva.

Cesto se tvrdnje da kod anti¢kih Grka nema svesti o slobodi volje izricu
nekriticki, samorazumljivo i bez jasnijih kriterijuma koji bi osvetlili to Sta se
moze smatrati svedo¢anstvom o pojavi te svesti. Nasa teza glasi da se neki
momenti koji su vazni za Konstituisanje te ideje mogu naci u ranijoj grckoj
knjiZzevnosti i nauci — epu, drami, istoriji — ali dosta ¢vrste osnove za tu svest,
momente koji su neophodni za njenu konstituciju (iako ne i punu svest, specifi-
¢nu vezu tih momenata) moguce je prepoznati tek u Aristotelovoj filozofiji.
Medutim, i to je moguce tvrditi samo ukoliko se postavi jasniji kriterijum za
takvu tezu, dakle, ukoliko se jasnije definiSe ono Sta se misli pod sveS¢u ili
dozivljajem slobode volje.

Postojanje svesti o slobodi volje obi¢no se izraZzava kroz postojanje tri
osnovna dozivljaja: 1) dozivljaju da su neke delatnosti i stanja proizvedena od
nas samih, da smo mi izvor akcije; 2) doZivljaja da uvek mozemo, ili smo mogli,
1 drugadije u€initi nego $to smo ucinili, samo ako bi i da smo to hteli; i 3)
dozivljaju da smo za svoju delatnost sami odgovorni, odnosno, da se smatramo
zasluznim za posledice nasih vlastitih radnji.

2. Homer

Pojava svesti o slobodi volje, kako je to, na primer, formulisao Hegel,
obi¢no se smatra jednom od klju¢nih duhovnih tvorevina koje razdvajaju gréko-
evropsku civilizaciju od civilizacija istoka koje joj prethode. Jedno od najza-
zevnosti i filozofije jeste tzv. Agamemnonova apologija iz Homerove [lijade.
Osnovno pitanje koje nas tu interesuje jeste nacin na koji homerovski Grei
shvataju agense delovanja, slobodu i odgovornost. Diskusija se ovde obi¢no
razvija oko toga Sta je Agamemnona navelo na to da gubitak svoje ljubavnice
nadoknadi otimanjem Ahilove? Ovde kod Agamemnona imamo neku vrstu,
dosta konfuznog, osecanja krivice. On, s jedne strane, kaze da krivica nije
njegova, "nego je krivac Div i Erinija straSna i udes, oni u skupStini straSnom
slepo¢om zavise duh mi onog dana kad sdm od Abhileja poklon mu oteh. Nego
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$ta mogu uradit'? Bozanstvo dela u svemu." (//ijada 19, 86) S druge strane, kao
da ipak na sebe preuzima odgovornost kada kasnije kaze: "Ali kad ve¢ pogresih
i Div kad uze mi razum, zelim da popravim sve i dare goleme da dadem”.

Na prvi pogled, sa stanoviSta savremenog shvatanja ovog odnosa,
Agamemnon ne bi bio odgovoran, tako da nema razloga da na sebe preuzima
krivicu. To posebno dolazi do izrazaja ako se ima u vidu neka vrsta animistick-
og redukcionizma koji se naslucuje u tvrdnji, poput, prema Aristotelovom
svedocenju, one Talesove, da "bozanstvo dela u svemu". Ipak, iako ne misli da
je on istinski agens konkretnog dela, homerovski Grk smatra da je ovo delo
nekako povezano sa njegovim postupcima. Vrlo ¢esto misli da je to povezano sa
njegovim prethodnim postupcima koji nisu neposredno povezani sa delom o
kojem je rec, ili ak sa postupcima predaka. On ne moZe iz njega potpuno da se
iskljuci. Stavise, podsetimo, on kaze: "Ali kad veé pogresih..."

Danas bismo svakako tvrdili da nije mogao ni da pogresi ako nije bio u
stanju da odluci da drugacije dela ili da uopste ne dela, jer, kako kaze i nasa
savremena poslovica — "ko radi, taj gre$i". Samo ako se neko, makar delimi¢no,
smatra agensom dela, moZe se smatrati i odgovornim za njegove posledice.
Ipak, Agamemnon, kao i ostali Grci to smatraju boZanskim iskuSenjem i
kaznom, delovanjem zaslepljujuéeg ludila koje donosi nesre¢u, na primer,
delovanjem ate® Homerovski, ali i kasniji, Grei neZeljene posledice tumace
delovanjem sudbine, ljage, prokletstva (Cesto nasledenog od predaka), privre-
menog ili trajnijeg zaslepljenja koje dovodi do pomracenja svesti.* Ako se pode
od animisti¢ke, krvno-srodnicke svesti o identitetu, onda se nasleduju i proklet-
stvo, krivica, stid i sram. Agamemnonovo delo svakako izaziva njegov stid. Na
osnovu toga se onda i dela koja dovode do, za grcki sistem vrednosti, neZeljenih
posledica smatraju sramnim. Rudimenti ove arhajske svesti o agensima delova-
nja mogu se i danas prepoznati u reakcijama na neZeljene postupke kroz
kvalifikacije tih postupaka re¢ima "ne znam S$ta mi bi", "nisam hteo to da
uradim", "koji me davo natera da to uradim".

Agamemnon i Ahil su preki i naprasiti, reakcije su trenutne, pa bi se
moglo prebrzo zakljuciti da tu i nema vremena za premi$ljanje i odvagivanje
posledica i ishoda alternativnih reakcija. Medutim, Odisej i Penelopa nisu takvi.
Odisej je simbol postojanosti i izdrZljivosti, dok je Penelopa simbol vernosti.
Kod njih se najmanje moZe govoriti o afektu i naprasitosti. Ipak, ni u njihovim
postupcima ne moZe se pronaci svest o premisljanju, prorac¢unatom odvagivanju
— ni kod njih uverenje o uplitanju i delovanju nadmo¢nih sila nije manje.

3. Herodot

Naves¢emo ovde jedan dijalog iz Sedme knjige Herodotove Istorije’,
koji na prvi pogled, kada je re¢ o grékom sagovorniku, sadrzi elemente svesti o

3 Ate je, da podsetimo, 1 gréka boginja nesrece,
4 Vise o pojmu afe i Agamemnonovoj apologiji vidi u: Dods, E. R., Grci i iracionalno, Beograd
2005, str. 11-28.

5 Tom II, Knj. VII, 102-105. Ovde navedeno prema: Herodotova istorija 1-1I, Novi Sad, 1988
(prev. Milan Arsenic).
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slobodi volje. To mesto je razgovor izmedu persijskog cara Kserksa i Demarata,
Grka koji je prognan iz Sparte. Nakon §to izvr$i smotru svoje ogromne vojske,
Kserks upita ovog Spartanca da li ¢e Grei smeti da mu se suprotstave. "U Heladi
je", odgovara Demarat, "uvek vladalo siromastvo, ali su oni, zahvaljujuéi svojoj
mudrosti 1 strogim zakonima, stekli vrlinu pomoc¢u koje se Helada brani od
siromastva i ropstva", i nastavlja tvrdnjom da ¢e mu se Spartanci sigurno
suprotstaviti. Persijancu je to izgledalo sasvim neodmereno. On podseca na to
da Spartanaca ima malo, a i da im je nac¢in komandovanja neodgovarajuci, posto
svi "rade na svoju ruku i nemaju jednog zapovednika". "Kad bi, naime, imali
jednog zapovednika", kaze tu Kserks, "kao $to ga mi imamo, to bi nekako i islo,
jer bi ga se bojali i ulozili bi nadCovecanske napore, pa bi i u malom broju,
prisiljeni bi¢evima, udarili na brojno nadmoc¢nu vojsku”. Grk mu odgovara da su
Heleni "slobodni, ali ipak ne u svakom pogledu. Njihov vrhovni zapovednik,
naime, jeste zakon i njega se oni viSe boje nego tvoji podanici tebe. Sve §to
zakon zapoveda, oni to bezuslovno izvrSavaju".

Na prvi pogled izgleda kao da je ovde re¢ o geografskom i istorijskom
susretu dve civilizacije - civilizacije neposrednog zadovoljstva/nezadovoljstva i
civilizacije vrline i slobode. U isto vreme, moZe nam se uciniti da tu imamo
jasno izrazenu razliku, da se izrazimo danas$njom treminologijom, izmedu
razli¢itih tipova poticaja na delovanje — izmedu uzroka i razloga delovanja ili,
mozda, izmedu eficijentnog i finalnog uzroka. Persijanac ura¢unava brojcani
odnos, jedinstvenu i strogu komandu, a, pre svega, prisiljavanje bi¢evima, dok
Grk pominje zakon i vrlinu kao vrhovne zapovednike. Verovatno bi se jos,
pored ostalog, moglo govoriti o spoljasnjoj i unutra$njoj prinudi. Dalje, izgleda
kao da se ovde sugeriSe da odgovornost za svoja dela u borbi, kod Grka svaki
pojedinac preuzima na sebe, dok je kod Persijanaca re¢ samo o caru. Medutim,
onako kako to ovde Herodot donosi, i u jednom i u drugom slucaju rec je o
strahu — kod Persijanaca od bi¢eva, a kod Grka od zakona koji im zapoveda "da
ne smeju bezati iz borbe ni od nadmoénog neprijatelja, nego da moraju ostati u
borbo i pobediti ili umreti".

Medutim i iza zakona i vrlina ipak stoje bozanstva. Ona ureduju kako
stvari treba da stoje. Ona su oni istinski u€esnici i agensi bitke na Maratonskom
polju kao i bitke kod Salamine. Prema Herodotu i sam Temistokle kaZe:
“[NJ]ismo mi pobedili, nego bogovi i heroji koji nisu dozvolili da jedan ¢ovek
postane gospodar i Evrope i Azije, naro€ito jedan bezboznik i pustahija, koji je,
ne pravecdi razliku izmedu svetinja i privatnog vlasnistva, palio hramove bogova
1 ruSio njihove kipove, koji je €¢ak naredio da se batina more i da se veZe u
lance®. (Istorija, VIII, 109) Kserks se, dakle, ogreSio o bogove i boZansku
pravdu, pa su se oni, posredstvom ljudi pobrinuli da se sve vrati u red. Sav
duhovni konglomerat, sva boZanstva zavi¢aja su upregnuta u odbranu. Kao §to
je poznato, u antickoj Gr¢koj strateg dosta racionalno razvija planove i takticka
reSenja za bitku, ali se za krajnju odluku o tome da li bi poduhvat uopste trebalo
zapoceti obraca prorocistima, gleda u zvezde ili u utrobu Zivotinja.
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4. Anticka grcka tragedija

Mozda najznacajniji, a svakako naj¢eS¢e tematizovani, izvor za prouca-
vanje transformacije svesti o slobodi volje, odnosno, njenom nastanku i razvoju,
mozemo naci unutar jednovekovne geneze klasi¢ne grcke tragedije. Istoricari
psihologije, religije i drame iznose uverenje da se moze dosta pouzdano pratiti
razvojno kretanje koje je moguce registrovati kod tri glavna tragicara; koje,
prema tome, ide od Eshila, preko Sofokla, do Euripida. U tom kretanju individu-
um se sve viSe smatra agensom dela. Utoliko i odgovornost postaje jasnija i
diferenciranija.

Kod Homera su junaci Zrtve bozanskih i zlih sila, neukrotivih nagona,
¢ija je posledica jedno, za nas danas, dosta neobi¢no osecanje krivice i stida. U
svakom slucaju, akteri takvih dela, iako nisu shvaceni kao izvorni i autonomni
agensi dela, nisu oslobodeni odgovornosti za posledice. Svest o odgovornosti
koja je razvijena u grékoj drami je, medutim, dosta suptilnija. Prema nekim
teoretiarima, ve¢ Eshil svoje aktere stavlja na muke premisljanja pre izvrSenih
dela. Medutim, iako ih dovodi do aporije, pred nuznost delanja, tesko je re¢i da
on od njih zahteva deklarativno donoSenje odluke. I pored toga mogu se ¢uti
misljenja po kojima "Eshilovu dramaturgiju mozemo smatrati potpunim doka-
zom pojave individue kao slobodnog agensa".®

Treba odmah primetiti da tragi¢na situacija nastaje zbog toga Sto akter
biva izbafen iz ravnoteze svakodnevice i Sto njime vlada osecanje da njime
upravljaju ili ga usmeravaju sile kojima se on nerado priklanja, ili, kako to
nazivaju istoricari i teoretiCari drame, $to se dogada "boZansko uplitanje". A.
Leski (Leskiy) je razvio tezu da je tu uvek re¢ o "dvostrukoj motivaciji" — postoji
svest o motivaciji koja je individualna ali je uvek istovremeno sputana nat-
prirodnim silama, boZanstvima.” Gr¢ki bogovi se, kao §to je poznato, skoro na
ljudski nadin, sa svim ljudskim "slabostima", upli¢u u ljudski Zivot. Setimo se
Ksenofanove i Aristotelove kritike grcke teologije. Ljudska nesreéa se, pored
ostalog, sastoji i u tome Sto gréki bogovi imaju nadljudske mod¢i, ali su, nasuprot
hris¢anskom Bogu koji je, prema hriS¢anskoj teologiji i mitologiji pravedan i
svemocan, svadljivi, osvetoljubivi, hiroviti.

Kada je re¢ o bozanskom uplitanju, Vernan piSe: "Junak drame jeste,
doduse, suoen s jednom viSom nuzno$¢u, koja mu se namece, koja njime
upravlja, ali sopstvenim porivom svoga karaktera on tu nuZnost usvaja kao
svoju, 1 to toliko da hoée, da ¢ak strasno Zeli to $to je, u drugom jednom smislu,
prinuden da ¢ini. Tako se, u okviru 'nuzne' odluke, ponovo uvodi onaj prostor
slobodnog izbora, bez Cega se, izgleda, subjektu ne bi mogla pripisati odgov-
ornost za njegova dela".® Ta neobi¢nu svest se najéece izrazava tako $to tvrdi
da je tu re€ o odluci bez izbora i odgovornosti bez namere. Moze se re€i da je
"agens" samo prividno stavljen pred odluku, izgleda kao da on bira. Ipak, on na
kraju dozivljava da konac¢nu odluku donosi nesto Sto ga nadilazi i prinuduje. Na

6 Barbu, Z., Problems of Historical Psyhology, London 1960, p. 86.
7 Lesky, A., Gottliche und menschliche Motivation in homerischen Epos, Heidelberg 1961.
8 Vernan, Z.-P. /Vernant, J.-P./, Isto, str. 51.
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akteru je samo da prihvati sudbinu. Po ovoj predstavi gr¢kog ¢oveka ovde nije
re¢ o nekoj spoljasnjoj prinudi — ono $to prinuduje deluje iznutra. Ono obuzima
covekovu dusu i posredstvom nje upravlja naSim postupcima.

5. Aristotel

Aristotelovo razmatranje ovog problemskog sklopa nije samo prozno-
naucni ili filozofski rezime grckog iskustva. Ono mnogo jasnije artikuliSe to
iskustvo, a u nekim vaznim momentima ga unapreduje i prevazilazi. Podimo
najpre od njegovog odnosa prema tragediji. lako je Euripid Aristotelov omiljeni
tragiar, on neke od njegovih motiva za radnje ne smatra opravdanim. "Tako je",
veli on, "smeSan motiv koji kod Euripida navodno primorava Alkmeona da
ubije svoju majku"’ Prema svedoCanstvima sholijasta u ovom izgubljenom
komadu Alkmeon ubija svoju majku podlezuéi pretnji svoga ocu da ¢e ga u
suprotnom prokleti da ostane neplodan i bez potomstva. Izgleda da Aristotelova
kvalifikacija ovog motiva kao "smeSnog" nije usmerena na dramsku plitkost,
odnosno, loSu motivisanost junaka unutar dramskog razvoja radnje. On tu
nastoji da pokaZze da kvalifikacija odluke zavisi od moralnog normativnog
poretka. Alkemon je sa tog stanoviSta loSe izabrao. Tu ne vredi navodno
sokratovsko opravdanje po kome se zlo vrSi uvek iz neznanja. Aristotel ne
veruju u mo¢ prokletstva, i izgleda da ljudima pripisuje odgovornost i za
njihovo neznanje. Za njega je ovde sasvim o€igledno re¢ o egoistickom postup-
ku, tako da junakova situacija ne izaziva oseéanje saZaljenja, pa onda nema ni
traga od tragi¢nog efekta.

Podsetimo da ve¢ Aristotel primecuje da u grckoj drami, ogreSenje koje
dovodi do tragi¢nog ishoda nije posledica svesnog prekrSaja moralne norme.
Junak koga bi zadesila nesrece usled njegovih postupaka, koji predstavljaju
krenje morala, ne bi mogao izazvati naSe sazaljenje.!” Njega, StaviSe, mora
zadesiti nezasluzena nesre¢a. U suprotnom, on ne bi bio sazaljevan, veé pre
moralno osudivan, a u moralnoj osuda nema nicega od onoga §to se obicno
naziva tragi¢nim. Medutim, u grékoj tragediji nedostatak moralnog prekrSaja ne
znaci i brisanje krivice. U tragediji se pretpostavlja, veli Leski, "postojanje
krivice koja se ne moze smatrati subjektivnom, ali u svoj svojoj tezini objek-
tivno ipak postoji krivica koja je i za bogove i za ljude strahotna i moze zakuziti

celu zemlju"."" On nas podseca da je shvatanje po kome tragi¢na krivica mora

9 Aristotel, Nikomahova etika, 1110 a, (prev. R. Salabali¢, Beograd, 1980). Dalje NE. Osnovu
pozivanja na NE ¢inice, sem neophodnih kontekstualnih prevodilackih korekcija, ovaj tekst
prevoda. Korekcije se oslanjaju na Aristotelis Opera, Ex recensione Immanuel Bekkeri, Berolini
apud W. De Gruyter et socius MCMLX.

10 Komerel (Kommerell, M.) primecuje da neka osoba koja prosto kr$i moral ne bi izazvala
sazaljenje nego gnev. Uzorna osoba ne sme da upadne u nesrecu, posto bi gledaocev “gnev zbog
opakog progonitelja nadjacao, kao smetnja, sazaljenje za progonjeno lice*. Medutim, “ni posve
opaka osoba ne sme da upadne u nesrecu posto bi “zadovoljenje pravdoljublja ometalo pojavu
sazaljenja“.(Komerel, M., Lesing i Aristotel, N. Sad 1992, str. 134-135. Zato Aristotelu treba
osrednja osoba kako bi je rasteretio moralnog balasta.

11 Leski, A., Grcka tragedija, N. Sad 1995, str. 28.
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biti i etiCka pripremljeno u stoicizmu, te kao primer navodi Senekino preobliko-
vanje velike anticke tragedije u duhu stoi¢ke moralistike.'?

Kada je re¢ o postojanju svesti o slobodi volje u antickoj Gr¢koj onda je
najviSe rasprava vezano uz samog Aristotela, koji taj problemski sklop, izlaze
najkompleksnije i najdiferenciranije. Ve¢ smo pre naveli neka od misljenja po
kojima kod njega ne moze biti re¢i o svesti o slobodi volje. Neki interpretatori
su ipak u dilemi. Ros (David Ross), na primer, smatra da Aristotel na¢inom na
koji interpretira izraz prohairesis dolazi vrlo blizu toga da formuli$e koncepciju
volje, mada ne sasvim uspesno, jer ipak misli da u ni u Platonovoj ni u Aris-
totelovoj psihologiji jo§ nema mesta za potpuni pojam slobodne volje.!3

Irvajn (T. H. Irwin) misli da se o postojanju svesti o volji kod Aristotela
moZe govoriti samo uslovno.'* Naime, on napominje da oni koji negiraju
postojanje volje kod grckih filozofa polaze od toga da sve grcke teorije, ukljucu-
juéi i Aristotela, izbor i akciju objasnjavaju referiSu¢i na uverenja i Zelje. Tamo,
kaze Irvajn, gde se agens tretira samo kao pasivni subjekt svojih Zelja ili
sredstvo vrlina, on nije istinski izvor biranja i odlu¢ivanja, pa se tu onda i ne
moze govoriti o slobodi i volji. Intelektualisticko glediste u Zelji dobrog vidi
konstantnu motivacionu snagu, dok antiintelektualisticko glediSte uocava
konflikt motiva, ali Coveka ipak posmatra samo kao zrtvu ili posmatraca
moguceg konflikta. Oba ova gledista, smatra on, ne uvode u igru nasu sposob-
nost "da reflektujemo nase Zelje i da biramo izmedu njih"'3, jer samo ako se
pored Zelja i etickih uverenja u nekoj teoriji moze prepoznati ovaj treci
momenat, momenat refleksije, moze se govoriti o volji. Ne treba posebno
obrazlagati da ovako postavljena konstelacija stoji u prilicnoj saglasnosti sa
onim §to smo na pocetku oznacili kao tri uslova za svest o slobodi volje.

Pogledajmo sada da li se, i u kojoj meri, ti momenti mogu pronaci u
Aristotelovoj misli, odnosno, u njegovoj prakti¢noj filozofiji. Nasuprot teori-
jskoj, prakti¢na filozofija, u koju spada etika, bavi se prema Aristotelu onim $to
moZe biti i drugacije. Onim $to je nuzno bave se druge nauke, jer, veli Aristotel,
"nije moguce odluivati o stvarima koje su nuzne", (NVE 1140 b) i "niko ne
odlucuje o stvarima koje uopste ne mogu da budu drugacije, niti o takvima koje
uopste nije u stanju da sprovede." (VE 1140a) Iz re€enog je ve¢ dovoljno jasno
da je, uz kategoriju delanja, kategorija odluke ili izbora (prohairesis'® centralna
kategorija njegove etike. Na prvi pogled, iz toga proizlazi da ¢ovek ima slobod-
nu volju. Naime, pretpostavljeno je postojanje stvari koje nisu nuZne, odnosno
koje mogu biti 1 drugacije. One su, po Aristotelu, predmet Covekovog stvaranja i

12 Isto, str. 26.
13 Ross, D., Aristotle, London 1949, p. 199.

14 Irwin, T. H., Who Discovered the Will?, Philosophical Perspectives, Vol. 6, Ethics (1992), p.
468.

15 Isto,p. 454.

16 Ovaj izraz se na engleski najceSce prevodi sa “choice”, “decision®, “purposive choice®. O tome
Sire u: Chamberlain, Ch., The Meaning of Prohairesis in Aristotle’s Ethics, Transactions of the
American Philological Association, Vol. 114 (1984). Situacija nije bolja ni u srpskom. Tesko je
nadi jednu re€ ili jedinstvenu sintagmu koja bi pokrivala sva kontekstualna znacenja. Prevodi se

sa “odluka®, “izbor, “volja“, “namera“. Izgleda da bi se na mnogo mesta, asocirajuci na prefiks
“pro-*“, moglo prevesti i sa “prethodni izbor*, “prethodna odluka“i sl.
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delanja. Izgleda kao da se Covek smatra agensom odlucivanja i delanja i, poSto
je u stanju da donosi odluke, ¢ini se da bi mogao i da odluci drugacije, no $to je
u nekoj konkretnoj situaciji odlucio.

Aristotel 1 izri¢ito kaze da je agens, odnosno, princip ili izvor (arhe)
odlucivanja ¢ovek. (VE 1139 b) Njemu je takode izriCito stalo do onog treceg
momenta kojeg smo na pocetku naveli — do odgovornosti. On navodi sve one
momente koji su ve¢ dobrim delom bili postavljeni u pravu njegovog vremena i
koje danas imamo razvijene, pre svega, u krivicnom u obligacionom pravu. Pri
tom razlikuje mnoge stepene umanjene sposobnosti rasudivanja pri izvrSenju
neke radnje, kao §to su zabluda, nesre¢ni slucaj, greska, nemar, afekat. Sva ta,
kako se danas kaze, suZenja i ograni¢enja svesti govore o umanjenoj sposobnos-
ti rasudivanja neophodnoj za donoSenja odluka. On nam svedoci, na primer, da
pijanstvo nije doprinosilo smanjenju kazne, time $§to bi se povodom njega
umanjila uracunljivost, ve¢ se kaznjavalo i za ucinjeno delo u pijanstvu i za
samo pijanstvo. Po Aristotelu je ¢ovek u mnogim slucajevima odgovoran i za
svoj nemar, kao i za nepoznavanje zakona i neznanje uopste ukoliko se ono
predstavlja kao uzrok ogresenja.

Naravno, ne moZe se izre¢i kazna za neucinjeno delo. Iako je namera,
htenje, odluka da se izvrSi neko delo u danas$njem krivicnom pravu vazan
momenat sa presudivanje stepena krivice, ona sama ne moze biti sankcionisana.
Dakle, za ogreSenje je potrebno joS i delo. Aristotel tvrdi da je "polazna tacka
(arhe) delanja odluka; od nje po€inje pokret - ali ne zbog nje (to jest, ona nije
finalni uzrok). Polazna tacka odluke je pak htenje (Zelja, orexis) i razlog (logos)
zbog koga se neSto hoce. Stoga ne postoji odluka bez razuma i razumskog
rasudivanja i nezavisna od moralnog stava ... Samom operacijom misljenja ne
stavlja se nista u pokret, nego tek prakticno misljenje vodeno nekim ciljem ima
tu mo¢". (WE 1139 a) Odakle nam dolazi cilj i o kakvom miSljenju je rec?

Odgovoru na to pitanje ovde ¢emo se pokusati pribliziti kroz razmatra-
nje strukture samog odlucivanja. Odlucivanje (prohairesis) se odvija "ili kroz
htejuéi um (orektikos nous) ili kroz razumsko htenje (orexis dianoetike)" (NE
1139 b), ili, kako to, blize duhu naSeg jezika i smislu, stoji u ovde koris§¢enom
srpskom prevodu: "Otuda odlu€ivanje mora da bude ili misljenje usmereno
htenjem ili htenje usmereno misljenjem". U svakom slu¢aju re¢ je o sloZenom
odnosu dva momenta, koji, po Aristotelu, imaju svoje sediSte u dva dela duse —
razumskom ili racionalnom i nerazumskom ili iracionalnom.

Na prvi pogled izgleda da bi ono Sto Irvajn naziva refleksijom kod
Aristotela bilo razmatranje (premiiljanje ili odvagivanja bouleusis),'” koje
predstavlja sastavni momenat procesa odlucivanja ili izbora. Ali $ta ovde moZe
biti predmet razmatranja ili gore pomenute refleksije? Naime, po Aristotelu, se
uopste ne premislja o ciljevima delanja, nego samo sredstvima ili putevima za
njihovo postizanje (NE 1112 b). Aristotel je u pogledu ovog problema mozda
najjasniji kada kaze: "U ljudskim postupcima princip je krajnji cilj, kao u
matematici postavke [aksiome];'® o¢igledno ni ovde ni tamo nije razum taj koji

17 Naengleski se ova re¢ najcescée prevodi sa “deliberation.

18 Irvaj ovde povlacdi paralelu sa Aristotelovim razmatranjem aksioma u Drugoj analitici, posto ni
prvi principi nauke nisu predmet razmatranja ve¢ se do njih dolazi intuicijom (nous). Irwin, T.
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nas poucava o principima, nego je to uvek jedna bilo urodena bilo navikom
steCena vrlina pomocéu koje mi pravilno shvatamo princip." (VE 1151 a) Taj
princip je ovde karakter kojeg sacinjava kompleks eti¢kih vrlina.

Za razliku od intelektualnih vrlina, koje se sti€u poucavanjem, znanjem i
istrazivanjem, moralne vrline i karakter stiCu se navikavanjem kroz samo
delanje. U svakom slucaju karakter predstavlja princip prakti¢nog delanja. U
tom smislu se Aristotelova etika smatra etikom vrline ili karaktera. Navodeci
slucajeve lekara, govornika i drzavnika, i ciljeva njihove delatnosti, on kaze, Sto
je ovde vrlo vazno, da oni, "imajuéi pred sobom veé postavljen cilj", sada samo
"gledaju kako i kojim sredstvima ¢e ga ostvariti." (VE 1112 b)

Ipak, za Aristotela je Covek delimo¢no odgovoran i za stanje svog
karaktera. Neko bi mogao tvrditi da ne odlucuju ljudi, nego njihov karakter, a
oni nisu odgovorni za svoj karakter, te onda uopste ni ne mogu biti odgovorni.
Prema toj primedbi svakom se postavlja cilj koji odgovara njegovom individual-
nom karakteru. Aristotelov odgovor na ovo zapaZzanje je dosta neobican.
Kondicionalom kojim odgovara na ovu primedbu on kao da zapada u petitio
principii, posSto pretpostavlja ono Sto tek treba da dokaze — da je Covek agens
delanja i da moZe odluciti da i drugadije dela. On, naime, kaZe da “ako je svako
sam uzro¢nik svog stanja (drZanja, exeos), on je i uzro¢nik svojih predstava®. U
suprotnom, “niko ne bi snosio krivici za svoja rdava dela, nego bi to kod svakog
bila posledica nepoznavanja cilja i njegovog verovanja da ¢e to za njega biti
najbolje* (NE 1114 b) Ocigledno je da je Aristotelu izuzetno stalo do odgov-
ornosti, ali nikako ne uspeva adekvatno da je utemelji. Cini se da nigde dovoljno
uverljivo ne pokazuje da je “svako uzro¢nik svog drzanja®. Pre izgleda da bi se
posredstvom pracenja njegovog izlaganja nacina nastanka karaktera moglo
dokazati suprotno.

Iako Aristotel kaze da, "posto je cilj objekat htenja, a sredstva koja vode
cilju predmeti odlu¢ivanja i odluke, to i radnja koja otuda proistekne mora
nuzno da bude namerna (ekousioi)" (NE 1113b), namera ostaje da visi samo kao
imaginarna slamka spasa za odgovornost. Cela argumantacija na pocetku III
knjige NE, gde se razmatra razlika izmedu namernih i nenamernih radnji, ili,
mozda bolje, radnji koje se vr$e rado (ekon) ili nerado (akon),' i pored suptilnih
nijansiranja, pociva na tvrdnji da su nenamerne radnje rezultat spoljnje prinude
ili neznanja, dok se namernim radnjama smatraju one kod kojih se "pokretac
(arhe) koji u takvim radnjama pokre¢e udove nalazi u samom izvrSiocu; i u
onim slu€ajevima gde je princip u subjektu koji vrsi radnju, tu ¢e od njega
zavisiti i da li ¢e neSto izvrsiti ili ne." (VE 1110 a) Uostalom, onako kako je to

H., Aristotle on Reason, Desire, and Virtue, The Journal of Philosophy, Vol. 72, No. 17 (Oct. 2,
1975). Oslanjajuéi se na Rosovu (Ross, D.) primedbu u Oksfordov prevod NE, Hardi (Hardie,
W. F. R,) to pokuSava da objasni na slucaju geometrijske analize, polazec¢i od toga da je
postupak geometrijske analize postupak dolazenja do dokaza posredstvo konstrukeije pri ¢emu
su pretpostavke ve¢ pretpostavljene i prihvacene. (Hardie, W. F. R., Aristotle’s Ethical Theory,
Oxford 1968, p. 165-168.)

19 Ovi izrazi se ponekad prevode sa “voljno i “nevoljno®, zatim, “dragovoljno® i “protiv svoje
volje” 1 sl. Gornjim prevodom se naprosto izbegava prebrza etimoloska asocijacija na pojam
volje, mada time, razume se, nisu reSeni problemi prevoda ili interpretacije, posto, ve¢ na prvi
pogled, izraz “nerado® nije dovoljno ekspresivan da bi pokrio i radnje koje se izvode pod jakom
prisilom ili pretnjom.
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Aristotel postavio, karakter, kao i slab karakter, je ono Sto, takoreéi, iznutra
prinuduje.

Medutim, kod Aristotela mozemo naci i neke druge implicitne pret-
postavke, koje su kod njega razvijene u drugom kontekstima, za razmatranje po
kome nije moguce pouzdano dokazati da je akter mogao i drugacije da odluci i
time drugacije da uradi. On na jednom mestu, na primer, pise: "Svi smo mi
ubedeni da ono $to znamo moze da bude samo tako (kako ga mi znamo) i
nikako drugacije, jer ono $to moze i drugacije da bude ne moze se utvrditi da li
jeste ili nije tako ako viSe nije izloZzeno naSem neposrednom posmatranju”. (NE
1139 b) Sama mogucnost alternativnih odluka i delanja nikako ne moze biti
izloZena "nasem neposrednom posmatranju".

Doslovno gledano, nau¢no, empirijsko znanje o nekoj radnji moZemo
ste¢i tek posto se radnja dogodila, ostvarila. Ali, tako jedino mozemo saznati da
su se stvari odvijale onako kako su se odvijale. Sa tim u vezu moze se dovesti
sledeca Aristotelova tvrdnja u kojoj on kaze da se "ne odlucuje o onome §to se
dogodilo nego o onome $to treba i §to moze da se dogodi, jer ono $to je bilo ne
moze da nije bilo". (VE 1139 b) Ovde on navodi stihove pesnika Agatona koji
glase: "Jer samo to ni bogu nije dato ¢ak: da ucini da nije bilo $to bilo je".
Posledica toga je Cinjenica da ne moZemo saznati da li su mogle drugacije da se
dogode, odnosno da li smo mogli drugacije odluciti. Da bismo to empirijski
saznali morale bi same mogucnosti da se ostvare; morale bi se paralelno,
odnosno, istovremeno odvijati radnje koje su posledica i jedne i druge moguc-
nosti, odnosno odluke. To, razume se, nije moguce. Dakle, uopSte ne mozemo
saznati da li je moglo i drugacije da se odlu¢i, pa onda ne znamo da li stvarno
postoji sloboda odlucivanja, odnosno, da li je, Sto, sa stanoviSta Aristotelove
njegov dozivljaj ili svest o toj moguénosti samo njegova zabluda koja se
ucvrséuje njegovim dominantnim interesom da se stvori prostor za odgovornost.

Na kraju smo, polazeéi od tri kriterijuma iznasena na samom pocetku,
prinudeni da potvrdimo nalaze velike vecine istrazivaca klasi¢ne antiCke grcke
civilizacije, da u toj kulturi, ukljucujuéi i Aristotela, jo$ nije bila razvijena svest
o slobodi volje, odnosno da se pomenuta tri momenta ne mogu naci u specific-
noj uzajamnoj vezi koja je neophodna za tu svest.

25.11.2007. Filozofski fakultet, Beograd
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DRAGO DJURIC

FREE WILL: GREEK LITERATURE AND ARISTOTLE
(Summary)

This article attempts to show the place of free will in the ancient greek culture. That
culture is represented here by greek drama and Aristotle's ethics, in which the concept of free
will is not fully articulated, but only indicated. According to greek drama, though a man is
responsible for the results of his actions, he is not acting freely because gods® decisions
determine his will. According to Aristotle, a person‘s decisions and actions are determined
by his character and his deliberation concerns the means, not the final ends. Nevertheless,
Aristotle makes a "room" for a free will, maintaining that "we are ourselves in a sense partly
responsible for our states of character".



