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MONTENJEVO OZIVLJAVANJE PIRONIZMA

APSTRAKT: U ovom tekstu su detaljno izlozeni pironisticki argumenti koje je Misel de
Montenj koristio u svom eseju Apologija za Rajmonda Sebonda. Tekst istrazuje razloge koji
su naveli Montenja da ove argumente koristi u naizgled paradoksalnom kontekstu katolicke
apologetike. Usled uticaja koji je Montenjev esej izvrsio, u ranoj modernoj filozofiji doslo je
do velikog interesovanja za anticki skepticizam, bez obzira na cinjenicu Sto on kod Monten-
Jja nije uvek verno predstavljen.
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Montenjeva Apologija za Rajmonda Sebonda izbila je u prvi plan, kao naj-
vazniji filozofski spis ovog autora, pod uticajem Popkinove analize u cuvenoj
Istoriji skepticizma od Erazma do Dekarta." 1 pored toga $to je Popkin insistirao da
se sa isticanjem vaznosti Apologije za rani moderni skepticizam i uopste, za istoriju
skepticke misli, nikako ne moZe preterati, mnogi interpretatori ne uvidaju Sta je za
nju specifi¢no i najbitnije, kao i $ta je izdvaja iz ranih modernih nadovezivanja na
klasi¢ni pironizam. Jedan od retkih koji nisu potcenili znacaj Montenja kao
skeptika, pa ni njegov dug Sekstu Empiri¢aru, jeste i Benson Mejts (Mates).> Ovde
bih zeleo da ukazem na posebne aspekte Apologije koji je ¢ine bogatim izvorom
inspiracije ne samo za istoriCare filozofije, ve¢ i za filozofe koji skepticizam
shvataju veoma ozbiljno, a bave se filozofijom religije. Kada budem izlozio glavne
argumente Apologije za Rajmonda Sebonda, istrazi¢u Cvrste povezanosti izmedu
tog Montenjevog spisa i Sekstovih Osnova Pironizma, koje je prvi objavio Anri
Etijen (Henry Estienne) 1562. godine na latinskom jeziku.?

U svom predgovoru za engleski prevod Apologije za Rajmonda Sebonda, M. A.
Skri¢ (Schreech) razmatra dva glavna prigovora Sebondovoj Prirodnoj teologiji ili

1 History of Skepticism from Erasmus to Descartes, New York, 1964, str. 44-66. Kasnije je ova
knjiga dozivela brojna prosirenja i revizije, ali prvobitni Popkinov prikaz je trajno promenio
nacin na koji je filozofska istoriografija posmatrala ovaj Montenjev rad.

2 The Skeptic Way, Sextus Empiricus's Outlines of Pyrrhonism, Oxford, 1985, str. 4-6.

Benson Mejts tvrdi da su Osnove Pironizma prvi put izaSle iz Stampe 1572. godine, ali drugi
istori¢ari se sa tim ne slazu.
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knjizi stvorenja.* Protiv prve optuzbe Sebondovih kriti¢ara, da on gresi kad pokusa-
va da hri$¢ansku veru podrzi ljudskim razumom, Montenj odgovara da je Sebondo-
vo razumevanje katolicizma, kao i odnosa vere i razuma, mnogo dublje od
razumevanja njegovih kritiCara. Montenj ne veruje da su Cisto ljudska sredstva
imalo sposobna da podrze religiozna verovanja isklju¢ivo razumom. Kada bi to
bila, mnogi izuzetni umovi antike bili bi opremljeni prirodnim moé¢ima da do
religioznih istina dodu sopstvenim razumom. ,,Samo vera moZe snazno i sa
izvesno$¢u shvatiti velike misterije naSe religije‘

Ovaj citat deluje kao neki konvencionalni izraz srednjovekovnog fideizma, ali
Montenj tome pridodaje izvesne ograde, koje odrazavaju racionalisticke elemente
iz Summae Tome Akvinskog. Hri§¢anska vera mora biti pracena ,,svim razumom
koji posedujemo®, ali uz opreznost da ne pretpostavimo usput da nasa vera zavisi
od nas, niti da su pokuSaji formulisanja dokaza dovoljno jaki da dodemo do
,hatprirodne i bozanske nauke‘® Greska prirodnih teologa se, kako Montenj razume
Sebonda, sastoji u jednom svojevrsnom hibrisu, u pretpostavci da je razum bez
pomo¢i vere dovoljan da opravda verovanje da Bog postoji i ima ona svojstva koja
mu tradicionalno pripisujemo.’

Citalac koji bi preleteo preko prvih deset strana Apologije mogao bi pomisliti
da je Montenj mislilac istog Stofa kao §to su bili Anselm ili Toma Akvinski. Na
sre¢u, malo ozbiljnih Citalaca ¢e odloziti Montenjevu knjigu pre nego $to razmotri
sve njene argumente. Posle temeljnog Citanja nestace svako iskusenje da se
Montenj makar i delimi¢no posmatra kao racionalista u filozofiji religije. U tom
kontekstu je u Apologiji dominantan Montenjev opSiran odgovor na drugu optuzbu
protiv Sebonda, naime da su argumenti izneti u Prirodnoj Teologiji slabi argumenti.

Apologija je objavljena 1580. godine i postala je najpoznatiji moderni pironi-
sticki tekst, kao i izvor velikog interesovanja za skepticizam u ranoj modernoj
filozofiji. Esej je predstavio desetine skeptickih argumenata, kao i mnoge standard-
ne skepticke primere §iroj Citalackoj javnosti. O Montenjevim motivima je mnogo
raspravljano. Mnogi su ga shvatali kao pisca koji podriva religiozna verovanja.
Mnogi Citaoci Paskala imaju utisak da su Misli jedan oblik borbe protiv Mon-
tenjevog uticaja. Medutim, ako je ovakvo dozivljavanje njegovih motiva ispravno,
ono se sukobljava sa povrSinskim smislom onoga §to Montenj kaze. Ovaj tekst
prosto pretpostavlja da je Montenj mislio ono §to je doslovno napisao, iako je takvo
Citanje primereno samo ako pretpostavimo da je njegovo prihvatanje hriS¢anstva,
kako Popkin govori, ,,neuzbudeno* (,,unexcited*).?

Podrazumevacemo da su motivi za pisanje ovako glomaznog i bezobli¢nog
eseja delimicno slicni Erazmovim. Cilj je ponuditi intelektualni protivotrov za

4 Michel de Montaigne, An Apology for Raymond Sebond, preveo i predgovor napisao M. A.
Screech, London, 1993, xvi-xxx.

Essais de Montaigne, priredio A. Thibaudet, Bruges, 1950, str. 484.

1bid.

1bid, str. 491-2.

History of Skepticism from Erasmus to Descartes, New York, 1964, 111 poglavlje
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nasilnicko sektaSenje, kako medu protestantima, tako i medu previsSe revnosnim
progoniteljima protestanata u redovima francuskih katolika. Montenjev metod je
mnogo radikalniji i neuporedivo filozofi¢niji od Erazmovog. lako onda nije
originalan filozof, Montenj sledi Seksta Empiri¢ara u podrivanju poverenja u mo¢
ljudskog razuma da dode do istina u bilo kojoj sferi, ako koristimo samo razum.
Njegove eksplicitne izjave koje imaju ovakvo znacenje odvode ga u opasnu blizinu
negativnog dogmatizma, ali izbegavanje nekonzistentnosti uopste nije njegova
primarna briga. U stvari, stanoviSte koje Montenj usvaja ima dva nivoa, koja stoje u
dubokom neskladu.

Nominalna struktura eseja se vrti oko pomenuta dva prigovora koja su kriticari
postavili prirodnoj teologiji Spanskog mislioca iz XV veka, Rajmonda Sebonda.
Montenj je preveo Sebonda na francuski na nagovor svog oca. Medutim, odbrana
koju on nudi je u najmanju ruku ¢udna. Sebond je pokusao da pruzi jedan od
bezbrojnih racionalnih dokaza za ono $to je smatrao najvaznijim hris¢anskim
verovanjima. Montenj razmatra dva prigovora tom poduhvatu, koja su postavili
Sebondovi kriti¢ari. Kao $§to smo videli, u osnovi, prvi je da vera uopste ne bi
trebalo da bude zasnovana na razumu, ali to na kraju eseja i sam Montenj kaZze.
Ishod prvog odgovora bio je da razum moze biti od velike koristi unutar vere, a to
je upadljivo irelevantan odgovor. Drugi prigovor se, kao §to smo videli, sastoji u
optuzbi da su sami Sebondovi argumenti slabi. Kao §to ¢emo videti, Montenj
opsirno odgovara, uz stalno oslanjanje na Seksta Empiric¢ara, da ni najveéi ljudski
umovi nisu mogli da otkriju istinu o bilo kom predmetu, pa onda nema posebnog
razloga da se uzrujavamo §to argmenti koje poteze Sebond nisu ubedljivi, posto su
(ne)uspesni koliko i svi drugi.

Za sada, konstatujmo da se Sebond polako gubi iz naseg vidnog polja dok
Montenj neumoljivo reda argumente, jedan za drugim, u pironistickom maniru, da
bi podrio naSe poverenje u nauke, sopstvena cula, filozofiju i sve manifestacije
ljudskog duha. Uticaj ove baterije pironisti¢kih argumenata na tadasnju intelektual-
nu javnost bio je ogroman, uprkos njihovoj neoriginlnosti. Cak su i Dekart i Paskal,
svaki na svoj nacin, apsolvirali i preradili mnogo toga $to je Montenj pisao, prvi u
svom odbacivanju ¢ula kao moguceg izvora istinskog znanja, a drugi u svom
prikazivanju razuma kao nemoénog da se izbori sa hroni¢nim nedoumicama u
traganju za istinom o najbitnijim ljudskim brigama.

Sam Montenj je, medutim, izvukao dva drugacija naravoucenija. Prvo je
eksplicitno katolicko, tradicionalisti¢ko i konformisti¢ko. Covek, stavljen u istoriju
kao pojedinac, nesposoban je da se uzdigne iznad relativnosti koje slede iz njegov-
og polozaja i mora da prizna svoju nemo¢, pa da se onda preda religioznim forma-
ma zivota i uenjima koja ga okruzuju, a ne da ih arogantno potvrduje ili porice sa
objektivne tacke gledista, koja mu je nedostupna. Takva arogancija je ekvivalentna
aroganciji dogmaticara koji pretpostavljaju da nam mogu reci Sta stvari zaista jesu
po sebi, bez obzira na ¢injenicu da imaju pristup samo pojavnom aspektu stvari,
koji zavisi od fizickog polozaja i uslova koji vladaju u ¢ulnim organima.
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Ovakvo stanoviste je gotovo Cisto pironisticko. U jednom pasusu koji je cuven
medu cCitaocima Montenja, on se ispoveda da je zbog saznanja o sopstvenoj
proizvoljnosti sluc¢ajno stekao izvesnu postojanost svojih verovanja, tako da vise ne
menja ona koja je u pocetku imao i od kojih je krenuo u filozofsko istrazivanje.
Kakav god da je privid istine prisutan u novim idejama, ne treba lako da se men-
jamo jer mozemo da izgubimo opkladu. Posto ne moZe da bira, on preuzima izbore
drugih ljudi i ostaje u polozaju u koji ga je Bog stavio. Inace ne bi mogao da se
spasi od beskonacnog predomisljanja. Na taj nacin je Montenj, bez velikih potresa i
duhovne uznemirenosti, sauvao svoje verovanje u stare hri§¢anske istine, usred
tolikih novih sekti i podvojenosti koje je proizvelo njegovo vreme.’

Druga poruka je opstija i u nacelu je podjednako prihvatljiva protestanima i
katolicima. Ona predstavlja jedan poznatiji i uticajniji oblik skeptickog fideizma.
Posto ni ¢ula ni razum nisu pouzdani vodici ka stvarnosti, moramo priznati da su
sopstveni, ljudski resursi neadekvatni da je shvatimo. Za nekoga ko je dovoljno
ponizan da shvati svoja ograni¢enja i svoju nesposobnost da ih prevazide, pristup
istini dolazi kroz bozansku blagodat, kao dar. Covek ne mozZe da se izdigne iznad
sebe i svoje ljudskosti. Izdi¢ice se ako mu Bog pruzi ruku, ako se odrekne sop-
stvenih sredstava i prepusti se natprirodnoj pomo¢i.'°

Izgleda da je centralna teza ove forme fideizma da, kada filozof ostane bez
iluzija i napusti dogmatsku potragu za kona¢nim istinama, on ipak dolazi do istine
jer bozanska milost uska¢e u prazan prostor koji joj je oslobodio. Reéi koje
Montenj koristi nagovestavaju da je taj cudesni prelaz obelezen svesnim prepustan-
jem Bogu, i to potvrdivanjem konacnih istina od kojih je filozof prethodno odustao.
Rezultat nece biti odsustvo verovanja, ve¢ verovanje. Dakle, dve pomenute poruke
Montenjevog spisa su medusobno nesaglasne i zaista je razumljivo iskuSenje da
Montenja ¢itamo kao da nagovestava neko antireligiozno naravoucenije, ostavljaju-
¢i nekonzistantnost na povrsini svog eseja. Ako Zelimo da mu damo neki koherent-
niji smisao, mozda moramo da pretpostavimo da je hris¢anska vera kod Montenja
mlaka, mlitava i bezvoljna, kako nam to Popkin sugerise.

Montenja mozemo shvatiti tako da filozofsko napustanje pretenzija razuma i
opuStanje u nezainteresovanom konformizmu, teoloski posmatrano, predstavlja
neki providencijalni prelaz iz napetog traganja u spokojnu veru, prelaz iz bure
nemirnog istrazivanja u mirnu luku crkve. Ispovedanje vere takvog subjekta, kao i
pravila koja on postuje, bi¢e u stvari ono Sto je Bog odredio za ljudsko spasenje.
Njegova racionalna istrazivanja ne mogu mu to pokazati, ali ¢e ga upravo napustan-
je potrage za istinom odvesti na pravi put, kao nekom silom providenja. Ako
Montenja shvatimo na ovaj nacin, mozda ¢emo zakrpiti veliku pukotinu koja
razdvaja dve poruke njegovog eseja.

Medutim, ovde je neophodno da zapazimo dve stvari. Kao prvo, takva identi-
fikacija konformistickog konzervativizma sa verom potpuno je strana ranom
protestantizmu. Ona bi unutar tadasnjeg protestantizma mogla da proizvede veru

9 Essais de Montaigne, priredio A. Thibaudet, Bruges, 1950, str. 533.
10 1bid, str. 569.
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samo ako bismo namerno zapali u konformizam kao sredstvo da oklevanje zameni-
mo ne€im sasvim drugacijim u psiholoskom smislu, kao §to je to Paskal kasnije
predlagao. Drugo, neko priklanjanje kao takvo pretpostavlja i podrazumeva lako
prepoznatljiv lokalni konsenzus iz kojeg je filozof bio privremeno istrgnut i u koji u
principu moze da se vrati. To jeste bila situacija u kojoj su se nalazili Montenjevi
katolicki savremenici i poStovaoci kada su se suceljavali sa protestantima i to
objasnjava na¢in na koji su ga sledili drugi katoli¢ki pironisti, kao §to je bio Saron
(Charron). Medutim, takav konsenzus je danas prakticno nemogu¢, a slican odnos
prema religioznoj tradiciji je krajnje redak. Vratimo se zato temeljnim pironistickim
argumentima koji su obelezili Montenjevu Apologiju i nepovratno obnovili in-
teresovanje za anticki skepticizam.

Montenjevi odgovori kriticarima koji su smatrali da Sebond pruza samo slabe
argumente za prirodnu religiju variraju od ozbiljnih do $aljivih i povr$nih. Sebondo-
va knjiga je samo inspiracija, a Montenjeve sopstvene teze i1 argumenti idu daleko
iza njenih okvira. Skri¢, bez ikakvog pominjanja Sebonda, glavnu poentu Mon-
tenjevih skeptickih argumenata rezimira na slede¢i nacin. Ponos je greh nad
grehovima; intelektualno, on vodi ka arogantnom prihvatanju obi¢nog verovanja
kao znanja. Sluze¢i se rec¢ima koje su bile sasvim uobicajene kod mnogih rene-
sansnih pisaca, Montenj naglasava da je covek okuzen (ima ,peste*) verovanjem da
nesto zna.!" Naravno, zabrinutost za preteranu gordost koja je u prirodi Coveka kod
tadasnjih pisaca nije morala da vodi u optuzivanje razuma. Na primer, u zavrSnom
delu Morove Utopije, koja je napisana 1516, gordost je najgori od sedam smrtnih
grehova, ali najveca snaga stanovnika Ufopije leZi upravo u njihovoj racionalnosti.

Cilj poslednjih dve stotine strana Apologije je da dokumentuje i ismeje neosno-
vani ponos ljudskih bica, ponos koji je prenaglasen ¢ovekovim ubedenjem da, kao
racionalno bice, predstavlja vrhunac Bozijeg stvaranja. Da bi dokumentovao
pretpostavku da je ponos nas$ prvobitni i prirodni greh, Montenj opisuje coveka kao
izolovanog, razoruzanog, kao bi¢e kojem nedostaje milost, ali i poznavanje Boga,
koji mu zapravo jedini moze dati svo dostojanstvo i mo¢."? Ima i previse svedo-
canstva da se ¢ovek nalazi u jadnom stanju. On je pion spoljasnjih uticaja, kao $to
je uticaj zvezda. Smatra da je superioran u odnosu na zivotinje, ali nema stvarnih
argumenata za to. ,,Kada se igram sa svojom mackom, ko zna da li ona ubija vreme
samnom vise nego $to ja ubijam vreme sa njom?“!* U nevolji smo kada pokusava-
mo da odredimo Sta ljudska bica izdvaja u odnosu na Zivotinje. Sposobni smo da
komuniciramo? Pa i Zivotinje mogu da komuniciraju. Mi smo drustvena i stvaralac-
ka bi¢a? Pa ptice i insekti ispoljavaju socijalno ponaSanje i stvaralastvo koje moze
da se poredi sa nasSim. Mo¢ svog razuma uzdiZzemo u nebesa, dok ignoriSemo
»zaklju€ivanje“ neuglednog psa koji rastavlja i spaja sudove da bi odlucio kojim ¢e
od tri puta krenuti ku¢i. Bilo da psec¢a odluka proistice iz zakljucivanja ili iz nekog

11 Michel de Montaigne, An Apology for Raymond Sebond, preveo i predgovor napisao M. A.
Screech, London, 1993, str. xxii.

12 Essais de Montaigne, priredio A. Thibaudet, Bruges, 1950, str. 494.
13 1bid, str. 498.
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drugog ,principa®“, ne mozemo da napravimo neku Cvrstu distinkciju izmedu
ljudske racionalnosti i prirodnih sposobnosti Zivotinja.'*

Upadljiva je slicnost izmedu ovih naivnih Montenjevih upozorenja i sli¢nih,
mada neSto sofisticiranijih Hjumovih tirada. Bilo da hvale Zivotinje zbog toga
zakljucuju ili kritikuju ljudska bi¢a zbog toga $to ne uvidaju da ono §to smatraju
zakljuCivanjem u stvari ne predstavlja niSta viSe od ponasanja koje je posledica
navike, ova dva skeptika se susrecu u zajedniCkom misaonom jezgru. Ono je
izrazeno u Hjumovoj Rapravi o ljudskoj prirodi, gde nista ne pokazuje u vecoj meri
snagu navike da nas uskladi sa nekim fenomenom od navodne ¢injenice da se ljudi
ne dive funkcionisanju svog razuma, dok se u isto vreme odusSevljavaju instiktom
kod Zzivotinja. Prema Hjumu, da bismo ispravno sagledali ovo pitanje, moramo
uvideti da razum nije niSta drugo nego neshvatljivi instikt u nasoj dusi koji nas nosi
duz izvesnog sleda ideja.'

Cak i da je ta¢no da ljudi razmisljaju a Zivotinje ne, Montenj veruje da nas
razum uznemirava. U stvari, on je glavni uzrok nevolja koje nas spopadaju: greha,
bolesti, neodlu¢nosti, zbunjenosti i o¢ajanja. Treba samo da se ponovo prisetino
renesansne humanisticke tradicije 1 njenog slavljenja ljudske prirode i inteligencije,
da bismo uvideli koliko se Montenj udaljio od ,,sluzbene verzije onoga §to ljudska
bica izdvaja od drugih zemaljskih stvorenja. Montenj istice (i tu se on distancira od
humanistickog odusevljenja ljudskim dostojanstvom) da se Covek se povinuje istim
prirodnim zakonima i da je predmet iste cudljivosti sudbine i srece kao i sve druge
Zivotinje pod zvezdama.'® Medutim, beda razuma ima razli¢ite i mnogobrojne
forme. Zbog toga Montenj, ponavljajuci sklonost ka primitivnom, ispoljenu u svom
eseju O kanibalima, pise da su nasi ,,civilizovani“ ekscesi i preterivanja ugasili ono
§to je prirodno i dovoljno za kratak boravak na povrSini ove planete. Stvaranje
novih potreba je oblezje ljudske lakomislenosti, a ne racionalnosti. Mi odstupamo
od saveta prirode i na kraju sebe kvarimo nastojanjima da zadovoljimo Zelje koje su
protivne naSem blagostanju.!’

Nadovezujuéi se nain misljenja koji je bio popularan joS od Erazmove
Pohvale ludosti, napisane 1508. godine, Montenj tvrdi da razum (aktivno realizo-
van kao Zelja za znanjem) ugrozava srecu i ne moze predstavljati njen izvor. On se
ispoveda da je tokom svog zivota sreo mnoge zanatlije i stotine fizickih radnika
koji su bili mudriji i sreéniji od rektora univerziteta, te Zeli da bude sli¢niji njima.'8
Zudi za jednostavnim zadovoljstvima, a ne za specijalistickom mudro$éu nauénika,
kao §to Erazmo sa nostalgijom govori o zlatnom dobu kada su jednostavni ljudi
ziveli u blagostanju, bez oklopa nauka, pod isklju¢ivim rukovodstvom prirode i

14 Ibid, str. 498-511.

15 David Hume, 4 Treatise of Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge, rev. P.H. Nidditch, Oxford,
1978, 178-9.

16 Essais de Montaigne, priredio A. Thibaudet, Bruges, 1950, str. 506.
17 Ibid, str. 520-1.
18 1bid, str. 540.
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prirodnih instikata.!” Zbog toga je hriS¢anska religija toliko preporu¢ivala neznanje
kao kvalitet primeren veri i poslu$nosti.?® Na tragu nedega $to vise li¢i na epikure-
jsku nego na pironisti¢ku tradiciju, Montenj insistira da je, usled nasih ogranicenja,
odsustvo bola najvise §to mozemo da postignemo u Zivotu. Ako neznanje i jednos-
tavnost mogu da dovedu do odsustva bola, onda nas oni dovode u jedno veoma
sre¢no stanje, s obzirom na uslove u kojima se nalazi ¢ovek. Da bi pruZzio ,,dokaze*
za svoju tezu, Montenj nas podseca koliko je Cesto i na koliko razli¢itih nacina
filozofija bila primorana da prizna poraz u nastojanjima da obezbedi srecu za
kojom tezimo. Mozemo da zaklju¢imo da, ako treba da budemo srecni, i to srecniji
od onih koji vode zivot bez bola, moramo da bacimo pogled preko granice nasih
skromnih sposobnosti.?!

Kada je ovako postavio pozornicu za dugotrajan napad na razum i njegove
manifestacije, Montenj se okrece Sekstu Empiri¢aru. Montenjevo polaziSte je
Sekstova podela filozofa na tri kategorije. Dogmaticari tvrde da su pronasli ono za
¢im tragaju, dok akademicari kazu da ono za ¢im tragaju ne moze da bude pron-
adeno. Skeptici nastavljaju sa traganjem. Paradoksalno je to da svi imaju nesto
zajednicko, a to je upravo namera da dostignu istinu, izvesnost i pravu nauku.??
Montenj svoje razumevanje skeptika viSe pozajmljuje iz Lukrecijevog spisa De
rerum natura nego iz Seksta samog. U skladu s tim, kaZe da se pristup pironovskog
skeptika sastoji iz rusenja ubedenja, sumnjanja i istrazivanja kojem nije cilj da
nesto potvrdi ili porekne, a sve to bi na kraju pironistu trebalo da dovede do
ataraksije, stanja zivota koje se sastoji u spokoju, miru i odsustvu zabrinutosti.
Montenj daje i objasnjenje nacina na koji skeptik upotrebljava razum u istrazivanju
i nacina na koji uzdrzavanje od suda (epoche) sluzi njegovim ciljevima: on upotre-
bljava svoj razum za istrazivanje i raspravljanje, ali ne da bi donosio odluke ili
pravio izbore. Samo neko ko moZze da zamisli beskonacno priznavanje neznanja i
sud bez tendencije ili sklonosti ka verovanju, moZe da shvati §ta je pironizam.?

Na kraju, Montenj dodaje da pironista, kada se uzdrzao od svih sudova, zZivi u
skladu sa obic¢ajima i zakonima sopstvenog vremena i okruzenja. Ovakav zivot
predstavlja izvor mira i utehe, a ne investiciju u neko ubedenje. Pironista ne mora
da se dogmatski ili intelektualno preda zakonima i konvencijama da bi ih
postovao.?* Medutim, razumevanje poruke i taktike pironiste nije dovoljno. Vidimo
da Montenj Sekstove teme razvija u smeru radikalnog konformizma, da bi posluzile
njegovom cilju — trijumfu kontrareformacijskog katolicizma nad pobunjenicima u
redovima protestanata. Na taj nacin, jedan od stubova novog, preobrazenog
katolicizma, postaje posStovanje obiCaja i naCina ponasanja koji su dugo dobro

19 Desiderius Erasmus, The Praise of Folly and Other Writings, tr. and ed. R. M. Adams, New
York, 1989, str. 33.

20 Essais de Montaigne, priredio A. Thibaudet, Bruges, 1950, str. 506
21 Ibid, str. 547-554.

22 1bid, str. 558.

23 Ibid, str. 559-562.

24 1bid, str. 562-3.
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sluzili o¢uvanju univerzalne crkve.”® Montenj stimuliSe obnavljanje interesovanja
za pironizam zbog toga §to, kako i sam priznaje, nijedan od njegovih filozofskih
konkurenata nije korisniji za prikazivanje ¢oveka kao golog i bosog, praznog i
svesnog svojih ogromnih prirodnih nedostataka, i na taj nacin podesnog da primi
pomo¢ o0dozgo.”* Ovakva preterivanja u interpretaciji pironizma u kontekstu
Apologije mogu da posluze samo za konformisticku verziju kantovske pri¢e o
¢oveku koji se odri¢e svakog poverenja u sopstveni intelekt (ili pori¢e svaku
moguénost znanja) da bi otvorio prostor za veru.

Stavise, Montenj je veoma ratoboran prema filozofima koji se navodno
pretvaraju da su pronasli istinu ili koji gaje upadljivi entuzijazam da tragaju za
njom. Nije postedeo nikoga, pa ni Sokrata ni Platona, kao ni kasnije ,,dogmaticare*.
U jednom napadu pragmatizma, on naglaSava ispraznost nasih ocekivanja — beda
naseg polozaja sastoji se u tome Sto kao istinito predstavljamo ono o cemu
mastamo, a $to ima najmanje koristi za svrhu sopstvenog Zivota.”” Medutim, ono
Sto zatim sledi je zapravo najbitnije za Montenjevu kritiku dogmaticara jer pokazu-
je njenu vezu sa pironistickom tezom o jednakoj snazi suprotstavljenih stanovista u
filozofiji. Da bi nam predstavio bankrot svih sukobljenih filozofija, Montenj, nalik
Sekstu Empiricaru, pravi detaljnu listu medusobno suprotnih gledista koja anticke
filozofije i paganske religije zauzimaju o prirodi Boga, o smrti i Zivotu posle smrti,
o poreklu i selidbi dusa, o stvaranju tela.”® Dosadan niz detalja ovih glediSta daleko
je manje znacajan od onoga §to nam ona govore o razumu. Prema Montenju, ako
filozofi uopste poseduju nesto uz ¢iju pomoé¢ bi napredovali, razum je njihov
temelj, ali to je temelj pun laZnosti, greSaka i zabluda. Ako ne mozemo da se
oslonimo na razum kada o njemu govorimo, kako mozemo da koristimo razum da
bismo sudili o bilo ¢emu izvan njega?”’

Obradivsi slabost razuma, razum zivotinja i bedu skoro svake filozofije koja je
bila poznata renesansi, u poslednjoj Cetvrtini Apologije Montenj pruza argumente
za granice razuma i ¢ula. Njegovi primeri jasno ukazuju na temeljno Citanje Osnova
pironizma Seksta Empiricara. Ono §to je kod njega moderno jeste stalna pejorativna
karakterizacija ,,razuma‘“, uvek kada je potrebno da nas podseti na naSu slabost.
Razum bi trebalo da bude sposobnost koja nas izdize sa nivoa bi¢a kojima on
nedostaje, ali on je ,,privid racionalnosti“ koji svako od nas kreira za sebe. MoZemo
ga rastezati, kriviti i prilagodavati svakom obliku i predrasudi.’® Pametni ljudi
mogu da preobraze razum tako da sluzi raznolikim potrebama, ali on ih ne moze
odvesti do znanja i onoga za §ta se pretpostavlja da ¢e ih uciniti srecnim. Njihovo
misljenje izobliceno je strastima, lo§im zdravljem i osecanjima. Ono S$to danas

25 Za dobar opis ovih karakteristika kontrareformacijske misli, videti Owen Chadwick, The
Reformation, rev. ed, Harmondsworth, 1972, str. 251-362.

26 Essais de Montaigne, priredio A. Thibaudet, Bruges, 1950, str. 563.
27 1bid, str. 571

28 1bid, str. 573-624.

29  Ibid, str. 607.

30  [Ibid. str. 635.



Montenjevo oziviljavanje pironizma 67

znaju jeste ono o ¢emu Ce sutra sumnjati. Svi tezimo za izvesnoséu, ali da li ¢emo
je dosti¢i? Na ovo retorsko pitanje Montenj cak i odgovara, tvrde¢i da od onoga sto
je tako nemirno i nestabilno kao dusa ne mozemo ocekivati nikakvu ivesnost. Dusa
je stalni predmet Zestokih potresa, ali i ne moze se drugacije pokrenuti, nego
silom.*!

Cak ni sudije koje su resene da donesu pravednu presudu nisu nista bolje od
nas ostalih. I one su pod uticajem sopstvenih sklonosti, rodaka i prijatelja, ili Zelje
za osvetom. Kao i svako drugi, i one mogu biti zavedene prolaznim impulsima koji
ih navode da donose izbore u svetlu sopstvenih simpatija i netrpeljivosti.*?
Beskonacnu litaniju faktora koji razum Cine ,,pionom istine*, a ne njenim sudijom,
medu koje spadaju i vremenske prilike i raspoloZenja koja one izazivaju, Montenj
prekida filozofski zanimljivim ¢iniocima, kao §to je pozivanje na sukobljene
hipoteze®®, &ija je nerazreSivost tako poznata i draga pironistima. Pironisti su
koristili svoj razum da bi otkrili da nemamo nikakvo opravdanje za iskustvene
sudove, pa ¢ak ni onda kada nam izgleda da ih iskustvo Cini verovatnim. Montenj
se slaze da smo daleko od toga da razum ima konstruktivnu ulogu — on samo $iri
sumnju u ubedenja koja zasnivamo na iskustvu.

U tekstu je upadljivo da Montenj tezi da bude empirista, bar onoliko koliko tezi
da bude skeptik. Cula su nadi gospodari. Znanje pocinje od njih i svedeno je na
njih.** Oslanjaju¢i se na Tomu Akvinskog, on anticipira filozofski manje naivne
zakljuc¢ke Gasendija i Loka. Svi se oni slazu u tome da je na rodenju ljudski duh
nalik praznoj tabli na kojoj niSta nije ispisano. Naravno, na primeru skepticki
orijentisanih empirista kao $to je Hjum znamo da Montenj moze da bude empirista i
da istovremeno ne brani odredene teze empirizma koje bi trebalo da obezbede
istinu. Montenj se u tom smislu poziva na Cicerona, koji je jo§ u anticko doba bio
svestan Cinjenice da u naSim nereflektivnim trenucima ose¢amo izvesnost u
pogledu onoga §to nam cula isporucuju, dok u filozofskim momentima otkrivamo
da su ¢ula inherentno pogresiva.*®

Sta Monten;j vidi kao probleme koje nasa &ula generisu i ostavljaju neresenim?
Prvo, kako znamo da imamo dovoljno ¢ula da bismo sagledali sve Cinjenice koje bi
trebalo da sluze kao osnova saznanja? Kako mozemo da znamo da nam ne nedosta-
ju neka druga Cula, posto nijedno culo ne otkriva drugo ¢ulo, a razum nas ne moze
uveriti da posedujemo sva moguca ¢ula? Drugo, ¢ovek koji je roden slep nikada
nece saznati kvalitete stvari koje saznajemo vizuelnim opazanjem. Mozda smo svi
mi, sa svojih pet ¢ula, u odnosu na Zivotinje ono §to je slep covek u odnosu na nas.
Kako mozemo da znamo da teSkoc¢e na koje nailazimo u naSem istrazivanju prirode
nisu posledica defektnih ili nedovoljnih cula? Koliko samo ima sposobnosti
zivotinja koje daleko prevazilaze ljudske sposobnosti i posledica su njihovog

31 1bid, str. 639
32 1bid, str. 635-6.
33 Ibid, str. 641-2.
34 Ibid, str. 633.
35 Ibid, str. 663-4.
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posedovanja ¢ula koje nama nedostaje. Montenj cak ide toliko daleko da dopusta da
neke od zivotinja, zahvaljujuéi takvim sredstvima, Zive ,,ispunjeniji i ,,potpuniji
Zivot nego §to je nas.*

Osim pukih deklaracija o pogresivosti ¢ula, Montenj poteze i neke argumente
koji su dobro poznati i ljudima koji ne studiraju epistemologiju. Odjeci nas pri-
moravaju da poverujemo da zvuk ne dolazi iz izvora koji ga zapravo proizvodi. Vid
nadjacava refleksiju kada nas primorava da se plasimo visine koje nema potrebe da
se plaS§imo. Za bolesnog Coveka ¢ak i blistava svetlost dana moze da postane
mra¢na i neprozirna. Nasa cula nisu samo izmenjena, nego su potpuno pomra¢ena
dusevnim patnjama.’’” U jednoj poznatoj re€enici, Montenj nagovestava kartezijans-
ki skepticki argument na osnovu sna, kada tvrdi da postoje mnogi razlozi da
intenzivni i Zivi san pobrkamo sa iskustvom koje smo imali u budnom stanju.
,»Zasto ne bismo posumnjali da naSe misljenje, naSe delanje, nisu samo jo$ jedan
san, a da je budenje samo jos$ jedna vrsta sna?**®

Sli¢ni problemi se javljaju ¢ak i ako argument na osnovu sna ostavimo po
strani. Oc¢igledno se pozivajuéi na Enesidemove trope, Montenj tvrdi da ljudima sa
razli¢ite od nasih, ne vide ono $to mi vidimo ¢ak i kada posmatraju isti objekat. U
jo§ jednom neizbeznom primeru, ljudima koji imaju Zuticu sve izgleda Zuto.*
Montenj je, kao i njegovi anticki uzori, oCigledno pogresno razumeo prirodu i
posledice pomenutih bolesti. Medutim, kao ve¢no pitanje ipak ostaje problem da li
postoji nacin da utvrdimo verodostojnost percepcije osoba koje imaju normalan
vid, Sto je problem koji Montenj ipak nije opisao sasvim naivno i trivijalno. Sli¢ni
argumenti vaze i za opazanje dece, odraslih i veoma starih ljudi. Paralelno sa
zuticom 1 upalom ociju, Montenj nam objasSnjava da u razli€itom Zivotnom dobu
razli¢ito vidimo stvari i one imaju razlicit ukus. Za njega je zapravo pravo pitanje
da 1i postoji nacin da odredeno doba zivota i njegove percepcije odredimo kao
merodavne kada istrazujemo moguénost percepcije objekata kakvi oni stvarno jesu,
a ne kako nam izgledaju.

Montenj na to pitanje odgovara tako Sto kaze da se sa objektima susre¢emo kao
opazenim. Za nas ne moze biti izvesno da je nesto po sebi onakvo kao §to nam
izgleda kada je propusteno kroz filter naSih cula. Bez ulazenja u epistemoloske
suptilnosti antickih mislilaca, on zakljucuje da nemamo neposredan kontakt sa
spoljasnjim stvarima i da ih opazamo samo putem ,,intervencije” cula, tako da, ko
god rasuduje na osnovu pojavnosti, donosi sudove na onovu necega Sto je drugacije
od samih objekata.** Medutim, o¢igledno inspirisan Sekstom Empiri¢arem, u

36  Ibid, str. 665-6. Monten;j je je izgleda smatrao da je ovim zabio noz u leda Aristotelu i
aristotelovcima koji su poricali da Zivotinje mogu da Zive sreéan Zivot. Videti na primer
Nikomahovu etiku, 1178b, 24-8.

37 1bid, str. 673.
38 1bid, str. 674, prevod autora
39 1bid, str. 675.
40 1bid, str. 679.
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produzetku pokazuje da nema nacina da se pozovemo na neki privilegovani
standard da bismo odlucili koja svojstva neka stvar zaista poseduje. Ve¢ je priznao
da ¢ula ne mogu da idu izvan sebe samih ka stvari kakva je po sebi, a razum ne
moze na osnovu Culnog iskustva da donosi zakljucke o onome $to ni razum ni cula
ne mogu da shvate. Stavise, svaki pokusaj da se pozovemo na neki ne¢ulni standard
osuden je na neuspeh. Ako se okrenemo ka razumu da bismo odludili §ta je istinska
priroda stvari, mora¢emo da opravdamo svoje razloge. Medutim, mora¢emo opet da
se pozovemo na neke razloge, $to nas vodi u beskonacni regres. Na ovaj nacin, tek
na kraju balade, Montenj ex abrupto uvodi motive iz Agripinih pet tropa.

Svoju Apologiju Montenj zavrSava onim $to Popkin naziva ,,simfonijom
sumnje®. NiSta manje ne bismo ocekivali od jednog sledbenika Seksta EmpiriCara.
Medutim, problematika se naglo menja i cela stvar dobija poetske, pa ¢ak i herakli-
tovske razmere. U naSem postojanju, niti u postojanju objekata nema nikakve
stalnosti, nikakve konstante. I mi, i nasi sudovi, i svi propadljivi objekti, sve tece i
beskonacno se krece. Nalik skeptiku iz Dekartove Prve meditacije, Montenj smatra
da je nemoguce ustanoviti bilo §ta izvesno o nama ili objektima koje Zelimo da
saznamo, ali su razlozi sasvim drugaciji. Oni pocivaju u neprestanoj promenljivosti
onoga o ¢emu donosimo sudove.*!

Pokusao sam da u ovaj rad prenesem ocigledno zadovoljstvo koje je Montenj
osecao u proizvodenju i beskrajnom nizanju skeptickih argumenata. Sli¢an fenomen
upadljiv je 1 u pisanju samog Seksta Empiricara. Medutim, i to je bio razlog zbog
Cega je Montenj Cesto optuzivan za neiskrenost u svom ispovedanju vere. Citalac
mora da se zapita da li bi se neko ko je potpuno napustio ideju o racionalnoj potrazi
za istinom, i ko je utociste nasao pod okriljem hriS¢anske vere, sa takvim entuzijaz-
mom ponovo posvecivao ovim raspravama. Ako treba da izbegavamo ovakvo
filozofiranje, ne bi trebalo da provodimo svoj kratki zivot brizljivo ga doterujuci.
Svakako, odgovor bi morao da bude da je prolazak kroz purgatorijum skepticizma
dobar za svakog hri§¢anina. Uzmimo samo vernika koji smatra da napuStanje
pretenzija prirodne teologije predstavlja put ka veri. U njegovom slu¢aju, stalno
vracanje na pironisticke rezerve nikako ne bismo posmatrali kao neiskreno, bez
obzira na ¢injenicu da te rezerve moraju imati i antiteoloske konsekvence.

Montenj je bio snazno motivisan da zazmuri pred ociglednim i fundamentalnim
antagonizmima izmedu skepticizma i hriS¢anskih verovanja. Njegove baterije
pironistickih skeptickih argumenata paradoksalno su zamisljene kao propedeutika i
kao apologetika tih religioznih verovanja. Videli smo kakvi su bili, mozemo
slobodno re¢i, politicki motivi za tako nesto. Najhitniji problem bilo je ublazavanje
verskih podela i fanatizovanja unutar zajednice. Medutim, razmatranja sa pocetka
ovog teksta ne treba da nam skrenu paznju sa perenijskih motiva ove nekon-
sekventne apologetike. Montenju zapravo nije bilo stalo do nasih standarda
filozofske konsekventnosti. Koriste¢i sve $to je razumeo iz Sekstovih skeptickih
tropa, Zeleo je da nam pokaze da do zadovoljenja univerzalne teZnje za srecom,
helenisticke ili moderne, moze da dode jedino ako nas Bog spasi od siromastva

41 Ibid.
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sopstvene prirode.*” To znali da je na§ razum, na$ karakteristi¢no ljudski dar,
potpuno nepodesan da zadovolji nasu karakteristi¢no ljudsku potrebu. Kakva god
da intelektualna interesovanja imamo kada prilazimo Montenjevoj Apologiji za
Rajmonda Sebonda, lako nam moZe promaci jedna njena vazna, jednostavna,
radikalna, mrac¢no filozofska i dosledno hri§¢anska poenta: ne mozemo biti sre¢ni
dokle god smo ljudi.

Masan Bogdanovski
Filozofski fakultet, Beograd
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Masan Bogdanovski

Montaigne’s Revival of Pyrrhonism
(Summary)

The Pyrrhonian arguments used by Michel de Montaigne in his essay An Apology for
Raymond Sebond are presented in detail in this paper. The paper explores the reasons that
have induced Montaigne to utilize them in an apparently paradoxical context of Catholic
apologetics. As a consequence of the influence this essay had exerted in the Early Modern
philosophy, a considerable interest has been developed for the Ancient Skepticism,
notwithstanding the fact that the Skeptical arguments were not always correctly interpreted
in Montaigne’s work
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