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FREGE-GICOV PROBLEM I SAVREMENI
METAETICKI EKSPRESIVIZAM

APSTRAKT: Frege-Gicov problem svoje poreklo nema u metaetici ve¢ u logici. Gic,
pozivajuc¢i se na Fregea, ukazuje na problem statusa znaka tvrdenja u takozvanim
, netvrdenim* kontekstima. Ilustracija klasicnog , netvrdenog konteksta* jeste status
antecedensa u hipotetickom sudu. U metaetici, tacnije u ekspresivizmu, ovaj problem je Siri.
Buduéi da metaeticki ekspresivisti tvrde da se moralnim sudom zapravo u doslovnom smislu
ne tvrdi nista, kako objasniti moralno zakljucivanje oliceno u tzv. moralnom modus
ponensu? Blekburn i Gibard se odlucuju za radikalan poduhvat redefinisanja samog modus
ponensa. Blekburn se konkretno opredeljuje za konstrukciju vestackog jezika, dok nam
Gibard nudi pokusaj revizije nacina na koji sagledavamo sam proces zakljucivanja. I jedan
i drugi pokusaj autor vidi kao filozofski tesko prihvatljive i kontraintuitivne, pre svega zbog
toga Sto obe teorije zahtevaju preveliki broj ubedivackih redefinicija, kako unutar metae-
tickog teorijskog okvira, tako i unutar samog jezika.

KLJUCNE RECI: netvrdeni konteksti, ekspresivizam, kvazirealizam, moralni modus
ponens.

Istorija metactike moze se ukratko svesti na nekoliko klasi¢nih problema.
Pitanja tipa: ,,Da li terminu dobro korespondira bilo §ta Sto se moze identifikovati u
fizickoj realnosti?“ ili: ,,Da li se vrednosni sud moze izvesti iz skupa ¢injeni¢kih? i
danas su aktuelna. Prvo pitanje se odnosi na problem i status Murove ,,naturali-
sticke greske® i s tim povezanim ,,argumentom otvorenog pitanja“, a drugo na u
filozofiji ¢uveni hjumovski ,jeste-treba jaz“. Upravo u istu kategoriju spada i
»Frege-Gicov problem*. Ovaj problem, odnosno osnovnu ideju ostrog razdvajanja
osetanja i verovanja, savremeni filozof Sajmon Blekburn (Simon Blackburn)
naziva ,,GiCovim ambisom*, dok ga drugi autori nazivaju jos$ i ,,Fregeovim ambi-
som*.! Sustinski, re¢ je o istom problemu koji se pojavljuje i u logici i u metaetici..

Frege-Gicov problem u filozofskoj literaturi poznat je jo§ od 1965., a po nekim
autorima jo$ i od 1960. godine.? Ipak, on je postao predmet ozbiljnih rasprava tek u
metaetickoj literaturi devedesetih godina proslog veka. Predmet mnogih rasprava je

1 V. npr. Blackburn, S. (1998), Ruling Passions, Oxford: Oxford University Press, str. 70; Miller,
A., (2003). An Introduction to Contemporary Metaethics, Cambridge: Polity Press.

2 Rec je o dva teksta Pitera Gica (Peter Geach): Geach, P. (1960), ,,Ascriptivism*, Philosophical
Review 69, 221-5 1 Geach, P. (1965), ,,Assertion”, Philosophical Review T4, 449-65. Tek u
tekstu iz 1965. godine uocavanje ovog problema Gi¢ direktno pripisuje Fregeu.
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i danas. Pojednostavljeno re¢eno, problem se sastoji u tome sto se Piter Gi¢, koji se
u svojim tekstovima poziva na Fregea, zapitao: koja je semanticka funkcija (,,zna-
Cenje* u najsirem smislu te re¢i) izvesnih iskaza® u kojima je oCigledno da se ti
iskazi ne tvrde — u tzv. ,netvrdenim® ili indirektnim kontekstima. U svojim tek-
stovima Gi¢ nije pokusao da ukaZe na bilo koji metaeticki problem, ve¢ je samo
pokusao da razgranici izraze kao §to su ,,iskaz‘ ili ,,tvrdnja‘“ (statement), ,,reCenica’
(sentence) 1 ,,propozicija““ (proposition). Razlika izmedu ,recenice” i ,,iskaza® je
jasna: prva je predmet gramatike, drugi je logicki ,,objekat. Budu¢i da se pret-
postavlja da se iskazi bar implicitno ve¢ ,tvrde** (zato se u srpskom i nazivaju i
»tvrdnjama“), Gi¢ se zapravo zalaze za zamenu pojma iskaza (statement) ,,neutral-
nijim*“ terminom ,,propozicija‘>, ¢ime se navodno izbegava zbrka. Kada se zalaze
da se termin ,,iskaz‘ ili ,,tvrdnja“ zameni neutralnim terminom ,,propozicija“, Gi¢
zapravo referira na jedan isti logicki entitet — onaj koji se obi¢no definiSe kao

,,nosilac istinosne vrednosti.°

1. Odredenje Frege-Gi¢ovog problema

Kako god bilo, Gi¢ ukazuje na problem statusa iskaza (tvrdnji, propozicija,
sudova...) unutar konteksta u kojima je nemoguce insistirati na tome da oni
funkcioniSu (i) kao da se zaista tvrde. Gic¢u se zapravo Cini da Fregeov znak
tvrdenja koji se obelezava simbolom ,, ponekada nije podesan za prikazivanje
strukture izvesnih vrsta zakljucaka. Stvar je u tome S$to se u svim hipotetickim
iskazima tipa ,,ako...onda...” antecedens zapravo ne tvrdi. U empirijskim hipotet-
icko-kategorickim silogizmima iskaz koji sledi posle ,,ako* se u jednoj od premisi
(onoj hipotetickoj) zaista ne tvrdi, ali se zato u drugoj (kategorickoj) tvrdi. I iz te
dve premise u konkluziji treba da sledi konsekvens. Klasi¢an primer je slede¢i:

Ako pada kisa, ulice su vlazne.

Pada kisa.

Dakle:

Ulice su vlazne

Ocigledno je da je re¢ o klasi¢nom hipoteti¢ko-deduktivnom zakljucku koji se
(skraceno) naziva modus ponens,’ oblika:®

(1) P—=Q
2P
3 Ovde uopste ne ulazim u razlikovanje “iskaza”, “propozicije”, “suda®, ,,reenice®, ,,izri¢aja“,
itd. Iskaz, da budem jasan, u ovom kontekstu je ono §to moze biti istinito ili lazno.
4 U engleskom izraz ,,to make a statement™ znaci i ,,izjaviti“ i ,,tvrditi“.
5 V. Geach, P. (1965), str 451.
6 Da dodam: zbrku povecava i u Gi¢ovom tekstu nepomenuta Cinjenica da se istinosna vrednost

pripisuje i ,,sudu” (judgment) koji mnogi filozofi ne razlikuju od iskaza (statement) ili
»tehnickijeg” termina ,,propozicija“.
7 Zapravo se zove ponendo ponens —u prevodu ,,tvrdeéi tvrdim®.

8 Koristi se notacija iz tekstova koje sam citirao u ovom radu. Drugacija notacija nije nils
mogucs iz tehnickih razloga.
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Dakle:

3)Q

Osnovno Gicovo pitanje je: koji je status antecedensa (u nasem slucaju: ,,pada
kisa“) pre nego §to se on zaista (u)tvrdi? Jasno je da kod empirijskih iskaza nesto
moze da se tvrdi ili poriCe: iskazi opaZanja (ili eksperimenta) tome i sluze. Medu-
tim, pravo pitanje za metaetiCara je: ako imamo spojeve vrednosnih i ¢injenickih
sudova (kao Sto ih svakodnevno sre¢emo), koji je u ovakvim kontekstima pravi
status vrednosnog antecedensa?

Ovo pitanje zahteva nesto Siru elaboraciju.

Prema osnovnoj pretpostavci metaetickog emotivizma kao reprezentativne
forme ekspresivizma®, govornik kada izrekne recenicu tipa: ,,Ubistvo je moralno
neispravno (wrong)!*“ on ne saopstava drugima svoje verovanje i, samim tim, njome
ne iskazuje tvrdnju (assertion) koja moze biti istinita ili lazna, ve¢ izrazava ne-
kognitivni sentiment (osecaj ili ose¢anje) koje ne moze biti ni istinito ni lazno.'® Za
nedefinisani tehnicki termin ,.ekspersija“ Ejer (Ayer), primera radi, koristi kao
sinonim i termin ,,ispoljavanje” (evincing). Ipak ,,ispoljavanje osecanja” nije isto
Sto 1 tvdnja da se ima neko osecanje: dosadu ili bes mogu ispoljavati bez tvrdenja
da mi je dosadno ili da sam besan. Ekspresivna funkcija je karakteristika svih
moralnih sudova u kojima se javljaju tipi¢ne vrednosne reci kao Sto je, na primer,
»~fdavo” tj. ,,moralno neispravno* (wrong). U tom smislu Ejer kaze: ,,...u svakom
slucaju u kojem se za nekoga obic¢no kaze da donosi vrednosni sud, funkcija
relevantne vrednosne reci Cisto je ‘emotivna’. Ona se koristi da izrazi osecanja o
odredenim predmetima, ali ne i da se iznese tvrdnja o njima.”!!

To znaci da su emotivisti ubedeni da ¢ak i u kontekstima u kojima je ocigledno
da se recenicom tipa: ,,Ubistvo je moralno neispravno!* nastoji da se tvrdi kako je
ubistvo moralno neispravno, ova recenica zapravo koristi za izrazavanje (,,ekspresi-
ju‘) sentimenta ili emocije neodobravanja ubistva. Pravi problem nastaje u kontek-
stima gde nije jasno da li govornik reCenicom tipa: ,,Ubistvo je moralno
neispravno® uopste neSto nastoji da tvrdi. A pominjani hipoteticki konteksti u
kojima se javljaju i sudovi tipa: ,,Ako je ubistvo moralno neispravno, onda je
teranje mladeg brata da pocini ubistvo moralno neispravno®, ilustruju postojanje
problema. U ovakvim kontekstima, ako dosledno sledimo emotivisticku logiku,
oCigledno je da antecedens hipotetickog suda koji glasi: ,,Ubistvo je moralno
neispravno® ne moze da sluzi ¢ak ni tome da se pokusa da se nesto tvrdi. Samim
tim, ni klasicno emotivisticko objas$njene prema kojem moralni sudovi nisu pravi
iskazi koji mogu biti istiniti ili lazni ve¢ samo izrazi osecaja i osecanja (stavova,
itd.) ne moze biti dovoljno ubedljivo, naravno ako znacenje posmatramo kroz

9 Na ovakvo videnje odnosa ekspresivizma i kognitivizma referiraju Horgan (Horgan, T.) i
Timons (Timmons, M.) kada kazu: ,,...ekspresivizam se odnosi na posebno metaeticko glediste
koje obuhvata, ali se ne ograniava na ne-kognitivizam.“ V. Horgan T, and Timmons, M.,
(2000), ,.Expressivism, Yes, Relativism, No“, u: Shafer-Landau, R. (2006), Oxford Studies in
Metaethics.

10 Dijapazon razli¢itih predispozicija za reakciju moze biti veoma Sarolik, tako da su pojednos-
tavljena nuZna: izrazavaju se i stavovi, osude, pohvale, itd.

11 Ayer, A. 1., (1946), Language, Truth and Logic, 2nd Edition, str. 107.
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prizmu ,,istinosnih uslova®“. Ali u ,,netvrdenim kontekstima* (unasserted contexts),
kao u primeru kojeg sam naveo, nema cak ni pokusaja tvrdenja antecedensa —
prosto zato $to emotivisti smatraju da se moralnim sudovima nista ni ne tvrdi. Kada
se ovo uzme u obzir, Frege-Gicov problem zapravo ukazuje na postojanje potenci-
jalnog jaza koji onemogucava valjano logicko povezivanja verovanja (oli¢enih u
iskazima) i vrednosti (oli¢enih obicno u stavovima).

1.1. Moralni modus ponens

Dalji problem nastaje kada pokuSamo da shvatimo kako funkcionise tzv.
»~moralni modus ponens*. Upotrebimo primer analogan ve¢ navednom:

(1) Ubistvo je moralno neispravno.

(2) Ako je ubistvo moralno neispravno, onda je teranje mladeg brata da pocini
ubistvo moralno neispravno.

Dakle:

(3) Teranje mladeg brata da pocCini ubistvo je moralno neispravno.

Ako semanticka funkcija suda: ,,Ubistvo je moralno neispravno* u ,,tvrdenom
kontekstu* (1) 1 ,,netvrdenom kontekstu (2) nije ista da li zaista imamo posla sa
jednostavnom logi¢kom greSkom ekvivokacije? Koja je priroda navodne homonim-
nosti  (,istozvucja“) na kojoj ova ekvivokacija (,,istoizgovornost®) mora biti
zasnovana? Ocigledno je da ovde nije re¢ o klasi¢nim primerima ,,istozvu¢nih® reci
kao §to su ,,sto” (i komad namestaja i broj) ili ,,kosa*“ (alat za koSenje trave, skup
ljudskih vlasi na glavi i obronak tipa ,,Bezanijska kosa*) na kojima obi¢no pocivaju
klasi¢ne greske ekvivokacije. S druge strane, ako homonimije uopste nema i ako je
izvodenje konkluzije (3) iz (1) i (2) valjano, onda ekvivokacije jednostavno —
nema! ,,Ubistvo je moralno neispravno®, u tom slucaju, mora imati istu semanticku
funkcijuiu (1)iu (2).

Valja naglasiti da za klasi¢ni metaeticki kognitivizam Frege-GiCov problem ne
predstavlja posebnu teskocu. Prema kognitivistiCkom shvatanju ,,moralni“ modus
ponens opisan u gornjem primeru uopste se ne razlikuje od vanmoralnog modus
ponensa. Vratimo se ponovo klasi¢cnom primeru:

(1) Pada kisa.

(2) Ako pada kisa, ulice su vlazne.
Dakle:

(3) Ulice su vlazne

Cini se o¢iglednim da ovde nikakvih problema ni ne moZe biti. To $to se iskaz:
»Pada kisa“ u jednoj premisi pojavljuje kao ve¢ tvrden, a u drugom tek kao
hipoteticki tvrden ne menja na stvari. U oba slu¢aja imamo posla sa tvrdnjama koje
se odnose na isto stanje stvari 1 mogu biti istiniti ili lazni. Antecedens, iako
,hetvrden moze biti ,,potvrden® u drugoj premisi bas zato Sto je podlozan procenji-
vanju na osnovu istinosnih uslova. Ovakva analiza izgleda spasonosno za metaeti¢-
ki kognitivizam. Budu¢i da kognitivizam sve moralne sudove svodi na klasi¢ne
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da nema razloga da se ,,moralni“ modus ponens na bilo koji nacin razlikuje od
vanmoralnog. S druge strane, ne-kognitivistima ostaje da objasne kako sud:
»Ubijanje je moralno neispravno™ u hipotetickoj premisi moZze biti objasnjen u
terminima emocija, koje su navodno izrazene kada se sud tipa: ,,Ubijanje je zlo*
iskaze kao da se tvrdi — kada on po pretpostavci uopste ne moze da se tvrdi! Samim
tim ni ,,moralni modus ponens ne moze da obavi svoj posao. Frege, na koga se Gi¢
poziva, zapravo nije odreden. Ostaje pitanje: da li se moralni sudovi uopste mogu

2. Moguci odgovor 1: Blekburnov kvazirealizam moralne senzibilnosti

Sajmon Blekburn (Simon Blackburn) svoju teoriju koja navodno uspesno
reSava Frege-Gicov problem naziva kvazirealizmom. Kvazirealizam je ,teorija
srednjeg puta®“. On nastoji da zadrZi i ekspresivisticku (suStinski: emotivisticku)
poziciju po kojoj su moralni sudovi ekspresije vrednosnih stavova, ali i pojam
istine. Do pre samo petnaestak godina ,,emotivizam* je sluzio kao opsta etiketa za
ne-kognitivisticke stavove o jeziku morala koji su zajednicki i nekim logickim
pozitivistima (Ejer se trenutno uzima kao paradigma logicko-pozitivistiCkog
shvatanja morala)'?> i, recimo, Carlsu Stivensonu (Charles Stevenson) koji je u
metaetiku 1 uveo pojam emotivnog znacenja. Sada stvari nisu tako jednostavne.
Kasnije su se ove teorije (veoma Siroko) nazivale ,ne-deskriptivistickim“. Kao
pojam opstiji od emotivizma sada se u literaturi uzima pojam ekspresivizma koji
navodno pokriva $iri obim teorija, od kojih je emotivisticki pristup samo jedna od
mogucénosti. Emotivizam je tada postao paradigmatski oblik ekspresivisticke
metaeticke pozicije. Ali, ni to nije do kraja tacno. Neki ekspresivisti, bas kao
Blekburn i Gibard (Gibbard), kojima ¢u se u ovom tekstu baviti, pokusavaju da
pomire pojmove ekspresije i istine.

Da bi se uvidelo koliko bi valjalo paZzljivo rukovati svim ovim distinkcijama,
treba na umu imati i sada ve¢ pomalo zaboravljenu teoriju Ri¢arda Hera (Richard
Hare) koja se smatrala ne-kognitivistickom, ali bi malo ko, ukljucuju¢i i samog
Hera, do pre samo jedne decenije bio spreman da je opiSe kao ekspresivisticku,
mada bi ,,projektivizam® kao ,.etiketa® svakako odgovarao njegovim glediStima.
Slicno je i sa drugim, ,,modernijim* filozofima kao $to je Sajmon Blekburn. On,
iako priznaje da je ekspresivista, odbija da se deklariSe kao ne-kognitivista. To
zna¢i da novije metatetiCke podele koje insistiraju na ,,modernijim“ parovima
raznorodnih, ali ponekada i medusobno preklapajuc¢ih distinkcija kao $to su, npr.
deskriptivizam/ne-deskriptivizam, naturalizam/ne-naturalizam, ekspresivizam/ne-
ekspresivizam ili na terminu kao $to je ,,projektivizam* nepazljivom c¢itaocu mogu
izazvati teSkoce. U jednom zborniku metaeti¢kih tekstova novijeg datuma (2006)"

12 V. Ayer. A., (1946).

13 V. Copp, D. (2006), The Oxford Handbook of Ethical Theory, Oxford: Oxford University Press,
str. 60 1 149.
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dva autora Ricarda Hera opisuju i kao ekspresivistu i kao ne-ekspresivistu, §to je
samo ilustracija vladajuce terminoloske zbrke.

Ostavimo sada metaeticke distinkcije po strani i pogledajmo gde treba smestiti
ideje Sajmona Blekburna. Prvo $to pada u oci je da sam Blekburn, ali i njegovi
interpretatori kao Sto je Aleksander Miler (Alexander Miller), emotiviste smatraju
ne samo ekspresivistima ve¢ i ,,projektivistima®“. Prema tom videnju, Blekburnova
teorija ,.kvazirealizma“ je verzija projektivizma ,,eksplicitno sacinjena radi reSava-

nja problema emotivizma“,'

2.1. Opste pretpostavke Blekburnove teorije

Medutim, ovo nije kraj moguéih nesporazuma. Sta je zapravo projektivizam
zdruzen sa kvazirealizmom?

Svoje mesto u teorijskom metaetickom spektru Blekburn opisuje sledec¢im
re¢ima:

»~Projektivizam je filozofija vrednosti koja kaze da su vrednosna svojstva
projekcije naSih sopstvenih sentimenata (emocija, reakcija, stavova, pohvala). On
(...) tezi da objasni i opravda realisticnosti-nalikuju¢u prirodu naSeg govora o
vrednostima — nacin na koji mi mislimo da greSimo u vezi sa njima, da postoji
istina koja moze biti otkrivena, itd.*!?

Projektivizam, dakle, pokusava isto ono §to je jo§ 1903. godine pokuSao da
uradi Dzordz Edvard Mur (George Edward Moore) u Principima etike,'® knjizi koja
se s pravom i smatra kamenom-temeljcem metaetike kao filozofske discipline: da
pruzi odgovor na zbunjujuce pitanje zaSto mi o vrednostima govorimo na isti nacin
kao i o Cinjenicama. Danas taj pokusaj moze da deluje zbunjujuée jer se, Cak i posle
povrsne filozofske refleksije, takav govor moze Ciniti besmislenim (kako kazu
logi¢ki pozitivisti), univerzalno laznim (kako, primera radi, smatra Meki'") ili
prosto nepodesnim (kako smatraju neki savremeni naturalisti). Otkuda, ne samo u
tradicionalnoj ili savremenoj metaetici, zelja da se u moralnom diskursu istina
sacuva u ma kom obliku? Zasto mi o moralu zaista govorimo kao da zaista postoje
nesporna moralna realnost i moralna svojstva, iako, na to, bar za sada, nemamo
(definitivno) pravo?

Cini se da odgovor lezi u ,,magnetizmu® pojma istine, kako bi to (verovatno)
mnogo vec¢a od bilo kakvog pojma ,,stava“ ili ekspresije. Zato ga treba spasiti. U
protivnom, navodno, sledi relativizam i raspad sistema vrednosti.

14 Miller, A. (2003), An Introduction to Contemporary Metaethics, Cambridge: Polity Press, str.
52.

15 Blackburn, S. (1984), Spreading the Word, Oxford: Oxford University Press, str. 180.

16 V. Moore, G. E., Princépia Ethica, (1903) Cambridge: Cambrid%e University Press. Prevod na
srpski: Mur, Dz. E. (1998), Principi etike, preveo Zivojin Simi¢, Beograd: Plato.

17 V. Mackie, J. (1977), Ethics: Inventing Right and Wrong, New York: Penguin. Kod nas
prevedeno kao Meki, Dz. (2004), Etika: opsta teorija o ispravnom i pogresnom, Beograd:
Plato.
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Blekburnova verziji projektivizma, tj. kvazirealizma je na ovom tragu. Umesto
klasi¢ne ideje istine kao korespondencije 1 ,,realnosti* ona nudi ideju kvazirelazma,
a samim tim i kvazirealnosti. Ideja je jednostavna: iako ,,moralnim entitetima“ ne
koresponira nista u fizickoj realnosti, mi moramo da zadrzimo jezik koji se prema
tim entitetima odnose kao da jesu fizicka realnost. Tako dobijamo teorijski kon-
strukt — kvairealnost. Jasno je da iz tog konteksta moze da proistekne samo
kvaziistina, ali ne i istina. Napomenimo da su stvari kod Blekburna dodatno
komplikovane ¢injenicom da on eksplicitno odbija da se svrsta u tabor ne-kogni-
tivista, ali i u tabor etickih naturalista, iako je u metafizickom i epistemoloskom
smislu naturalista. Kao kvazirealista on pocinje od sustinski emotivisticke pret-
postavke prema kojoj moralni sudovi izraZavaju stanja koja pripadaju porodici
emocija, ali zavrSava uverenjem prema kojem moralni sudovi zapravo izrazavaju
specifi¢nu vrstu verovanja.'® Ovde se vidi i sva nepreciznost aktuelne metaeticke
terminologije jer sada vidimo da se, osim ,,emocijama nalikuju¢ih® stanja svesti
mogu ,,izrazavati“ i verovanja. Kada bi se ekspresija ,protegla® i na pojam
»verovanja“, ekspresivizam bi pokrio prakticno celo polje metaetike, a verovatno i
vise od nje!

Zasto se Blekburn zalaZe za projektivizam, pa tek onda za kvazirealizam?

Pre svega, projektivizam je u teorijskom smislu isplativ (,,solventan®). On,
navodno, ,,ne zahteva“ od sveta viSe nego S$to on moze da pruzi. Na raspolaganju su
nam uobiCajena svojstva stvari na osnovu kojih donosimo odluke, koje nam se
svidaju ili ne, koje ne volimo ili nam se dopadaju. Projektivna teorija ne zahteva
viSe od toga: potrebni su samo ,,prirodni svet i obrasci reakcije na njega.*!"”

Drugi Blekburnov argument u korist projektivizma zasniva se na zabrani
»pomesanih“ svetova“. Blekburn, naime, smatra da moralna svojstva i ocene
po&ivaju na supervenijenciji a ne na pojmu nuznog uslovljavanja (necessitation™),
koji je ,,jaci“ i teorijski zahtevniji. Bazi¢ni pojam moralne supervenijencije prosto
ukazuje na to da nije moguce tvrditi da su dva objekta vrednovanja (postupci,
situacije 1 sl.) u svemu identi¢ni osim u pogledu moralne vrednosti. Razlicita
vrednovanja uporedivih moralnih situacija moraju ukazivati na ne-trivijalne
prirodne razlike.

Pojam logicke nuznosti moze se objasniti i pomocu sada Siroko rasprostranjene
ideje mogucih svetova: iskaz p je logicki nuzan ako je istinit u svim mogucim
svetovima. Drugi iskaz ¢ je kontingentno istinit ukoliko je istinit u nekim mogucim
svetovima. Tako je iskaz: ,,2+2=4 logicki istinit jer nije moguce zamisliti svet u
kojem on nije istinit, ali iskaz tipa: ,,Narodno pozoriste se nalazi na Trgu republike
u Beogradu® je samo kontingentno istinit jer je moguce zamisliti drugi svet u kojem
stvari ne stoje tako.

Ako imamo kompletan naturalisticki opis N neke situacije (da dodamo: koji
ukljucuje sve osobine i svojstva odgovarajuceg dogadaja, postupka i sl.) koja je

18 V. npr. u Blackburn, S. (1996), ,,Securing the nots®, u: W. Sinnott-Armstrong and M. Timmons
(prir.), Moral Knowledge, New York: Oxford University Press.

19 Blackburn, S. (1984), str. 182.
20 Ovaj pojam teorijski je jednak u naturalizmu c¢esto pominjanom pojmu ,,metafizicke nuznosti®.
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predmet moralnog vrednovanja, onda oba predmeta vrednovanja imaju identican
vrednosni status. Drugim reCima, dve situacije koje procenjujemo ne mogu se
razlikovati samo po vrednosnom statusu (jedna se ocenjivati pozitivno, druga
negativno) bez navodenja relevantne razlike u prirodnim svojstvima. Osnovna ideja
je jasna: moralna svojstva su kovarijantna sa prirodnim svojstvima, ali se na njih ne
mogu svesti. To je osnovna ideja vrednosne (samim tim i moralne) supervenijencije.

U cemu je, sada, razlika izmedu supervenijencije i nuznog uslovijavanja
(,,metafizicke nuznosti*)?

Re¢i da prirodna svojstva ,,nuzno uslovljavaju (u metafizicCkom smislu)
moralna svojstva je isto $to i re¢i da su u svakom mogucem svetu, sva moralna
svojstva predmeta — ,,moralne ocene® (situacije, postupke ili zbivanja) determin-
isana kompletnim naturalisti¢im opisom N predmeta ocene. Nuzno uslovljavanje
(necessitation) ili ,,metafiziCka nuznost moZze se objasniti i na slede¢i nacin: u
odnosu na neko moralno svojstvo M uvek mora postojati neko prirodno svojstvo N
tako da ako situacija, postupak ili zbivanje ima prirodno svojstvo N on nuzno
morati imati i moralno svojstvo M.

Na prvi pogled ¢ini se da nema posebne razlike izmedu supervenijencije i
metafizicke nuzne uslovljenosti. Medutim, iako su moralna svojstva kovarijantna
sa prirodnim, $to je lako uociti, mnogo je teze dokazati da su ta svojstva metafizicki
uslovljena prirodnim. Sam Blekburn smatra da nije stvar pojmovne ili logicke
nuznosti pitanje da li neko prirodno stanje stvari ,,proizvodi® posebno moralno
svojstvo: ,,...re¢i koji moralni standard proizilazi iz datog prirodnog stanja po-
drazumeva koriS¢enje standarda Cija ispravnost ne moze biti dokazana iskljucivo
pojmovnom analizom. Ono podrazumeva moralno rezonovanje, a losi ljudi to ¢ine
lose, iako ne moraju biti u zabludi.**!

Blekburn, naprosto, ho¢e da kaze da se na osnovu istih naturalistickih premisa
koje sadrze premise koje referiraju na prirodna svojstva mogu izvlaciti razli€iti
moralni zakljucci, ma koliko to izgledalo pogresno. Lindon DZonson moze sasvim
jasno razumeti kompletnu naturalisticku deskripciju zasnovanu na prirodnim
svojstvima koja se odnosi na posledice bacanje napalma u Vijetnamu, pa ipak do¢i
do zakljuc¢ka da je njegova upotreba bila opravdana. Nacista moze razumeti sva
prirodna svojstva ukljucena u opis holokausta, pa ga ipak smatrati moralno oprav-
danim pa ¢ak i duzno$¢u. Ovo nije novina u metaetici: Herova analiza fenomena
fanatizma to jasno pokazuje.?

Vratimo se ideji supervenijencije. Zamislimo svet koji se sastoji od samo
jednog objekta b tako da:

Svet S;: b je N (naturalno, prirodno svojstvo) i b nije M (moralno svojstvo).

Supervenijencija dozvoljava svet S, jer je moguce da svojstva M i N uopste
nisu u odnosu supervenijencije, npr. kao ,,crveno i ,,okruglo®. Ono §to superveni-
jencija zabranjuje je svet Svet S, sastavljen od dva objekta, a i c, takav da:

21 Blackburn, S. (1984), str. 184. Kurziv N. C.
22 V. Hare, R. (1963), Freedom and Reason, Oxford: Oxford University Press.
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Svet S,: a je N (pojedinacno prirodno svojstvo ili njihov skup) 1 a je M (moral-
no), ¢ je N (pojedinacno prirodno svojstvo ili njihov skup), ali ¢ nije M (moralno).

Ovakav svet supervenijencija ne dozvoljava. Ova zabrana obi¢no se naziva
»zabranom pomesanih svetova® (mixed worlds), mada je mozda preciznije reci da
je re€ o zabrani mesanja svetova.

Pretpostavimo sada kako neko smatra da su moralna svojstva supervenijentna u
odnosu na sopstvenu ,.bazu* koju ¢ine prirodna svojstva. Pretpostavimo da je Bog
stvorio sve moguce svetove. Ako je on, kao svemogug¢, stvorio S; u kojem svojstvo
b jeste prirodno (N), ali ne i moralno (M), za$to ne bi stvorio S, u kojem svojstvo a
jeste i prirodno (N) i moralno (N), dok svojstvo b jeste prirodno (N), ali nije
moralno (M)?

Zasto ovakva zabrana meSanja svetova predstavlja argument u korist projek-
tivizma?

Blekburn smatra da ova zabrana predstavlja poseban problem za kognitiviste
koji su, gotovo bez izuzetaka, moralni realisti jer oni moralna svojstva vide kao
poseban svet. Metaeticki realista ima koncepciju trenutnog ,,moralnog stanja stvari*
koje se moze, ali i ne mora, na poseban nacin ukrstati sa svetom prirode. Blekburn
je uveren da supervenijencija i zabrana meSanja svetova za kognitivistickog realistu
ovde postaje misteriozna Cinjenica za koju nema objasnjenja. ,,Bilo bi to kao da
postoje ljudi koji imaju svojstvo N, i ¢ine ispravnu stvar, i drugi ljudi koji imaju
isto svojstvo N ali pri tom ¢ine rdavu stvar, a da [zbog toga]*® postoji zabrana da se
oni upute na isto mesto: potpuno neobjasnjivo.«**

S druge strane, projektivizam prema Blekburnu na ovu teskocu ima gotov
odgovor: ,Kada obznanimo naSe moralne obaveze, mi projektujemo, mi niti
reagujemo na datu distribuciju moralnih svojstava, niti spekuliSemo o nekoj
distribuciji. Stoga supervenijencija moze biti shva¢ena kao ogranicenje koje se
odnosi na valjanu projekciju. Svrha nase projekcije vrednosnih predikata moze
zahtevati po§tovanje supervenijencije.“?

Mi se, primera radi, mozemo upustiti u praksu sli¢nu uobicajenoj vrednosnoj
praksi koju Blekburn vestacki naziva ,,Smoralisanjem* (schmoralizing) koja nije
podvrgnuta ograni¢enjima koja namece supervenijencija. Stoga bismo prirodno
identi¢ne slucajeve mogli da tretiramo kao moralno razli¢ite. Nevolja lezi u tome
Sto bi $Smoralisanje bilo nepogodno kao bilo kakav vodi¢ za donosenje prakti¢nih
odluka. Neka stvar bi mogla biti valjano smatrana, kako Blekburn kaze,
»Sboljom® (schbetter) od druge, iako obe imaju iste osobine relevantne za izbor ili
pozeljnost.

Da li ovakva kvazirealisti¢ka (sustinski i: kvazikognitivisticka) pozicija moZze
da objasni semanticku funkciju reCenica tipa: ,,Ubistvo je moralno neispravno® u
»indirektnim®, tj. ,,netvrdenim® kontekstima? Podsetimo, re¢ je o kondicionalima
(hipotetickim sudovima) tipa (2) gore koji, kako smo ga uzeli za primer, glasi:

23 Nije u originalnom tekstu, ali odgovara kontekstu.
24 Blackburn, S. (1984), str. 185-6.
25 Blackburn, S. (1984), str. 186.
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(2) Ako je ubistvo moralno neispravno, onda je teranje mladeg brata da poCini
ubistvo moralno neispravno.

Sam Blekburn kaze da netvrdeni konteksti pokazuju da ,,moralne predikate
moramo da tretiramo kao i ostale, kao da njima mozemo prikazati predmete sumnji,
verovanja, stvari koje mozemo da pretpostavimo, o kojima se dvoumimo, koje
prosudujemo...“* Ovo je samo jo§ jednom ponovljena davno uoena istina da u
svakidasnjem jeziku morala govornici ne prave razliku izmedu ,,prirodnih* i
»moralnih* predikata, tj. da se moralni sudovi saopstavaju (i, vrlo Cesto, prihvataju)
na isti nacin kao i iskazi o prirodnim zbivanjima i ¢injenicama — kao deskriptivni
odnosno Cinjenicki iskazi. Ako Blekburn smatra da moralni modus ponens ne
prikriva gresku ekvivokacije, a da pri tom u moralu imamo posla sa sopstvenim
onda je duzan da objasni kako je to moguce. Pravi odgovor lezi u upravo navedenoj
tvrdnji da mi sa moralnim predikatima moramo postupati na isti nacin kao i sa
vanmoralnim. Ipak, jasno je da razlike deskriptivnog jezika i moralnog jezika
postoje. Kako, onda, taj ,.kao da‘* modus funkcionise?

Jedan deo problema koji Blekburn u svom ,,projektivistickom® i , kvazireali-
sticCkom* objasnjenju treba da pruzi Cini uobiCajeno objasnjenje da je u slucaju
materijalnog hipotetickog suda?’ ,,ako...onda...“ (,,materijalne implikacije*) ovaj
sud lazan ako je antecedens ovog hipotetickog suda istinit, a konsekvens lazan.
Takvo objaSnjenje projektivistima, ocigledno, nije na raspolaganju jer nemamo
posla sa pravim tvrdnjama (iskazima) koje mogu biti istinite ili lazne. Da bi
zaobiSao ovaj problem i objasnio kako ,kao da*“ modus treba da funkcionise,
Blekburn nas poziva da umesto komplikovane veze ,,ako...onda“ zamislimo
jednostavniji slucaj, konjunkciju, tj. veznik ,,i*. Konjunkcija je, kako nas osnovna
logika udi, istinita samo ako su svi ,,povezani sudovi® (konjunkti) istiniti. U
suprotnom je lazna. Medutim, Blekburn naglaSava da je konjunktivno spajanje
verovanja, koja po definiciji mogu biti istinita, i stavova koji u ne-kognitivistickoj
perspektivi ne mogu biti istiniti — uobic¢ajeno. Nije neobi¢no reéi: ,,Laganje je ruzno
i tvoja majka ¢e biti uznemirena [zbog toga]?®.“ Takode se na isti nain mogu
spajati i obaveze. Stoga je Blekburn uveren da treba prosiriti nacin na koji razmisl-
jamo o vezniku ,,i. Mi to svakako moramo da u¢inimo jer on moze spajati izricaje
(utterances) za koje istinski sumnja da li mogu imati istinosnu vrednost, npr.
zapovesti. Blekburn je ovde u pravu. Zapovest u vojsci koja glasi: ,,O¢isti pusku i
izglancaj ¢izme!* nikome ne izgleda neobi¢no. Medutim, ne vidi se zbog ¢ega bi se
Blekburn zbog ovakvih uvida smatrao metaetickim inovatorom. Pocev od nekoliko
Herovih tekstova i njegove knjige Jezik morala® do danas je veé razreSeno pitanje

26 Blackburn, S. (1984), str. 191. Kurziv N. C.
27 Postoje 1 analiticki hipotetic¢ki sudovi tipa: ,,Ako je X kvadrat, onda X ima Cetiri strane.*

28 Izraz u uglastim zagradama je opcija. Nije nuzno da postoji uzro¢no-posledi¢na veza.

29 V. Hare, R. M., (1952), Language of Morals, Oxford: Oxford Universit{ Press. Takode: Hare,
R. M. (1949), ,Imperative Sgentences”, prvi put objavljeno u Mind, Vol. LVIII, 1949, i Hare, R.
Iﬁdx )%(9\917) »some Alleged Differences Between Imperatives and Indicatives”, Mind, Vol.



Frege-Gicov problem i savremeni metaeticki ekspresivizam 59

.....

tvrdnjama od ekspresija tipa: ,,Ua, Partizan!“

Ovde Blekburn, gotovo neprimetno, tako da ni njegovi komentatori to poneka-
da ne prime¢uju®’, umesto verovanja, zapovesti, stavova, o kojima je do tada
govorio, uvodi termin ,,obaveza“ (commitment). Blekburn, smatra da veznik ,,i
povezuje obaveze kako bi se komponovala jedinstvena sveobuhvatna obaveza. On
kaze: ,,...[veznik ]’i’ povezuje obaveze kako bi se stvorila sveobuhvatna obaveza
koja je prihvacena samo ako je svaka njena komponenta prihvacena. Pojam
obaveze je dovoljno sveobuhvatan da obuhvati i uobicajena verovanja, i te druge
stavove, navike i preskripcije.«!

Ovde treba zastati. Rekosmo ve¢ da je ,,logika zapovesti“ ve¢ odavno legitimni
deo logike. Medutim, da li Blekburn zaista veruje da isto vazi i za stavove i
,navike“? Sta bi to uopste bila ,logika navika“?! Ako veruje u to Sto kaze, na
osnovu ¢ega veruje?

2.2 Ideja moralne senzibilnosti

Odgovor na postavljena pitanja je prilicno nejasan. Ipak, Blekburn ne bezi od
pitanja koje 1 sam postavlja. Kako stavovi koji po pretpostavci jesu razliciti od
verovanja mogu imati implikacije? ReSenje je u novom pojmu — pojmu moralne
senzibilnosti** U ,,projektivisti¢koj slici sveta®, moralna senzibilnost definisana je
funkcijom koja ide od ,,ulaza“ (inpuf) saCinjenog od verovanja ka ,,izlazu* (output)
kojeg Cine stavovi. Moralna senzibilnost je pojam sasvim sli¢an ideji partikularnog
»moraliteta kada se on misaono protivstavi univerzalnoj ideji moralnosti. To je
skup vrednosnih stavova koje pojedinac ili grupa (Blekburn zapravo misli na
pojedinca!) odobravaju ili ne odobravaju. Ovde treba samo malo zastati: za
skupove stavova, za razliku od skupova iskaza ne vaze uobicajeni logicki zakoni.
Nemoralnost nije isto §to i nelogi¢nost. Sasvim u skladu sa tim, Blekburn i kaze:
,--nisu svi senzibiliteti vredni divljenja, neki su o€igledno grozni, neki su konzerva-
tivni i nefleksibilni, drugi nestalni i nepouzdani, neki suviSe brzi da bi se formirali
&vrsti i s zarom odrzivi stavovi, neki prespori da bi brinuli ma o ¢emu.**

Re¢ je, dakle, o personalnim senzibilitetima koji nisu nista drugo nego skupovi
dispozicija da se postupa ili reaguje na neki nacin u odredenim tipovima situacija.
Ljudi ne izraZzavaju samo svoj stav prema pojedina¢nim postupcima, ve¢ i prema
tzv. senzibilitetima drugih. Kada kazem da ako je ubistvo moralno neispravno onda
je moralno neispravno i naterati mladeg brata da ubija, ja zapravo izrazavam
odobravanje moralnog senzibiliteta koji kombinuje neodobravanje ubistva i
neodobravanje teranja mladeg brata da pocini ubistvo. Hipoteticki sud izrazava
stav, ali stav prema moralnom senzibilitetu kao takvom. Mala digresija: Blekburn
ovde neprimetno prelazi u normativnu etiku. ,,Ocenjvanje senzibiliteta” veoma je
30 V. Miller, A. (2003), str. 59
31 Blackburn, S. (1984), str. 191-2.

32 Blekburn ¢e u kasnijim radovima odustati od ovog termina.
33 Blackburn, S. (1984), str. 192.
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sli¢no klasi¢noj ideji ,,oceni karaktera® (samo se drugacije zove) i, samim tim, vodi
u neku od varijanti (normativne) etike vrline. Pitanje je da li je Blekburn ovakvu
normativnu konsekvencu imao na umu kada je govorio o ,,moralnim senzibilite-
tima“.

Vratimo se Blekburnovoj metaetici. Pri objasnjenju Blekburnove ideje dobro ¢e
nam do¢i Milerovo razlikovanje povrSinske i dubinske strukture jezika.** PovrSin-
ska forma jezika je ona s kojom se sre¢emo neposredno uceci i govoreéi jezik na
osnovu odgovarajucih pravila. Ne treba da nas ¢udi sada Sto Blekburn mora da
pretpostavi ocigledno: da je povrSinska forma jezika morala propozicionalna,
deskriptivna tj. kognitivna. ,Ubistvo je moralno neispravno®; ,[Eutanazija je
dopustiva® i sl. su po formi indikativne (,,deklarativne*) recenice, a izrazi tipa
,moralno neispravno® ili ,,dopusteno” funkcioniSu isto kao i ,naturalisticki
predikati. Moralni sudovi i inace veoma Cesto (mada ne uvek) imaju indikativnu
formu: ,,A je B“. Kad kazemo: ,,Petar misli da je ubistvo moralno neispravno®, ili:
,Petar misli da je eutanazija dopustiva“ mi ne krSimo ni jezicka ni logicka pravila.
Ove recenice su u sintaksickom smislu dobro formulisane. Ovo nas vraca na
bazi¢nu intuiciju da recenice moralnog jezika predocavaju stanja stvari, da moralni
predikati referiraju na prirodna svojstva, i da, stoga, moralni sudovi izrazavaju®
verovanja. Medutim, Blekburn smatra da je dubinska forma jezika morala zapravo
ekspresivna. Kako je to moguce?

U odgovoru na ovo pitanje lezi i Blekburnov odgovor na Frege-Gicov problem.

Blekburn od nas trazi da zamislimo ve$tacki jezik E,*® koji je, za razliku od
engleskog (ma kog ,,prirodnog*)’” jezika, po svojoj povrsinskoj formi ekspresivan.
,On moze sadrzati ,,ura!“ (hoorey!) operator i ,,buaaa!“ (boo!) operator (sa oznaka-
ma U!, B!)*® koje se povezuju sa deskripcijama stvari da bi se postigla ekspesija
stava.*¥

Blekburn sada pristupa formalizovanijoj notaciji da bi objasnio kako se moze
resiti Frege-Gicov problem. Uglaste zagrade sluze tome da se izrazi odobravanje ili
neodobravanje u odnosu na ono §to se u obicnim zagradama nade unutar uglastih
zagrada. Tako: [U!(igra Crvene Zvezde)] ukazuje na sentiment odobravanja igre
Crvene Zvezde. Da bismo ,,spojili“ dva ili viSe tako skrojena izraza (umesto
veznika ,,i“ iz klasi¢ne konjunkcije) mi prema Blekburnovim uputstvima treba da
koristimo oznaku ,,; (tacka-zapeta). Tako mozemo imati kvazikonjunktivnu
konstrukciju tipa: [[U!(igra Crvene Zvezde)];|B!(igra Partizana)]] koja se odnosi na
spajanje odobravanja igre Crvene Zvezde i neodobravanje igre Partizana. Sada je
vreme da se podsetimo kako glasi originalni hipoteticki sud kojim je cela ova prica
1 zapocCeta, na pocetku teksta obelezen brojem (2):

34 V. Miller, A. (2003), str. 60.

35 lako imam rezerve prema ovoj Sirokoj upotrebi glagola ,,izraziti“ (to express) zadrzavam nacin
govora Blekburna i njegovih interpretatora.

36 Eex = English expressive
37 Isti eksperiment izvodiv je i u srpskom jeziku.

38 Citalac ¢e razumeti da su ovde bila potrebna prilagodavanja jer bi adekvatni uzvici u srpskom
jeziku bili ,,uraaa! i ,,uaaa!l, ali bi prilikom njihovog skrac¢ivanja na prvo slovo razlike nestalo.

39 Blackburn, S. (1984), str. 193.
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(2) Ako je ubistvo moralno neispravno, onda je teranje mladeg brata da pocini
ubistvo moralno neispravno.

U jeziku E_, analogna premisa bila bi reprezentovana na slede¢i nacin:
(2.,) U![B![[ubistvo)];[B![(teranje mladeg brata da po€ini ubistvo)]]

Dakle, ja ujedno imam pozitivan stav i prema negativnom stavu prema ubistvu
i prema teranju mladeg brata da pocini ubistvo. Drugim, manje tehnickim
recnikom, rec¢eno: ja ujedno odobravam i osudu ubistva i osudu teranja mladeg
brata na ubistvo. Sta bi se desilo ako bi neko prihvatio premise a odbio da prihvati
konkluziju ovakvog kvazi-silogizma? On bi doSao u situaciju da ne moze da
kombinuje stavove koje sam odobrava. Takva osoba bi imala stavove koji se
»sudaraju® i stoga bi imao ,,slomljeni senzibilitet” (fractured sensibility) koji sam
po sebi ne moze biti predmet odobrenja. ,,Slomljeni senzibilitet“ ne moze biti
predmet odobrenja ne zbog toga §to, kao $to bi realisti to objasnili, on nije u skladu
sa moralnim ¢injenicama koje nastoji da opiSe, ve¢ zato Sto ne moze da ispuni
prakticne svrhe zbog kojih mi se uopste bavimo vrednosnim procenama bilo cega.
U konkretnom slucaju osude ubistva i teranja mladeg brata da ga poc€ini, to znaci da
¢e nas ,,[jezik] E,...nas na to upozoriti. On ¢e zahtevati naCin na koji se moze
izraziti da je logicka greska ako neko prihvata dve prve obaveze, a ne prihvatiti
obavezu da se ne odobri teranje mladeg brata [na ubistvo].“* Da podsetim, E , za
kojeg se Blekburn zalaze, je vestacki jezik. Ako je bilo kakav projekat univerzakne
reforme jezika mogué, zasto mnogo vrednosno neutralniji univerzalni esperanto
nije postigao uspeh?

Na taj nacin bi ,,zakljucak® iz veStackog jezika E_, funkcionisao kao i odgo-
varajuca vrsta zakljucka iz ma kog prirodnog jezika. Zasto onda koristimo engleski
(srpski) jezik, a ne veStacki jezik E_? Zar E_, nije deo prirodnog jezika, zapravo
bar deo njegove struktura, kako ,,dubinske®, tako i ,,povrSinske? Cemu sluzi
nasilno razdvajanje deskriptivne (kognitivne) i ekspresivne (uglavnom: emotivne)
komponente?

Odgovor lezi u Blekburnovom uverenju da bi E ., zapravo bio efikasniji. On
nam ¢ak indirektno porucuje da mi ne moramo da koristimo sopstveni jezik, i da o
reviziji jezika morala valja razmisliti. Gotovo programski zvuce sledece njegove
reCi: ,Neophodno je da E_ postane instrument ozbiljne reflektivne vrednosne
prakse, sposobne da izrazi brigu za poboljSanja, sukobe, implikacije i koherenciju
stavova.“! Istina on to moZe da uradi tako §to ¢e postati nalik obi¢nom engleskom
(srpskom, itd.) jeziku. A to znali da ¢e on: ,,...smisliti predikate koji odgovaraju
stavovima, a obaveze e tretirati kao da su iskazi, pa zatim iskoristiti sva prirodna
sredstva koja sluze raspravi o istini. Ako je ovo tacno, onda nasa upotreba indirek-
tnog [,,netvrdenog“]** konteksta nec¢e dokazivati da je ekspresivna teorija morala

40 Blackburn, S. (1984), str. 195.
41 Blackburn, S. (1984), str. 195.
42 Primedba N. C.
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pogresna. Ona ¢e nam samo dokazati da treba usvojiti oblik ekspresije adekvatan
nasim potrebama. 7o je ono §to smatram pod 'projektovanjem’ stavova na svet.*“®

Ovakav stav je gotovo identi¢an gotovo zaboravljenom a potpuno neuspesnom
logicko-pozivitivistickom ,,programu revizije jezika i konstrukcije (navodno
preciznog) fizikalistilkog jezika. Taj projekat je propao, izmedu ostalog, i zato §to
gotovo nuzno podrazumeva odredenu vrstu nasilja nad jezikom koji pruza prirodni
otpor. ,,Novogovori“ su prirodni sledbenici svake totalitaristicke ideologije.

Blekburn smatra da ¢e se konstrukcijom vestackog jezika izbeéi tzv. ,teorija
greske®, o kojoj se u savremenoj metaetickokj teoriji nasiroko raspravlja, a ¢iji je
tvorac navodno Meki, mada je malo verovatno da je on sam hteo tome da
doprinese. Po toj teoriji, sudovi morala jesu kognitivni (deskriptivni), ali su svi
redom lazni zato §to pojmovi u njima referiraju na ne-egzistirajuce entitete.
Milerovo tumacenje je da kvazirealizam nastoji da teoriju greske zbegne tako Sto
pokazuje kako se pravo na propozicionalnu povrsinu jezika moze zasluziti na Cisto
ekspresivnoj osnovi.** Ako bismo ovo preveli, to bi zbalilo da bi se govor o
istinosnim uslovima iz diksursa o stanjima stvari morao proSiriti i na navodna
(,,kvazi®) stanja stvari. Pa bi onda bilo moguce pojam istinitosti dodeliti i sudovima
u kojima figuriraju (ne-naturalisticka) kvazi-svojstva.

Blekburn je mozda u pravu. Ali, zar ovo nije Cist primer stivensonovske
,ubedivacke* definicije* kojom se pojmovi jezika, izvodenja (inference), a na kraju
1 istine redefinisu samo zato da bi se saCuvao jak emotivno-pobudivacki naboj koji
ovi termini sa sobom nose? Kako bi to izgledalo kada bismo rekli, a to jeste srz
Blekburnove ideje, da u moralu moZzemo na¢i samo kvaziistinu koja se moze
iskazati iskljucivo kroz kvazijezik? Ocigledno je da se pojmovi jezika, izvodenja i
istine u tom sluCaju ,rastezu“ da bi pokrili i kvazijezik, kvaziizvodenja i
kvaziistinu. To je teorijski moguce. Samo, po koju cenu i zasto? To uopSte nije
jasno.

Jasno je da je Blekburnovo prvobitno reSenje Frege-Gi¢ovog problema naislo
na preispitivanja i kritike. (U dana$njoj metaetici ima malo Cega nespornog.)
Krispin Rajt (Crispin Wright) smatra da je Blekburn jednostavno pobrkao logicke
sa moralnim greSkama. On smatra da kada, u slu¢aju ,,sudara stavova“ prihvatamo
premise moralnog modus ponensa, a odbijamo da prihvatimo konkluziju nema
logi¢ke nekonzistencije.** Zbog toga kvazirealizam, kao nastavlja¢ ejerovskog
emotivizma, ne moze da tvrdi da je uspeo u objasnjenju primene logike na svet
morala.

Ova primedba deluje kao vracanje na pocetak same rasprave o Frege-Gicovom
problemu. Da nema logickih ili bar terminoloskih nejasnoca, ne bi bilo ni Frege-
Gicovog problema, pa samim tim ni Blekburnovog ,reSenja“. Mozda je moguce

43 Blackburn, S. (1984), str. 195.

44 V. Miller, A. (2003), str. 62.

45 V. Stevenson, C. L., (1963), “Persuasive Definitions”, u Facts and Values, New Haven and
London: Yale University Press. Srpski prevod: “Ubedivacke definicije”, Trec¢i program, zima
1977.

46 Wright, C. (1988), “Realism, antirealism, irrealism, quasi-realism”, Midwest Studies in
Philosophy 12, 25-49.
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odgovoriti da logika u moralnom modus ponensu nije uobicajena logika, veé
kvazilogika koju ¢emo, iz ubedivackih razloga, prosto zvati logikom kao i ,,pravu®
logiku? lako deluje kao karikatura, ovakav manevar ne bi bio narocCito sporan iz
blekburnovske perspektive. Ako je kvazirealizam ispravna metaeticka teorija, zasto
u njoj ne bi figurirala (i) kvazilogika?

2.3. Blekburn 2: semantika teorije obavezivanja®’

U svojim kasnijim radovima, kao §to je ve¢ receno, Blekburn je napustio ideju
moralnog senzibiliteta.*® On je to u¢inio zbog primedaba kojima je bio izloZen, pre
svega da bi eliminisao prigovor kojim se tvrdi da je pomeSao pojam logicke greske
(u sustini: protivrecnosti) i moralne neispravnosti. U za Citanje veoma teSkom
tekstu iz 1988. godine Blekburn svojim kriticarima zapravo odgovara da ga nisu
dobro razumeli i da je mogucée zadrzati pojam nekonzistentnosti i van polja logike
omedenog klasi¢nim iskazima (propozicijama), tj. da nije odustao od ideje o
povezivanju iskaza kojima se saopstavaju verovanja i sudova kojima se izrazavaju
emocijama-nalikuju¢a mentalna stanja na osnovu njihove medusobne (ne)konzis-
tentnosti. Da bi se ovo postiglo, treba pronaci pojam koji je sposoban da podnese
ovakvu procenu unutar sopstvenog ,,polja dejstva‘“ koji, pri tom, mora biti povezan
sa ljudskom emotivno$cu. Zato se kao prvi pojam sada pojavljuje pojam zelje
(desire) koja je navodno sposobna da podnese logicke zahteve procene na osnovu
konzistentnosti. lako prihvata da neka naizgled medusobno iskljucuju¢a emotivna
stanja (,,Zelim da idem u pozoriste, ali i Zelim da ¢itam knjigu®, npr.) mogu koegzis-
tirati u subjektu, Blekburn smatra da to nije posebno bitno: ,,...nekonzistentnost
unutar prave Zelje” zaista moze biti bitna. Ciljevi koji su nekonzistentni i koje
samim tim nije moguce realizovati mogu biti losi na nacin na koji su nekonzistent-
na verovanja loSa. Ova poslednja [verovanja] ne mogu valjano predstaviti svet. Ali
ona prva [Zelje] ne mogu predstaviti kako se unutar sveta ponasati valjano. Ona
[nekonzistentna verovanja] ne mogu da se, u uobicajenom verovanje-Zelja psi-
holoskom okviru zdruZze sa verovanjima, kako bi vodili nase postupke.**°

Blekburn zapravo ho¢e da kaze da, iako je zamislivo imati dve medusobno
isklju¢uju¢e emocije, one ne mogu voditi racionalnom ponasanju. A iracionalnost i
jeste ono na Sta ukazuje logicka nekonzistentnost. Ove dve vrste nekonzistentnosti
— u Zeljama (stavovima, itd.) i u verovanjima (tvrdnjama, iskazima, itd.) — prema
47 Ovakvu karakterizaciju novijih Blekburnovih gledista dugujemo Hejlu (Hale). Od nje je

preuzeo i Miler. V. Hale, B., (2002), ,,Can arboreal knotwork help Blekburn out of Frege’s

abyss?“, Philosophy and Phenomenological Research, 65, 144-9. Hejl u ovom tekstu (str. 146)
Blekburnovu ,,semantiku obaveza“ stavlja nasuprot ,,semantike istinosnih uslova“.

48 U Blekburnovom tekstu iz 1988. godine ,,Attitudes nad contents”, prestampano u Blackburn,
S., (1993), Essays in Quasi-Realism, Oxford: Oxford Univerity Press i trecoj glavi u: Black-
burn, (1998), Ruling Passion, Oxford: Clarendodn Press.

49 Kurziv N. C.

50 Blackburn, S., (1993), str. 189. Napomenimo ovde da Blekburn zapravo misli na tzv. ,hju-
movsku teoriju motivacije* koja ima dva nuzna sastojka: zelju (da se nesto uradi) i verovanje
(kako sti¢i do cilja). Necu se ovde baviti time, ali treba samo imati u vidu da ovo nije jedina,
mada jeste najprihvacenija teorija motivacije koja figurira u metaetickoj literaturi.
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Blekburnu jesu dovoljno sli¢ne da mogu da se podvedu pod istu kategoriju. Kako
on to dokazuje?
Uzmimo jedan uobicajeni primer.

Petar se nalazi na Vracaru.

(A) Ako se Petar nalazi na Vracaru, onda se Petar nalazi u Beogradu.

Dakle:

(B) Petar se nalazi u Beogradu.

Rec¢ je o deskriptivnim tj. ¢injeni¢kim iskazima (propozicijama) Cije se znace-
nje po pretpostavci zasniva na istinosnim uslovima. Znacenje hipotetickog iskaza se
moze objasniti na osnovu istinosnih uslova njegovih konstituenasa (antecedensa i
konsekvensa): on je istinit ako i samo ako ne postoji situacija u kojem je antecedens
istinit a konsekvens lazan. Onaj koji tvrdi (A): ,,Petar se nalazi na Vracaru®, prema
Blekburnu zapravo sebe obavezuje na verovanje da su istinosni uslovi iskaza (A)
zadovoljeni — tj. da Petar zaista jeste na Vra¢aru. Sta je sa antecedensom?

Ako neko izjavi iskaz (propoziciju) tipa: ,,Ako p, onda q*, onda on ,,...sebe
obavezuje na kombinaciju: ’Ili ne-p ili ne-q’.“! Ovo je dokaziva logi¢ka teorema,
§to Blekburn podrazumeva, ali na tome posebno ne insistira. Jasno je da u inovira-
nom odgovoru na Frege-Gicov problem, Blekburn moralne sudove koji se javljaju
u ,,netvrdenim kontekstima* sada viSe ne vidi kao sredstva za izrazavanje ,,stavova
viSeg reda“ ve¢ kao pitanje veze izmedu nas i nasih obaveza. Samim tim, i kao
pitanje racionalnog izbora izmedu vise medusobno iskljuc¢ujuéih obaveza.

Dakle, ko god da na odgovaraju¢i na¢in proizvede ,,asertoricki izri¢aj*> tipa:
,Petar se nalazi na VracCaru“ on sebe obavezuje ili na verovanje da istinosni uslovi
antecedensa nisu zadovoljeni ili na verovanje istinosni uslovi konsekvensa jesu
zadovoljeni. Pitanja logike sada postaju pitanja (prihvatanja?) obaveze.

Sta ¢emo sada sa onima koji prihvataju premise (A) i (B) iz naSeg primera, ali
odbijaju da prihvate konkluziju (C)? U prevodu, sada imamo posla sa tri obaveze
koja, slede¢i originalni modus ponens glase:

- obavezivanje na verovanje da se Petar nalazi na Vracaru;

- obavezivanje na verovanje da ako se Petar ili ne nalazi na Vracaru ili na ve-
rovanje da se Petar nalazi u Beogradu (ovo je slozena obaveza koja stoji na mestu
hipotetickog iskaza ,,Ako p onda q*, odnosno njegovog ekvivalenta ,,Ili ne-p ili q*);

- izostanak obavezivanja na verovanje kako se Petar nalazi na Vracaru.

Prema Blekburnu, srednja ,,premisa“ slozenog obavezivanja generiSe viSe
razli¢itih skupova medusobno nespojivih obaveza, $to se moze i pokazati.”® Sli¢na
je stvar i ako se upotrebi moralni modus ponens tipa:

(A) Ubistvo je moralno neispravno.
(B) Ako je ubistvo moralno neispravno, onda je teranje mladeg brata da pocini
ubistvo moralno neispravno.

51 Blackburn, S., (1998), str. 72. Logicki je dovoljna i obi¢na disjunkcija, a ne alternacija koju
koristi Blekburn. Dakle, samo: ,,Ne-p ili q.

52 Izraz pozajmljen od Milera. Up. Miller, A., (2003).
53 O ovome vise u Miller, A., (2003), str. 65-7.
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Dakle:
(C) Teranje mladeg brata da pocini ubistvo je moralno neispravno.

I ovde imamo posla sa analognim skupom medusobno nespojivih obaveza.
Onaj koji odobrava premise (D) i (E), a odbije da prihvati konkluziju (F) suocice
se, bas kao i u slucaju sa skupovima stavova koji proizvodi ,,nekonzistenciju®, sa
slede¢im skupom obaveza:

- obaveza da se prihvati stav izrazen sa: ,,Ubistvo je moralno neispravno®;

- obaveza da se ili odbaci stav izrazena sa: ,,Ubistvo je moralno neispravno® ili
da se prihvati stav izrazen sa: ,,Naterati mladeg brata da pocCini ubistvo je moralno
neispravno;

- izostanak obaveze da se prihvati stav izrazen sa: ,,Naterati mladeg brata da
pocini ubistvo je moralno neispravno®.

Analiza ovog skupa stavova pokazace, kao i u sluaju vanmoralnog modus
ponensa, nekonzistenciju. Postavlja se pitanje da li je nekonzistentnost stavova iste
prirode kao i nekonzistentnost iskaza. Medutim, slede¢i Hejla, mi se moZemo
legitimno pitati: da li su ove dve vrste nekonzistencije dovoljno sli¢ne. Da li su one
obe znak iracionalnosti? Toga je i1 Blekburn svestan, pa i sam priznaje da je bilo
izvesnog skepticizma da li ovakav pristup moze obezbediti, kako Blekburn kaze,
»moc¢no mora“ logike. Medutim, on je uveren da je i u verovanjima i u moralu
prisutna ista vrsta nemoci (,,sloma*) — ona koja postoji u nerazumevanju logickih
posledica iskaza ili skupa iskaza: ,Logi¢ki slom podrazumeva neuspeh u
razumevanju. Da li je ovaj rezultat osiguran za neki vrednosni antecedens p? Jeste,
zato §to osoba samu sebe predstavlja kao vezanu za ,,...moguce kombinacije
verovanja i stavova, ali se istovremeno predstavlja kao neko ko prihvata kombi-
nacije koje su... [prethodnim kombinacijama] iskljucene. Tako je ono §to se daje u
jednom trenutku u slede¢em uzima, te stoga mi ne mozemo pruziti bilo kakvu
njihovu shvatljivu interpretaciju.>*

Da li je ova ,poboljSana“ verzija kvazirealizma zasnovana na semantici
»prihvatanja“ i filozofski prihvatljivija?

Pre svega, ocigledno je da centralni problem ,prihvatanja® ne funkcionise
sasvim identi¢no u kontekstima verovanja (iskaza) i vrednosnim kontekstima. Da 1i
je mo¢no ,,mora“ logike, kako ga sam Blekburn naziva, toliko rastegljivo da se
moze prosiriti i na stavove koji reprezentuju osecanja, zelje, zudnje i sl.? Mislim da
nije, jer necije ,,neprihvatanje™ logike moze biti isklju¢ivo znak nerazumevanja Sta
se iskazom ili skupom iskaza na osnovu kojih je konstruisana konkluzija koja —
zaista tvrdi. S druge strane, konstatacija da postoje nespojivi stavovi (zelje,
sklonosti, emocije) nije nikakva revolucionarna novina u metaetici, a ni u empiri-
jskim naukama kakva treba da bude psihologija. O prirodi etickog razilazenja pisao
je jo§ Stivenson.” Stavise, Blekburn nije razmatrao primere u kojima je pristrasnost
ocigledan razlog nekonzistentnosti. Ja mogu da odobravam ubistvo, da verujem da
ljude treba terati da ih Cine, a ipak istovremeno imati negativan stav prema tome da
neko moga brata natera da ga pocini. Ova diskrepancija moze da se javi iz najra-

54 Blackburn, S., (1998), str. 72.
55 Stevenson, Ch. (1963), “The Nature of Ethical Disagreement”, u: Stevenson, Ch. (1963).
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......

logicke ve¢ moralne prirode i da jedino za Sta mogu biti optuZzen jeste moralna
nedoslednost, ali ne 1 nerazumevanje odgovaraju¢eg zakljucka koji bi mogao biti
izveden na osnovu ovih premisa. lako takav primer deluje ¢udnovato, on nije
besmislen kao u slucaju logicke nekonzistentnosti.

Hejl ukazuje na jo§ jedan problem. Prema svemu $to je rekao Blekburn ,,se-
mantika obaveze“ podrazumeva prejak pojam obavezivanja. Uzmimo za primer tzv.
zakon identiteta: ,,Ako p, onda p“ (p—p). Iz Blekburnove perspektive to znaci da,
za bilo koje p da odaberemo, vazi: ili prihvatamo ne-p ili prihvatamo p. Medutim,
Hejl ukazuje na postojanje ,,stanja informaisanosti neutralna u odnosu na datu
propoziciju p*“ (ukratko: stanja neinformisanosti, tj. neznanja). Stoga: ,,...ni ne
treba da prihvatimo ni ne-p ni p“.>® Blekburnovska semantika ne moze da tvrdi (¢ak
ni to) da je ,p—p* logicka teorema! Ako ona ne moZe da pretpostavi valjanost
zakona identiteta u po pretpostavci Cinjenickim kontekstima, kako ¢e onda u
vrednosnim kontekstima obezbediti valjanost bilo kakvog zakljucivanja?

2.4. Opsta ocena Blekburnovih pokuSaja

Podse¢am da je osnovna zamerka Blekburnovom kvazirealizmu, koji se
svrstava u porodicu ekspresivistickih i projektivistickih teorija, bila ta da je on,
jednostavno govoreci, pobrkao logicku nekonzistentnost (protivre¢nost) sa moral-
nom nedoslednoscu. Prvo je logicka greska, drugo se uobiCajeno svrstava u
moralne propuste.

Vratimo se ve¢ vise puta upotrebljenom primeru:

(1) Ubistvo je moralno neispravno.

(2) Ako je ubistvo moralno neispravno, onda je teranje mladeg brata da pocini
ubistvo moralno neispravno.

Dakle:

(3) Teranje mladeg brata da pocCini ubistvo je moralno neispravno.

Ako neko prihvati premise (1) i (2), a odbije konkluziju (3), za §ta je on
zapravo kriv? Miler smatra da stvar treba pogledati izbliza i analizirati sve moguce
situacije u kojoj se neko srece i sa vanmoralnim i sa moralnim modus ponensima.>’
Pogledajmo kako to ukratko izgleda:

Situacija 1. U vanmoralnim kontekstima, subjekat nepogresivo prihvata pre-
mise, a zatim i konkluziju. U moralnim kontekstima on bez izuzetka prihvata pre-
mise, ali odbija da prihvati konkluziju. U ovom slu¢aju moramo govoriti o specifi¢-
noj ,,moralnoj nedoslednosti* koja nije isto $to i logicka nekonzistencija.

Situacija 2. lako prihvata premise, subjekat odbija da u vanmoralnim konteksti-
ma prihvati i konkluziju. Isto se deSava i u moralnim kontekstima. Logi¢an zaklju-
¢ak bi bio da je 1 ovde re¢ o logi¢koj gresci jer i moralni i vanmoralni modus
ponens ima istu sintaksicku formu.

56 Hale, B., (2002), str 148.
57 Vidi Miller, A., (2003), str. 68-73.
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Medutim, kada bi situacija 1 i 2 iscrpljivale sve moguénosti, kvazirealisticka
logika ,,prihvatanja“ bi mogla da pruzi relevantne odgovore. Kvazirealisti bi prosto
mogli da tvrde da je re€ o istoj gresci koja ima dva ,,lica — moralno i vanmoralno.
Medutim, ovim nisu iscrpljene sve moguénosti.

Situacija 3. Zamislimo gotovo neverovatan slucaj u kojem subjekat, iako u
svakoj situaciji prihvata premise, u vanmoralnim kontekstima odbija proisteklu
konkluziju, a u moralnim kontekstima je prihvata. Ovde bi kvazirealisti ¢ak mogli
biti u boljoj poziciji od svojih protivnika. Prema njihovom objasnjenju razlog
»~moralne nepogresivosti“ u ovako neuobicajenom slucaju jeste da se subjekat
rukovodi moralnom konzistencijom i da zato u moralnim kontekstima rasuduje
ispravno!

Situacija 4. Subjekat u svim slucajevima prihvata i premise i konkluziju —
»izvodi valjane zakljucke. Sta je ovde dominantno — logi¢ka ili moralna konzisten-
cija? Moguce je i jedno i drugo.

Paradoksalno, navedeni primeri trebalo bi da govore o logi¢koj nadmo¢i kva-
zirealizma. Rajtova ranije navedena primedba o logickoj manjkavosti kvazirealizma
sada izgleda promaseno zato §to se objasnjenja klasi¢ne logike navodno mogu
primeniti na manji broj mogucih slucajeva valjanog ili nevaljanog zakljucivanja od
broja objasnjenja koje nudi kvazirealizam.

Medutim, da li je to bas tako? Deo odgovora lezi u Milerovoj konstataciji pre-
ma kojoj Blekburn ,,...u stvari pokuSava da proSiri pojam logicke greske Sireéi
pojam nekonzistencije, tako da, na primer, skup Zelja moze biti smatran nekonzis-
tentnim ukoliko ne postoji mogucéi svet u kojem bi sve one mogle biti ostvarene.*>®

Konacan odgovor je Cini se toliko oc¢iglednim da ga je teSko uociti: nekonzis-
tencija zelja nije ono §to se obi¢no naziva ,,nelogi¢noscu.

3. Moguce resenje 3: Gibardov ekspresivizam normi

Gibard je 1990. godine*® ponudio svoju verziju ekspresivizma. U najkraéem,
Gibardova vizija se moze opisati kao kombinacija klasi¢nog emotivizma i elemena-
ta Herovog preskriptivizma. Za Gibarda ,,prihvatanje norme® je nesto bazi¢no i pre
predstavlja prihvatanje izvesnog plana akcije nego posedovanje odredenog uverenja
(verovanja). Medutim, samo ograni¢en broj sudova omogucava prihvatanje po-
jedina¢ne norme direktno. Funkcije ostalih sudova objasnjene su na osnovu svoji
veza baziranih na moguénostima izvodenja prihvac¢enih normativnih sudova iz njih.
Zato Gibard i govori o sistemima normi®®, a ne samo o normama pojedina¢no.

3.1 Gibardova ,,obrnuta teorija racionalnosti“

Prihvatanje moralnih sudova i postupanje na osnovu njih inicijalno se odvija na
nivou osecanja. To je onaj deo teorije koji Gibard duguje klasicnom emotivizmu.

58 Miller, A., (2003), str. 72.
59 Gibbard, A., (1990), Wise Choices, Apt Feelings, Cambridge: Harvard University Press.
60 Gibbard, A., (1990), str. 83.
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Medutim, Gibard pokrece i pitanje koji su postupci (i moralni sudovi) racionalni,
Sto podseca na izvesne Herove ideje. Tako pitanje prihvatanja ili neprihvatanja
normi postaje pitanje racionalnosti izvesnih sentimenata. UproSceno receno,
postupak je moralno neispravan ako i samo ako je racionalno da delatnik zbog
njega oseca krivicu, a da ostali na njega budu besni ili se ose¢aju uvredenim. Sve
ovo je, naravno, pojednostavljenje: moralnost je po pretpostavci nepristrasna, pa su
u moralnim situacijama neophodna i ,,nepristrasna ose¢anja“, mada nije moguce da
ona uvek budu takva.’' Ipak, to za Gibarda ne predstavlja problem jer se on
zaustavlja na tipino moralnim situacijama, $to znaci da moralna osecanja ne
moraju biti iracionalna, odnosno, kako on kaze ,,besmislena® (nonsensical). Sta to
znaci?

Tipican slucaj moralnog ose¢anja bio bi slede¢i: Petar ukrade ispitna pitanja za
pismeni ispit sa profesorovog stola. Prema Gibardovovoj analizi, ovaj postupak je
moralno neispravan ako i samo ako je racionalno da se Petar dok krade oseca
krivim, a da se drugi zbog toga osecaju besnim.

Na prvi pogled ovo objasnjenje vise li¢i na kognitivizam subjektivistickog tipa
s kojim smo jo§ davno mogli da se sretnemo kod Vestermarka (Westermarck)®
nego na vrstu ne-kognitivizma. Da li se neko oseca krivim ili je neko besan je
fakticko pitanje pa se onda ovde moze lako uvesti i pojam istinosnih uslova. Na
osnovu tih uslova, moralni sud, koji se oslanja na sudove o faktickom postojanju
osecanja, bi mogao biti istinit ili lazan. I tu bi smo dobili konstrukciju vester-
markovskog tipa.

Sve ovo bi bilo ta¢no kada Gibard na raspolaganju ne bi imao sopstvenu teoriju
racionalnosti koja je suStinski ekspresivisticka. Prema Gibardu, re¢i da je postupak
X racionalan nije pripisati neko svojstvo X-u, odnosno izre¢i iskaz zasnovan na
istinosnim uslovima koji se odnose na X. Za Gibarda to je Cin izrazavanja prih-
vatanja sistema normi koje dozvoljavaju X. Sam Gibard kaze: ,,Moja analiza...uop-
Ste nije direktna hipoteza o tome §ta jeste racionalno. Ona je hipoteza o tome §ta je
to misliti ili verovati da nesto jeste racionalno, §ta je to smatrati nesto racionalnim,
uzeti nesto u obzir kao racionalno.“®® Stoga je rec¢i da je ubistvo moralno neispravno
isto $to i reci da je racionalno da ubica dok ubija, oseca krivicu, a da su ostali, dok
on to ¢ini, besni. Rec¢i da je racionalno da neko ko pocini ubistvo oseca krivicu, a da
pri tom neki drugi drugi ljudi osecaju bes, nije nista drugo do izrazavanje prih-
vatanja sistema normi koji dozvoljava osecanje besa prema ubici. Stoga, kako u
svojoj analizi Gibardove teorije kaze Miler, ,,...pitanja o moralu analiziraju se kao
pitanja o racionalnosti; racionalnost dobija ne-kognitivnu analizu; tako se is-
postavlja da su i sami moralni sudovi ne-kognitivni.“** Tako se, paradoksalno, kao
kriterijum racionalnosti uvodi specifina vrsta sentimentalnosti. Zato sam ovu
Gibardovu teoriju i nazvao ,,obrnutom teorijom racionalnosti®.

61 Gibbard, A., (1990), str. 126.

62 V. Westermarck, E. (1932), Ethical Relativity, New York: Harcourt, Brace and company.
63 Gibbard, A., (1990), str. 46.

64 Miller, A. (2003), str. 96.
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Na nivou resenja Frege-GiCovog problema Gibard se trudi da izgradi jedin-
stveno objaSnjenje znacenja ,,logickih operatora“, a samim tim i entiteta koje oni
povezuju ili u kojima se pojavljuju. Treba napomenuti da se celokupni ne-kogni-
tivizam moze videti 1 kao teorija o semantickoj funkciji normativnih operatora, tj.
izraza tipa: ,,[Moralno] neispravno [rdavo, wrong] je da... Prema emotivistickoj
teoriji, semanticka funkcija (znacenje u najSirem smislu) suda: ,,Moralno neis-
pravno je to Sto je Petar ukrao pare* jeste izrazavanje ose¢anja neodobravanja time
Sto je Petar ukrao novac. U ovoj recenici za operator: ,,[Moralno] neispravno je...“
kaze se da ima najveci domet. Tehnicki, to znaci da se on u ovakvim kontekstima
ne moze pojavljivati u gramatickim konstrukcijama manjim od recenice. Medutim,
postoje konteksti u kojima ovaj operator funkcioniSe u uzem dometu. Hipoteticki
kontekst, na koji se oslanja ceo Frege-GiCov problem, jeste primer takvog
konteksta. Primera radi, u sudu tipa: ,,Ako je moralno neispravo ubijati, onda je
moralno neispravno i naterati mladeg brata da pocini ubistvo neispravno logicki
operator ,,ako...onda...”“ ima §iri domet od normativnog operatora: ,Moralno je
neispravno da...“. U ovom kontekstu, najmanja gramaticka jedinica u kojoj operator
»ako...onda...“ moze funkcionisati jeste recenica, a normativni operator se nalazi
unutar tog okvira. Frege-GiCov problem za ne-kognitiviste sada se sastoji u
jednostavnom pitanju: koja je semanticka funkcija moralnih operatora koji se
nalaze unutar izraza ,,ako...onda...”?

Prva mogu¢nost je da se tvrdi kako moralni operator zadrzava svoj najsiri
domet kao u reenicama u kojima je nedvosmisleno da ima ekspresivau semanticku
Sfunkciju. Medutim, u hipotetickim iskazima tipa: ,,Ako je abortus moralno neispra-
van onda ga treba zabraniti® ili, ¢ak, tvrdnji: ,,Petar mis/i da je abortus moralno
neispravan® tesko je tvrditi da cele recenice funkcionisu kao ekspresije stavova
prema abortusu. To znac¢i da u njima moralni operatori nemaju najsiri domet.
Insistiranje na tome da moralni operatori uvek imaju isti domet vodi u sistematsku
dvosmislenost. A da bi ne-kognitivisti mogli da izbegnu ovu vrstu dvosmislenosti,
oni moraju pruziti jedinstveno objaS$njenje nacina funkcionisanja (tj. znacenja)
moralnih operatora.®®

Setimo se sada ponovo kako izgleda moralni modus ponens:

(1) Ubistvo je moralno neispravno.

(2) Ako je ubistvo moralno neispravno, onda je teranje mladeg brata da pocini
ubistvo moralno neispravno.

Dakle:

(3) Teranje mladeg brata da pocini ubistvo je moralno neispravno.

Cini se da prvo pojavljivanje re¢enice: ,,Ubistvo je moralno neispravno® ima
drugaciju semanti¢ku funkciju (tj. znacenje) od drugog pojavljivanja (u hipotetickoj
konstrukciji). Stoga bismo imali posla s greSkom ekvivokacije. Pogledajmo sada
vanmoralni modus ponens:

(1) Pada kisa.

65 Ovo je Vedzvudov nacin formulisanja Frege-Gi¢ovog problema. V. Wedgewood, R., (1997),
“Noncognitivism, truth and logic”, Philosophical Studies 86, str. 73-91.
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(2) Ako pada kisa, ulice su vlazne.
Dakle:
(3) Ulice su vlazne

Blekburnovo objasnjenje iz 1984. godine, da podsetim, svodi se na to se
valjanost moralnog i vanmoralnog modus ponensa medusobno razlikuju: moralni
modus ponens pociva na pojmovima stavova i moralnog senzibiliteta, dok bi se
vanmoralni modus ponens i dalje objasnjavao na osnovu ideje istinosnih uslova —
kao funkcija transfera istinitosti iskaza. Medutim, ako se ova teza prihvati, dvomis-
len postaje logicki operator ,,ako... onda...”“. U moralnim kontekstima, u kojima se
pojavljuju moralni operatori, on ukazuje na postojanje ,,viSeg sentimenta®, dok u
vanmoralnim kontekstima on funkcioni$e pod uobicajenim uslovima istinitosti ili
laznosti. I ovo zaista izgleda kao ad hoc reSenje smisljeno samo zato da bi se spasio
kvazirealizam.

Gibard pokuSava da izbegne ad hoc resenja i pokuSava da nade opSte znaCenje
logickih operatora. On nastoji da pronade opSte objasnjenje koje ¢e vaziti i za
moralni i za vanmoralni modus ponens, unutar kojeg bi se oni pojavljivali kao
posebni primeri jednog opsSteg principa — jedinstvene Seme zakljuéivanja. U ovoj
jedistvenoj Semi logicki operatori tipa ,,ako...onda...““ ne bi bili podlozni dvosmis-
lenosti.

Prema standardnom objasnjenju modus ponens ima slede¢u strukturu:

(1) P—Q

)P

Datkle:

3)Q

Zakljucci ovog tipa su valjani jer je nemoguce da i ,,P—Q*“ i,,P* budu istiniti a
da ,,Q* bude lazno. Zakljucci tipa:

(1) Q—P

2P

Dakle:

3)Q
su nevaljani jer je mogucée da obe premise budu istinite, a konkluzija lazna.

Kao $to smo videli, prilikom razjasnjenja pojmova mogucnosti, nemogucnosti i
nuznosti u savremenoj literaturi koristi se pojam mogucih svetova. Neki iskaz P je
mogu¢ ako postoji neki (bar jedan) mogucéi svet u kojem je on istinit, nemogu¢ ako
ne postoji moguci svet u kojem je on istinit i nuzno istinit ako je istinit u svim
moguéim svetovima®. Standard valjanosti zaklju¢ka onda bi se mogao formulisati
na slededi nacin: zakljucak je istinit ako ne postoji moguci svet u kojem su premise
istinite, a konkluzija lazna.”’

66 U savremenim tekstovima Cesto se izbegavaju pojmovi kontradikcije (za analitiki neistinite
iskaze) i tautologije (za analiticki nuzno istinite iskaze) jer se tim manevrom omogucava veca
teorijska Sirina — recimo postojanje ne-analitiCkih nuznih istina (recimo, ,,sintetickih sudova a
priori“ iz Kantovog vokabulara).

67  Videti Miller, A., (2003).
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Da bi pruzio objaSnjenje standarda valjanosti koji bi vazio za sve tipove
normativnog sveta kojeg simbolizuje kao <w, n>. Ovaj svet treba da ima Siri
dijapazon moguc¢nosti od uobicajene ideje moguceg sveta. Svoju zamisao Gibard
formulise tako $to nas poziva da zamislimo bice (,,boginju Heru®, kako sam kaze)
koja je potpuno konzistentna u svojim ¢injenickim verovanjima i dosledna u svojim
normama (stavovima). ,,Ona ne pati ni od kakve Cinjenicke neizvesnosti, postoji
potpuno odreden nacin...na koji svet, prema njoj, [moze da] postoji. Ona, slicno
tome, ne pati ni od bilo kakve normativne nesigurnosti. Postoji potpuno nedvosmis-
len nacin na koji ona prihvata opSte norme. Ona je konzistentna u svojim Cinje-
nickim i normativnim verovanjima i ona prihvata sve deskriptivno i sve normativno
Sto proistice iz stvari koje prihvata. Zajedno, w i n sacinjavaju potpuno osmisljeno
stanje verovanja i normi — ¢injeni¢ko-normativni svet <w,n>.“%8

Ocigledno je da je Gibardov fakticko-normativni svet zapravo ,,moguci svet*
prosiren idejom sistema normi. Gibard je svestan da ljudi obicno ne prihvataju veéi
broj normi koje se mogu kretati ,,u razliitim pravcima®“. Stoga: ,,...nasi normativni
sudovi...ne zavise od jedne pojedinacne norme ve¢ od mnostva normi koje prih-
vatamo sa izvesnom snagom, i na na¢in da mi shvatamo neke od njih imaju vecu
tezinu od drugih ili ponistavaju (override) druge.

Naglasimo da ovakva ideja nije nova i da gotovo na isti nacin o ,,moralnim
principima® govori Ri¢ard Her. On insistira na tome da koncept nadvladavanja ne
implicira nikakvu ,,objektivnu” valjanost izvesnog moralnog principa jer se
ispravnost moralnih prima facie principa, pa i onih koji ,,nadvladavaju” ostale,
nikako ne moze proveriti. Takvi pokusaji vodili bi u ,naturalisticku gresku® i
»orkanje filozofije morala s razli¢itim oblicima empirijske nauke kao §to su
antropologija i lingvistika.“®” Stoga se Herov, bas kao i Gibardov pojam ,,nadvlada-
vanja” ipak pre odnosi na ljudske stavove izrazene kroz principe koje smatramo
nadvladavajucéim, nego na same principe koji bi u sebi znacenjski nosili apriornu
superiornost.

Gibard, sasvim na tragu Herovih razmisljanja, smatra da su pojedinacni nor-
mativni sudovi rezultante kompleksnih medudejstava razli¢itih normi koje mogu
imati razli¢itu tezinu. lako mogu zastupati stav da ljudi moraju imati slobodu da
rade sve Sto zaZele ja se mogu suprotstavljati puSenju u zatvorenom prostoru jer
ujedno prihvatam ,jacu“ normu da druge ljude ne treba izlagati nepotrebnim
zdravstvenim rizicima. Sve ovo malo podsec¢a i na ideje Dejvida Rosa kod kojeg
intuicija preuzima ulogu vrhovnog sudije u slucajevima sukoba prihvacenih prima
facie principa. Kakvu strukturu sistema normi, u stvari, na umu ima Gibard?

On smatra da je klju¢no shvatiti $ta neki sistem normi u razli¢itim okolnostima
zahteva, a §ta dozvoljava. Gibard ne iskljucuje otvorenu gradaciju normi, mada
smatra da bi to znacilo gradaciju vrednosti, a ne samih normi. Ipak, on se odlucuje
da ne pribegne gradaciji ve¢ da objasni $ta to znaci ,,zahtevano®, ,,zabranjeno i

68 Gibbard, A., (1990), 95.
69 II;Iare, R. M. (1981), Moral Thinking, its Levels, Method and Point, Oxford: Oxford University
ress.
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,»opciono® (moguce, optional): ,,Svaki sistem normi N mi mozemo okarakterisati na
osnovu porodice bazi¢nih predikata N-zabranjeno’, ’N-opciono i ’N-zahtevano’.
Ovde ’N-zabranjeno’ jednostavno znaci ’zabranjeno sistemom normi N’... Ostali
predikati mogu se konstruisati iz bazicnih. Na primer, N-dozvoljeno’ znacice ’ili
N-opciono ili N-zahtevano’.“’* Ako, primera radi, za sistem N uzmemo Deset
zapovesti, onda bi Zudnja za susedovom zenom bila N-zabranjena, govorenje istine
N-zahtevano, a npr. igranje fudbala N-opciono. Veoma je bitno naglasiti kako
Gibard smatra da su ovi predikati Cisto deskriptivni, a ne moralni: ,,... da li je nesto
N-dozvoljeno bic¢e stvar Cinjenica... ljudi koji se sloze oko Cinjenica takode ce se
sloziti i oko toga da li je neSto N-dozvoljeno, ¢ak iako... neko prihvata N, a neko
drugi ne.«”!

Jasno je $ta Gibard tvrdi: cak i onaj kome je moralitet koji neko drugi prihvata
moralno neprihvatljiv, na osnovu razumevanja ¢injenica i normi unutar sveta <w,n>
on ¢e morati da razume da 1i sistem normi N, koji je deo tog sveta, nesto zahteva,
zabranjuje, dopusta itd. To, naravno, ne znaci da bilo ko mora da prihvati takav
sistem normi, ali ¢e govor o njemu biti deskriptivan a ne normativan.

Tesko je zamisliti da bilo ko zamislja sistem normi koji bi bio iscrpan kao ma
koji vestacki sistem N. I sam Gibard kaze da ljudi ,,obicno prihvataju nekompletne
sisteme normi“.”” Iz nekompletnosti sledi ono §to Gibard naziva ,normativhom
neizvesnoscu‘‘. Medutim, nekompletni sistemi normi mogu se poboljsavati tako da
se sve viSe i viSe priblizavaju kompletnom sistemu sistemu normi u kojem trijada
N-zabranjeno, N-opciono i N-zahtevano u sustini ,,...trihotomizuje slede¢e moguc-
nosti:... u svakoj situaciji, stvarnoj ili hipotetickoj, svaka alternativa je ili N-zabra-
njena ili N-opciona ili N-zahtevana.*"

Sta zapravo znadi da pojedinacni normativni sud vazi (holds) u izvesnom
¢injenicko-normativnom svetu <w,n>? Odgovor je prili¢no jednostavan. Gibardova
konstrukcija je, podsetimo, sve vrednosne predikate navodno uspesno zamenila
sistemom normi N koji je ili kompletan ili moze biti kompletiran. Gibard navodi
primer pitanja da li je neki postupak x racionalan, pri ¢emu se predikat ,,racionalno*
shvata kao normativni. Predikatu ,;racionalno odgovara predikat ,,N-dozvoljeno*
ili ,,dozvoljeno sistemom normi N, koji je, navodno, Cisto deskriptivan. Iskaz ,x je
racionalno® u svetu <w,n> vazi ukoliko je iskaz: ,,x je N-dozvoljeno istinit u
mogucéem svetu w*. Ili, kako Miler to formuliSe: ,,...normativna recenica S vazi u
normativho-faktickom svetu <w,n> ako i samo ako S*, sud koji proizilazi iz S tako
Sto se njeni normativni predikati zamene onim koje im N dodeljuje, jeste istinit u
mogucem svetu w.“"* Da li je, na primer neSto N dozvoljeno sada postaje fakticko
pitanje — normativni predikati su ovakvom operacijom ,,deskriptivizovani‘!

Iz recenog je jasno kako Gibard moze da objasni opsti standard valjanosti
zakljucivanja koji vazi i u normativnim i u ne-normativnim kontekstima: zakljucak

70  Gibbard, A., (1990), 87.
71 Gibbard, A., (1990), 87.
72 Gibbard, A., (1990), 88.
73 Gibbard, A., (1990), 88.
74 Miller, A. (2003), str. 103. Up. Gibbard, A., (1990), str. 96.
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je valjan ako i samo ako u svakom cinjenicko-normativnom svetu u kojem vaze
premise vazi i konkluzija.
Vratimo se sada naSem primeru:

(1) Ubistvo je moralno neispravno.

(2) Ako je ubistvo moralno neispravno, onda je teranje mladeg brata da pocini
ubistvo moralno neispravno.

Dakle:

(3) Teranje mladeg brata da pocini ubistvo je moralno neispravno.

Za Gibarda, ovaj zakljucak se ,,u prevodu* koji se, da podse¢amo, oslanja na
koncept racionalih ose¢anja svodi na:

(1) Racionalno je biti besan na ubistva.

(2) Ako je racionalno je biti besan na ubistva, onda je racionalno biti besan na
bilo koga ko tera vaSeg brata da po¢ini ubistvo.

Datkdle:

(3) Racionalno je biti besan na bilo koga ko tera vaseg brata da pocini ubistvo.

Valjanost ovog konkretnog zakljuc¢ka svodi se na da ne postoji ¢injenicko-
normativni svet <w,n> u kojem premise vaze, a konkluzija ne vazi. Uz kori$¢enje
Gibardove tehnicke terminologije, prethodni argument moze se prikazati i na
sledec¢i nacin:

(1b) Osecati bes prema ubicama je N-dozvoljeno.

(2b) Ako je osecati bes prema ubicama N-dozvoljeno, onda je osecati bes
prema bilo kome ko vaseg brata tera da pocini ubistvo N-dozvoljeno.

Dakle:

(3b) Osecati bes prema bilo kome ko vasSeg brata tera da poc€ini ubistvo je N-
dozvoljeno.

Nema moguceg sveta u kojem bi premise (1b) i (2b) bile istinite (podes¢am:
normativni predikati su ovde ve¢ ,,deskriptivizovani*), dok konkluzija (3b) ne bi
bila istinita. Isto vazi i za vanmoralni modus ponens kojeg smo vise puta razmatrali:

(1) Pada kisa.

(2) Ako pada kisa, ulice su vlazne.
Dakle:

(3) Ulice su vlazne

Budu¢i da ovde nema normativnih predikata nije nuzno gibardovsko svodenje
normativnih predikata na ¢injenicke u svetu <w,n>, sve se svodi na pitanje istinosne
vrednosti ¢injenickih sudova u moguéem svetu w. Stoga ovde modus ponens funk-
cioniSe na ,,uobicajeni nacin®“. Standardno objasnjenje valjanosti zakljucka tako
postaje samo specijalan slucaj opstijeg objasnjenja kojeg nudi Gibard. Zbog toga bi
Gibard mogao tvrditi da je izbegao blekburnovsku gresku postuliranja ad hoc
dvosmislenosti logickih operatora.
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4. Blekburn i Gibard: jedna razlika i dve sli¢nosti

Sta je zajednicko Blekburnovom i Gibardovom ,reSenju“ Frege-Gicovog pro-
blema? Navescu prvo ono $to im je sigurno razlicito. Zatim ¢u navesti nesto $to im
jeste zajednicko, ali se retko vidi kao zajednicko. I za kraj, nave$cu i nesto §to im je
verovatno zajednicko, a protiv ega bi se, najverovatnije obojica pobunili.

(1) Valjanost zakljucivanja. Osnovna razlika Blekburna i Gibarda sastoji se u
¢injenici da Gibard, upravo radi spasavanja pojma istine i uobic¢ajenog zakljuciva-
nja, zrtvuje logicke (a ne moralne!) operatore, pre svega operator ,,ako...onda...*,
pripisujuci im sistematsku dvosmislenost u moralnim i vanmoralnim kontekstima,
dok Gibard odbija da to ucini. Za Gibarda je vanmoralni modus ponens samo pri-
mer opstije Seme zaklju¢ivanja. Sema zakljuéivanja i u moralu i u svetu &injenica
za Gibarda je jedna, ali je vanmoralno zaklju¢ivanje — jednostavnije! Blekburn je, s
druge strane, ipak pristalica ,,klasi¢nije* logike, ali zato mora da se upusti u rizike
konstruisanje vestackih (,,dubinskih*) jezika.

(2) Zajednicki kvazikognitivizam. Prvo §to pada u oc€i jeste Cinjenica da i
Blekburn i Gibard pokuSavaju da sacuvaju kognitivisticku povrSinu jezika morala.
Pri tom se Blekburn deklariSe kao ,,kvazirealista® a Gibard etiketira kao ,,ekspre-
sivista normi“. Sustinski, oni su obojica ekspresivisti. Stavise, bliskost im je ¢ak i
veca: Gibard u jednom tekstu ¢ak i samog sebe svrstava u kvazirealiste.” To znaci
da su obojica uvereni da ,,dubinska struktura“ jezika jeste takva da mi njome
izrazavamo ne-kognitivne sentimente, ali i da iz prakti¢nih razloga — pre svega radi
izbegavanja relativizma i/ili subjektivizma — treba zadrzati uobicajenu ,,povrsinsku
strukturu® jezika zasnovanu na ideji istine, tacnije ,,istinosnih uslova®“. Oni su
obopca ,,semanticki revizionisti“’® zato §to dubinsku semantiku jezika prilagodava-
ju povrsinskoj, iskljucivo s ciljem da ,,spasu” moralno zaklju¢ivanje od ,,Frege-
Gicovog* ambisa i drugih optuzbi za neupotrebljivost logike u moralu, §to navodno
vodi u katastrofu relativizma. Ukratko, istine u moralu nema, ali mi iz teorijskih
razloga moramo da se pravimo kao da je ima! Ovaj na prvi pogled neprirodni spoj
ekspresivizma 1 kognitivizma, ili jo§ preciznije ekspresivizma i antirelativizma
ujedno je zapravo i kvazikognitivizam, a ne samo kvazirealizam.

(3) Zajednicke ubedivacke komponente i teorijska neubedljivost. Ni Blekburn
ni Gibard ne postizu visok stepen teorijske uverljivosti. Ne samo zato Sto delovi
njihovih teorija kao da su prepisani od Stivensona (kod Blekburna) ili od Hera (kod
Gibarda), ve¢ i zbog velikog teorijskog pritiska kojeg su sami sebi nametnuli.
Naime i Blekburn i Gibard pokuSavaju da navodnu ,stvarnu“ strukturu jezika
pomire sa njenom ,,povrSinskom* (poj avnom) strukturom. To zahteva ogroman broj
redefinicija uobicajenih govormh i teorljsklh termina koje ponekada ne samo da
deluju kontraintuitivno ve¢ su i sasvim nerazumljive. Cini se da se oba autora
oslanjaju na imanentni kognitivizam (deskriptivizam) prirodnog jezika. ,,Jmanentni

75 Vid. Gibbard, A., (2006), ,,Moral Fellings and Moral Concepts®, str. 197, u: Shafer-Landau, R.
(ur.), (2006), Oxford Studies in Metaethics.

76 O razli¢itim verzijama semanti¢kog revizionizma. Vid. Miller, A. (2003), str. 182-4.



Frege-Gicov problem i savremeni metaeticki ekspresivizam 75

deskriptivizam obicnog jezika” jeste lako uocljiva ¢injenica. Malo koji bi govornik
ma kog prirodnog jezika bio u stanju da uoci razliku izmedu iskaza tipa: ,,X je
crveno® 1 suda tipa: ,,.X je dobro*. Ovaj implicitni deskriptivizam moze biti i vrlo
dragocen jer je u njemu zaloZena jaka univerzalisticka pretenzija jezika morala.
Ponekada se ¢ini da ni Blekburn ni Gibard ne razumeju implicitnu vrednost ove
pretenzije jer je isuviSe olako odbacuju u korist komplikovanih teorijskih konstruk-
cija koje dosezu tek do partikularizovanih, pa i sasvim pojedinacnih ,,moraliteta®,
npr. ideje (moje, tvoje, njegove!) ,,moralne senzibilnosti“. Iz ovoga mogu slediti 1
veoma jake normativno-etiCke implikacije jer se ideja univerzalnosti morala,
nasuprot ideji partikulariteta moraliteta (ili ,,obicajnosti*), nekako mora sacuvati. U
suprotnom, neminovno idemo ka ,,logikama situacija“ jer samo ,logika situacije*
moze da objasni tolike i takve specificnosti koje Blekburn kroz ideju moralnog
senzibiliteta, mozda nehoti¢no ali neminovno, projektuje.”” U takvoj situaciji ne bi
se uopste moglo videti $ta je zajedni¢ko svim tim ,,logikama situacija“, ,,senzibilite-
tima“, ,,obiCajnostima“ i ,,moralitetima“. A ako medu njima nema niceg zajednick-
og onda je i ideja morala za koji se pretpostavlja da vazi univerzalno — suvisna.
Ovakvo partikularizovanje morala neminovno vodi ba$ u normativno-eticki
relativizam kojeg i Blekburn i Gibard zele da izbegnu. Zapravo, vodi direktno u
»amoralizam* jer bi pojam morala Blekburn-Gibardovim zahvatom zaista bio
eliminisan kao suviSan.

Vratimo se sada Blekburnovom i Gibardovom kvazikognitivizmu kojeg je sada
zgodno okarakterisati i kao kvazideskriptivizam. Ideja da se jezikom morala nesto
opisuje zasniva se na ideji deskriptivnog jezika — elementarnoj intuiciji da jezik u
principu sluzi opisivanju sveta i da ono $to se opisuje mora biti to Sto se opisuje i
nista drugo, a od koje je vrlo tesko pobeci. ,,Crveno® se, kako smo videli, moze
odnositi samo na nesto $to jeste crveno. Ljudi po analogiji veruju da se ,,dobro*
moze odnositi samo na nesto $to jeste dobro. Sve ovo ukazuje na to da, iako jezik
mozda jeste skup vitgensStajnovskih raznorodnih jeziCkih igara, treba postaviti (i
konacno razresiti) pitanje da li jezik uopsSte moze biti jezik ako se iz njega, makar
virtuelno i ,na odredeno vreme®, eliminiSe jedna ,igra“ — ,igra opisivanja“.
Konacno, kognitivisticko-deskriptivisticka ,,aroma* prirodnog jezika ne moze se
odbaciti u korist mnogo komplikovanije kvazideskriptivisticke ideje ve¢ i zbog toga
S$to je govornikova namera barem delimi¢no konstitutivna za znaCenje izvesnog
govornog akta. Ova Cinjenica moze se bolje videti u engleskom jeziku, u kojem
glagol to mean moze direktno ukazivati i na znacenje i na govornikovu nameru
(ono $to on podrazumeva, tj. misli). Ako govornik misli da nesto opisuje reCenicom
tipa: ,,X je dobro“ jako ga je teSko ubediti da on to zapravo ne radi, ali da je
(generalno) ispravno ponasati se kao da on to zaista radi. A to jeste krajnja ideja i
Blekburnovog i Gibardovog kvazirealistickog projekta.

,Otvoreni® kognitivizam (deskriptivizam) koji moralna svojstva ili svodi ili
izjednaCava sa vanmoralnim svojstvima ili moralne sudove poistovecuje sa
¢injenickim (ili ih svodi na njih) teorijski je mnogo manje ,licemeran®, a samim

77 1z razloga ekonomije teksta na ovom mestu ne objas$njavam iz kojih sve razloga Gibard radi to
isto. Ali, cela argumentacija ve¢ postoji u onom $to je ve¢ re¢eno.
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tim, i manje ,,naporan“ od njegovog ,kvazi“ sabrata. I ,,obi¢an“ kognitivizam/
deskriptivizam vodi u moralnu relativnost, ali bar nikoga ne zamara opSirnom a
sumnjivom argumentacijom. Moral je u klasi¢noj kognitivistickoj slici sveta nuzno
relativan jer se ljudi razlikuju, pa je sasvim normalno da svako ,ima svoje
misljenje”, dok relevantnog opazanja na kojeg bismo se kao na sudiju pozvali
jednostavno — nema. Upravo zbog nedostatka relevantnih opazaja propala je
zamisao metaetiCkog intuicionizma. Imajuéi verovatno ponesto od ovoga u vidu,
Blekburn i Gibard prihvatili su se zamasnog i napornog kvazirealistickog (tj.
kvazikognitivistickog) poduhvata koji navodno izbegava ovu opasnost. Ipak, sve na
kraju pocinje da li¢i na ponaSanje profesora srpskog jezika koji se u nekom
zabaCenom kraju u kojem se govori iskvareni srpski mrsti na svaku izgovorenu
recenicu svojeg ucenika, ali svakom od njih zakljucuje odli¢nu ocenu. Sta to on
zapravo radi i zasto? Odgovor je jednostavan: ¢uva ono do ¢ega mu je stalo, a to je
jezik sam. Na slican nacin je i Blekburnu i Gibardu zapravo stalo da neku vrste
istine sacuvaju unutar jezika morala. Nevolja je u tome §to to u ovom slucaju nije
opravdano. Kvazi-kognitivistiCko-deskriptivistiCko-realisticki projekat ostvarljiv je
samo uz obilatu upotrebu ,,stivensonovskih® tj. ,,ubedivackih“ definicija, odnosno
putem svesne i nasilne, gotovo propagandisticke, redefinicije (,,revizije*) kljuénih
pojmova. Samim tim i ceo projekat postaje neiskren i ubedivacki.
A onda ili jezik morala ili istina ili oboje postaju vlastite karikature.

Filozofski fakultet, Beograd
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Nenad Ceki¢

Frege-Geach Problem and Meta-ethical Expressivism
(Summary)

This article consists of four parts: introduction which includes an explanation of what
Frege-Geach (FG) problem is; Blackburn’s solution of the problem; Gibbard’s solution of
the problem and author’s conclusion. The origin of the FG problem is not ethics nor
metaethics, but logic. The key question of the FG problem is: What is the (semantic or
other) function of the so-called Frege’s ,assertoric sign“ in ,unasserted contexts“. In
metaethical non-cognitivism the problem derived from this question is: what is the status of
antecedent in ,,moral modus ponens®. Two “non-cognitivists”, “exspressivists* and “quasi-
realists”, Blackburn and Gibbard, have almost the same idea: without necessary philosophi-
cal intervention antecedent in moral modus ponens cannot has same status which it has in
modus ponens of classical logic. They think we can expand notions of so-called ,,operators*
(logical and moral) and even construct artificial languages to make that kind of “logic”
possible. Author concludes that those ideas are counter-intuitive, logically problematic and
even unintelligible. So FG problem cannot be solved from ,,quasi-realistic* prospective.

KEYWORDS: unasserted context, expressivism, quasi-realism, moral modus ponens.



