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ZIVAN LAZOVIC

TRADICIONALNI MODEL EPISTEMICKOG OPRAVDANJA

Otkako je pocetkom Sezdesetih godina proslog veka Edmund Getije
izlozio kritici klasi¢nu definiciju znanja kao opravdanog istinitog verovanja,
filozofsku literaturu su preplavili ¢lanci i knjige u kojima su se epistemolozi
bavili analizom pojma znanja.! Ubrzo se pokazalo da glavna teSkoca u vezi
sa klasi¢nom definicijom proisti¢e iz uslova opravdanosti kao jednog od tri
pretpostavljena uslova za znanje. S obzirom na to, razumljivo je §to su svi
pokusaji poboljsanja definicije bili usmereni na taj uslov, u nadi da ¢e se
njegovom preciznijom analizom, dopunom ili nekim, u odnosu na tradi-
cionalno shvatanje potpuno novim tumacenjem doé¢i do definicije znanja
koja bi, izmedu ostalog, odolevala takozvanim getijeovskim protivprimeri-
ma.” Paralelno sa tim pokuSajima, obnovljeno je interesovanje i za niz
supstantivnih problema u vezi sa prirodom i strukturom epistemickog
opravdanja, kao Sto su stari problem opasnosti od regresa i sa njim delom
povezan savremeni spor izmedu internalizma i eksternalizma.* Zanimljivo
je, medutim, da se u epistemoloskoj literaturi ove dve grupe problema
(pojmovni i supstantivni) najée$ée razdvajaju tako Sto se getijeovska kritika
posmatra kao problem koji se ti¢e klasi¢ne definicije pojma znanja, dok se
opasnost od regresa tumaci kao problem koji proistie iz pretpostavljene

1 Ovaj rad je pisan u okviru projekta “Teorija uzrocnosti i pitanje njene prim-
jenljivosti u slucaju matematickog znanja”, br. 57/2008, koji finansira Ministarst-
vo prosvjete i nauke Crne Gore.

Pregledan prikaz ovih pokusaja moZe se naéi u: Dancy, 1985, ch. 2.

3 Ovim i srodnim problemima u vezi sa opravdanjem bavio sam se u: Lazovic,
1994.
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prirode epistemitkog opravdanja. Zeleo bih da u ovom radu pokazem kako
obe vrste problema svoj izvor imaju u tradicionalnom shvatanju opravdanja,
odnosno, da su i getijeovske teSkoce u vezi sa klasi¢nim pojmom znanja u
stvari posledica nekih precutnih ili eksplicitnih pretpostavki o prirodi saz-
najnog opravdanja. Drugim re¢ima, hteo bih da pokazem kako tradicionalno
tumacenje uslova opravdanosti ukljucuje ili podrazumeva niz pretpostavki o
prirodi saznajnog opravdanja koje nas neminovno izlazu i getijeovskim pro-
tivprimerima i opasnostima od regresa.

1.

Podseticu prvo na neka opSta mesta. Klasi¢na definicija se bavi tako-
zvanim propozicijskim znanjem. Formalno govoreci, re¢ je o znanju iskaza,
re€ je o znanju Cinjenica ili stanja stvari na koje se ti iskazi odnose. U tom
smislu, kada za nekoga kazemo da zna da se sarajevski atentat na Ferdinan-
da odigrao 28. juna 1914. godine, pod time podrazumevamo da zna da je
iskaz “Sarajevski atentat na Ferdinanda odigrao se 28. juna 1914. godine”
istinit, odnosno da je atentat na Ferdinanda zaista izvrSen tog dana.* Ovde
¢emo, u pokusaju da rekonstruiSemo tradicionalni model saznajnog oprav-
danja i ukazemo na glavne teSkoce sa kojima se on suofava, imati u vidu
isklju¢ivo ovaj pojam znanja; njemu odgovara shema “S zna da p”, gde “S”
oznatava osobu kojoj pripisujemo znanje, a “p” iskaz koji je predmet ili
sadrZaj njenog znanja.

Propozicijsko znanje se tradicionalno definiSe kao istinito opravdano
verovanje. Znanje je pojmovno povezano sa istinom, §to je i razumljivo s
obzirom na to da nam je u procesu saznanju osnovni cilj da otkrijemo koji
su iskazi istiniti, a koji ne. Neophodnost verovanja se, pak, obrazlaZe time
$to subjekt S mora imati odgovaraju¢i kognitivni uvid i afirmativan stav
prema iskazu p kao predmetu svog pretpostavljenog znanja; izgleda besmi-
sleno pretpostaviti da S zna da p, a da uopSte nije upoznat sa time Sta se
iskazom p tvrdi i da ga ne prihvata kao istinitog.” Staro je pitanje, diskuto-

4 Pojam znanja se u svakodnevnom govoru upotrebljava i u drugim znacenjima, od
kojih su dva najpoznatija i filozofski takode zanimljiva znanje u smislu poznava-
nja necega ili upoznatosti sa necim (knowing which), i znanje u smislu vladanja
nekom vestinom, odnosno znanje kao umeée (knowing how). Posebno pitanje je u
kakvom su odnosu ovi razli¢iti oblici znanja. Sistematian pregleda raznih analiza
znanja nalazimo u: Shope, 1983.

5 Naravno, moZe se osporavati da je verovanje kao subjektivno psiholosko stanje
najbolji kandidat za ovu ulogu, ali ¢ak i ako se to Cini, mora se umesto njega
pretpostaviti neki slican subjektivni stav, makar dispozicionalno ili bihejvioralno
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vano jo$ u Platonovom dijalogu Teetet, za$to istinito verovanje nije dovoljno
za znanje, odnosno za$to S da bi imao znanje da p, ¢ak i kada je njegovo
verovanje da p istinito, mora da ima i odgovarajuée opravdanje za to
verovanje? Argumentaciju za tezu da istina i verovanje nisu dovoljni za
znanje i da je potrebno uvesti dodatni, tre¢i uslov koji ¢e, za razliku od prva
dva, biti specificno epistemicki, Platon je izlozio u dijalozima Teetet i
Menon. Platonova argumentacija polazi od konstatacije da do istinitih
verovanja ponekad moZemo doé¢i pukim sticajem okolnosti i naizgled
nesporne intuicije da slu¢ajno istinito verovanje ne moZe biti znanje.
Drugim re¢ima, znanje je viSe od tacnog nagadanja ili pukim sticajem
okolnosti otkrivene istine.® U Teetetu se, tako, navodi primer sudije koji do
istinitog verovanja da je okrivljeni pocinio zlo€in dolazi pod dejstvom
sugestivnog, ali potpuno izmisljenog scenarija koji je advokat optuzbe
smislio 1 retori¢ki sjajno izloZio, ubediv§i sudiju u krivicu optuZenog.
Sokratov oponent, Teetet, priznaje da bi u opisanim okolnostima bilo
neosnovano pripisati sudiji znanje: posto je u krivicu optuZzenog poverovao
na osnovu izmisljene optuzbe, a ne na osnovu verodostojnog svedocanstva,
pre ¢emo reci da je sudija slucajno dosao do istinitog verovanja nego da je
znao da je okrivljeni po€inio zlo€in.

Platon je u Teefetu tvrdio da bi za znanje, uz istinitost, bilo neophodno
jo§ 1 odgovarajuCe objaSnjenje koje prati verovanje, dok je u Menonu
ukazivao na potrebu da se verovanje promisljeno obrazlozi. U savremenoj
epistemoloSkoj literaturi, ovaj dodatni zahtev naziva se uslovom oprav-
danosti: da bi moglo da bude znanje, istinito verovanje mora biti opravdano
odgovarajuéim razlozima ili adekvatnim svedoCanstvom. S obzirom na
polaznu intuiciju da je znanje nespojivo sa slucajnim otkri¢em istine, upravo
se od epistemiCkog opravdanja ocekuje da uspostavi odgovarajuéu vezu
izmedu subjektivnog verovanja i objektivne istine, vezu u svetlu koje
istinitost verovanja vise ne bi izgledala kao rezultat pukog sticaja okolnosti.
Sam Sokrat je, iznose¢i navedeni primer, sugerisao jedan od nacina na koji
je sudija mogao da pribavi opravdanje koje bi odigralo ovakvu ulogu: da se

shvacen u tom smislu §to bi se, u odgovaraju¢im okolonostima, ispoljavao u vidu
prihvatanja iskaza kao istinitog.

6 Autori uglavnom polaze od ove intuicije kao nesporne, ne udubljujuci se u pitanje
Sta se taéno podrazumeva pod pojmom epistemicke slucajnosti i da li bas svako
slucajno otkrice istine diskvalifikuje subjekta u pogledu znanja. Tako, na primer,
Dansi (Dancy, 1985, p. 134) u vezi sa getijeovskim protivprimerima naglasava da
“opravdanje i znanje ne bi smeli da pocivaju na koincidenciji ili sreénom sticaju
okolnosti”, a u svom pregledu raznih analiza znanja Steup (2001, p. 2) prosto
tvrdi da je “nesporno da je znanje nesaglasno sa epistemiCki sreénim sticajem
okolnosti”. Prvo sistematiCnije razmatranje ovog pojma, posebno u svetlu pro-
blema filozofskog skepticizma, nalazimo u: Pritchard, 2005.
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kojim sluc¢ajem kao svedok zatekao na mestu zlocina, on bi imao odgovara-
juée svedoCanstvo za verovanje ko je pocinilac zlo¢ina.

Naravno, bar kada je re¢ o empirijskom znanju, ne mozemo ocekivati
da ¢e opravdanje, koliko god bilo iscrpno i valjano, iskljuciti svaki element
slucajnosti. Zbog toga Ce biti korisno da sokratovsku intuiciju bar jo§ malo
preciziramo.

Prvo, kada tradicionalni epistemolozi govore o slucajnoj i neslucajnoj
istinitosti verovanja, oni ove modalnosti ne tumace u metafizickom smislu,
kao da je re¢ o uzro¢nim vezama ili statistickim korelacijama izmedu pri-
rodnih dogadaja,” nego kao epistemi¢ke modalnosti koje se ticu relacije
izmedu svedoCanstva (razloga) i verovanja. U ovom smislu, one u stvari
pocivaju na logickim relacijama izmedu iskaza koji konstituiSu opravdanje
za dato verovanje i iskaza na koji se to verovanje odnosi. Pretpostavimo,
recimo, da je u jednoj modernijoj verziji Sokratovog primera neko optuZen
za pljacku banke. PoSto je pokazano da se navodi odbrane mogu odbaciti,
sudija je svoje uverenje da je optuZeni zaista pocinio zlo€in zasnovao na
dokazima koje mozemo izraziti pomocu sledeca tri iskaza “’Sluzbenici banke
i zateCeni svedoci prepoznali su optuzenog kao izvrSioca pljacke”, “Na
snimku sa kamere video nadzora moze se prepoznati optuzeni u trenutku
vrsenja pljacke”, “Tokom istraznog postupka, u stanu optuzenog pronadene
su novcanice sa serijskim brojevima zavedenim u bankovnoj evidenciji”. Za
razliku od izvornog Sokratovog primera, u ovom primeru svedocanstvo koje
se sastoji od navedenih ta¢nih iskaza zaista opravdava sudijino verovanje, pa
bismo bili skloni da kazemo ono u opisanim okolnostima nije sluc¢ajno
istinito. Ovakav epistemicki modalni status sudijino verovanje je steklo za-
hvaljujuéi logic¢koj relaciji prema svedocanstvu, tacnije ¢injenici da se nje-
govo opravdanje moZe rekonstruisati u vidu valjanog zaklju€ivanja u kojem,
prvo, iskaz “Optuzeni je kriv za pljacku banke” sledi iz iskaza Sluzbenici
banke identifikovali su optuZenog kao izvrSioca pljacke”, "Na snimku sa
kamere video nadzora moZe se prepoznati optuzeni u trenutku vrSenja plja-
¢ke” 1 “Tokom istraznog postupka, u stanu optuzenog pronadene su nov-
Canice sa serijskim brojevima zavedenim u bankovnoj evidenciji”, i drugo,
iskazi koji predstavljaju premise su po pretpostavci tacni. (Vazno je istaci
ovaj drugi momenat, poSto se i u Sokratovom primeru izmi$ljeni navodi u
govoru advokata optuzbe mogu, logicki gledano, uzeti kao premise iz kojih
sledi zaklju€ak da je optuZeni pocinio zlo¢in, samo Sto su oni netacni, pa je
sudijino verovanje slu¢ajno istinito.)

Ovaj primer pokazuje u kom smislu se tradicionalno govori o slu¢ajnoj
1 neslu¢ajnoj istinitosti verovanja, ali otkriva jos i to da su, kao epistemicke,

7 Metafizicki smisao ovih modalnosti zastupljen je u savremenim, takozvanim
eksternalistickim teorijama znanja i saznajnog opravdanja. Upor. Lazovié, 1994,
gl. 2.
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ove modalnosti relativne, podlozne stepenovanju. Mozda bi najprihvatljivije
bilo re¢i da postoje dva apsolutna, grani¢na slucaja, od kojih jedan Cini
potpuno slucajna, a drugi potpuno neslucajna istinitost verovanja. U prvu
grupu bi spadala istinita verovanja za koja subjekt u datim okolnostima nije
imao nikakve razloge (kao kad student ima snaZan osecaj i prosto veruje da
¢e na ispitu izvuéi odredeno pitanje, pa se to i desi), ili su svi razlozi na koje
se oslanja netacni (kao u Sokratovom primeru, u kojem se sudija oslanja na
potpuno izmisljeno i netatno svedocanstvo). Kandidati za drugu grupu
mogla bi biti ona verovanja do kojih dolazimo valjanim deduktivnim za-
klju¢ivanjem (na primer verovanja u matematicke i logicke istine, naravno,
uz odgovarajuce filozofske pretpostavke o statusu ovih istina ili prirodi ma-
temati¢kog i logi¢kog znanja), poSto u njemu istinite premise garantuju
istinitost zakljucka. Kod svih ostalih verovanja, ta¢nije, kod svih onih ve-
rovanja ¢iji epistemicki status pociva na logi¢kim relacijama koje se mogu
prikazati pomoc¢u induktivnog zaklju€ivanja, opravdanje uvek sadrzi ele-
ment epistemicke slucajnosti.® Koliko god se trudili da podeSavanjem naseg
primera poja¢amo utisak kako istinitost sudijino verovanja nije bila rezultat
pukog sticaja okolnosti, posti¢i ¢emo samo manje ili ve€e umanjenje stepena
slucajnosti. Pogledajmo kako taj stepen varira u suprotnom smeru, sve do
krajnje granice potpune slucajnosti:

(1) Jedan od tri iskaza pomocu kojih je sudija pravdao svoje verovanje
mogao je biti laZzan, na primer ugao pod kojim je kamera snimala pljacku
bio je takav da ona nije mogla da snimi optuZenog, ve¢ je neka druga osoba,
zabeleZena na snimku, pogre$no identifikovana kao on.

(2) Od tri navedena iskaza, dva su mogla biti neta¢na, recimo, osim
prvog, jos i svedocenje sluzbenika banke koji su u stvari bili saucesnici pa
su, u zelji da prikriju pravog pocinioca, izjavili da ih je optuzeni oruZjem
primorao da mu predaju novac.

(3) Konacno, moglo se desiti da su sva tri iskaza netacna, na primer
ukoliko je optuzeni imao brata blizanca koji je izvrSio plja¢ku i ukradeni
novac ostavio u stanu optuzenog.

Posto u slucaju empirijskog znanja opravdanje verovanja ocigledno
ima strukturu zakljuéivanja po verovatnoci, stepen epistemicke sluc¢ajnosti
¢e biti u obrnutoj srazmeri sa stepenom verovatnoce istinitosti zakljucka s
obzirom na pretpostavljene premise. Ovde ne moramo ulaziti u detalje o
tome koliki bi morao biti ovaj stepen kako istinitost verovanja ne bi bila

8 Element slucajnosti u empirijskom znanju i saznajnom opravdanju koristic¢e i ge-
tijeovski protivprimeri i skepticke hipoteze. Upravo u vezi sa problemom skepti-
cizma, M. Vilijams naglaSava da: “Znanje i saznajno opravdanje uvek ukljucuju
element epistemicke srece. Verovanje koje je potpuno sluCajno svakako da ne
mozemo smatrati znanjem. Ali, pogoditi kako stvari stoje takode nikada nije
potpuno neslucajno.” (Williams, 1999, p. 59)
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slucajna.’ Zadrza¢emo se samo na konstataciji da je, prema tradicionalnom
shvatanju, slu€ajna istinitost relativan pojam, a slu¢ajnost istinitosti verova-
nja obrnuto proporcionalna verovatno¢i njegove istinitosti s obzirom na op-
ravdanje kojim subjekt raspolaze; Sto je verovanje u svetlu tog opravdanja
verovatnije, njegova istinitost je manje slucajna, i obrnuto, $to je ono manje
verovatno, njegova istinitost ¢e biti slucajnija.

Na osnovu prethodnih razmatranja skiciraCemo prvo kako strukturalno
izgleda tradicionalni model epistemi¢kog opravdanja, a zatim ¢emo navesti
nekoliko osnovnih pretpostavki koje su epistemolozi dovodili u vezu sa
strukturom i primenom ovakvog modela.

Prema tradicionalnom shvatanju, epistemitko opravdanja ima ili, bolje
reéi, odslikava strukturu zaklju€ivanja. Ranije je bilo govora o tome da se
modalnosti tipa “slu¢ajna/neslucajnu istinitost verovanja” tumace kao epi-
stemicke 1 dovode u vezu sa logickim relacijama izmedu odgovarajucih is-
kaza. 1z koriS¢enih primera bilo je ofigledno da su u pitanju logicke relacije
kakve nalazimo u tipi¢nim oblicima zaklju¢ivanja. UopStimo primer sa su-
dijom i pretpostavimo da neka osoba S opravdano veruje (V) da p na osnovu
razloga R,,..., R,. To bi onda znacilo da S-ovo verovanje V' svoj epistemicki
status duguje logi¢kim relacijama izmedu iskaza p, koji izraZzava sadrzaj ili
predmet verovanja V, i niza iskaza r,,..., r,,, koji izraZavaju S-ove razloge za
verovanje da p. Razlozi R,...., R, opravdavaju V" ukoliko ove logicke relacije
uspostavljaju adekvatnu vezu izmedu premisa i zakljucka, odnosno, ukoliko
se iskazi ry,..., ¥, mogu predstaviti kao premise koje su, po pretpostavci,
tatne i iz kojih iskaz p sledi kao zakljucak.'

Materijalno govoreci, zakljuCivanje moZemo opisati kao psiholoski
proces koji ukljuCuje niz verovanja koja se mogu grupisati u polazna i

9 Ovaj prag nije fiksiran, ali mozemo ocekivati da je iznad 1/2. Koliko ¢e visoko
biti postavljen zavisi¢e od raznih kontekstualnih faktora, pre svega od tipa situ-
acije, individualnih i grupnih o¢ekivanja, osetljivosti i znacaja materije itd.

10 Radi ilustracije osnovnih ideja koristimo pojednostavljene primere. Naravno da su
okolnosti u kojima opravdavamo svoja verovanja najce$ée daleko sloZenije i da u
njima, osim Sto ¢e uvek biti prisutan element slucajnosti, moramo racunati i na to
da ée najcesScée samo neki od iskaza koji ulaze u svedocanstvo biti tacni. U nekim
situacijama, bi¢e dovoljno da je vecina takvih iskaza tacna, u nekim drugim, pak,
za opravdanje moze biti dovoljno i da je manji broj iskaza tacan, ukoliko je re¢ o
iskazima koji su daleko bitniji za istinitost naSeg verovanja nego $to su to ostali. U
ove detalje, koliko god inace bili vazni za potpuniju analizu tradicionalnog mo-
dela opravdanja, ovde se neéemo upustati.
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zakljuéna, pri ¢emu za ova druga kazemo da logicki slede iz prvih. Formal-
no govoredi, posto sadrzaje verovanja izrazavamo iskazima, zakljucivanje se
moze definisati kao niz iskaza od kojih su neki polazni i €ine premise iz
kojih ostali kao zakljucak logicki slede. Drze¢i se tradicionalne podele,
zavisno od karaktera logicke veze izmedu premisa i zakljucka razlikujemo
deduktivno i induktivno zakljucivanje: u prvom, logi¢ka veza je takva da
istinite premise ¢ine zaklju€ak nuZno istinitim; u drugom, istinitost premisa
ne garantuje istinitost zakljucka, nego je samo ¢ini verovatnom u odredenom
stepenu. Ovo kratko podsecanje na poznata logicka mesta moze nam biti od
pomodi za analizu tradicionalnog modela saznajnog opravdanja. PoSto nam
sokratovska intuicija u epistemi¢kom kontekstu nalaZe da za svoja verovanja
opravdavamo kako njihova istinitost ne bi bila slu¢ajna, to onda u primeru
nekog konkretnog verovanja znafi, materijalno govoreéi, da moramo
pronaci neka druga verovanja iz kojih ono logicki sledi, odnosno, formalno
govoreci, izvesne iskaze koji ¢e, ako su istiniti, €initi verovatnim ili u
idealnom slucaju garantovati istinitost iskaza koji izrazava sadrzaj naSeg
polaznog verovanja. Postizanjem tog cilja, ispunjavamo sokratovski zahtev i
obezbedujemo neslucajnu istinitost verovanja. Dovoljno oprezan i savestan
sudija nec¢e, kao u Sokratovom primeru, olako poverovati u ma koliko
uverljivo izloZzenu re¢ advokata optuzbe, ve¢ ¢e se, kao u nasem primeru,
potruditi da iz nezavisnih ali pouzdanih izvora pribavi svedocanstvo u svetlu
kojeg ¢e njegov konacni sud biti opravdan. Prema tradicionalnom modelu,
on ¢e nastojati da za svoj sud “Optuzeni je kriv za pljacku banke” pronade
niz iskaza tipa: ”SluZbenici banke identifikovali su optuzenog kao izvrSioca
pljacke”, ”Na snimku sa kamere video nadzora moZe se prepoznati optuzeni
u trenutku vr3enja pljacke” i “Tokom istraznog postupka, u stanu optuZenog
pronadene su novcanice sa serijskim brojevima zavedenim u bankovnoj
evidenciji” koji ¢e, logicki gledano, moéi da posluze kao premise iz kojih
prvi iskaz sledi kao zakljucak.!!

U kontekstima kao Sto su sudski proces, razni vidovi stru€nog vesta-
¢enja, naucno istraZivanje i sl, postavljaju se relativno visoki standardi u
pogledu preciznosti, relevantnosti i snage razloga koji konstituiSu opravda-
nje, a od osobe koja opravdava svoje verovanje ocekuje se da je u stanju da
relativno ta¢no rekonstruiSe odgovarajuée zaklju€ivanje. U svakodnevnim
situacijama, standardi su niZzi, pa je i ovo ocekivanje retko prisutno. Recimo,
kada obican, logi¢ki neobrazovan prolaznik prolazi pored kuce iz koje kulja
gusti dim, vidi uspanicene ljude kako iz nje istréavaju i ¢uje sve jaci i jaci
zvuk sirene vatrogasnih kola, poverovace da je u kuéi izbio pozar i to svoje
verovanje smatrace potpuno opravdanim; ukoliko je njegovo verovanje

11 Upor. BonJour, 1985, p. 19.
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ta¢no, bi¢emo spremni da mu pripiSemo znanje.'> SloZzi¢emo se, ipak, da
prilikom opravdavanja svojih verovanja ljudi u ovakvim situacijama po pra-
vilu ne ¢ine to tako §to svesno prolaze kroz odgovarajuci proces zakljuci-
vanja; takode, od njih obi¢no ne¢emo ni traziti da ovakvo zakljucivanje
rekonstruiSu. U navedenom primeru bi¢e dovoljno to $to se svedoCanstvo
kojim je prolaznik raspolagao moZe predstaviti u vidu iskaza: “Iz kuée kulja
gusti dim”, “Iz kuce istréavaju uspaniéeni ljudi” i “Cuje se sve jaci i jati
zvuk sirene vatrogasnih kola”, iz kojih je (kao dovoljno verovatan) izvodljiv
zakljucak “U kuéi je izbio poZar”. Prema tome, to $to neko ima opravdano
verovanje ne mora da znaci da je on u svojim mislima zaista izvr$io odgo-
varajuce zakljucivanja, niti ¢ak da je u tom trenutku u stanju da ga rekon-
struiSe; da bi imao opravdano verovanje, dovoljno je da razloge kojima
raspolaze bar u nacelu moze da predoci u vidu niza iskaza koji su po pret-
postavci ta¢ni i iz kojih sledi iskaz u &iju istinitost veruje.'?

(1) Prva vazna tradicionalna pretpostavka o prirodi epistemi¢kog op-
ravdanje jeste da ono ima normativan ili deontoloski karakter. Normativnost
u epistemickom kontekstu ima sli¢nu prirodu kao i normativnost logic¢kih
principa i pravila zaklju€ivanja. Za prikazivanje ovog momenta, pogodnije
je da se drzimo formalnog nac¢ina govora. Cinjenica da skup iskaza Floeees Ty
konstituse opravdanje za S-ovo verovanje da p, zahvaljujuéi tome $to iskaz p
iz njih sledi kao zakljucak, podrazumeva da bi S u datim okolnostima
trebalo da poveruje u p. Prema tradicionalnom modelu, dakle, uo¢avanje
odgovarajucih logickih relacija i poStovanje pravila ispravnog zakljucivanja
predstavlja nuZan uslov epistemicke racionalnosti. Posebno je pitanje da li
¢e S zaista poverovati da p: ako to u€ini, pohvali¢emo ga kao epistemicki
racionalnu osobu, ako pak (u odsustvu bar isto toliko uverljivih razloga koji
osporavaju istinitost iskaza p) nije spreman da poveruje u p, re¢i ¢emo da
postupa iracionalno. Kada je re¢ o opravdanju, tradicionalna epistemologija
nam prenosi aristotelovsku pouku koja se ticala logike: uci nas tome kako bi
trebalo da opravdavamo verovanja, odnosno pod kojim uslovima bi trebalo
da ih prihvatamo kao istinita, ne baveci se preterano deskriptivnim pitanjem
kako ljudi zaista formiraju svoja verovanja.

12 Na ovu naSu spremnost u uobic¢ajenim ukolnostima nece uticati element slucaj-
nosti koji smo uopsteno konstatovali u opravdanju i znanju ¢injenickih iskaza. U
navedenom primeru je, recimo, sasvim moguée da nije re¢ o stvarnom pozaru,
nego o reziranoj filmskoj sceni. O tome kako ovakve mogucnosti mogu ugroziti
znanje u situacijama obicne i filozofske sumnje, pisao sam u: Lazovié, 2000.

13 Cak i kad zakljuéuju prilikom opravdavanja svojih verovanja, ljudi to &esto &ine
entimemski, tj. tako $to izostavljaju ili podrazumevaju odredene premise ili korake
u zakljucivanju. Zanimljivu raspravu o entimemu nalazimo u: Andelkovi¢, 2007.



Tradicionalni model epistemi¢kog opravdanja 103

Uprkos sve uticajnijem naturalistiCkom pristupu' i raznim verzijama
epistemiCkog eksternalizma koje naglasavaju znacaj ili ¢ak daju prioritet
deskriptivnim pitanjima, mnogi savremeni epistemolozi i dalje se drze
normativnog tumacenja epistemi¢kog opravdanja.’> Oni po pravilu polaze
od jedne opstije koncepcije epistemicke racionalnosti, u okviru koje se
ljudska saznajna aktivnost podvrgava opstim logi¢kim i specifi¢nim epis-
temickim normativnim zahtevima. Od epistemiCki racionalne osobe oce-
kuje se da u traganju za istinom promisljeno koristi ustanovljene metode i
primenjuje odgovarajuca pravila kako bi ispunila sokratovski zahtev i dosla
do verovanja €ija istinitost nece biti slu¢ajna. Svakako da je razlog Sto bi
trebalo tako da postupa u tome Sto su se ove metode i pravila pokazale kao
relativno pouzdan vodi¢ ka istini, ali se od nje o¢ekuje i to da ima jasan uvid
u njihovu pouzdanost i da je upravo to razlog $to primenjuje bas njih, a ne
neke druge metode i pravila. A kada ih ve¢ koristi, onda, slicno primeni
moralnih standarda u praktickom kontekstu, ona na sebe preuzima i odgo-
varajuce epistemicke obaveze. Kada za nekog subjekta S iskazi ry,..., r, ¢ine
u dovoljnom stepenu verovatnom istinitost iskaza p, pruzaju¢i mu tako epi-
stemiCke razloge za verovanje da p, onda ovi razlozi imaju sli¢cnu norma-
tivnu snagu kao §to je imaju moralni razlozi u odnosu na postupke: S bi
trebalo da veruje da p; duzan je, odnosno ima epistemicku obavezu da
veruje da p; u epistemi¢kom smislu je odgovoran za to da li ¢e poverovati da
p; podleZze pohvali ili osudi, zavisno od toga da li je poverovao ili nije
poverovao da p, i s.'®

(2) Druga vaZna pretpostavka koja se dovodi u vezu sa tradicionalnim
modelom opravdanja tice se verovanja ili iskaza koji konstituisu opravdanje.
Ako se sada drZimo materijalnog modusa govora o strukturi epistemickog
opravdanja, re¢ je o zahtevu da za opravdanje bilo kog verovanja mogu da
posluze jedino verovanja koja su i sama opravdana. Ovaj zahtev prvi je
eksplicirao Vilijam Dzejms,!” isti¢uéi da bi bilo epistemicki neodgovorno da
u bilo §ta verujemo ne samo bez ikakvih, nego i iz losih razloga. Sudija iz
Sokratovog primera, koji svoje tacno verovanje o krivici optuzene osobe
pravda verovanjima u naizgled uverljive, ali potpuno izmisljene navode
advokata optuzbe nije, epistemicki gledano, u bitno drugacijem polozaju od

14 Kvajn je na tragu Hjumovih i pragmatistickih ideja kritikovao tradicionalni pri-
stup, zalazuéi se za naturalisticku epistemologiju koja akcenat stavlja na deskrip-
tivna pitanja o tome kako ljudi zaista dolaze do svojih verovanja i formiraju teo-
riju o svetu. Upor. Kvajn, 2007.

15  Upor. Foley, 1987, Sosa, 1991, i dr.

16 Dok neki autori, recimo Sosa, ove deontoloske pojmove koriste za izrazavanje
normativne dimenzije opravdanja, neki drugi (npr. Alston, 1989, p. 118) to kri-
tikuju.

17  James, 1993.
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nekoga ko u krivicu optuZenog veruje bez ikakvog razloga koji bi imao veze
sa istinito§¢u tog verovanja (recimo, zato §to mu je ta osoba izrazito nesim-
pati¢na). Kroz ovaj kontrast potvrduje se intuicija da razlozi R,,..., R, koji
sluze za opravdanje datog verovanja J moraju da imaju veze sa istinitoS¢u
tog verovanja, ali isto tako i to da logiCke relacije izmedu iskaza r,,..., r,, koji
izrazavaju sadrzaj tih razloga i iskaza p koji je predmet verovanja V svedoce
jedino o hipotetickoj relevantnosti razloga za istinitost verovanja i predstav-
ljaju samo nuZzan, ne i dovoljan uslov da verovanje zaista bude opravdano. U
idealnom slu€aju, da su navodi advokata optuzbe bili iskreni, potkrepljeni
odgovaraju¢im dokazima i ta¢ni, sudija bi imao ne samo opravdano vero-
vanje, nego i znanje. Ali, usled neizbeznog elementa sluc¢ajnosti koji ostavlja
prostor za mogucnost da je sudija doSao do opravdanog verovanja koje nije
tacno, odnosno do pogresne presude, najvise $to mozemo zahtevati je da on
odoli sofisti¢ki uverljivom nastupu advokata i da ne ostane pri pukim vero-
vanjima u advokatovu iskrenost i tatnost njegovih navoda, ve¢ da i za ta ve-
rovanja pronade nezavisno opravdanje.

Smisao ovog zahteva moZe se dovesti u vezu i sa prethodnom pret-
postavkom o normativnom karakteru opravdanja. Lakovernost je, recimo,
zastupljenija, ali niSta manje epistemicki neodgovorna osobina od sklonosti
da se istinitost iskaza prihvata bez ikakvih epistemicki relevantnih razloga,
na osnovu puke vere, slepog poverenja ili Cistog nagadanja. Slozi¢emo se,
svakako, da su ljudi koji su skloni da izjave svojih najblizih ili obecanja
politicara prihvataju iz lakovernosti, zato $to u njih imaju slepo poverenje, ili
prosto zato Sto ih vole, epistemicki neodgovorne osobe koje u najboljem
slu¢aju mogu doci do slucajno istinitih verovanja. Na drugoj strani, oni koji
svoja verovanja zasnivaju na drugim opravdanim verovanjima postupace
kao epistemicki odgovorne osobe cak i ako u nekim slu€ajevima ne uspeju
da dodu do istinitih verovanja; oni ¢e na taj nacin do¢i do opravdanih ve-
rovanja ¢ija ¢e istinitost biti u dovoljno visokom stepenu verovatna, pa ¢e
bar biti u prilici da ¢eS¢e dolaze do neslucajno istinitih verovanja, a samim
tim i do znanja.

(3) Zavrsna zapaZanja iz tacke (2) vode nas sledecoj pretpostavci na
kojoj pociva tradicionalni model opravdanja. To je pretpostavka o logickoj
nezavisnosti opravdanja i istine. Istinitost i opravdanost verovanja su i inace
uvedeni u klasi¢nu definiciju znanja kao dva nuzna, ali logi¢ki nezavisna
uslova. Iz toga $to neko opravdano veruje da p ne sledi da je iskaz p istinit,
kao $to ne vazi ni obrnuto, to jest, iz toga Sto je neki iskaz p istinit ne sledi
da bilo ko opravdano veruje da p: mnogi iskazi u koje su ljudi opravdano
verovali pokazali su se kasnije neta¢nim, kao Sto ima nebrojeno mnogo
iskaza o kojima ne samo da nemamo opravdano, nego nemamo nikakvo
verovanje.
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Ova pretpostavka najcesce nije predmet spora bar kada je re¢ o ve-
rovanjima koja imaju empirijski sadrzaj. S obzirom na to da opravdanje
empirijskih verovanja po pravilu ima strukturu zaklju¢ivanja po verovatno¢i,
u kojem je moguce da su premise tane a da se zakljuCak pokaze laznim,
razumljivo je §to ono (kao i znanje koje na njemu pociva) sadrzi neotklonjivi
element slucajnosti. Kao $to ¢emo videti, primeri koje koristi Getije i nje-
gova argumentacija protiv teze da je istinito opravdano verovanje dovoljno
za znanje, oslanjaju se upravo na pretpostavku o logi¢koj nezavisnosti op-
ravdanja i istine i ukljuuju pomenuti element slu¢ajnosti.’* Ako bismo po-
kusali da ih predupredimo uvodenjem stroZijeg zahteva da je za znanje ne-
ophodno opravdanje koje garantuje istinitost verovanja i ne ostavlja prostor
za epistemicku slucajnost, cena bi bila prevelika: teSko da bismo i za jedno
¢injeniCko verovanje mogli da pribavimo takvo opravdanje, Sto prakti¢no
znaci da bi empirijsko znanje bilo nemoguce.

(4) Sledeca pretpostavka koja je u neposrednoj vezi sa tradicionalnim
modelom epistemi¢kog opravdanja obi¢no se formuliSe kao princip epis-
temicke zatvorenosti implikacije i princip deduktivne zatvorenosti oprav-
danja (i znanja). Kroz pretpostavku o logickoj nezavisnosti opravdanja i is-
tine naglasen je znacaj koji zaklju¢ivanje po verovatno¢i ima u pogledu op-
ravdanja empirijskih verovanja. Medutim, u okviru tradicionalne koncepci-
je deduktivni oblici zaklju€ivanja takode igraju znacajnu ulogu i predstavlja-
ju vazno sredstvo za prosirenje znanja. Stavide, tamo gde su primenljivi oni
to postizu na pouzdaniji nacin, po$to u ispravnom deduktivhom zakljuciva-
nju istinite premise garantuju istinitost zakljucka.

U logici se pod zatvorenoS¢u (closure) podrazumeva osobina impli-
kacije, obezbedena definicijom ovog veznika, da istinu prenosi sa antece-
densa na konsekvens. Na ovoj osobini implikacije poc¢iva pravilo deduk-
tivnog zaklju€ivanja poznato pod (skra¢enim) nazivom modus ponens: ako
postoji implikacija izmedu dva iskaza p i g i ako je iskaz p istinit, sledi da je
i iskaz g istinit. Neki filozofi zanimali su se za pitanje da li je implikacija
mozda zatvorena i u pogledu nekih drugih svojstava koje obi¢no pripisuje-
mo iskazima; konkretno, da li se preko veznika implikacije prenose i epi-
stemiCka svojstva iskaza, na primer to da su saznati ili da su opravdani? S
obzirom na klasi¢nu definiciju u kojoj se znanje pojmovno povezuje sa
istinom, opsti je utisak da je implikacija zatvorena i u pogledu znanja: ako S
zna da p i zna da p implicira ¢, onda sledi da S zna da ¢."° Vecina episte-

18 Kao Sto smo ranije primetili, element slucajnosti prisutan u znanju koriste i
filozofski skeptici kada konstruiSu svoje omiljene hipoteticke scenarije i predo-
Cavaju mogucnosti pogreske koje ugrozavaju znanje. O nekim slicnostima i
razlikama izmedu getijeovskih i skeptickih moguénosti, vidi: Lazovic, 2000.

19 Ovde se, naravno, podrazumeva da je subjekt izveo odgovarajuée zakljucivanje.
U svojoj formulaciji principa Vilijamson eksplicira tu pretpostavku: ako iskazi
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mologa, pak, smatra da se i opravdanje prenosi preko implikacije, drugim
re¢ima, da je i opravdanje deduktivno zatvoreno u tom smislu $to se, preko
ustanovljenih implikativnih veza, sa datih opravdanih iskaza prenosi na
njihove logicke posledice. Jedna od moguéih formulacija principa glasi: ako
S opravdano veruje da p i ako S zna ili bar opravdano veruje da p implicira
g, onda S opravdano veruje da q. Ako neka osoba, na primer, opravdano
veruje da je Pitagora otkrio teoremu o jednakosti zbira kvadrata nad kateta-
ma sa kvadratom nad hipotenuzom pravouglog trougla i zna ili bar oprav-
dano veruje da iz tog iskaza logicki sledi iskaz da postoji Covek koji je
otkrio tu teoremu, onda ona moze da preko utvrdene implikacije opravdanje
prenese i na ovaj drugi iskaz, to jest, imace razlog da veruje u njegovu
istinitost.

(5) Poslednja vazna pretpostavka u vezi sa tradicionalnim modelom
epistemi¢kog opravdanja koju ¢emo ovde ukratko rekonstruisati jeste tako-
zvana internalisticka pretpostavka. Najuopstenije govoreci, internalisti tvrde
da epistemicki uslovi koji necije verovanje ¢ine opravdanim moraju da budu
kognitivno (introspektivno) dostupni subjektu koji to verovanje poseduje. U
literaturi nailazimo na razli¢ite formulacije internalisti¢ke teze.”® Najznacaj-
nija je razlika izmedu jake i slabe internalisticke verzije: prema prvoj, ne-
ophodno je da subjekt ima aktualni uvid u te uslove, dok bi, prema drugoj,
trebalo da su mu oni samo potencijalno kognitivno dostupni. S obzirom na
pretpostavku o normativnom karakteru opravdanja,?' u ¢ijoj pozadini je od-
govarajuéa koncepcija epistemicke racionalnosti i zamisao o tome kako bi
se ponaSao epistemicki racionalan subjekt (recimo, idealan sudija u procesu
donoSenja presude, ili idealan istraZiva¢ u procesu formiranja i prihvatanja
neke nau€ne hipoteze), tradicionalni epistemolozi su uglavnom imali u vidu
jatu verziju internalisticke teze.*

Da je internalisti¢ka pretpostavka bila sastavni deo opste slike o ra-
cionalnom saznajnom subjektu i njegovom traganju za istinom ocigledno je,
recimo, iz kartezijanskog projekta filozofskog preispitivanja znanja kao

Dy P, impliciraju ¢ onda “znati p,,..., p,, kompetentno dedukovati ¢ i tako doci
do verovanja da ¢ jeste, uopsteno gledano, jedan od nacina da se sazna da
q” (Williamson, 2000, p. 117). Upor. i Howthorne, 2004, p. 32.

20  Upor. Sosa, 1991, p. 193; Schmitt, 1992, p. 84; Harper, 1998, p. 43; Plantinga,
1993, p. 365

21  Plantinga smatra da upravo internalisticka pretpostavka obezbeduje epistemi¢kom
opravdanju deontoloski karakter, tj. objaSnjava zaSto subjekt ima duznost ili oba-
vezu da prihvati opravdana verovanja (1993, p. 355).

22 Dok u tradicionalnoj epistemologiji dominira internalisticki pristup, mnogi savre-
meni filozofi se opredeljuju za suprotno, eksternalisticko stanoviste. Spor izme-
du internalizma i eksternalizma je u stvari meta-epistemoloski i najcesce se tice ne
samo epistemickog opravdanja nego i znanja.



Tradicionalni model epistemi¢kog opravdanja 107

jedne od najzaokruzenijih verzija tradicionalnog pristupa teoriji saznanja.
Kao $to je poznato, Dekart je ovaj projekat koncipirao individualisticki i
vezao ga za subjektivnu perspektivu. On sam ga u Meditacijama tako spro-
vodi preispitujuéi, udubljen u sopstvene misli i svestan mogucih razloga za
sumnju, sva svoja verovanja kako bi ustanovio da li bilo koje od njih moze
da ispuni uslove za znanje. Ovde nas manje zanima njegov zahtev za apso-
lutnom izvesno$¢u i to da li se u slucaju bilo kog verovanja moze otkloniti
svaka, pa 1 najmanja mogucnost pogreske. VazZnije nam je da istaknemo da
internalisticki karakter kartezijanskog epistemoloskog projekta proistice iz
polaznog metodoloskog principa na kojeg se Dekart oslanja i dosledno ga
primenjuje: epistemicki racionalan subjekt bi, negativno govoredi, trebalo da
se uzdrZi od svakog onog verovanja kod kojeg pronade i najmanji razlog za
sumnju u njegovu istinitost, odnosno, pozitivno rec¢eno, trebalo bi da prih-
vati samo ona verovanja kod kojih je ustanovio da ne postoji ni najmanji
razlog da u njihovu istinitost sumnja.”> Neposredna posledica prihvatanja
ovog principa u kontekstu epistemi¢kog opravdanja je da epistemicki ra-
cionalan subjekt prilikom opravdavanja svojih verovanja ima obavezu da
promislja i preispituje razloge za i protiv njihovog prihvatanja. To prakti¢no
znaci da bi on morao da ima uvid i u sadrzaj i u (adekvatnost) razloga re-
levantnost za istinitost verovanja.

Uopsteno gledano, kada necije verovanje objasnjavamo kao verovanje
koje je ta osoba prihvatila zbog tih-i-tih razloga, moramo razlikovati uzro¢ni
i racionalni smisao veze izmedu razloga i verovanja. Moze se desiti da neka
osoba ima izvesno verovanje koje bi se moglo objasniti isklju¢ivo uzro¢nom
ulogom razloga zbog kojih je do tog verovanja dosla, kao u primeru majke
koja je, u situaciji u kojoj je njeno dete na optuzenickoj klupi, uverena u
njegovu nevinost ne zato Sto bi imala bilo kakav dokaz za to, ve¢ prosto
usled snaZznog osecanja majcinske ljubavi. Razlozi koji ovako deluju na pri-
hvatanje verovanja pre imaju status uzroka; osoba ih po pravilu nije svesna,
niti ih mora biti svesna da bi bio tacan opis da veruje u to-i-to usled tog-i-tog
razloga. Pored toga Sto mogu imati uzro¢no dejstvo, razlozi koji konstituisu
epistemic¢ko opravdanje moraju imati i racionalnu ulogu tako da se o nji-
hovom postojanju moZe govoriti iz perspektive tre¢eg lica. Recimo, ukoliko
u malopredasnjem primeru majke koja je ubedena u nevinost svog deteta
iskljucivo usled ljubavi koju prema njemu gaji ima jos i dokaza, kojih ona
uopste nije svesna, da je njeno dete nevino, iz perspektive posmatraca mogli
bismo reci da postoje razlozi koji opravdavaju njenu verovanje. Ipak, prema
internalistickim merilima ona u opisanim okolnostima nema opravdano ve-
rovanje zbog toga $to je do svog verovanja dosla usled uzro¢nog delovanja
ne tih, nego nekih drugih razloga. Da bi imala verovanje koje je opravdano

23 Jednu formulaciju ovog principa nalazimo u Dekartovom Prvom pravilu u Reci o
metodi (1952, str. 183), a nesto drugaciju u prvih nekoliko pasusa Meditacija.



108 Zivan Lazovié¢

u tradicionalnom smislu, ona je morala biti svesna opravdavaju¢ih razloga
(pomenutih dokaza) i u nevinost svog sina je trebalo da poveruje zbog njih,
a ne iz nekih drugih razloga.

Ali, nije tesko pokazati kako kognitivni uvid i subjektivna identifikaci-
ja razloga jo$ uvek nisu dovoljni da verovanje ucine opravdanim. Koliko
god to izgledalo neobi¢no, moglo se desiti da je majka svesna da je jedini
razlog zbog kojeg veruje u nevinost svog deteta to $to ga gotovo bezgrani¢-
no voli i da u odgovoru na pitanje zasto veruje u njegovu nevinost iskreno
navodi upravo taj razlog. Ona ipak nema opravdano verovanje zato $to raz-
log koji navodi nije na adekvatan nacin povezan sa istinitoS¢u njenog ve-
rovanja: snazna ljubav koju ona osec¢a preme svom detetu nema ocigledne
veze sa time da li je ono pocinilo zlo€in ili ne, bar ne u o¢ekivanom epis-
temickom smislu u kojem bi trebalo da otkloni slu¢ajnost istinitosti verova-
nja u njegovu nevinost.

Dakle, za posedovanje opravdanog verovanja nije dovoljno da se ima
kognitivni uvid u razloge zbog kojih se veruje to $to se veruje. Kad bismo se
odrekli radikalnog internalistickog zahteva i priznali da su eksternalisti bar
donekle u pravu, raspravu bismo ovde mogli da okoncamo tako $to bismo
ukazali na neophodnost da razlozi na koje se neko u opravdanju svog ve-
rovanja poziva zaista jesu adekvatni. Medutim, dosledni internalista neée
tako lako odustati od svoje zamisli o tome koje bi sve uslove sam subjekt
morao da ispuni kako bi opravdao neko svoje verovanje. U naSem primeru,
da bi majka imala opravdano verovanje o nevinosti svog deteta, ona bi
morala da ima uvid i u sadrZaj i u adekvatnost razloga koji opravdavaju to
verovanje. UopSteno formulisana, internalistiCka pretpostavka u vezi sa tra-
dicionalnim modelom epistemickog opravdanja zahteva od subjekta da ima
uvid i u sadrZaj razloga zbog kojih nesto veruje i u relevantnost (adekvat-
nost) tih razloga za epistemicki status verovanja.

3.

Jedan smisao u kojem se od razloga ofekuje da budu valjani, pre-
ciziran u pretpostavci (2), jeste da i oni sami budu opravdani. Upravo ovaj
zahtev, na Zalost, nosi sa sobom opasnost od regresa. Da bismo ovu opas-
nost $to jasnije predstavili, sluzi¢emo se materijalnim modusom govora,
odnosno tezom da verovanja opravdavamo drugim verovanjima. Izrazena u
ovom modusu, pretpostavka (2) tvrdi da jedino verovanja koja su i sama
opravdana mogu posluziti za opravdanje drugih verovanja. Time je samo
nagovestena opasnost od jednog tipa beskonanog regresa. Regres u stvari
nastaje u okviru tradicionalnog modela prema kojem opravdanje ima stru-
kturu zakljucivanja. Ovaj model podrazumeva da se prilikom opravdanja
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jednog verovanja moramo pozvati na neka druga verovanja koja, kao §to
smo videli, prema prvom stoje u odnosu u kojem stoje odgovarajuce pre-
mise i zaklju¢ak. Kada se sa ovim modelom povezu zahtev da jedino op-
ravdana verovanja mogu da sluZe za opravdanje nekog verovanja (pretpo-
stavka 2) i internalisticki zahtev (pretpostavka 5a) da subjekt ima kognitivni
uvid u razloge kojima pravda svoje verovanje, pretnja od beskonacnog
regresa postaje ocigledna: za svako verovanje na koje se pozove subjekt ¢e
morati da obezbedi opravdanje u vidu drugih verovanja, njih opet mora
pravdati pozivanjem na druga verovanja, i tako ad infinitum.**

Da se pravi izvor opasnosti od ovog tipa regresa krije u strukturi koja
se pripisuje epistemiCkom opravdanju ocito je i iz toga Sto je svaki poznati
pokusaj reSenja problema regresa pre ili kasnije odustajao od tradicionalnog
modela opravdanja. Koherentizam je, recimo, stanoviSte koje to odmah €ini,
tako Sto opravdanje shvata holisti¢ki, kao epistemicki status koji verovanje
stice unutar datog sistema verovanja ukoliko doprinosi koherentnosti ovog
sistema. Fundamentizam od ovog modela odustaje kod bazi¢nih verovanja, i
to ili tako Sto tvrdi da se za njihovo opravdanje ne moramo pozivati na neka
druga verovanja zato $to ona sama sebe opravdavaju (Sto zna¢i uvodenje
drugacijeg tipa opravdanja od onog koje ima strukturu zakljuéivanja i koje
se koristi za izvedena verovanja), ili tako $to tvrdi da njima nije potrebno
nikakvo epistemicko opravdanje, ve¢ status bazi¢nih verovanja sticu zah-
valjuju¢i nekom svom neepistemi¢kom obeleZju (na primer tome $to ih u
pragmati¢kom duhu prihvatamo kao polazna, ili $to, vitgenStajnovski rece-
no, konstituiSu bazi¢ni okvir jezi¢ke prakse).”

Internalisti¢ka pretpostavka u okviru tradicionalnog modela opravda-
nja rada jo$ jednu opasnost od regresa. Ostavimo sada po strani pretnju od
regresa nastalu usled povezivanje pretpostavke (2) sa modelom opravdanja
kao zakljucivanja i zadrzimo se samo na tome da subjekt jedno svoje ve-
rovanje V pravda pozivanjem na skup V,...,V,, odnosno na relaciji izmedu
Vis...,V, 1 V. U nekoliko ranije navedenih primera zapazili smo da nije sve-
jedno na koje razloge ¢e se subjekt pozivati kada pravda neko svoje vero-
vanje — razlozi moraju biti relevantni za istinitost verovanja i u tom smislu
adekvatni. Internalizam (5b) zahteva i viSe od toga: subjekt mora imati uvid
u adekvatnost razloga. PoSto ¢e svako ko svoje verovanje opravdava pozi-
vanjem na odreden skup razloga biti ubeden da ti razlozi zaista opravdavaju
njegovo verovanje, najprirodnije je uvid koji internalizam zahteva opisati

24 Ovaj regres bio je poznat jo§ anti¢kim filozofima. Obi¢no su ga koristili skeptici kao jedan
od argumenata putem kojih su dokazivali nemoguénost znanja. Sekst Empirik ga je pripisi-
vao Agripi, koji je smatrao da se problem ovakvog regresa ne moze resiti na zadovoljavajuci
nacin i da su jedine alternative skepticizam ili dogmatizam.

25 O raznim pokusajima reSenja ovog tipa problema regresa opSirnije sam pisao u: Lazovié,
1995. Dobar pregled pruza Dansi (Dancy, 1985).
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kao subjektovo verovanje da razlozi zaista opravdavaju njegovo verovanje.
Ovo verovanje je, moglo bi se reci, na viSem nivou u odnosu na polazno
verovanje koje je bilo predmet opravdanja. U naSem primeru, pravdajuéi V
pozivanjem na V...,V subjekt istovremeno veruje da V,,...,V, zaista op-
ravdavaju V i to verovanje, kao verovanje viSeg reda o logickoj relaciji
izmedu verovanja V,,...,V, 1 V' na prvom nivou, mozemo da ozna¢imo kao
V'. Medutim, sada se postavlja pitanje epistemickog statusa novouvedenog
verovanja. Da li je dovoljno da subjekt prosto veruje da V,,...,V, =zaista
opravdavaju '? Odgovor teSko da moZe biti pozitivan, zato $to su ljudi (opet
iz lakovernosti, prejakih emocija ili iz nekih drugih, idiosinkrati¢nih razloga)
skloni da veruju u logi¢ku povezanost verovanja izmedu kojih nema nika-
kvih ociglednih logickih veza. Prose¢ni glasaci imaju verovanje viSeg reda
da verovanja u iskrenost predizbornih obecanja njihovih politickih favorita
zaista opravdavaju verovanje da ¢e ih ovi ostvariti kada osvoje vlast, a da
uopSte nisu svesni da su ta obecanja najceS¢e neiskrena i da samo ¢ine deo
predizborne kampanje; sujeverni student koji zbog toga Sto je opazio crnu
macku kako mu prelazi put veruje da neée poloZiti ispit ima verovanje viSeg
reda o adekvatnosti tog svedoCanstva; strasnim navijaima se deSava da
imaju verovanje viseg reda da je njihov snazan osecaj da ¢e tim za koji na-
vijaju pobediti adekvatno povezano sa verovanjem u pobedu. Ni u jednom
od tih slu¢ajeva necemo reci da subjekti imaju opravdano verovanje.
Ocigledno je, dakle, da bi internalista morao da zahteva viSe od toga
da subjekt prosto veruje u adekvatnost razloga. Najmanje §to moZe jo§ zah-
tevati jeste da subjekt ima opravdano verovanje o adekvatnosti razloga, od-
nosno da ima opravdano ¥’ o tome da V,, ...,V opravdavaju V. I tu zako-
racujemo u novi beskonacni regres. Naime, prema tradicionalnom modelu,
opravdanje bi i za " moralo da se sastoji od nekog niza verovanja koja su na
istom nivou kao i V', recimo V', ...,V Sli¢no prethodnom tipu regresa i
ponavljanju zahteva za opravdano$¢u kod svakog novog verovanja na koje
su subjekt pozove, i ovde se ponavlja zahtev za uvidom u adekvatnost raz-
loga: subjekt bi morao da ima verovanje, sada V", da verovanja V', ...V’
zaista opravdavaju V. 1z istih razloga kao i na prethodnom nivou, i ovo ve-
rovanje bi moralo biti opravdano, Sto iziskuje nova verovanja viSeg reda i
uvlaci nas u regres.”® A posto ovaj regres jo§ o¢iglednije proistiGe iz interna-
listicke pretpostavke, jedini nacin da se spre€i je da se na nekom nivou nje

26 Tjedan i drugi regres nastaju zbog toga $to se u svakom koraku u opravdanju obnavlja zahtev
koji subjekta uvlaci u novi korak. Pokazuje se da u oba slucaja verovanja koja su nam
neophodna za opravdanje moraju i sama da budu opravdana. Razlika je u tome $to se u
prvom slucaju usmeravamo na verovanja koja konstituiSu razloge, dok je u drugom re¢ o
verovanju viSeg reda o adekvatnosti tih razloga. Slikovito govore¢i, prvi regres se odvija na
nivou verovanja o ¢injenicama (objekt-nivo) i, s obzirom na strukturu premise-zakljucak,
moze se predstaviti kao horizontalna poluprava, dok se drugi penje na nivoe viSeg reda
(meta-nivoe) i ima oblik uspinjuce, vertikalne poluprave.
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odreknemo, to jest, da dozvolimo da subjekt u izvesnim okolnostima moze
imati opravdano verovanje ¢ak i ako nema uvid u adekvatnost razloga.
Upravo je to potez koji povlace zastupnici eksternalisticke teorije episte-
mickog opravdanja.

Konaéno, slu€ajnost koja nas je u epistemi¢kom kontekstu sve vreme
vrebala iz prikrajka stupa na scenu sa Getijeovim primerima. Getije ih je
smislio da bi doveo u pitanje klasi¢nu definiciju znanja kao istinitog oprav-
danog verovanja. Medutim, ako getijeovske protivprimere klasi¢noj defini-
ciji znanja razmotrimo u svetlu naSe dosadasnje analize, pokazuje se da je
najslabija tacka u toj definiciji i prava meta getijeovskog napada tradicional-
ni model opravdanja, pre svega zato $to ne uspeva da ispuni sokratovski za-
htev i obezbedi neslucajnu istinitost verovanja. Zbog toga nije slucajno Sto
su se svi poku$aji poboljSanja klasi¢ne definicije znanja (kako bi ona odo-
levala getijeovskim protivprimerima) u stvari svodili na dopunu ili zamenu
tradicionalnog modela opravdanja.?’

U svojoj kritici Getije*® nije osporavao nuznost tri uslova iz klasi¢ne
definicije znanja, nego njihovu dovoljnost. Dva primera na koje se u tekstu
poziva opisuju situacije u kojima su, naizgled, sva tri uslova zadovoljena, a
da nismo skloni da subjektu pripiSemo znanje. Za nas je ovde najvaznije §to
sama mogucénost konstruisanja getijeovskih protivprimera proizlazi iz toga
Sto se opravdanju pripisuje struktura zakljucivanja i, na $ta sam Getije upu-
¢uje, iz pratece dve pretpostavke: o logickoj nezavisnosti opravdanja i istine
(3) 1 o deduktivnoj zatvorenosti opravdanja (4). UproS¢éena shema getije-
ovskih protivprimera je sledeca: subjekt S ima opravdanje da veruje u neki
iskaz p, iskaz p implicira neki drugi iskaz g §to omogucuje S-u da, skladu sa
principom epistemicke zatvorenosti implikacije, opravdanje prenese na ve-
rovanje u iskaz g; okolnosti su, pak, takve da se g pokazuje istinitim, dok je
p lazno, pa uprkos tome Sto S ima istinito opravdano verovanje da ¢, u svetlu
¢injenice da ga je S pravdao pozivanjem na netacan iskaz p namece se utisak
da je ono slucajno istinito i da se zbog toga ne moZe smatrati znanjem.

Primer sudskog procesa moZzemo prilagoditi tako da se uklopi u ovu
getijeovsku shemu. Pretpostavimo da se sudi Marku i da njemu potpuno
odgovara opis ,,visoka, malo pogrbljena, plavokosa osoba™ pod kojim je
identifikovan 1 od strane svedoka i na osnovu video snimka sa sigurnosne
kamere. Na osnovu svedocanstva koje se sastoji od iskaza tipa: ”Sluzbenici
banke identifikovali su Marka kao izvrSioca pljacke”, ’Na snimku sa kamere
video nadzora mozZe se prepoznati Marko u trenutku vrSenja pljacke” i
“Tokom istraznog postupka, u Markovom stanu pronadene su novéanice sa
serijskim brojevima zavedenim u bankovnoj evidenciji”, sudija zakljucuje
da je Marko koji je visok, malo pogrbljen i plavokos pocinio zloCin. Ali,

27  Pregled ovih pokusaja moZemo naéi u: Dancy, 1985.
28  Gettier, 1963.
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sudija dobro vlada logikom i zna da iskaz (p) ,,Marko koji je visok, malo
pogrbljen i plavokos pocinio je zlo¢in“ implicira (po principu generalizacije)
iskaz (¢) ,,Covek koji je visok, malo pogrbljen i plavokos poéinio je zlo&in.
Element slucajnosti o kojem je ranije bilo reci sada stupa na scenu: niko od
prisutnih u sudnici, ukljucujuéi i samog sudiju, ne zna da Marko ima brata
blizanca Janka, koji je isto tako visok, malo pogrbljen i plavokos i koji je
stvarni pocinilac zlo€ina. Iako su svi dokazi upuéivali na Marka kao pocini-
ca zlo€ina, iskaz p je netaCan jer je zlo¢in pocinio Janko; iskaz ¢ je, pak,
tacan zato §to je Janko visok, malo pogrbljen i plavokos. Posto sudija veruje
da ¢ i za to svoje verovanje ima opravdanje koje je preko implikacije preneo
sa iskaza p, on dolazi do istinitog opravdanog verovanja. Ovo sudijino ve-
rovanje ipak ne¢emo smatrati znanjem jer, po pretpostavci, on niti je poz-
navao Janka niti je iSta znao o njemu; prikladnije bi bilo re¢i da je sudijino
verovanje da ¢ istinito pukim sticajem okolnosti.

Imamo, dakle, situaciju u kojoj je subjekt opravdavao svoje verovanje
u skladu sa tradicionalnim modelom. Zadovoljene su i dve pratece, naizgled
nesporne pretpostavke, ona o logickoj nezavisnosti opravdanja 1 istine (3) i
ona o mogucnosti prenoSenja opravdanja preko implikacije sa antecedensa
na konsekvens (4). Situacija je, medutim, takva da je subjekt dosao do
slucajno istinitog verovanja koje zbog toga, ako delimo sokratovsku intuici-
ju, ne¢emo svrstati u znanje. Drugim re¢ima, getijeovski primeri pokazuju
da tradicionalno shvaceno opravdanje nije u stanju da ispuni osnovni cilj
zbog kojeg je prvobitno uvedeno: da na odgovarajuéi nacin poveze istinu i
verovanje, odnosno, da otkloni slucajnost istinitosti verovanja. Uz pretnje od
regresa, to je jos jedan razlog za nezadovoljstvo ovim shvatanjem. Posto su
model opravdanja kao zakljucivanja i pratee pretpostavke (3) i (4) otvorile
prostor za getijeovske situacije, Getijeova kritika klasicne definicije znanja
pruZa osnov i za preispitivanje tradicionalnog modela epistemickog oprav-
danja. U kom smeru bi to preispitivanje moglo i¢i, da li je moguce izbeci
opasnosti od regresa i da li je moguce ponuditi model koji ne bi dopustao
situacije getijeovskog tipa, pitanja su koja prevazilazi okvire ovog rada.

22.06.2008. Filozofski fakultet, Beograd

29  Kada konstruiSe svoje primere, Getije ih uzima kao nesporne principe. (Gettier, 1963, p. 121)
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ZIVAN LAZOVIC

THE TRADITIONAL PATTERN OF EPISTEMIC JUSTIFICATION
(Summary)

Since Gettier’s well known critique of justified true belief analysis of knowledge,
many attempts have been undertaken to find a satisfactory definition of knowledge.
Almost all of them focuse on the justification condition. Parallel to these attempts, there
was an increasing interest in substantial issues concerning the structure and nature of
epistemic justification. In this paper the author tries to show that both Gettier-like
counterexamples to justified true belief definition of knowledge and dangers of regres-
sus ad infinitum stems from the traditional inferential pattern of epistemic justification
together with some more or less explicit assumptions concerning the conditions under
which one’s beliefs are justified.



