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RELIKVIJE, ^UDOTVOREWA I FURTA SACRA

Prilog istra`ivawu srpsko-bugarskih odnosa
tokom ~etvrte decenije XIII veka

U radu se analizira nekoliko fenomena vezanih za politi~ko-ideolo-
{ke aspekte boravka svetog Save u Trnovu, za wegovu smrt i prenos mo{tiju u
Srbiju. Istra`ivawe je zasnovano na upore|ivawu aluzivnih iskaza dva `iti-
ja (Domentijanovom i Teodosijevom), koji daju razli~ite verzije ovih doga|aja.
U sredi{tu pa`we autora je sredwovekovno shvatawe relikvija, mo}i ~udo-
tvorewa i prakse furta sacra. Ovi su motivi sagledani u politi~kom kontekstu
raspolo`ivih hagiografskih svedo~anstava.

Kqu~ne re~i: relikvije, ~udotvorewa, hagiografija, vladarska ideologija

Tokom tre}e i dela ~etvrte decenije XIII stole}a, u doba kada se na pre-
stolu srpske arhiepiskopije nalazio sveti Sava, a na bugarskom tronu Jovan
II kao najmo}niji vladar dinastije Asenovaca, odnosi izme|u dve dr`ave bi-
li su veoma bliski. Taj savez je potvr|en, na na~in svojstven sredwem veku,
brakom izme|u careve k}eri i novopostavqenog kraqa na srpskom prestolu,
Vladislava. Slo`eni aspekti politi~kih odnosa dveju zemaqa bili su pred-
met mnogih nau~nih razmatrawa; ono {to je sasvim jasno, jeste presudna ulo-
ga prvog srpskog arhiepiskopa u diplomatskom saobra}aju izme|u suseda.
Ova uloga postaje posebno zanimqiva pred sam kraj Savinog `ivota, u vreme
wegovog posledweg putovawa na istok.

Prema pripovedawu hagiografa, vo|en voqom Svetog Duha, Sava nije
iz Carigrada oti{ao, kao {to je planirao, za Svetu Goru, ve} u bugarske
strane. Pisci `itija su saglasni kada govore o toplom prijemu, koji je prvi
srpski arhiepiskop do`iveo na bugarskom dvoru. Ne zadr`avaju}i se trenut-
no na okolnostima do~eka i ukazanim po~astima visokom gostu, za nas je za-
nimqiv trenutak koji se zbio ubrzo po dolasku u Trnovo, kada Sava, u skladu
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sa ustaqenim toposom `anra, predoseti sopstvenu smrt, {to je jedna od
uobi~ajenih, neophodnih odlika budu}eg svetiteqstva.1 Po{to je razumeo da
ga Bog zove sebi, prvo {to je u~inio bilo je da popi{e sve svete mo{ti i
druge dragocene relikvije, ode`de, zlatokovane sve}wake i crkvene sasude
koje je sakupio tokom svog posledweg putovawa u velike svetiwe isto~ne cr-
kve, te da ih prebaci u Srbiju, odrediv{i {ta treba u~enici da odnesu u ar-
hiepiskopiju u @i~i, a {ta u Studenicu. Dragocene relikvije pratilo je i
pismo, wegov posledwi blagoslov na~elnicima duhovne i svetovne vlasti u
srpskoj zemqi.2 Teodosije je veoma detaqan kada opisuje darove koje je budu-
}i svetiteq ostavio bugarskoj patrijar{iji: re~ je o skupocenim darovima,
me|u kojima se ipak ne pomiwu svete mo{ti, koje su nesumwivo imale najve-
}i zna~aj i stoga ih je Sava blagovremeno i otposlao svojima.

Po{to se ra{~ulo o bolesti, Sava je, predosetiv{i smrt i `ele}i da
ostane sam sa svojim najodanijim saputnicima, molio bugarskog patrijarha
Joakima da se o tome ne obave{tava bugarski car, koji se zatekao u lovu. Jo-
van Asen se zbog toga kasnije qutio, smatraju}i da mu je sve{tenik zatajio
va`no obave{tewe.3 Scena opisa Savine smrti u potpunosti odgovara hri-
{}anskoj slici idealne mona{ke smrti, koju prati svetlosno ozarewe lica
kao najava budu}eg svetiteqstva.4 Domentijan, koji je znatno detaqniji u
opisu smrti, pripoveda kako su odmah po prestavqewu Savinom wegovi u~e-
nici skupili „svete mo{ti“ wegove, kako bi ga sahranili.5 Po{to su Savi-
ni u~enici izvr{ili pripreme za ukop, car se `urno vratio iz lova, a sve
daqe okolnosti Savinog pogreba deo su carskih odluka o mestu i na~inu sa-
hrane budu}eg svetiteqa. ^ini se da je odluka bugarskog cara da sv. Savu sa-
hrani u sopstvenoj vladarskoj zadu`bini posve}enoj ^etrdesetorici mu~e-
nika u Trnovu, nosila jasna simboli~ka zna~ewa.

Trnovo je, po{to je 1185. godine postalo prestoni grad dinastije Ase-
novaca, ponelo slavu wihove borbe za obnovu carstva. Identitet prestonice
konstruisan je postepeno, na osnovama poznatih principa. Najpre, re~ je o
uspostavqawu analogija sa Solunom, a potom i Carigradom,6 o razvijawu
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ideje izabrawa,7 do kona~nog utvr|ivawa identiteta svetog mesta bri`qivo
osmi{qenim relikvijarnim programom.8 Izbor svetog Dimitrija kao za-
{titnika dinastije i vera u ~udotvorno delovawe wegove ikone, koja je na
najsve~aniji na~in preneta iz Soluna u Trnovo s jeseni 1185. godine i sme-
{tena u hramu Sv. Dimitrija,9 bili su va`an elemenat gra|ewa ideje o utvr-
di Drugog carstva na osnovama bo`anske promisli i na univerzalisti~kim
pretenzijama bugarskih carskih ideologa.10 Slede}a zna~ajna etapa u razvoju
ideje carskog grada, posebno u sferi nagla{avawa kontinuiteta sa Prvim
carstvom, zbila se nakon deset godina — 1195. godine, kada je tada{wi bu-
garski car Jovan I Asen podigao na desnoj obali reke Jantre, na Trapezici,
crkvu u koju je smestio presti`ne mo{ti sv. Jovana Rilskog, najpopularnijeg
bugarskog svetiteqa sredweg veka.11 U okvirima takvog programa, vladarska
zadu`bina cara Jovana II Asena, crkva ^etrdeset mu~enika, dobila je poseb-
no mesto. Ovaj hram je bio najva`nije dr`avno svetili{te, koje je Jovan II

podigao nakon trijumfa kod Klokotnice. Vojna pobeda nad Epirom nije samo
zna~ila po~etak nove bugarske dominacije na Balkanu, ve} i potku ideolo-
{kog programa renovatio imperii Bulgarorum et Graecorum, ~ija je va`na mani-
festacija konstruisawe Trnova kao „carstvuju}eg grada“. „Sveti“ grad mo-
rao je imati svoje nebeske pokroviteqe, a wihov izbor, sve~anosti prenosa,
kao i pretenzije koje su ovim izborom iskazivane, deo su politike doma Ase-
novaca.12 Sabirawe va`nih relikvija isto~nopravoslavnog sveta, kao i dr-
`avotvornih svedo~anstava kao nosilaca posebnog, izvedenog zna~ewa, sve-
do~e o programu Asenovom vezanom za crkvu ^etrdeset mu~enika.13 Kori{}e-
we predhri{}anskih spolia, jednako kao i sme{tawe stuba s istorijskim nat-
pisom hana Omurtaga14 unutar hrama slu`ilo je kao svedo~anstvo o kontinu-
itetu dva bugarska carstva. Postavqawe drugog stuba sa natpisom Jovana II
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posle pobede na Klokotnici i polagawe carskih grobova u crkvi oli~avaju
doma}u trijumfalnu tradiciju i simboli{u ideju translatio Imperii,15 ujedno
svedo~e}i o zna~aju koji je Jovan II Asen, kao otelotvorewe ideala „najhri-
{}anskijeg cara“, pridavao svom manastiru.16 Pregovori koje je poveo sa La-
tinima odmah nakon pobede i tra`ewe mo{tiju sv. Petke Epivatske, kao i
uprili~avawe sve~anog prenosa wenih mo{tiju iz Kalikratije u Trnovo
1231. godine,17 ne svedo~e samo o dobro poznatom obrascu gra|ewa lika ide-
alnog hri{}anskog vladara koji se opredequje za nepropadqivi venac du-
hovnih vrednosti, ve} i o konkretnom zna~ewu relikvijarnog programa kon-
centrisanog oko crkve ^etrdeset mu~enika.18

Upravo u ovaj hram on je polo`io telo sv. Save, {to je jedno od najva-
`nijih svedo~anstava o zna~aju koji je slava arhiepiskopa srpskog kao ~udo-
tvorca ve} za wegova `ivota imala u pravoslavnom svetu.19 Da bi ukazao na
ovakvo zna~ewe Asenove odluke, Domentijan, a za wim i Teodosije, insisti-
raju na epizodi manifestacije Savinog ~uda odmah po prispe}u u grad, pri-
likom bogojavqanske slu`be u trnovskoj crkvi. Pomen bogojavqanske slu-
`be i vezivawe javqawa ~uda upravo za ovaj trenutak svakako nisu slu~ajni.
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U ideologiji Drugog bugarskog carstva pridavana je izuzetna pa`wa velikoj
pobedi nad Romejima, koja se zbila u bitki u Trevnenskom klancu 1190. godi-
ne, a ~iji je spomen proslavqan svake godine, na dan Bogojavqawa. Vizantij-
ski istori~ari, Nikita Honijat i Georgije Akropolit, svedo~e o tome da su
Bugari tom prilikom zadobili plen ogromne vrednosti.20 U ideolo{kom
smislu najpresti`nije za bugarsku stranu svakako je bilo zarobqavawe car-
skih insignija; istori~ari izrekom pomiwu carski {lem, tijaru u obliku
piramide i carski krst.21 Re~ je o krstoobraznom zlatnom relikvijaru u koji
je bila ugra|ena ~estica ^asnog krsta okru`ena deli}ima mo{tiju va`nih
svetiteqa i izabranim Bogorodi~inim relikvijama, me|u kojima se navode
sa~uvane kapi mleka i delovi pojasa Majke Bo`ije.22 Vezivawe porekla ovog
krsta za Konstantina Velikog, o ~emu svedo~i Teodor Skutariot,23 kao i ve-
zivawe proslave pobede bugarskog oru`ja za praznik Bogojavqawa, odnosno
zna~aj koji im je pridavan u vladarskom ritualu, nastavili su da `ive u bu-
garskoj tradiciji tokom 13. stole}a.24 Bez obzira na to da li su zna~aja ovog
praznika bili svesni pisci Savinih `itija ili oni samo prenose poznati
podatak o sve~anoj slu`bi na praznik Bogojavqawa, koja je uprili~ena u cr-
kvi ^etrdeset mu~enika, sasvim je izvesno da je posebna ~ast da vodi ovu
slu`bu — proslavu bremenitu simboli~kim zna~ewima, pripala tek prispe-
lom najuglednijem gostu, kao i da se, mislimo, nimalo slu~ajno, wegova spo-
sobnost ~udotvorewa javno obznanila upravo tada, pred bugarskim carem,
svim klirom i najuglednijima. Po{to se ubrzo potom upokojio, Savino sveto
telo prirodno je pridru`eno najzna~ajnijim relikvijama carstva, sme{te-
nim u pomenutoj crkvi.

Patrijarh bugarski Joakim na{ao se tada, prema pripovedawu Teodosi-
jevom, zajedno sa velikoimenitima (episkopima, igumanima i na~elnicima
trnovskoga grada), u nedoumici gde da sahrani sv. Savu „jer sveti nije ni{ta
zave{tao o tome“.25 Pisac `itija nagla{ava da je odluku o mestu sahrane do-
neo sam bugarski car, kao {to uop{te pridaje zna~aj carevoj ulozi i wego-
vim li~nim odlukama u svim predstoje}im doga|ajima. Prema Domentijano-

S. MARJANOVI]-DU[ANI]: Relikvije, ~udotvorewa i furta sacra 285

20 Nicetae Choniatae Historia, 434, 10–11 (up. Annals of Niketas Choniates, transl. by H. J.
Magoulias, 238). Uporedi iskaz Georgija Akropolita: Georgii Acropolitae opera, recensuit A. Hei-
senberg, corr. cur. P. Wirth, vol. I, Stutgart 1978, 19, 25.

21 Georgii Acropolitae opera, 19, 23–25. Akropolit insistira da je ovde re~ o zarobqava-
wu carskih insignija.

22 I. K. Lazarov, Politi~eska ideologià na Vtoroto bãlgarsko carstvo XII–XIII v. (Ge-
nezis), Veliko Tãrnovo 2003, 22–23.

23 ANWNUMOU SUNOYIS CRONIKH, ed. K. SAQAS, Venetia 1894, 402 (cf. Theodori
Scutariotae additamenta ad Georgii Acropolitae Historiam, in: Georgii Acropolitae opera, recensuit A.
Heisenberg, corr. cur. P. Wirth, 299, no. 55, 56).

24 Akropolit i Skutariot donose svedo~anstvo o sve~anoj proslavi praznika Bogoja-
vqawa u vreme cara Konstantina Tiha 1259/60. godine, kada su u trijumfalnoj procesiji kroz
trnovski grad no{ene carske insignije, zarobqene 1190. godine. Up. iskaz Georgija Akropoli-
ta: Georgii Acropolitae opera , 152, 73; 175, 84; 176, 1 i Skutariotov komentar (v. nap. 24). Up. I.
K. Lazarov, nav. delo, 25.

25 Teodosije, nav. delo, 249.



vom iskazu, caru je javqeno o Savinoj smrti, pa je on potom naredio da do|u
patrijarh, ~asni igumani i prepodobni oci, kao {to je naredio i da se Sava
sahrani u wegovoj zadu`bini, carskom manastiru. Taj prvi Savin grob, sme-
{ten najverovatnije u priprati manastira ^etrdeset mu~enika, Domentijan
naziva „istinitim ota~astvom“ Preosve}enoga, nesumwivo aludiraju}i na
wegovo mesto u carstvu nebeskom, a mo{ti budu}eg svetiteqa ve} tada, u ~a-
su sahrane, naziva „svetim mo{tima“.26 Razlika izme|u iskaza dvojice Savi-
nih hagiografa nije zna~ajna, sem u akcentu koji Teodosije stavqa na ~iwe-
nicu da Sava „nije ni{ta zave{tao“ o mestu svog upokojewa, ~iwenici na
koju }e se, vide}emo, kasnije vratiti. On je upotrebqava kao va`an argument
u zahtevima kraqa Vladislava da mu bugarski car odobri prenos mo{tiju,27

pa se ~ini da je upravo s pogledom na ovaj, za Teodosija najbitniji momenat,
iskaz o tome da Sava „nije ni{ta zave{tao“ glede mesta sopstvene sahrane
uba~en na mesto o kojem govorimo, i pripisan samom bugarskom patrijarhu
Joakimu. ^ini se da mu je da bi ovo naglasio i bila potrebna ~itava verzija
sa naknadnim obave{tavawem cara o smrti svetoga. Detaqniji u opisu od
Domentijana, programski dosledan u insistirawu na posebnoj naklonosti i
po{tovawu bugarskog cara spram srpskog arhiepiskopa, Teodosije opisuje
„carsku `urbu“ s kojom je Jovan Asen zapovedio da se grob svetog ozida, da se
na wega polo`i ~asni kamen i da se prekrije, sa najvi{im po~astima, car-
skom bagrenicom, uz paqewe kandila i sve}a predvi|enih za osvetqavawe
svetog mesta.28

Pod pretpostavkom da Teodosije opisuje doga|aje barem pribli`no ona-
ko kako su se zbili, postupci Jovana Asena vezani za polagawe dragocene re-
likvije u sopstveni mauzolej nosili su simboli~ko zna~ewe. Ne samo da pi-
sac `itija prikazuje carevu `urbu i revnost (da {to pre ozida grobnicu,
prekrije je kamenom i carskim znamewima) koriste}i topiku hristoobrazne
`urbe kao odlike idealnog vladara, ve}, posebnim postupkom vezivawa care-
vih postupaka za jedan dobro utvr|en i prethodno osmi{qen obrazac vlada-
ra blagovernog u Hristu, gradi dobro poznatu i na ovom mestu u tekstu po-
trebnu imago pietatis. Upotreba ove slike `urnog, bogoizabranog vladara ko-
ji prepoznaje svetost, pridru`uje se drugim hagiografskim sredstvima koji-
ma se nagove{tava da „svete mo{ti“, pomiwane ve} kod oba na{a izvora, do-
bijaju status relikvije znatno pre formalnog postupka elevatio. Mislimo da
je insistirawe na tim elementima potrebno Teodosiju, jer }e sam postupak
podizawa tela iz prvobitnog groba, u Savinom slu~aju, nositi obele`ja is-
hitrenog i tajnog ~ina. Sa istih razloga, posebno va`no hagiografsko sred-
stvo koje Savini `ivotopisci koriste, bila je upotreba toposa o ~udotvor-
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26 Domentijan, nav. delo, 410; prevod, 411.
27 Teodosije, nav. delo, 251.
28 D. Popovi}, Mo{ti svetog Save, 78–79, iznosi zakqu~ak da je Savin trnovski grob

uobli~en po ustaqenom obrascu predvi|enom za sahranu najistaknutijih li~nosti, kakav je
bio primewen i u vladarskim mauzolejima u Srbiji. Za primere up. D. Popovi}, Srpski vla-
darski grob u sredwem veku, Beograd 1992, 29–31, 42–43, 49–51.



nosti grobnog praha, neobi~no zna~ajna u gra|ewu programa „trnovskog sve-
tog mesta“, koje funkcioni{e kao takvo sve do trenutka zabrane kulta, pa i
posle wega.

Na ovom mestu va`no je samo uzgredno se osvrnuti na postupak kojim
Teodosije „konstrui{e svetost“ svoga junaka.29 Pre svega, on to ~ini hagio-
grafskim toposima vezanim za ~udesno dete ro|eno nakon molitvi i zaveta
~istote roditeqa, da bi potom senex puer ve} za `ivota manifestovao deo
onih natprirodnih sposobnosti koje hagiografija sme{ta u katalog ~uda.
Posledwe je, videli smo, bilo ~udo izvedeno u samom gradu Trnovu, pred Sa-
vinu smrt, na praznik Bogojavqawa. Osim kataloga ~uda za `ivota, Teodosiju
je veoma va`no da odmah istakne prisustvo ~uda na grobu. Nije re~ samo o
epizodi sa Neofitom, koju ~itamo detaqno opisanu u oba `itija, ve}, pre
svega, na zanimqivom insistirawu pisaca `itija na ~udotvornosti samog
groba, kao i grobnog praha nakon ~ina elevatio.

Kona~nu potvrdu svetiteqstva predstavqa otkri}e netqenog tela po
obavqenom ~inu elevatio. Upravo tako se i desilo, po{to je sam sveti, javqa-
wem caru u snu, podstakao prenos, samim tim i podizawe mo{tiju iz prvog
groba. Teodosijev opis je eksplicitan; on pomiwe ne samo celo i nerazru{e-
no telo, ve} i „vlasi glave i brade, svetle i cele, kao da spava“.30 Potom sle-
di blagouhawe i prijatan miris koje mo{ti {ire po hramu, a javqawe sveti-
teqa u trnovskom slu~aju pra}eno je i ~udotvornim, isceliteqskim svoj-
stvima grobnog praha.31 Posebno svojstvo trnovskog grobnog praha Teodosije
podvla~i porede}i ga sa svetim mirom. Kao i u slu~aju poznatog Simeonovog
miroto~ewa, miro je donosilo ~udotvorna izle~ewa. Stoga i novi svetiteq,
koji nije pripadao inicijalnom tipu miroto~ca, ve} pre svega, na osnovu ha-
giografskog odre|ewa, tipu ~udotvorca, deluje isceliteqski: „blagouhanim
prahom groba svetoga kao mirom sve pomazuju}i i molitvama wegovim isce-
lewa svojim bolestima primaju}i“.32 Uvo|ewe motiva delotvornosti grob-
nog praha, a kasnije i praznog Savinog groba bilo je potrebno piscima `iti-
ja iz barem dva razloga. S jedne strane, ono je bilo dodatni, u vizantijskoj
tradiciji veoma va`an elemenat svetiteqskog javqawa. Re~ je o veoma dobro
poznatom motivu vizantijske hagiografije. Najpoznatiji slu~ajevi ~udo-
tvornog delovawa praznog groba jesu opisi ~udotvorewa sv. Dimitrija u So-
lunu i sv. Luke u Fokidi.33 Sa druge, ovaj je postupak bio neophodan radi
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29 O tome detaqno: S. Marjanovi}-Du{ani}, ¼ L’alterite ½ dans le temoignage des textes ha-
giographiques serbes: l’exemple des Vies de Theodose, ZRVI 45 (2008) 191–203.

30 Teodosije, nav. delo, 53; O netqenom telu sv. Save pisala je najop{irnije, sa kompa-
rativnom literaturom D. Popovi}, Mo{ti svetog Save, 70–71.

31 Teodosije, nav. delo, 253; O zna~aju netqenosti mo{tiju v. A. Angenendt, Corpus incor-
ruptum. Eine Leitidee der mittelalterlichen Reliquienverehrung, Saeculum 42, 3–4 (1991) 320–348.

32 Teodosije, nav. delo, 254. Up. Domentijanovo pripovedawe kako gra|ani Trnova
„razgrabi{e prah groba preosve}enoga“, Domentijan, nav. delo, 418; prevod, 419.

33 O tome up. M. Kaplan, De la depouille a la relique: formation du culte des saints a Byzance
du Ve au XIIe siecle, in: Les reliques : Objets, cultes, symboles, ed. E. Bozoky et A. M. Helvetius, Bre-
pols 1999, 332 i nap.72 (sa izvorima).



nastavka hagiografske naracije, kao spona izme|u pripovedawa o elevatio i
kasnijeg opisa zabrane kulta u Trnovu. Ono {to je u ovom trenutku za nas za-
nimqivo, jeste ~iwenica da su ~uda u tu|im stranama od toga doba vezana za
sam grob, a ne za relikviju.34 Time je prosec „preno{ewa“, odnosno, wegova
trnovska faza, de facto bila okon~ana.

Domentijan, u osnovi razli~ito od Teodosija, opisuje kako su mo{ti
sv. Save prenete u Srbiju.35 Za na{ problem od va`nosti je izbliza pogleda-
ti u ~emu se dva iskaza razlikuju. U nauci je ve} vi{e puta prime}eno da se
pisci Savinih `itija razlikuju u pogledu vremenskog odre|ewa ~ina preno-
sa: dok Domentijan tvrdi da se prenos zbio „posle nekoliko godina“, prema
Teodosiju je izme|u upokojewa i po~etka Vladislavqevih napora da se telo
prenese u zemqu „pro{la godina“.36 Hronologija ~ina prenosa za nas nije
presudna.37 Razlika je, me|utim, u jo{ jednoj pojedinosti: prema Domentija-
nu, slede}i Bo`ji nalog, i rawen qubavqu prema stricu, ideju prenosa za-
stupa sam kraq Vladislav „ne mogu}i gledati istinitoga svoga pastira u tu-
|oj zemqi“.38 Teodosije pak „bol za svetim kao za svojim ocem i u~iteqem“
pripisuje Savinom izabranom nasledniku, arhiepiskopu Arseniju, koji od-
lazi kod kraqa i, donekle ga prekorevaju}i („nije lepo ni prili~no niti
pred Bogom niti pred qudima da ostavimo oca na{ega…da izvan wegova ota-
~astva i prestola wegove crkve, u tu|oj zemqi, le`e svete mo{ti wegove“39),
nagovori ga da prenese Savine mo{ti iz tu|eg kraja u svoje ota~astvo.

Oba pisca, sa nekim ovde neva`nim razlikama, opisuju potom kako su
otpo~eli pregovori sa bugarskim carem. Jovan Asen je, sva je prilika, morao
smatrati da su mo{ti svetiteqa Savinog ugleda dragocena relikvija u wego-
vom mauzoleju, koje se nije smeo li{iti zarad o~uvawa nebeske za{tite sop-
stvenome carstvu. Prema Domentijanu, uprkos protivqewu nauglednijih qu-
di carstva, on se na kraju re{io da preda mo{ti svome zetu, pre svega zbog
toga {to je u snu upozoren „stra{nim vi|ewem“ da vaqa da se ostvari proro-
~anstvo sv. Simeona prema kojem sin treba s istoka da do|e k ocu „preveliko
izve{tewe nose}i deci svoga ota~astva“.40 Sli~nu prikazu imao je u snu i
isto~ni car Laskar, kada je trebalo da da svoju saglasnost na postavqewe Sa-
vino za prvog srpskog arhiepiskopa. Domentijanova paralela sa „javqawem
Laskaru“ nije slu~ajno izabrana: ona se mora shvatiti u kontekstu wegovog
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34 Teodosije, nav. delo, 255, 257; up. M. Kaplan, op. cit, 332 („les miracles s’operent non en
fonction de la relique, mais du tombeau“).

35 O Domentijanovom prikazu prenosa Savinog tela u ota~astvo pisala je R. Marinko-
vi}, Domentijanov opis prenosa mo{tiju svetog Save iz Trnova u Mile{evu, Mile{eva u
istoriji srpskog naroda, ur. V. J. \uri}, Beograd 1987, 121–136.

36 Domentijan, nav. delo, 410; prevod, 411; Teodosije, nav. delo, 250.
37 U nauci je prihva}eno datovawe prenosa mo{tiju sv. Save u 1237. godinu. O tome v.

Istorija srpskog naroda I, Beograd 1981, 312–313 (B. Ferjan~i}). Up. D. Popovi}, Mo{ti sve-
tog Save, 79.

38 Domentijan, nav. delo, 410; prevod, 411.
39 Teodosije, nav. delo, 250.
40 Domentijan, nav. delo, 414, 416; prevod, 415, 417.



sistematskog proslavqawa srpskog ota~astva kao Bo`jeg izabrawa. U okviri-
ma tako postavqenog providencijalnog plana, u Srbiju se morala vratiti
najvrednija relikvija — Savine ~udotvorne mo{ti. Sve {to se potom de{a-
valo, Domentijan opisuje slede}i postavqeni plan: upla{en vizijom, car je
u potaji („rano“) sazvao srpskog kraqa, otvarawe groba i elevatio izvr{eni
su „brzo“, o~evidno u velikoj hitwi, jer Srbi iz Vladislavqeve pratwe
„strahom velikim obuzimani, `urahu na ono {to je trebalo da ~ine“.41

Za trenutak odluke o podizawu i pronala`ewu netqenog tela kao vr-
hunske potvrde svetosti, veoma je va`no {to Domentijan mo{ti svetoga obe-
le`ava terminom „riznica“, koja se projavila prisutnima kao svojevrsno ~u-
do. On pripoveda najpre o pripremawu netqenog tela svetiteqevog za put.
Da bi opisao doga|aje koji slede u`urbanim pripremama, pisac prvog Savi-
nog `itija bira prepoznatqiv narativ: pri~a o furta sacra stavqena je u
okvire jedne, piscu poznate paralele. Ovoga puta, mo`da stoga {to je re~ o
doga|aju koji je bio posebno osetqiv za srpsku stranu, Domentijan bira kao
„biblijsku“ podlogu prizora parafrazu apokrifnog teksta.42 Savine mo{ti
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41 Domentijan, nav. delo, 416; prevod, 417.
42 Iz Domentijanovog iskaza jasno je da je re~ o dragocenoj Hristovoj ikoni. Motiv

persijske pri~e za koji se vezuje pomen te ~udotvorne ikone svakako je odjek apokrifnih tek-
stova. Prevodilac i prire|iva~ Dometijanovog `itija, Q. Juhas-Georgievska u komentaru br.
6 na XXXII poglavqe iznosi osnovanu pretpostavku da je ovde re~ o parafrazi apokrifnog
teksta. Me|u novozavetnim apokrifima popularnim u srpskoj tradiciji (Apokrifi novoza-
vetni, Stara srpska kwi`evnost u 24 kwige, priredio T. Jovanovi}, Beograd 2005, 94–96), mo-
tiv persijske pri~e nalazi se u tekstu tre}e verzije apokrifne Poslanice cara Avgara Isusu
Hristu, koja opisuje kako je neruktovoreni obraz Gospodwi, kao paladijum odbrane grada, za-
{titio Edesu od opsade Persijanaca. Pravi smisao Domentijanove upotrebe persijske pri~e
odnosi se u svakom slu~aju na simboliku najdragocenije relikvije koja se tajno iznosi iz gra-
da. Verovatnije je stoga da je kod Domentijana re~ o parafrazi apokrifa Afroditijana Persi-
janca. Ipak, zbog kasnije simbolike sve~anog prenosa sa kojom je Domentijan morao biti dobro
upoznat, napomiwemo da je pomenuta verzija apokrifne poslanice vezana za nerukotvoreni
obraz Gospodwi, nastala kao odjek sve~ane prazni~ne homilije proslavqawa relikvije, ~itane
na dan 16. avgusta, kada je u Carigrad, „carstvo bagrenorodnog cara, koji je car i svetiteq“
sve~ano unet nerukotvoreni obraz Gospodwi, poznat kao edeski mandilion. O tome v. H. Belting,
Bild und Kult, Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, Munchen 1991, 233–246; E.
Kitzinger, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers 8 (1954) 83–150.
O ceremoniji proslavqawa prenosa mandiliona, koja budi jasne asocijacije na prenos mo{tiju,
up. I. A. Sterligova, O zna~enii dragocennogo ubora v po~itanii svàtâih ikon, ^udotvornaà
ikona v Vizantii i drevneè Rusi, Moskva 1996, 123–131 (up. i tekst Slova, ~itan na Praznik
pravoslavqa, kojim je mandilion proslavqan kao arhetip ikone; P. Magdalino, L’eglise de Phare
et les reliques de la Pasion a Constantinople (VIIe /VIIIe–XIIIe siecles), in : Byzance et les reliques de
Christ, ed. par J. Durand et B. Flusin, Centre de recherche d’histoire et civilisation de Byzance, Mono-
graphies 17, Paris 2004, 15–30, posebno 24). Kolekcija izvora koji se ti~u mandiliona iz Edese
sakupqena je kod E. von Dobschutz, Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende, Leipzig
1899, 3 vols. Up. i A. Kazhdan and H. Maguire, Byzantine Hagiographical texts as Source of Art, DOP
XLV (1991) 1–23. Iz ogromne nau~ne produkcije vezane za prou~avawe zna~ewa i predstava man-
diliona izdvajamo radove objavqene u : Intorno al Sacro Volto. Genova, Bisanzio e il Mediterraneo
(secoli XI–XIV), a cura di A. Calderoni Masetti, C. Bozzo, G. Wolf, Venezia 2007; up. i The Holy Face
and the paradox of representation. Papers from a colloquium held at the Bibliotheca Hertziana, Rome
and Villa Spelman, Florence 1996, ed. with an introduction by H. L. Kessler and G. Wolf, Bologna
1998.



na{ pisac poredi sa najve}om svetiwom — Hristovom ikonom, koju su „mu-

draci persijski“ tajno odneli u svoju zemqu, kako je zabele`eno i u apokri-

fu koji sadr`i legendu o ~udima u Persijskoj zemqi. Apokrif se navodi sa-

mostalno kao delo Afroditijana Persijanca, te se pod wegovim imenom ja-

vqa u slovenskoj prevodnoj kwi`evnosti.43 Preko spisa patrijarha Anasta-

sija prenet je i u Bo`i}nu besedu Jovana Damaskina, gde se ponavqa legen-

darna epizoda o nastanku najstarije ikone Bogorodice s Hristom.44 Pri~a

koju ~itamo i u Domentijana, bez obzira je li do wega do{la preko apokrif-

ne pri~e ili wene prerade u Damaskinovoj verziji, veli kako su „mudraci

persijski“ iz Vitlejema odneli „pre~isti obraz Gospodwi naslikan i wego-

ve Pre~iste Matere“ u svoju zemqu. Oni su to u~inili „tajno“ i „puni veli-

kog straha“.45 Poenta `itijne pri~e je da poslu`i kao dvostruka paralela.

Sa jedne strane, mo{ti presvetoga upore|ene su sa nerukotvorenom ili sa

najstarijom ikonom, u simboli~kom, apotropejskom zna~ewu najvi{e utvrde

ota~astva i znamewa Bo`je naklonosti, a sa druge, pri~a je bila okvir, pre-

poznatqivi model pronala`ewa paralele, kojim je hagiograf premostio da-

qe obja{wavawe okolnosti i pojedinosti znamenite furta sacra. Upravo iz

ovih razloga deluje sasvim o~ekivano Domentijanovo nagla{avawe motiva

upore|ewa: „na isti na~in i ~eda ovoga Preosve}enoga, obuzeta velikim stra-

hom i sa velikom `urbom uteko{e tajno od grada Trnova“.46

Izlo`eni Domentijanov opis doga|aja u nekim bitnim pojedinostima

razlikuje se od Teodosijevog. Prema drugom `ivotopiscu, srpski kraq se na-

{ao u nedoumici {ta da ~ini pred jasnim odbijawem bugarske strane da vra-

ti mo{ti svetoga, ose}aju}i u isto vreme „ukor i prezir od naroda i gnev od

Boga“. Car je zetovu molbu odbio pozivawem na ~iwenicu, koju, videli smo,

Teodosije u ranijem tekstu nagla{ava, da sveti nije ni{ta zave{tao o svom

preno{ewu. U nauci je ve} vi{e puta prime}eno da je Teodosije detaqniji u

opisu, mo`da i bli`i realnostima od Domentijana kada opisuje stvarne doga-

|aje. Slo`iv{i se sa dosta o~iglednim zakqu~kom da u mla|eg pisca nalazimo

vi{e pojedinosti kada je re~ o opisima istorijskih doga|aja, mislimo ipak da

je wegov spis, u znatno ve}oj meri nego Domentijanov, nadahnut politi~kim

programom vremena u kojem je nastao. Poku{a}emo stoga da odgonetnemo moti-

ve koji su ga nagnali da doga|aje interpretira na odre|eni na~in, pre svega za-

interesovani za mogu}u vezu wegovih interpretacija sa aktuelnim poli-

ti~kim trenutkom i ideolo{kim okvirom u kojem je wegov tekst naru~en.
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43 S. Novakovi}, Srpsko-slovenski zbornik iz vremena despota Stefana Lazarevi}a, Starine 9
(1877) 12–20; isti, Afroditijana Persijanca pri~a o rodjenju Hristovu, Starine 10 (1878) 72–80.

44 Tekst apokrifa je u V veku uneo u svoju Hri{}ansku istoriju Filip Sidit, u~enik
Jovana Hrizostoma. Identifikaciju Domentijanove paralele kao odjeka Damaskinove besede
daje B. Miqkovi}, @itija Svetog Save kao izvori za istoriju sredwovekovne umetnosti, Beo-
grad 2008, 190–192, i nap. 671.

45 Domentijan, nav. delo, 418; prevod, 419.
46 Domentijan, nav. delo, 418; prevod, 419.



Vidimo dakle da Teodosije daje jedno, rekli bismo, pragmati~no obja-
{wewe doga|aja koji su sledili. Wegov opis zbivawa u Trnovu u mnogome od-
govara obrascima `itijnog pripovedawa o poznatoj praksi furta sacra.47 Sta-
vqeno u kontekst pravila `itijne pri~e, ovo pripovedawe nosi ipak jasna
obele`ja pi{~evih naklonosti. On srpskom kraqu pripisuje nameru da pod-
miti bugarskog patrijarha i careve savetnike mnogim zlatom, tako da „kada
car do|e, na|e ove pripremqene da wegov zahtev podr`e“.48 Tako|e, slikaju-
}i `ivo Vladislavqeve motive da prenese mo{ti u ota~astvo, pisac drugog
Savinog `itija jasno aludira na kraqevu krivicu spram svetoga, nekakvo sa-
gre{ewe sa kraqeve strane. Na ovom mestu on se o~evidno poziva na deo `i-
tija u kojem pripoveda o pravim motivima Savinog drugog odlaska iz ota~a-
stva. Teodosije je slike posve}ene burnim doga|ajima nasilne smene vlasti i
dolaska Vladislavqevog na presto srpske zemqe nadahnuo sopstvenim poet-
skim talentom, do ta~ke u kojoj su one postale kanonska mesta u na{oj sred-
wovekovnoj kwi`evnosti. Me|utim, ova mesta vaqalo bi sada, u skladu sa
osnovnom temom na{eg rada, analizirati u svetlu potowe epizode, one koja
pripoveda razloge koje su prethodili, kao i na~in na koji je opisana zname-
nita furta sacra.

Na~elno, opisi prenosa mo{tiju su najva`niji izvor za prou~avawe
fenomena furta sacra. Neretko, re~ je o hibridnim tekstovima koji premo-
{}uju jaz {to ~esto postoji izme|u `itijnog `anra i istorijskih formi
(hronike, anali).49 Kao deo `itija sme{ten izme|u opisa `ivota svetiteqa
(vita) i wegovih stradawa za veru (passiones), ovaj narativ spaja iskaz posve-
}en svetiteqevim ~udima za `ivota sa miracula post mortem.50 S obzirom da
su translacijama mo{tiju uobi~ajeno posve}ivane i posebne slu`be, ~itane
o prazniku prenosa, to se gotovo mo`e govoriti o prerastawu translationes u
poseban pod`anr `itija, s tom razlikom {to su pripovesti o `ivotu i stra-
dawima pru`ale svedo~ewa o vrlinama junaka, dok su „prenosi“ bili svoje-
vrsni zbir svedo~anstava o ~udotvornom delovawu wegovih mo{tiju, u ~asu
kada one dobijaju status relikvija. Dakle, kada je re~ o stukturi, kao i o
funkciji ovih tekstova, wih odlikuje velika me|usobna sli~nost, bez obzi-
ra na sve razlike koje variraju od slu~aja do slu~aja. Za nas je na ovom mestu
najva`nije pitawe preuzimawa odre|ene, poznate strukture teksta, koje ide
uporedo sa kori{}ewem promi{qene i op{teprihva}ene topike iskaza. Na
prvom mestu je svakako inicijativa za prenos koja po pravilu poti~e od vrha
duhovne ili svetovne vlasti odre|ene zajednice. Potom sledi uprili~avawe
javne ceremonije elevatio, otkri}e netqenog tela, opis putovawa mo{tiju uz
pratwu odabranih kao i mno{tva naroda kao svedoka brojnih ~udotvorewa.
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47 P. J. Geary, Furta sacra.Thefts of Relics in the Central Middle Ages, Princeton 1990, 9–17.
48 Teodosije, nav. delo, 251.
49 P. J. Geary, Furta sacra, nav. delo, 10. Izvanredan pregled izvora vezanih za translaci-

je i wihovu tipologiju dao je M. Heinzelmann, Translationsberichte und andere Quellen des Reliqui-
enkultes. Typologie des sources du moyen age occidental 33, Turnhout 1979 (posebno v. str. 34–101).

50 P. J. Geary, Furta sacra, nav. delo, 11.



Sme{tawe u drugi grob i proslava ovog ~ina tako|e su deo o~ekivanog reper-
toara javne i ritualne sve~anosti prenosa.51 Ovi delovi `itija pisani su sa
ciqem da utvrde presti` relikvije i pravo novog manastira na wen posed.52

U slu~aju `itija svetog Save, ova namera je jasna, a weno uobli~ewe, u Teodo-
sijevom spisu, nastalo je u me|usobnoj zavisnosti sa opisima pre|a{wih od-
nosa izme|u junaka `itija i kraqa Vladislava.

Obja{wewe unutra{weg rata i izgona kraqa Radoslava delovawem
onih sila zla zbog kojih „me|u bra}om nastade mr`wa i gowewe zbog gorke
slave kraqevstva“,53 Teodosije izvodi dosledno, ali je nedvosmislen u stavu
koji pripisuje i prvom srpskom arhiepiskopu: smena na prestolu je bila ne-
legalna, nagove{tena krivica kraqice Ane i vlastele koja je negodovala
zbog neura~unqivosti kraqeva uma nije isprika za ~iwenicu da je Vladi-
slav „nezakonito i razbojni~ki ugrabio vlast“.54 Obeshrabren, po{to je
mnogo molio i pretio nastoje}i sopstvenim autoritetom da sa~uva mir u
kraqevstvu, Sava je prihvatio svog najstarijeg sinovca u wegovoj skrbi. Zamo-
na{ewe biv{eg kraqa Sava je izveo „hote}i zaustaviti bratovqevo neprija-
teqstvo protiv wega“,55 drugim re~ima, da bi mu spasao glavu. Uteha koju je
monah Jovan prona{ao u bezlobnosti ino~kog `ivota i wegova zahvalnost zbog
tog spasewa „od zemaqskog vojinstva i zavisti, mr`we i smrti“ re~ito su sve-
do~anstvo o zaslugama Savinim za relativno bezbolan kraj gra|anskog rata,
jednog od mnogih koji }e biti zla kob ku}e Nemawi}a. Ove su re~i u isto vre-
me i nedvosmislena osuda aktuelnog vladara, kraqa Vladislava, osuda kojoj
se, izgleda, pridru`io i arhiepiskop. Prosudiv{i da je re~ o Bo`joj voqi, on
je napustio arhiepiskopski presto i svoje ota~astvo uz molbu Bogu da izvr{i
wegovu `equ da „u tu|im krajevima i `ivot zavr{i“.56 Navedeno mesto mo`da
se mo`e boqe shvatiti ukoliko se obja{wewe potra`i u delu Savinog u~e-
nika, u Slu`bi prenosu mo{tiju svetog Save, u kojoj se peva kako je Sava
postao stranac svom ota~astvu. Za pisca slu`be, upravo tim ~inom, on je na
nebesima spremio dvorac u vi{wem Jerusalimu.57

Razume se, navedeni redovi `itija o kojima je re~ mogu se i druga~ije
protuma~iti, u kontekstu aluzivnog, politi~kog sloja Teodosijevog iskaza.
Upravo na ovom mestu, kada se Sava moli da zavr{i `ivot u tu|im krajevima,
mislimo nimalo slu~ajno, Teodosije prvi put pomiwe Savinu realnu smrt u
tu|ini. Kada ovo svedo~ewe o wegovoj `eqi da se u Srbiju vi{e ne vrati do-
vedemo u vezu sa gore pomiwanim eksplicitnim tvr|ewem Teodosijevim ko-
jeg nema u Domentijana, da Sava nije ni{ta zave{tao o svom pogrebu, dobija
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51 O prenosima mo{tiju u sredwovekovnoj Srbiji, sa {irom literaturom pi{e D. Popo-
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53 Teodosije, nav. delo, 231.
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55 Teodosije, nav. delo, 232.
56 Teodosije, nav. delo, 233.
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se jasna slika o nameri Teodosijevoj da, na na~in svojstven `itijnom `anru,
podvu~e utisak o razlazu izme|u Save i kraqa Vladislava. U nastavku teksta
na{ pisac je jo{ direktniji, kada tvrdi da je Sava ~vrsto bio re{io da se,
ako bi se iz tu|ih krajeva u zemqu ipak vratio, „usami u }utawu i ovim oslo-
bodi od wih“ (tj. od kraqa Vladislava i wegovih „blagorodnih“).58

Onoliko koliko je to `anr mogao dozvoliti, Teodosijeva poruka je ne-
dvosmislena. Ona je iznesena u ~asu kada se kraq Milutin na{ao pred slo-
`enim i protivre~nim politi~kim planovima: sporazum sa Vizantijom ko-
jim je okon~ana uspe{na ofanziva srpskog oru`ja prema jugu, pretio je da na-
ru{i te{ko postignutu ravnote`u u unutra{woj politici. Time je otvoreno
pitawe Vladislavqevog nasle|a prestola, koje direktno uvodi zemqu u gra-
|anski rat sa neizesnim ishodom. U isto vreme, uslovi sporazuma sa carem
doneli su Srbima i po~etak napetosti u odnosima sa bugarskom stranom, po-
sebno nakon predaje bugarske princeze Ane Terter u taoce. Hronologija na-
stanka Teodosijevog spisa nije izvesna, te nam ne omogu}ava preciznije od-
re|ewe mogu}ih politi~kih aluzija na piscu savremeni trenutak. Ipak, ako
se wegov prikaz razlaza u vladarskoj porodici Nemawi}a, koji je nepovoqan
po kraqa Vladislava i sadr`i eksplicitnu osudu gra|anskog rata, stavi u
kontekst mogu}eg politi~kog trenutka u kojem nastaje `itije (kraj 13. veka),
sasvim je izvesno da okolnosti u kojima se tada na{la srpska zemqa otvaraju
poqe za niz asocijacija. Me|u wima je svakako va`an topos o gra|anskom ra-
tu i to kako onom koji se nadvio krajem 13. veka, tako, i mislimo mo`da jo{
u ve}oj meri, onom kojim je kraq Dragutin nezakonito od oca prigrabio ze-
mqu, izazva{i time lanac nevoqa ~iji je Teodosije bio savremenik.

Videli smo dakle da mla|i Savin `ivotopisac dosta jasno slika okol-
nosti koje su doprinele odluci da arhiepiskop krene na svoje posledwe pu-
tovawe kao na put razlaza sa kraqem Vladislavom. Tako|e, wegov iskaz o raz-
lozima koji su kraqa naveli da telo svetog vrati u srpsku zemqu jasno svedo-
~i o izvesnoj uzdr`anosti autora `itija koji, suprotno Domentijanu, u prvi
plan stavqa inicijativu arhiepiskopa Arsenija, time i wegovu glavnu za-
slugu za prenos. Tako|e, kao va`an trenutak u odluci Jovana Asena da preda
mo{ti, u Teodosija se javqa `itijni motiv carevog sna, odnosno privi|ewa
an|ela Bo`jeg u liku sv. Save kao svojevrsna manifestacija svetiteqskog ~u-
da. Potom dolaze velikoimeniti, za koje znamo iz prethodnog teksta da su
potkupqeni kraqevim zlatom. Oni usrdno mole cara da preda mo{ti, pla{e-
}i se kakve Bo`je kazne zbog prikaza svetoga u carevom snu. Na sli~an na~in,
svojstven sredwem veku, tridesetak godina ranije, Bugari su 1207. godine
preneli iz Soluna u Trnovo telo svoga cara Kalojana.59 Potom sledi epizoda
sa Asenovim govorom srpskom kraqu, u kojem on uop{te ne pomiwe san, za
koji ~italac, odnosno slu{alac `itija ve} zna da je u osnovi bio presudan
za carevu odluku, ve}, kako ka`e Teodosije „pokaziva{e se kao da ~ini blago-
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dat zetu svojemu Vladislavu kraqu“.60 Na{ pisac ide i korak daqe. Car ot-
pu{ta srpskog kraqa i dozvoqava mu da ode s mo{tima, koje naziva „Bogom
darovanom mi riznicom“,61 uputiv{i mu o{tre i prekorne re~i. On naime
svoga zeta naziva, „mesto sina — otima~em“,62 i te re~i, vi{e no i{ta rani-
je, jasno svedo~e o tome da je hagiograf svestan motiva furta sacra, koji je, kao
dobar znalac `anra, morao prethodno poznavati. Me|utim, i mnogo uzdr`a-
niji Domentijan, koji, videli smo, izbegava svaki pomen sukoba izme|u srp-
skog kraqa i svetog Save i koji, za razliku od Teodosija, Vladislavu pripi-
suje inicijativu za prenos tela, ipak nas obave{tava da kraqevi qudi sa ve-
likom `urbom uteko{e tajno iz grada nose}i Savine mo{ti. Opisuju}i ra-
stanak dva vladara, nagla{ava da su se rastali s „sa `urbom“, odnosno, da je
Vladislav de facto pobegao iz Trnova „da se gnev ne umno`ava jo{ vi{e i da
ugasne `alost careva“.63

Daqa sudbina Savinog kulta u Trnovu vezana je za vreme Asenove vla-
sti, ostaju}i na neki na~in pod za{titom mo}nog cara. Posle wegove smrti,
me|utim, do{lo je do svojevrsne zabrane kulta i tog su ~ina oba `ivotopi-
sca svesna. Mogu}e da je upravo potowa zabrana kulta uzrok wihovog elabo-
riranog pisawa o ~udima na praznom grobu, kao vrhunskoj manifestaciji
svetosti. Epizoda sa Neofitom, detaqno obrazlo`ena u oba `itija, re~ito
svedo~i o trajawu kulta i posle podizawa tela i prenosa mo{tiju iz Bugar-
ske. Tako|e, oni insistiraju na carevoj li~noj brizi za grobno mesto, ~ak na-
stojawu da sa~uva grobne daske i ~udotvorni prah, da ponovo postavi kamen
povrh groba i prekrije ga carskom bagrenicom, te da paqewem zlatokovanih
kandila i sve}a osvetli sveto mesto kao fokus kulta u crkvi ^etrdeset mu-
~enika. Opisi hagiografa o zabrani kulta sa velikom precizno{}u bele`e
da je do ovoga do{lo tek posle careve smrti (1241), jer su se do tada arhi-
mandrit i svi inoci bojali cara, te stoga nisu smeli da zabrane mno{tvu na-
roda da se okupqa oko groba.64

Nara{taj cara Jovana II i patrijarha Joakima, Savinih prijateqa i sa-
vremenika, neposrednih svedoka wegove svetiteqske harizme i sposobnosti
~udotvorewa za `ivota, ostao je dosledan u po{tovawu kako wegove uspomene
fokusirane oko trnovskog groba, tako i stalne potvrde ~udotvornog delovawa
samog svetog mesta, o ~emu re~ito svedo~anstvo pru`a Joakimov govor posle
~uda s Neofitom koje se zbilo na samom grobu. Citiraju}i re~i dva Jevan|e-
qa, patrijarh bugarski okupqenoj masi naroda prori~e da „ni{ta nije pokri-
veno {to se ne}e otkriti i ne mo`e se sakriti grad koji na vrhu gore stoji“,65

ciqaju}i pritom na trajnost ~udotvornog svetog groba u trnovskoj crkvi.
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60 Teodosije, nav. delo, 252.
61 Isto, 254.
62 Isto, 254.
63 Domentijan, nav. delo, 420; prevod, 412.
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Upravo tada on izri~e zapovest pisawa hagiografije, tuma~e}i Bo`jom voqom

da budu zapisana ~udesa preosve}enog kir Save. U `itijnom `anru po pravilu

se ka`e na ~iju inicijativu je naru~eno pisawe hagiografije i ta osoba je po

pravilu bogompodstaknuta na ovaj ~in. Stoga nije slu~ajno da nas o tome oba-

ve{tava Domentijan, bli`i doga|ajima o kojima je re~ od Teodosija.

Tek posle careve smrti, na inicijativu monaha trnovskog manastira,

Savin grob je zagra|en. Teodosije je i ovde eksplicitniji u pogledu obja-

{wewa: on izri~ito ka`e da je do toga do{lo ne samo da bi se zabranilo

mno{tvu naroda da uznemirava monahe, ve} iz `eqe manastira da „sakrije

~uda“.66 Stoga su oni „s rado{}u“ prihvatili da tu polo`e mitropolita ko-

ji je ovu po~ast izmolio „cenom srebra“.67 Time na{ pisac zaokru`uje pri~u

o furta sacra, slikaju}i sredinu oko bugarskog cara, wegove najuglednije qu-

de, a potom i bratstvo manastira ^etrdeset mu~enika kao qude potkupqive,

koji su se riznice blagodati dva puta li{ili zbog greha srebroqubqa.68 Iz-

uzetak, videli smo, predstavqa sam car i wegov patrijarh, za koje Teodosije

ima puno po{tovawe.

Nastavak pri~e oba hagiografa zavr{ava se sve~anim do~ekom mo{tiju

u ota~astvu. Teodosije u Slu`bi svetome Savi, kao i Savin u~enik u Slu-

`bi prenosu mo{tiju svetoga Save stavqaju pri~u u kontekst do~eka kivo-

ta zavetnog kao najdragocenije relikvije u starozavetni Jerusalim, slikaju-

}i aktuelnog vladara, kraqa Vladislava, kao Novog Davida koji igra pred

kivotom unose}i ga u Grad.69 U istome simboli~kom kqu~u, ovaj je opis, u

Domentijana, sastavqen prema svim poznatim pravilima realizacije jerusa-

limskog programa, u kojem je do~ek mo{tiju proslavqan kao ulazak Hristov

u Grad, a svi velikoimeniti „kao ~eda jerusalimska izi|o{e u sretewe Hri-

stu“ i „susreto{e ga sa bogohvalnim pesmama umesto sa granama maslino-

vim“.70 Objavqivawe svetog javqawem u snu pobo`nom starcu i preme{tawe

u kivot sme{ten „posred crkve, na vi|ewe svima“,71 sve~ani je ~in kojim je

zavr{ena drama prenosa mo{tiju, a relikvija sme{tena u relikvijar, koji

postaje fokus novog kulta.72
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66 Teodosije, nav. delo, 257.
67 Isto, 257.
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Popovi}, Mo{ti svetog Save, 87–90.



Da zakqu~imo. Razmatrawe kulta mo{tiju i wegovih manifestacija po-
put ~udotvorewa, prenosa tela i ~ina translatio koji ukqu~uje razvijawe to-
posa o furta sacra, oslawa se na iskaz dva `itija sv. Save. Trnovska epizoda
Savinog `ivota i wegova smrt pra}eni su promi{qenom najavom svetosti
junaka, izra`enom razli~itim hagiografskim sredstvima. Me|u wima za nas
je posebno zanimqiva epizoda sa Savinim ~udom na bogojavqanskoj slu`bi,
kao nosilac slo`ene ideolo{ke poruke, vezane za zna~aj ovog praznika u vla-
darskom programu Asenovaca. Druga va`na pripovest odnosi se na prenos
mo{tiju sv. Save. Bli`i doga|ajima i, kako se ~ini, nakloweniji kraqu Vla-
dislavu, Domentijan je premostio pri~u o preuzimawu mo{tiju iz Trnova,
punu nedovoqno jasnih okolnosti, upotrebom jedne zanimqive metafore.
Pore|ewe Savinih mo{tiju sa Hristovom ikonom, kao paradigmom najdrago-
cenije relikvije, on je jezikom apokrifa prevazi{ao nekoliko va`nih topo-
sa koje ukqu~uje pripovest o furta sacra. Re~ je o motivu tajnog prenosa reli-
kvije, pra}enog velikim strahom i `urbom, kao i bekstvom iz grada. Teodo-
sije je u tom pogledu znatno direktniji, a wegov iskaz izgleda bli`i realno-
stima koje su pratile odno{ewe mo{tiju. Stavqeni u kontekst analize sim-
boli~kog jezika politi~ke poruke, metafore i aluzije, iskazi dvojice `ivo-
topisaca re~ito su svedo~anstvo o vi{eslojnosti sredwovekovnog teksta i
razli~itih mogu}nosti wegovog tuma~ewa.

Smilja Marjanovi}-Du{ani}

RELICS, MIRACLES AND FURTA SACRA

A contribution to the study of Serbo-Bulgarian relations in the 1230s

The enquiry into the cult of relics and its manifestations such as miracle

working, transfer of mortal remains and the act of translatio that involves the

topos of furta sacra relies on two lives of St Sava of Serbia, one penned by

Domentijan (Domentianus), the other by Teodosije (Theodosius). The hagio-

graphic episodes most relevant to this enquiry are certainly those describing

Sava’s stay in Tirnovo, his death (1236) and the translation of his remains to his

homeland (1237). The narrative about the future saint’s stay and death in Tirnovo

gives conscious hints of the hero’s sanctity using various hagiographic devices.

Especially interesting to us is the account of the miracle Sava worked in Tirnovo

while officiating the Epiphany service at the church of the Forty Martyrs.

According to our analysis, the reference to the Epiphany service and the

association of the miracle with that particular feast are certainly not an accident.
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The ideology of the Second Bulgarian Empire attached great importance to the

epic victory over the Romaioi at the Battle of Tryavna in 1190, which was

commemorated annually on the Day of Epiphany. The Byzantine historians

Niketas Choniates and George Akropolites report that the Bulgarians seized the

imperial insignia during the battle. It is irrelevant whether Sava’s two hagio-

graphers were aware of the importance of the feast or simply reiterated the

well-known information about the service celebrated on that day at the church of

the Forty Martyrs; what is quite certain is that the great honour of officiating the

service—a celebration pregnant with symbolism—was bestowed upon the most

distinguished guest and that it was then that, we believe not at all by chance, his

miracle-working power was manifested in public—in front of the Bulgarian tsar,

all clergy and the notables. As a natural consequence of the power of working

miracles manifested in one’s lifetime, the holy body of Sava, who passed away

shortly afterwards, joined the most highly treasured relics of the Second Bulgarian

Empire deposited in the church of the Forty Martyrs.

The decision of Bulgarian tsar John II Asen to have Sava buried in his own

foundation dedicated to the Forty Martyrs seems to have conveyed unequivocal

symbolic messages. Not only that the hagiographer uses the topos of Christ-like

haste, a quality of the ideal ruler, to depict the tsar’s devout haste (to have Sava’s

tomb built in stone and marked with imperial insignia), but he also employs the

device of connecting the tsar’s actions with the well-established pattern of the

ruler standing firm in the faith of Christ to build an imago pietatis as well known

and required in that particular place in the text. The latter obviously helps the holy

remains—referred to in both hagiographies much before the reference to the

revelation of hero’s sanctity through the elevation of his incorrupt body—to obtain

the status of relic. In that respect, the power of sepulchral dust constitutes a

distinctive feature of Sava’s sanctity—it testifies to the miraculous power of the

place itself even after the body was removed, continuing until the ban placed on

Sava’s cult after the death of John Asen (1241).

The ultimate proof of sanctity is the discovery of the incorrupt body after its

elevatio. That is exactly what happened, after the holy one himself had appeared

in the tsar’s dream prompting the translation and thus the elevation of the body

from the first grave. The apparition of the holy one in the form of “a terrifying

vision” came as a consequence of the request made by the Serbian side: king

Vladislav, the tsar’s son-in-law, had come to Tirnovo to solicit Sava’s return to

Serbia. As the Bulgarian side was unwilling to part with the prestigious relics,

preparations for their translation began clandestinely and in great haste. To

describe the events that ensued, Domentijan, the writer of the earlier of Sava’s two

lives, uses a recognizable narrative: the account of the furtum sacrum is placed in

the framework of a parallel he was familiar with. Domentijan uses an interesting

metaphor to offset the vague circumstances surrounding the event. By likening

Sava’s relics to the epitome of the most precious relic — the icon of the Virgin

with child, well known after the apocrypha concerning the birth of Christ, he in

fact uses the language of apocrypha to bypass several important topoi contained in
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the narrative of furta sacra. The motif in question is that of the clandestine

translation of relics amidst great fear and haste and the flight from the city (the

“Persian” story used by John of Damascus in his Homilies on nativity). The

purpose of the hagiographic story is to function as a double parallel. On the one

hand, the holy one’s relics are likened to the oldest icon taken in its symbolic,

apotropaic meaning—as the shield of the fatherland and a sign of God’s

grace—and on the other, the story is a framework, a recognizable model of finding

a parallel, used by the hagiographer to evade further clarification of the

circumstances and details of the famed furtum sacrum. It is for this reason that

Domentijan’s emphasis on the motif of likening appears quite expectable: “in the

same way the children of this Holy One, overwhelmed by great fear and in great

haste, fled secretly from the city of Tirnovo”. Teodosije’s account is much more

straightforward: quoting the words of the Bulgarian tsar, he overtly accuses the

Serbian king of having stolen the holy one’s relics and the Bulgarians notables of

having been bribed, and his account seems to match the reality much more.

Viewed in the context of analysis of the symbolic language of political

messages, the accounts of the two hagiographers become a telling testimony to the

multilayeredness of medieval texts and to the possibility of their various

interpretations.
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