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IRACIONALNA UVERENJA | RASPODELA MOCI U HETEROSEKSUALNIM
PARTNERSKIM ODNOSIMA

-sazetak-

Raspodela mo¢i je vazan aspekt partnerskih odnosa koji do sada nije ispitivan u okviru
racionalno-emotivne i kognitivno-bihejvioralne terapije (REBT). U ovom istraZivanju su
iracionalna uverenja po prvi put ispitivana kao potencijalne osnove zavisnosti i mo¢i u
odnosu. Cilj istrazivanja je bio da se ispita da li tri iracionalna uverenja - zahtev za
postignuéem, zahtev za ljubavlju, 1 samoobezvredivanje. utiu na relativnu zavisnost i
posledicno na raspodelu mo¢i u partnerskom odnosu. Uzorak je cinilo 276
heteroseksualnih parova iz Srbije koji Zive zajedno najduze 10 godina, imaju decu i Zive
sami sa decom. Mo¢ je operacionalizovana preko vidljive moci, emotivnog rada, rutinskih
i povremenih kuénih poslova, i poslova brige o deci. Analizirana je medijacija sa svim
uverenjima istovremeno i percepcijama relativne zavisnosti i raspodele mo¢i partnera i
partnerke, u skladu sa modelom meduzavisnosti aktera i partnera. Pokazalo se da
iracionalna uverenja imaju i indirektne efekte na raspodelu mocéi preko percepcija
zavisnosti, i direktne kada se kontrolisu percepcije zavisnosti. Zene sa ja¢im zahtevom za
postignu¢em opazene su kao manje zavisne i imaju viSe mo¢i (indirektni i direktni efekti),
ali istovremeno imaju veéi udeo u rutinskim kuénim poslovima (direktan efekat). Zenino
samoobezvredivanje dovodi do suprotnih efekata — do toga da se ona sama opaza
zavisnijom 1 da ima manje mo¢i (indirektni i direktni efekti), ali istovremeno umanjuje
njen emotivni rad, prema opaZzanju partnera (direktan efekat). Partneri koji se obezvreduju
opazaju sebe zavisnijim i kao posledicu toga opazaju veé¢im sopstveni udeo u emotivnom
radu (indirektan efekat), a istovremeno pruzaju nizi nivo emotivnog rada po sopstvenoj
proceni (direktan efekat). Takode imaju manju vidljivu mo¢ i ucesée u poslovima brige o
deci, prema procenama partnerke (direktni efekti). Zahtev za ljubavlju ni kod Zena ni kod
muskaraca nije pokazao znacajne relacije sa zavisnoscu i raspodelom moci. Nalazi su
razmotreni iz teorijskog okvira REBT, principa najmanje zainteresovanosti i roda.
Zakljucak je da iracionalna uverenja doprinose raspodeli zavisnosti i moc¢i u odnosu, i da

rod uti¢e na ove relacije.
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IRRATIONAL BELIEFS AND DISTRIBUTION OF POWER IN HETEROSEXUAL
RELATIONSHIPS

-abstract-

Distribution of power is an important aspect of relationships that is neglected in Rational-
emotive and cognitive-behavioral therapy (REBT) research. In this research for the first
time we investigated whether 1Bs represent potential bases of dependence and power in
partner relationships. Specifically, we investigated whether three irrational beliefs - the
demand for achievement, demand for love and approval, and self-downing, impacted the
distribution of power, through perceptions of relative dependence. The sample consisted
of 276 heterosexual couples in Serbia that lived together for maximum of 10 years, had
children and lived alone with their children. Power was measured as visible power and
unpaid domestic labour — emotion work, routine and occasional housework, and
childcare. We did mediation analysis with all three irrational beliefs simultaneously and
in accordance with the APIM (Actor Partner Interdependence model). 1Bs had both
indirect effects through perceptions of dependence, and direct effects, on distribution of
power. Women’s stronger demand for achievement led to her being perceived as less
dependent and having more power (both direct and indirect effects), but also having a
greater share in routine housework (direct effect). Womens’ self-downing had opposite
effects — women perceiving themselves as more dependent and having less power (both
direct and indirect effects), but also doing less emotion work according to their partner
(direct effect). For men, stronger self-downing led to them perceiving themselves as more
dependent and thus having a greater share in emotion work (indirect effect), but also
having lower absolute levels of emotion work (direct effect). Their partners perceived
them as having less visible power, and a lower share in childcare (direct effects). Demand
for love and approval did not have significant effects on perceptions of dependency or
distribution of power. Results were discussed from the framework of REBT, principle of
least interest and gender. We concluded that irrational beliefs contribute to relative
dependence and distribution of power in relationships, with gender impacting these

relations.
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1. UvoD

Iracionalna uverenja su glavni teorijski konstrukt racionalno-emotivne i
kognitivno bihejvioralne terapije. Smatra se da imaju kljucnu ulogu u nastanku
individualnih emocionalnih poremecaja kao i poremecaja u partnerskim odnosima
(DiGiuseppe & Zeeve, 1985; Dryden, 2009; Ellis, 1958, 1994; Ellis & Dryden, 1997;
Vukosavljevi¢-Gvozden, 2009). KarakteriSe ih rigidnost, ekstremnost, nesklad sa
realno$¢u, nelogi¢nost i smatraju se vecinski Stetnim za osobu (Dryden, 2003a).
Istrazivanja potvrduju da su u vezi sa nezdravim emocijama i samoporaZavajué¢im
ponasanjima, narusenim mentalnim i fizickim zdravljem, nizim kvalitetom partnerskih
odnosa i nizom dobrobiti osobe (Addis & Bernard, 2002; Browne, Dowd & Freeman,
2010; Caserta, Dowd, David & Ellis, 2010; Ciarrochi & West, 2004; DiGiuseppe, Leaf,
Gorman & Robin, 2018; Filipovi¢, Vukosavljevic-Gvozden & Opacic, 2015; Froh et al.,
2007; Schnur, Montgomery & David, 2010; Sporrle, Strobel & Tumasjan, 2010;
Szegontai & Jones, 2010).

Prema teoriji REBT, ljudi imaju urodenu tendenciju da razmisljaju iracionalno
(David & DiGiuseppe, 2010; Dryden, 2009; Ellis, 1994, 2009; Ellis & Dryden, 1997). U
manjem ili ve¢em stepenu, svi imamo neka iracionalna uverenja. U ovom radu fokus je
na jezgrovnim iracionalnim uverenjima, koja predstavljaju relativno trajne krakteristike
licnosti (Ellis, Abrams & Abrams, 2009; Mari¢, 2015). Ona se formiraju zaklju¢no sa
ranim odraslim dobom i predstavljaju osnovu za to kako vidimo sebe, svet i druge, kako
interpretiramo ono Sto nam se deSava, kako se ponasamo u razli¢itim situacijama i
odnosima, i u velikoj meri oblikuju ciljeve i motivaciju (Ellis et al., 2009; Mari¢, 2015).

Polazna pretpostavka za istrazivanje bila je ta da odredena jezgrovna iracionalna
uverenja, kao relativno trajne karakteristike koje oblikuju i motivaciju i odnos prema
partneru/ki i partnerskoj zajednici, uticu i na druge partnerske ishode osim partnerskog
sklada, konkretno — razli¢ite dimenzije raspodele moci. Ovim istrazivanjem hteli smo da
proSirimo okvir sagledavanja uloge iracionalnih uverenja u nasim Zivotima, i konkretno
partnerskim odnosima, van standardno definisanih i istrazivanih uticaja na mentalno
zdravlje i partnerski sklad. Ispitivanje raspodele moci kao partnerskog ishoda znacajno je
izmedu ostalog jer je raspodela moc¢i jedan od faktora koji utiCe na individualno

psihofizi¢ko zdravlje, intimnost, zadovoljstvo odnosom i njegov kvalitet (Bird, 1999;



Langner & Keltner, 2001; Jensen, Rauer & Volling, 2013; Mihi¢ i Filipovi¢, 2012; Pekel-
Uludagli, 2018).

REBT teorija i istrazivanja nisu se do sada bavila pitanjima mo¢i u partnerskom
odnosu, ba$ kao §to se ni konceptualizacije 1 istrazivanja mo¢i u partnerskim odnosima
nisu do sada znacCajnije bavila trajnijim psiholoskim karakteristikama kao osnovama
moci. Stoga je osnovna ideja bila da se ovim istrazivanjem unapredi postoje¢i REBT
korpus znanja o ulozi i znaaju iracionalnih uverenja, i da se da doprinos ispitivanju

individualnih psiholoskih karakteristika kao osnova mo¢i u partnerskom odnosu.
1.1 Iracionalna uverenja - REBT teorija

Teorija Racionalno-emotivne i kognitivno-bihejvioralne terapije (REBT), istice
klju¢nu ulogu individualnih kognicija u nastanku kako individualnih tegoba i poremecaja,
tako i ozbiljnijih partnerskih teskoca i nesklada (DiGiuseppe & Zeeve, 1985; Dryden,
2009; Ellis, 1958, 1994; Ellis & Dryden, 1997; Vukosavljevié-Gvozden, 2009). Ove
kognicije se nazivaju iracionalnim uverenjima i karakakteriSe ih to Sto su ,,rigidna i/ili
ekstremna, nisu u skladu sa realnos$¢u, nelogi¢na su ili nemaju mnogo smisla (eng. not
sensible), i ve¢inski su $tetna za osobu” (Dryden, 2003a, str. 12). Obuhvataju Cetiri glavne
vrste iracionalnih procesa: apsolutisticke zahteve, globalno obezvredivanje (sebe, drugih
ili Zivota), nepodnoSenje (frustracionu netoleranciju) i uzasavanje. Navedeni iracionalni
procesi mogu se odnositi na razli¢ite domene od znacaja za osobu, od kojih su najcesci
domeni uspeha/postignuca, ljubavi, fer ponasanja i komfora (Vukosavljevi¢-Gvozden,
2009). Primeri uverenja su: ,,Moram biti uspeSna u stvarima koje su mi vazne”
(apsolutisticki zahtev prema sebi, domen: uspeh i postignuce), ,,Ako me partnerka ostavi
to znac¢i da sam manje vredno ljudsko bi¢e” (samoobezvredivanje, domen: ljubav), ,,Ne
mogu da podnesem kada me neko optuZi za neSto Sto nisam uradila” (nepodnoSenje,
domen: fer ponasanje), ,,UZasno je kada imam zdravstvene probleme” (uZasavanje,
domen: komfor).

Iracionalna uverenja mogu biti specifi¢na i konkretna (,,Ona mora da me voli”), a
mogu biti i jezgrovna, srzna za osobu (,,Moram biti voljen od strane svih ljudi koji su mi
znacajni”). Jezgrovna uverenja su uverenja,,o svetu, sebi, drugima, i naSem odnosu prema
njima” koja predstavljaju ,,definisuce jezgro nase licnosti” (Ellis et al., 2009, str. 499). U

teoriji REBT smatra se da se proces formiranja ovih uverenja zavrSava u ranom odraslom



dobu, i da ,,postaju socivo kroz koje se izraZzavaju i nas teperament i crte licnosti” (Ellis
et al., 2009, str. 501). Njihovo nastajanje objasSnjava se medudelovanjem naslednih
(temperamenta, urodene tendencije ljudi ka iracionalnom nac¢inu razmisljanja), i
sredinskih faktora - drustvenog miljea u kome osoba odrasta (roditelji, Sira sredina) koji
podrzava i nudi odredena iracionalna uverenja, zivotnih iskustava pohvale, privilegija i
odbacivanja, kao i negativnih razvojnih dogadaja (trauma, teSka bolest itd) (Ellis et al.,
2009). Mogu se smatrati relativno trajnim karakteristikama li¢nosti (Mari¢, 2015), koje
oblikuju nase videnje 1 interpretaciju Zivotnih situacija kao i odgovore na njih, ali i
motivaciju, odnos prema Zivotnim ciljevima i ljudima koji nas okruzuju (Ellis, 2003; Ellis
et al., 2009).

U okviru REBT teorije smatra se da ljudi imaju snaznu urodenu tendenciju da
kreiraju iracionalna uverenja i da je zato viSe pitanje koje iracionalno uverenje i u kom
stepenu ima osoba nego da li ima neko iracionalno uverenje (David & DiGiuseppe, 2010;
Dryden, 2009; Ellis, 1994, 2009; Ellis & Dryden, 1997). Jezgrovna iracionalna uverenja
ne zavise od inteligencije niti nestaju kada ih osoba osvesti, a iskustvo u terapiji pokazuje
da se sporo i teSsko menjaju i da se ¢ak i kada se na terapiji zamene racionalnim Cesto
ponovo aktiviraju u nekoj narednoj (Ellis, 1994, 2003). U skladu sa svim navedenim
terapijski cilj je da se vreme potrebno za aktiviranje racionalnih umesto iracionalnih
uverenja povodom nekog dogadaja smanjuje i da ljudi nauce da misle racionalno kao
vrstu ,,strategije prevladavanja u odnosu na iracionalna uverenja” (David & DiGiuseppe,
2010, str. 59).

Uverenja koja se u okvirima REBT smatraju racionalnim i ¢ije razvijanje je
terapijski cilj fleksibilna su i neekstremna, u skladu sa realnos$¢u, logi¢na, smislena i
uglavnom Kkonstruktivna za osobu (Dryden, 2003a). Cine ih preferencije umesto
apsolutistickih zahteva (,,Volela bih da budem uspesna u stvarima koje su mi vazne, ali
to ne zna¢i da moram da budem”), neuZasavanje (,,LoSe je, ali ne i uzasno ukoliko ne
budem uspesSna u svemu Sto mi je vazno”), visoka frustraciona tolerancija (,, TesSko mi je,
ali mogu da podnesem ako me partnerka ostavi. | dobro je za mene da to podnesem i da
naucim da se nosim sa takvim Zivotnim izazovima”) i uverenja prihvatanja (sebe, drugih
i uslova zivota) (,,Ukoliko me partnerka ostavi to ¢e mi teSko pasti ali to ne znaci da sam

manje vredno ljudsko bice niti nevredan voljenja”) (Dryden, 2009).



Model kojim se opisuje delovanje iracionalnih uverenja na individualnom nivou
je ABC model ljudskog ponaSanja (Ellis, 1994; Ellis & Dryden, 1997). Prema ovom
modelu, u susretu sa dogadajem koji je u negativnoj vezi sa ciljevima osobe (A =
aktiviraju¢i dogadaj, eng. activating event), kod ljudi se mogu aktivirati racionalna ili
iracionalna uverenja (B = uverenja, eng. beliefs). Aktiviraju¢i dogadaji mogu biti
spoljas$nji dogadaji, kao i unutradnji — misli, se¢anja, zamisljanja, zakljucci, telesne
senzacije, slike, fantazije (Dryden, 2003a; Ellis & Dryden, 1997; Vukosavljevi¢-
Gvozden, 2009). U zavisnosti od toga da li su se kod osobe u sustretu sa aktivirajué¢im
dogadajem javila racionalna ili iracionalna uverenja, osoba ¢e imati zdrave i
samounapredujuce, konstruktivne ili nezdrave, samoporazavajuce, destruktivne posledice
na kognitivnom, emotivnom i bihejvioralnom planu (C = posledice, eng. consequences)
Ukoliko se aktiviraju racionalna uverenja, osoba ¢e imati zdrave negativne emocije - tugu,
nezadovoljstvo, razoCaranost, zabrinutost, zaljenje 1 sl., 1 konstruktivna, samopomazuca
ponasanja i kognitivne tendencije. Ukoliko se aktiviraju iracionalna uverenja, ona vode u
ono §to REBT naziva ,,emocionalni poreme¢aj“. Cine ga nezdrave emocije (depresija,
bes, povredenost, anksioznost, ose¢anje krivice i sl.) i samoosujecuju¢a ponasanja i
zakljucci. Razlika izmedu zdravih 1 nezdravih emocija je na fenomenoloskom,
fizioloSkom, bihejvioralnom i kognitivnom nivou (Dryden, 2003a; Mari¢, 2015). Kada
osoba dozivljava nezdrave emocije ona pati i dozivljava psihicki bol, autonomni nervni
sistem je viSe pobuden tako da dozivljava akutne telesne simptome koji mogu prerasti u
hroni¢ne, ima poremecaje u motivaciji — ponasa se na nacin koji ne vodi postizanju
sopstvenih ciljeva, 1 razmis$lja ekstremno i1 nerealisti¢no, i drugi ljudi su skloni da je
izbegavaju ili kaznjavaju (Walen, DiGiuseppe & Dryden, 1992). Neki od primera
samoporazavajuc¢ih ponaSanja su agresivno, pasivno-agresivno ponasanje, pasivnost i
neasertivnost, povlacenje u sebe — izolacija ili prekid komunikacije, distanciranje od
partnera/ke, izbegavanje suocavanja sa problemom, izbegavanje situacija kojih se osoba
plasi, odlaganje onoga Sto je osobi vazno, trazenje konstantnog razuveravanja itd.

Da li ¢e se u susretu sa nekim aktiviraju¢im dogadajem aktivirati iracionalno ili
racionalno uverenje, znacajnim delom zavisi od jezgrovnih uverenja osobe. Kada osoba
ima neka iracionalna jezgrovna uverenja ocekuje se da ¢e se ona aktivirati u vecini
situacija odgovarajuceg znacenja (Mari¢, 2015). Na primer, ukoliko je zahtev za

postignu¢em u pitanju on ¢e se aktivirati u situacijama opazenog neuspeha, nedovoljnog



uspeha, kad god osoba radi ili razmiSlja 0 ne¢emu $to joj je vazno, i kada dozivljava da
je neko ili neSto remeti u postizanju uspeha. Tada ¢e najverovatnije dovesti do neke od
samoosujecuju¢in posledica — prekomernog rada i troSenja psihofizickih resursa,
prokrastinacije, anksioznosti u vezi sa moguc¢no$éu neuspeha, ruminacija, depresivnog
raspoloZenja (Ellis, 2003). Pritom, kao S§to je reCeno Ova uverenja ne uti¢u samo na
posledice (C) u konkretnim okolnostima nego i na kreiranje samih negativnih
aktiviraju¢ih dogadaja (A), zbog toga Sto osoba sa iracionalnim uverenjima ima
tendenciju da dogadaje opazi negativnho i u odredenom znacenju (Ellis, 1994,
Vukosavljevi¢-Gvozden, 2009). Na primer, Zena sa izrazenim zahtevom za ljubavlju, ili
sklona samoobezvredivanju bi¢e sklona da tumaci razli¢ite situacije u partnerskom
odnosu kao znak da je partner ne voli (Ellis, 2003).

Osim Sto predstavljaju trajnu kognitivnu vulnerabilnost osobe za nezdrave
emocije 1 samoporazavajuca ponasanja, iracionalna uverenja na navedene nacine oblikuju
na$ odnos prema sebi, drugima i svetu, kao i ciljeve i motivaciju (Ellis et al., 2009; Mari¢,
2015). Vazan kontekst na koji se odrazavaju ova uverenja i oblikuju ga su partnerski
odnosi (Ellis, 2003).

1.1.1 Iracionalna uverenja i partnerski odnosi — REBT teorija

REBT teorija u skladu sa ABC modelom razlikuje dve vrste partnerskih problema:
partnerski poremecaj i partnersko nezadovoljstvo (DiGiuseppe & Zeeve, 1985; Ellis &
Dryden, 1997). Partnerski poremecaj predstavlja probleme u partnerskom odnosu koje
karakteriSu iracionalna uverenja prisutna kod barem jednog partnera. Partner koji ima
iracionalna uverenja zahteva od sebe, partnera ili odnosa da bude neSto Sto nije,
posledi¢no oseca nezdrave emocije kao Sto su depresija, anksioznost, bes, povredenost,
nezdrava ljubomora ili osecanje krivice, i ponaSa se samoporazavajuée, §to u vecini
slu¢ajeva dovodi do eskalacije problema u odnosu (DiGiuseppe & Zeeve, 1985; Ellis,
2003; Ellis & Dryden, 1997). Dovoljno je da jedan partner ima iracionalna uverenja da bi
nastao partnerski poremecaj, a verovatnoca i intenzitet poremecaja su veci ukoliko oba
partnera imaju izrazena iracionalna uverenja (DiGiuseppe & Zeeve, 1985). U tom slucaju
Cesto dolazi do ,,zlo¢udnih krugova interakcije” u kojima iracionalna uverenja jedne
osobe u paru dovode do njegovih/njenih nezdravih emaocija i nekonstruktivnog ponasanja,

a ove emocije i ponaSanja su onda aktiviraju¢i dogadaj za iracionalna uverenja i nezdrave



emocije i nekonstruktivna ponaSanja druge osobe (Ellis & Dryden, 1997). Emocije i
ponasanja druge osobe su onda aktiviraju¢i dogadaj za iracionalna uverenja prve, i tako
se dobija maladaptivni interakcioni krug koji se ponavlja u partnerskom odnosu
(Vukosavljevi¢-Gvozden, 2009).

Partnersko nezadovoljstvo nasuprot partnerskom poremecaju odnosi se na
situaciju kada jedan ili oba partnera imaju racionalnu preferenciju da od onog drugog ili
odnosa dobijaju nesto vise ili drugacije (DiGiuseppe & Zeeve, 1985; Ellis & Dryden,
1997). U tom slucaju razvijaju prateCe zdrave negativne emocije kao §to su tuga,
nezadovoljstvo, ili Zaljenje, i ponaSaju se na konstruktivan nacin u odnosu na probleme,
bilo da pokusavaju da odnos poprave, da se prilagode postoje¢em ili da okoncaju odnos.
Prema teoriji REBT partnersko nezadovoljstvo ne mora dovesti do partnerskog
poremecaja, ali se smatra da poremecaj skoro uvek dodatno negativno uti¢e na
zadovoljstvo, zbog toga Sto osim primarnih razloga za nezadovoljstvo postoje i dodatni
razlozi u vidu nezdravih emocija i ponaSanja partnera koji ima iracionalna uverenja
(DiGiuseppe & Zeeve, 1985). Kada u partnerskom odnosu postoji samo partnersko
nezadovoljstvo, negativne emocije i nezadovoljstvo odnosom mogu biti vrlo intenzivni,
medutim nisu nezdravi, i ne zahtevaju REBT intervencije u najuzem smislu. Sa takvim
parovima primenjuju se druge kognitivno-bihejvioralne metode koje REBT deli sa
drugim srodnim terapijskim pravcima. Kada u odnosu medutim postoji i partnerski
poremecaj, to je indikacija za REBT rad u vidu razli¢itih tehnika za osporavanje prisutnih
iracionalnih uverenja, sa standardnim REBT ciljevima razvijanja prihvatanja sebe i
partnera, frustracione tolerancije 1 preferencijalnog nacina razmisljanja (umesto
apsolutistickih zahteva). Tek nakon rada na reSavanju partnerskog poremecaja, pristupa
se radu na partnerskom nezadovoljstvu (DiGiuseppe & Zeeve, 1985; Ellis, 2003; Ellis &
Dryden, 1997).

Vazna specificnost REBT pristupa radu sa parovima, jeste fokusiranje na svakog
partnera pojedinacno, odnosno na njihova individualna iracionalna uverenja, kao osnovni
terapijski pristup (DiGiuseppe & Zeeve, 1985; Ellis, 1958; Ellis & Dryden, 1997). Ovaj
fokus je prisutan bez obzira na to da li se terapija sprovodi u paru ili pojedinacno.
Diduzepe 1 Zeve isticu kako REBT teorija partnerskih odnosa ne priznaje postojanje
apstraktnih sistemskih faktora koji uti¢u na partnerski poremecaj, ve¢ te faktore jasno

definiSe kao individualna iracionalna uverenja (DiGiuseppe & Zeeve, 1985; Ellis, 1958,



1994). Pojmovi ,,sistem” i ,,0dnos” smatraju se nejasnim apstrakcijama te se kao Kklijenti
u partnerskoj terapiji i fokus terapije smatraju pojedinci koji ¢ine par, a ne par kao jedinica
za sebe (DiGiuseppe & Zeeve, 1985).

Vidimo da je REBT teorija svedena kada su u pitanju partnerski odnosi i
konkretno uticaj iracionalnih uverenja na partnerske odnose. Takode vidimo da je

prisutan snazan individualisticki fokus.

1.1.2. Iracionalna uverenja i partnerski odnosi — REBT istrazivacka praksa

Postojeca istrazivanja uloge iracionalnih uverenja u partnerskim odnosima
malobrojna su, i u skladu sa teorijom REBT uglavnom usmerena na ispitivanje
povezanosti jacine individualnih jezgrovnih iracionalnih uverenja sa bracnim tesko¢ama.
U istrazivanjima mozemo da razlikujemo intrapersonalni, interpersonalni i dijadni
pristup. Intrapersonalni pokazuje da je izraZenije prisustvo iracionalnih uverenja praceno
sopstvenim procenama nizeg nivoa partnerskog sklada (Addis & Bernard, 2002; DeBord,
Romans & Krieshok, 1996; Filipovi¢, 2012; Filipovi¢ et al., 2015; Mdéller & Van der
Merwe, 1997; Woodward, Carless & Findlay, 2001). Sto osoba ima ja¢a iracionalna
uverenja to procenjuje svoj brak negativnije. Ovaj nalaz odnosi se na ukupnu
iracionalnost odnosno izraZenije prisustvo veceg broja iracionalnih uverenja,
samoobezvredivanje (tendenciju globalnog negativnog vrednovanja sebe) i iracionalna
uverenja u vezi sa komforom.

U odredenom broju istrazivanja ispituje se da li iracionalna uverenja jednog
partnera uti¢u na opazeni kvalitet odnosa kod drugog partnera (interpersonalni pristup) i
nalazi nisu tako robusni. U jednom istrazivanju povezanost sa ukupnom iracionalnosc¢u
ne postoji (DeBord et al., 1996), a u drugom se pokazalo da su samo iracionalna uverenja
muskarca u negativnoj vezi sa partnerkinom procenom bra¢nog sklada ali ne i obrnuto
(Filipovi¢, 2012; Filipovi¢ et al., 2015). Za pojedina¢na uverenja najjaci su i u ovom
pristupu nalazi za samoobezvredivanje i iracionalna uverenja u vezi sa komforom (Addis
& Bernard, 2002; Filipovic¢, 2012).

Partnerski odnosi se mogu posmatrati kao ,,meduzavisni sistemi koji se sastoje iz
tri dela - individualnih karakteristika oba partnera, i karakteristika koje su rezultat
jedinstvene kombinacije date dve individue” (Dyrenforth, 2010, str. 3). To znaci da se

moze ispitivati i efekat karakteristika na nivou para, odnosno dijadni ili interakcioni



efekat u najSirem smislu (Robinson & Cameron, 2012). Pristup u kome se razmatra da li
iracionalna uverenja na nivou para predvidaju partnerski sklad na nacin koji ne moze da
se predvidi samo na osnovu individualnih iracionalnih uverenja, nije do sada pokazao
prednosti dijadnih mera u odnosu na individualne (DeBord et al., 1996; Filipovi¢, 2012;
Moller & Van der Merwe, 1997) .

Na osnovu postojecih istrazivanja moze da se zakljuci da §to je osoba iracionalnija
u celini, 1 konkretno $to je sklonija samoobezvredivanju i iracionalnim uverenjima u
domenu komfora, mozemo ocekivati da ima ozbiljnije teSkoce u braku i da njime bude
nezadovoljnija, pre svega ona sama a onda i njen partner/ka. Mehanizmi kojima ova
uverenja dovode do partnerskih teSkoca ispitivani su u jednom istrazivanju i pokazalo se,
u skladu sa REBT teorijom, da iracionalna uverenja vrse indirektan negativni uticaj na
opazeni partnerski sklad preko nezdravih emocija depresije, besa i anksioznosti (Filipovi¢
1 sar, 2015). Preovladuju¢ nalaz je da iracionalna uverenja imaju slabiju povezanost sa
opaZzenim partnerskim skladom nego nezdrave emocije kao Sto su bes, depresija i
anksioznosti (Addis & Bernard, 2002; DeBord et al., 1996; Filipovi¢, 2012; Filipovi¢ et
al., 2015). O iracionalnim uverenjima dakle mozemo razmisljati kao distalnijim uzrocima
partnerskog nesklada.

U drugom istraZivanju pokazano je da su ispitanici iz brakova koji imaju znacajne
teSkoce skloniji da u ponudene konfliktne bra¢ne scenarije ,,ucitavaju” vise iracionalnih
uverenja od pojedinaca iz brakova koji nemaju znacajnije teskoce (MoOller, Rabe &
Nortje, 2001). Na osnovu ovoga mozemo da pretpostavimo da je jedan nacin delovanja
iracionalnih uverenja i tako Sto se aktiviraju u situacijama konflikta.

Vidimo da u skladu sa tim $to je REBT teorija svedena kada su u pitanju partnerski
odnosi, ima i malo istrazivanja, i da je opseg istrazivackih pitanja ograni¢en. Postojeca
istrazivanja u vrlo maloj meri 1 nesistematski ispituju vezu izmedu iracionalnih uverenja
i drugih partnerskih ishoda osim opaZzenog partnerskog sklada. U jednom istrazivanju
pokazano je da su ukupna iracionalnost, iracionalna uverenja u vezi sa ljubavlju i
komforom u vezi sa loSijim kvalitetom komunikacije (Addis & Bernard, 2002). Opsta
iracionalnost u vezi je sa specificnim nerealnim i vecinski Stetnim o¢ekivanjima kao $to
su da partneri treba jedno drugom da Citaju misli, da dobre veze treba lako da se odrzavaju
ili da partner i partnerka treba sve da rade zajedno (DeBord et al., 1996; Filipovi¢, 2012),

ali nema podataka za konkretna iracionalna uverenja. U treem istrazivanju pokazalo se



da je zahtev za ljubavlju u vezi sa ostajanjem u braku zbog osecaja da je osoba
»Zarobljena”, oc¢ekivanjem toga da partner/ka treba da ¢ita misli i da je neslaganje
destruktivno (Woodward et al., 2001). Jedan od partnerskih ishoda kojima se teorija ni

istrazivanja REBT do sada nisu bavili je raspodela moci u partnerskim odnosima.

1.2. Mo¢ u partnerskim odnosima

Raspodela mo¢i izmedu partnera predmet je istrazivanja i teorijskih razmatranja
ve¢ oko 55 godina u razli¢itim disciplinama, izmedu ostalih u sociologiji (Eichler, 1981;
Minotte, Pedersen Stevens, Minotte & Kiger, 2007; Stanojevi¢, 2015; Tichenor, 2005),
socijalnoj psihologiji (Horne & Johnson, 2018; Keltner, Gruenfeld & Anderson, 2003;
Kelley & Thibaut, 1978; Simpson, Farrell, Orifia & Rothman, 2015; Thibaud & Kelley,
1959) i feministickoj porodi¢noj terapiji (Hadddock, Zimmerman & MacPhee, 2000;
Knudson-Martin & Mahoney, 2009a). Od samih pocetaka moc¢ se pokazala kao koncept
koji je mnogoslojan, kompleksan, i koji je teSko operacionalizovati na jedan jedini
,»ispravan* nacin (Peplau & Campbell, 1989). Mnogostrukost potencijalnih znacenja i
operacionalizacija, zajedno sa prate¢im metodoloskim problemima, je jo§ 60ih i 70ih
godina proslog veka izazivala ozbiljne nau¢ne polemike i trud da se oblast uredi i
standardizuje (Heer, 1963; McDonald, 1980; Rogers, 1974; Rollins & Bahr, 1976;
Safilios-Rothschild, 1970). Do danas medutim nije doSlo do teorijske i metodoloske
standardizacije. To je moZda i jedan od razloga zbog kojih mo¢ nikad nije dospela u ZiZu
masovnijeg teorijskog ili istrazivackog interesovanja kada su partnerski odnosi u pitanju
(Simpson et al., 2015).

Mo¢ u partnerskim odnosima se uglavnom definise kao potencijal jedne osobe u
paru da utice na drugu radi ostvarenja i zadovoljenja sopstvenih ciljeva, potreba 1 zelja.
Takode se definiSe i/ili kao potencijal jedne osobe u paru da uti¢e na vezu 1 njene ishode
za sebe i partnera/ku. Simpson i saradnici, integrisu¢i osnovne komponente razli¢itih
teorijskih konceptualizacija mo¢i u svoj model dijadne moci-socijalnog uticaja, definiSu
mo¢ kao ,,sposobnost da se promene misli, emocije i ponaSanje druge osobe tako da se
slazu sa sopstvenim preferencijama, zajedno sa sposobnos¢u da se odbiju pokusaji uticaja
druge osobe” (Simpson et al., 2015, str. 409). Cesto se polazi i od definicije moé¢i Maks

Vebera da je mo¢ sposobnost osobe da navede drugu da uradi ono $to on/ona Zeli ili da



realizuje svoju volju ¢ak 1 uz otpor druge osobe sa kojom je u socijalnom odnosu (Weber,
1974, prema Dalos & Dalos, 1997/2011). Feministicke porodi¢ne terapeutkinje u modelu
ravnopravnosti u partnerskim odnosima mo¢ definiSu kao ,,sposobnost osobe da utice na
vezu u pravcu svojih ciljeva, interesa i dobrobiti/blagostanja” (Mahoney & Knudson-
Martin, 2009b, str. 10). Imati mo¢ ne podrazumeva nuzno svesno vrsenje uticaja 0Sobe
koja ima ve¢u mo¢ na drugu (Rollins & Bahr, 1976). Osoba sa manje mo¢i u odnosu moze
iz straha od gubitka odnosa, konflikta, uskra¢ivanja ljubavi, sama menjati svoje
ponasanje, odnosno sama davati drugoj osobi ve¢u mo¢ (Simpsons et al., 2015).

Koristan nacin sagledavanja mo¢i je kroz osnove, procese i ishode moci
(Cromwell & Olson, 1975). Osnove moci su faktori na kojima pociva necija ve¢a mo¢ U
partnerskom odnosu, koji dovode do razlika u mo¢i (npr. rod, finansijska dominantnost
jednog od partnera, itd). Procesima se smatraju nacini na koje se mo¢ ostvaruje U
partnerskom odnosu (npr. strategije uticaja ili odbijanja uticaja). Ishodi su idividualne i
partnerske posledice konkretne raspodele moci. Obuhvataju kako proksimalnije posledice
preko kojih se i meri raspodela mo¢i u odnosu — na primer ko donosi najvaznije odluke
ili kako su raspodeljeni kuéni poslovi u domacinstvu, tako i distalnije posledice kao Sto
su individualna dobrobit i1 psihofizicko zdravlje, zadovoljstvo partnerskim odnosom,
intimnost i sl.

Vazna karakteristika mo¢i u partnerskim odnosima je §to ona moZze biti u
razlicitom stepenu vidljiva partnerima, na kontinuumu od toga da su je partneri potpuno
svesni do toga da nisu. Navedeno vaZzi za sva tri domena mo¢i - osnove, mehanizme i
ishode. | kada su partner i partnerka svesni ishoda moci oni ih ne moraju povezivati sa
raspodelom moci u odnosu. Lukes iz tih razloga govori o tri ,,dimenzije” mo¢i (Lukes,
2005). Najrasirenije je po njemu jednodimenzionalno videnje mo¢i koje podrazumeva da
je mo¢ vidljiva. To znaci da se manifestuje u donoSenju odluka u vezi sa stvarima koje su
bitne obema osobama, i Cesto u otvorenim konfliktima. Dvodimenzionalno videnje
ukljucivalo bi i “neodluke” odnosno mo¢ jedne osobe u paru da ucini da neko pitanje
nikada ne bude otvoreno. U ovim situacijama nema otvorenog konflikta - osoba sa manje
moci ne poteze pitanja koja su joj od znacaja jer anticipira negativnu reakciju partnera a
ne Zeli da ugrozi vezu. Najobuhvatnije videnje moci po obuhvatilo bi i tzv. latentan
konflikt u kome osoba koja ima manje mo¢i nije toga svesna. U ovom slucaju osoba

manifestacije sopstvene manje moé¢i u odnosu prihvata kao normalne, neminovne i
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pozeljne, posredstvom razli¢itih individualnih i drustvenih mehanizama. Takva osoba
nema ili ima samo delimi¢no osveS¢eno osecanje nezadovoljstva 1 zakinutosti.
Feministicke autorke ovakvu mo¢ nazivaju ,,nevidljivom” i koriste je za objasnjavanje
rodno zasnovane moc¢i U partnerskim odnosima (Breeze, 2009; Knudson-Martin &
Mahoney, 2009b; Komter, 1989).

U skladu sa jednodimenzionalnim videnjem moc¢i, mo¢ se najcesce
operacionalizuje kao subjektivna procena toga ko ima veéi uticaj na donosenje vaznih
odluka, odnosi prevagu u konfliktima oko vaznih stvari, ili jednostavno ko ima ve¢u moc¢.
To je partnerima vidljiva mo¢. Partnerima manje vidljiva/nevidljiva mo¢ uglavnom je
fokus istraZivanja feministickih autorki i autora. U ovim istraZivanjima ispituju se razliciti
mehanizmi putem kojih se odrzava rodno zasnovana mo¢, a fokus je uglavnom na danas
relevantnim pokazateljima rodno zasnovane moci. Izmedu ostalih, to je raspodela poslova
koji ¢ine neplaceni i nevidljivi rad — rutinski kuéni poslovi, poslovi brige o deci i emotivni
rad.

Vazno je istaci da istrazivanja koja operacionalizuju mo¢ preko razlicitih ishoda
daju razlicite rezultate, te da se i kod onih parova koji navode da potpuno ravnopravno
donose odluke i da imaju podjednaku mo¢, neravnopravnost ¢esto pokazuje upravo U
nekom od pokazatelja neplacenog rada. Mo¢ u partnerskom odnosu treba shvatiti kao
multidimenzionalan koncept koji se meri indirektno putem razli¢itih dimenzija, od kojih
nijedna sama za sebe nije valjani niti dovoljni pokazatelj (Heer, 1963; Lukes, 2005;
McDonald, 1980; Peplau & Campbell, 1989; Safilios-Rothschild, 1970).

1.2.1. Osnove mo¢i u partnerskom odnosu

Jedno od klju¢nih pitanja u teorijama i istrazivanjima mo¢i od samog pocetka je
pitanje osnova mo¢i, odnosno faktora koji dovode do vece ili manje mo¢i u partnerskom
odnosu. Prva teorija 0 osnovama moci u partnerskim odnosima je teorija resursa prema
kojoj vecu mo¢ u odnosu ima onaj partner koji ima vise resursa kao Sto su finansije,
obrazovanje i status posla (Blood & Wolfe, 1960). Resurs je definisan kao nesto sto
poseduje jedna osoba a $to moze u partnerskom odnosu da sluzi drugoj osobi u odnosu
za ostvarenje njenih ciljeva ili zadovoljenje njenih potreba (Wolfe, 1959). Autori su

teoriju zasnovali na rezultatima istrazivanja brakova srednje klase u Detroitu, SAD. Ova

11



teorija je vrlo znacajna zbog toga $to je podstakla dalja empirijska i teorijska razmatranja
osnova mo¢i, iako nije dobila potpunu potvrdu u istrazivanjima.

Pokazalo se da je odnos resursa i moc¢i kompleksniji, odnosno da zavisi od roda,
drustvene klase i kulture. Kada su Zene u heteroseksualnom partnerskom odnosu te koje
imaju vece prihode i status, ne dolazi do obrtanja mo¢i u suprotnom smeru, ve¢ i ona i
partner primenjuju razlicite strategije kojima se odrzava ve¢a mo¢ muskarca (Bittman,
England, Sayer, Folbre & Matheson, 2003; Brines, 1994; Greenstein, 2000; Tichenor,
1999, 2005). Na osnovu nekoliko studija u razli¢itim zemljama ukljucujuéi tadasnju
Jugoslaviju, Rodman (Rodman, 1967) zakljucuje da ima viSe smisla govoriti o teoriji
resursa u kulturnom kontekstu. Prema ovom stanovistu mo¢ je rezultat interakcije resursa
i kulturnih normi o tome na koji na¢in mo¢ u partnerskom odnosu treba da bude
rasporedena (Rodman, 1967; Rollins & Bahr, 1976).

Takode, Rolins i Bar (Rollins & Bahr, 1976) u svojoj teoriji odnosa mo¢i u braku
ukazuju i na to da kulturne norme (oni ih zovu ,,autoritet”) ne samo Sto modifikuju odnos
resursa 1 moc¢i nego i dovode do toga da neka osoba u paru ima vise resursa. Gilespi
(Gillespie, 1971) istice kako diskriminacija zena u drustvu dovodi do toga da muskarci
imaju viSe resursa u partnerskom odnosu te da se ne moZe govoriti 0 ravnopravnosti u
odnosima bez ravnopravnosti u drustvu. U istraZzivanju na osnovu koga je formulisana
teorija resursa upravo je ve¢a mo¢ muskaraca u drustvu dovela do njihovog vecéeg pristupa
resursima i posledi¢no ve¢e moc¢i u partnerskom odnosu.

Pojam resursa je do danas proSiren tako da moze da obuhvati i nematerijalne,
psiholoske, interpersonalne, i resurse koji su bili tradicionalno dostupni Zenama, odnosno
sve §to moze da ima vrednost i/ili da bude nagradujuée u nekom meduljudskom odnosu.
Osim socioekonomskih resursa, to su i briga, nega, obavljanje kuénih poslova i poslova
brige o deci, fizicka lepota, zdravlje 1 energija, seks, veStine komunikacije 1 reSavanja
problema, socijalna mreza, odnosi sa primarnom porodicom, inteligencija, i emotivni
resursi kao Sto su ljubav, odobravanje, podrska (Eichler, 1981; Foa, 1971; Heer, 1963;
Safilios-Rotschild, 1970). Navedeni resursi nisu svi ravnopravni u partnerskom odnosu i
Cesto zavise od roda (Dalos & Dalos 1997/2011). Upravo istraZivanje koje su sproveli
Blad i Vulf pokazuje da Zene imaju najmanje moci u periodu kada najvise brinu o deci
(Blood & Wolf, 1960). Podatak upucuje na to da tradicionalno Zenski resursi (briga o

deci) nisu vrednovani kao tradicionalno muski resursi (status, finansije, posao), barem ne
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onda kada je raspodela resursa u partnerskom odnosu u skladu sa rodom. Pitanje je da li
bi tradicionalno Zenski resurs bio i dalje manje vrednovan onda kada bi bio na strani
muskarca, bas kao Sto tradicionalno muski resurs kada je na strani zene ne dovodi do
proporcionalno veée mo¢i zene. Vaznost nekog resursa kao osnove moc¢i u partnerskom
odnosu odredena je sociokulturnim normama jednog drustva i individualnim znacenjem
koje mu pridaju partner ili partnerka. Nijedan resurs nema apsolutnu vrednost nevezano
od kulture i od konkretnog para.

Resursi se danas smatraju jednom od glavnih osnova mo¢i i integrisani su u
obuhvatne teorijske konceptualizacije mo¢i (Simpson et al., 2015). Teorija resursa je vrlo
aktuelna u istrazivanjima raspodele mo¢i, 1 dalje sa primarnim fokusom na
socioekonomskim resursima. Nekad se naglasava apsolutni nivo individualnih resursa a
nekada odnos resursa partnera i partnerke (relativni/komparativni nivo resursa) (Rollins
& Bahr, 1976). To znaci da i partner i partnerka mogu imati niske nivoe nekog resursa ili
visoke (npr. obrazovanja ili fizicke lepote), ali ukoliko su podjednaki ne ocekuje se uticaj
na raspodelu moc¢i.

U teoriji mo¢i u vezama, Hjuston (Huston, 1983) uvodi tri nivoa analize osnova
moc¢i na kojima zasniva i Siri socijalno ekoloski okvir za izu€avanje intimnih odnosa
(Huston, 2000). To su nivo individualnih karakteristika partnera i partnerke, nivo
jedinstvenih karakteristike njihove veze, i nivo drustva. Nivo drustva po ovom autoru
odnosi se na karakteristike fizicke i drustvene sredine iz koje su partner i partnerka i u
kojoj funkcioniSu kao par (Huston, 1983, 2000). Individualne karakteristike definisane su
u najSirem smislu 1 odnose se na crte licnosti, vrednosti, vestine, motive, znanje, potrebe,
percepcije, stavove, uverenja i sl. Tri navedena nivoa analize prihvacena su i u drugim
savremenijim teorijama moci (Keltner et al., 2003; Simpson et al., 2015). Vazno je imati
u vidu da su ova tri nivoa medusobno u interakciji odnosno da oblikuju jedni druge
(Huston, 2000). Na primer, rodne norme u jednom drustvu (nivo drustva) mogu da uticu
na formiranje odredenih crta li¢nosti i rodne ideologije partnera i partnerke (individualni
nivo), koji oblikuju odredene tipove interakcija koji dovode do rodno zasnovane
raspodele mo¢i u heteroseksualnom partnerskom odnosu (nivo para).

Vidimo da se karakteristike licnosti smatraju potencijalnim osnovama moci u
partnerskim odnosima, ali bez konkretnih i integrisanih teorijskih razrada ovih relacija,

tako da ovaj domen nije do sad dobio znacajnu istrazivacku paznju. Kao primeri
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karakteristika licnosti koje mogu biti osnove moc¢i pominju se ekstraverzija (Keltner et
al., 2003) i stilovi vezivanja (Simpson et al., 2015). U istrazivanjima osnova mo¢i van
partnerskih odnosa, postoje nalazi koji ukazuju na to da crte ekstraverzije i dominacije
dovode do vece moci i statusa, kao i neuroticizam ali samo kod muskaraca (Anderson,
John, Keltner & Kring, 2001; Anderson & Kilduff, 2009)

Osnovama mo¢i smatraju Se i percepcije partnera i partnerke. To mogu biti
percepcije osnova moci, karateristika njihove veze, kao i percepcije same raspodele moci
(Rollins & Bahr, 1976, Simpson et al., 2015; Wolfe, 1959). Smatra se da ove percepcije
nisu nuzno ono $to bi objektivni posmatra¢ opazio i da to ne treba ni o¢ekivati. O¢ekivano
je da se razlikuju izmedu partnera i partnerke i da zajedno oblikuju odnos moci u odnosu,
tako $to uticu i na sopstvena ponaSanja i ishode, i na partnerova/kina. U savremenoj
metodoloskoj terminologiji, o¢ekuju se i akter i partner efekti percepcija osnova moci
partnera i partnerke (Kenny, Kashy & Cook, 2006). Mo¢ u nekom partnerskom odnosu
smatra se isklju¢ivo dijadnom a ne karakteristikom pojedinca, i u ovom kontekstu to znaci

da ju je moguce sagledati samo ukoliko se ispituju percepcije obe osobe U paru.

1.2.2. Princip najmanje zainteresovanosti kao osnova moci

Medu razli¢itim konceptualizacijama osnova mo¢i U partnerskim odnosima
izdvaja se od samih pocetaka teza prema kojoj je ona osoba kojoj je vise stalo do odnosa
ona koja ima manju moc¢. Autor sa kojim se povezuje nastanak ove teze je sociolog
Vilijam Voler koji je formulisao ,,princip najmanje zainteresovanosti” (eng. principle of
least interest, Waller, 1938). Zasnovao ga je na opaZzanju da je u mnogim partnerskim
odnosima jednoj osobi viSe stalo do partnera/ke i da ona koja je manje stalo moze da
namece uslove odnosa i eksploatiSe partnera/ku na razli¢ite nacine. Princip je formulisan
u nesto Sirem znacenju a to je da onaj partner koji je manje zainteresovan za o¢uvanje
veze ima ve¢u moc¢ i mozZe da diktira uslove nastavka veze.

Razli¢iti autori su nakon toga nudili slicne konceptualizacije. Safilios-RotSild
formulise teoriju ,.relativne ljubavi i potrebe” prema kojoj je relativni stepen ljubavi i
potrebe za drugim partnerom osnovni faktor na kojem poc¢iva mo¢ u partnerskom odnosu
(Safilios-Rothschild, 1970). Osoba u odnosu koja manje voli ili kojoj je manje potrebna
druga, u boljoj je poziciji da koristi i manipuliSe razli¢itim resursima da bi ostvarila uticaj

ili kontrolu nad partnerom/kom. Na primer, moze slobodnije da ukine odredenu
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gratifikaciju drugome (seks, paznju, brigu), sa manje straha od naruSavanja i prekida veze.
Ona smatra da relativni stepen ljubavi i potrebe moze da ponisti ili pojaca efekte drugih
resursa.

Kako istice Emerson koji formuliSe teoriju moc¢-zavisnost, ,,mo¢ implicitno
pociva u zavisnosti drugog” (Emerson, 1962). Iz okvira teorije socijalne razmene i teorije
meduzavisnosti (Thibeaut & Kelley, 1959; Kelley & Thibeaut, 1978), partnerski odnosi
se smatraju meduzavisnim utoliko Sto obe osobe u paru zavise jedna od druge za
ostvarenje nagrada - prijatnosti, zadovoljstva i gratifikacija. Onda kada je jedna osoba u
paru zavisnija od druge za ostvarenje nagrada, tada imamo osnovu za neravnopravnu
raspodelu mo¢i. Ajhler nudi vrlo sli¢an ,,model zavisnosti” prema kome je klju¢na za
razumevanje moci asimetrija zavisnosti partnera od resursa koje poseduje drugi partner
(Eichler, 1981).

Asimetrija u zavisnosti deSava se onda kada jedna osoba u paru visoko vrednuje
resurse koje nudi partner/ka odnosno kada ih definiSe kao sebi neophodne (Wolfe, 1959)
i/ili kada percipira da ih tesko moze ostvariti na drugi nacin (Arriaga, 2009; Eichler,
1981). Na primer, za kuéne poslove muskarac pripadnik srednje ili vise klase moze platiti
osobu da to profesionalno radi, te samim tim nije zavistan od partnerke za ovaj resurs.
Ajhler isti¢e kako zavisnost od odredenog resursa koji poseduje/kontroliSe partner/ka
moze biti uzrokovana i socijalno-strukturalnim/drustvenim 1 li¢énim faktorima (Eichler,
1981). Primer druStveno zasnovane zavisnosti bi bio zavisnost od partnera/ke za
prezivljavanje ili za ekonomske dobiti. Li¢no uzrokovane zavisnosti odnose se po njoj na
ljubav, poStovanje itd, Sto ona podvodi pod pojam ,,emocionalne zavisnosti”. Sli¢no kao
i Safilios-RotsSild (Safilios-Rothschild, 1970), podvlaci kako li¢ne zavisnosti mogu,
barem na neko vreme da promene sociokulturno nastalu asimetri¢énu zavisnost.

Takode, jedna od originalnih teza teorije socijalne razmene je da je u partnerskom
odnosu manje zavisna ona strana koja opaZza da ima bolje alternative u odnosu na dati
partnerski odnos. To znaci da veruje da bi u slu¢aju raskida, u alternativnom aranzmanu
mogla da dobije viSe nagrada — bilo u drugom partnerskom odnosu ili sama (Arriaga,
2009; Heer, 1963). Podrazumeva se da je ona osoba koja misli da ima bolje alternative
upravo ona koja smatra da sama ima viSe poZeljnih resursa da ponudi u odnosu. Nivo
opazenih alternativa odnosu jedna je od glavnih osnova zavisnosti i prema ,,modelu
ulaganja” (Rusbult, Agnew & Arriaga, 2012; Rusbult, Martz & Agnew, 1998). Model
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ulaganja polazi od teorije meduzavisnosti i pokusava da objasni §ta je ono Sto ¢ini osobu
viSe ili manje zavisnom i kao posledicu toga viSe posveCenom (eng. commitment)
partnerskom odnosu. Prema ovom modelu veca zavisnost dovodi do vece posvecenosti
vezi odnosno do toga da je datoj osoba vazniji opstanak veze i da se oko nje viSe trudi.
Osim nivoa opazenih alternativa, postulirane osnove zavisnosti su i zadovoljstvo
partnerskim odnosom i opazeni stepen uloZzenog (Rusbult et al., 1998, 2012).

Sve navedeno ukazuje na to da zavisnost Cesto podrazumeva subjektivnost,
odnosno subjektivne procene ucesnika u odnosu koliko im je neki resurs vazan,
neophodan, da li bi mogli u alternativnom odnosu dobiti vise i sl. (Arriaga, 2009; Eichler,
1981; Rusbult et al., 2012). Osnove na kojima pocivaju ove percepcije mogu biti razliCite,
I U njihovom razmatranju mozemo primeniti ista tri nivoa analize kao i za raspodelu moc¢i
(Huston, 1983; 2000). Na individualnom nivou mozemo da ocekujemo da trajnije
psiholoSke karakteristike oblikuju percepcije zavisnosti i/ili dovode do toga da je nekoj
osobi vise stalo do ocuvanja odnosa. Konkretno, mozemo da o¢ekujemo da su neke osobe
zbog svojih psiholoskih karakteristika sklonije da grade odnose u kojima su zavisne
(Bornstein, 2009), a neke druge zbog drugih psiholoskih karakteristika odnose u kojima
su manje zavisne. Na nivou druStva mozemo da ocekujemo da rod ima znacajan uticaj
utoliko Sto rodna socijalizacija kod Zena podsti¢e zavisnost u odnosima, dok kod
muskaraca obeshrabruje (Russianoff, 1982; Wolfe & Neimark, 1991). Takode moZemo
da ocekujemo da su karakteristike licnosti u interakciji sa rodom - istrazivanja potvrduju
da je veca femininost u vezi sa izrazenijom crtom interpersonalne zavisnosti (Bornstein,
2009).

Istrazivanja principa najmanje zainteresovanosti

Operacionalizovan na razli¢ite nacine, princip najmanje zainteresovanosti
prepoznat je kao neizostavan faktor kada se razmatra raspodela moc¢i u partnerskim
odnosima i inkorporiran je u savremenije psiholoske teorije mo¢i (Keltner et al., 2003;
Simpson et al., 2015). Istrazivanja koja u poslednjih 25 godina koriste razli¢ite mere 0vog
principa, u heteroseksualnim i lezbejskim partnerskim odnosima, potvrduju tezu da osoba
u paru koja je manje zainteresovana za o¢uvanje odnosa ima vecu mo¢ (Caldwell &
Peplau, 1984; Carpenter, 2017; Drigotas, Rusbult, & Verette, 1999; Felmlee, 1994;
Lennon, Stewart & Ledermann, 2013; Peplau & Campbell, 1989; Sprecher, 1985;
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Sprecher & Felmlee, 1997). Mere koje su se do sada koristile za merenje principa
najmanje zainteresovanosti su mere samoprocene u kojima partneri procenjuju kome je
vise stalo, ko viSe voli, ko je vise posvecen, emotivno investiran u vezu, ili zavistan za
zadovoljenje svojih potreba od veze. Najes¢e je to globalna jednoajtemska ili
dvoajtemska mera (Caldwell & Peplau, 1984; Felmlee, 1994; Sprecher, 1985; Sprecher
& Felmlee, 1997; Sprecher, Schmeeckle & Felmlee, 2006).

Istrazivanja  su  dodatno  pokazala da je opazena relativna
zainteresovanost/zavisnost u vezi sa rodom. Naime, muskarci su ¢esc¢e opazeni kao manje
zainteresovani za odnos, i to kako od strane partnerki tako i samoprocenom (Eslinger,
Clarke, & Dynes, 1972; Felmlee, 1994; Lennon et al., 2013; Rhoades, Stanley &
Markman, 2012; Rhoades, Stanley & Markman, 2011; Sprecher et al., 2006). Obzirom
da subjektivne procene mogu biti podlozne rodnim stereotipima, za sada nije jasno da li
je dobijeni rezultat posledica toga Sto su Zene zaista viSe zavisne od odnosa ili posledica
toga Sto su i muskarci i Zene skloni da tako vide jedni druge, bez dubljeg promisljanja
(Sprecher et al., 2006). U jednom istrazivanju se takode pokazalo da princip najmanje
zainteresovanosti vazi samo za Zzene, Sto je autorka objasnila time da je ljubav
tradicionalno najvazniji resurs kojim Zena raspolaze u partnerskom odnosu i ¢ija kontrola
odnosno uskrac¢ivanje njoj daje najve¢u mo¢ (Sprecher, 1985)

Relativna zainteresovanost/zavisnost do sada je prevashodno istrazivana kao
nezavisna varijabla koja je u vezi sa odredenim aspektima i ishodima veze, kao §to je
raspodela mo¢i u odnosu ili partnerski sklad (Attridge, Berscheid & Simpson, 1995;
Caldwell & Peplau, 1984; Carpenter, 2017; Drigotas & Rusbult, 1992; Drigotas et al.,
1999; Felmlee, 1994; Hill, Rubin, and Peplau, 1976; Le & Agnew, 2001; Lennon et al.,
2013; Rhoades et al., 2012; Sprecher, 1985; Sprecher & Felmlee, 1997; Sprecher et al
2006). Peporuke za buduca istrazivanja su da se ispituju faktori ili karakteristike koje
dovode do razlicite relativne zainteresovanosti u vezi, a kao primer ovih karakteristika
navodi se stil vezivanja (Sprecher et al., 2006).

Istrazivanja koja su kao =zavisnu tretirala varijablu sli¢nu relativnoj
zainteresovanosti — posvecenost, su istraZivanja modela ulaganja (Rusbult et al., 1998;
2012). Prema ovom modelu osobe koje su u odnosu zavisnije bice i viSe posvecene tom
odnosu. lIstrazivanja potvrduju pretpostavke modela da posveéenost odnosu zavisi od

zadovoljstva odnosom, opazanja pozeljnih alternativa i stepena ulozenog u odnos (Le &
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Agnew, 2003; Kurdek, 2007, 2008a, 2008b). Sto je osoba zadovoljnija odnosom, §to
manje opaza pozeljne alternative i Sto je viSe ulozila u odnos, bi¢e posvecenija ovom
odnosu. Istrazivanja koja nadograduju model ulaganja pokazuju da pored tri navedena
faktora, vecoj posvecenosti doprinosi i opazanje negativnih posledica rastanka (Kurdek,
2007), kao i zajedni¢ki buducéi planovi (Goodfriend & Agnew, 2008).

Vidimo da je zanemarljivo malo istrazivanja trajnijih karakteristika licnosti kao
osnova vece ili manje relativne zainteresovanosti za odnos. Jo§ jedno ogranicenje
postojecih istrazivanja principa najmanje zainteresovanosti je $to je ispitivan samo u
relaciji sa vidljivom moc¢i. Feministicka analiza mo¢i u partnerskim odnosima medutim
ukazuje na to da je upravo nevidljiva, rodno zasnovana mo¢, najprisutnija vrsta moci u
heteroseksualnim partnerskim odnosima u zapadnoj kulturi danas, te ispitivanje samo
vidljivih dimenzija mo¢i pruza nepotpunu sliku o povezanosti zavisnosti od odnosa i
moci. | nakraju, princip najmanje zainteresovanosti do sada je ispitivan samo u kontekstu
srednje klase SAD.

1.2.3. Rod kao osnova mo¢i u heteroseksualnim partnerskim odnosima - feministicka

perspektiva

Analizom uticaja roda na raspodelu moé¢i u partnerskim odnosima bave se
feministicke autorke iz razli¢itih disciplina — uglavnom sociologije (Tichenor, 1999,
2005) i porodi¢ne terapije (Knudson-Martin & Mahoney, 2009a; Parker, 2003). One
kritikuju posmatranje partnerskih odnosa i konkretno mo¢i u ovim odnosima u vakuumu,
nezavisno od roda, i isti¢u kako je odnos moci zena i muskaraca u partnerskom odnosu
neodvojiv od rodne raspodele uloga u datom drustvu (Gillespie, 1971; McLnnes Miller
& Bermudez, 2004). Rod se u okvirima feministi¢ke perspektive postulira kao osnovna i
pervazivna baza neravnopravne raspodele moc¢i u heteroseksualnim partnerskim
odnosima, kao ,,tkivo” u koje se ugraduju druge osnove mo¢i. Koliko god druge osnove
moci operisale u odnosu, smatra se da nijednu zenu posledice roda ne zaobilaze
(Goodrich, 2003, str. 3).

Pre svega treba po¢i od toga kako se rod definiSe iz feministi¢kog okvira. lako
postoje razli¢iti pristupi definisanju roda, u istraZzivanju porodica i partnerskih odnosa u
drustvenim naukama danas se uglavnom polazi od obuhvatne konceptualizacije koja

inntegriSe nekoliko razlicitih pristupa. Rod se definiSe kao druStvena struktura, druStvena
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institucija, odnos mo¢i, strukturalna nejednakost, drustveno Kkonstruisan sistem
stratifikacije, sistem znacenja povezan sa moci i statusom (Ferree, 1990, 2010; Martin,
2003; Risman, 2004; Unger & Crawford, 2004). Rod je aktivan proces koji se
svakodnevno kreira i odrzava razlic¢itim procesima i mehanizmima na tri nivoa - na nivou
drustva, na interpersonalnom i intrapersonalnom nivou i strukturiSe Zivot ljudi (Ferree,
2010; Mahoney & Knudson-Martin, 2009b; Risman, 2004; Tichenor, 2005; Unger &
Crawford, 2004). Na nivou drustva vidljiv je, kreira se i odrzava kroz javne politike,
distribuciju resursa, zakone, dominantne kulturne modele, religijska ucenja, ideologije,
medijske reprezentacije; na interpersonalnom nivou kroz realne i zamisljene interakcije
sa ljudima iz druStvene okoline, ukljuéujuci i partnera/ku; a na intrapersonalnom nivou
putem internalizacije drustvenih rodnih ocekivanja i identiteta, kada osoba postaje sama
regulator sopstvenog ponasanja.

Na individualnom nivou rod se odnosi na to da se ne radamo kao Zene i musSkarci
veé postajemo Zene i muskarci kroz rodnu socijalizaciju (Brown & Gilligan, 1992; Levant
& Pollack, 1995; Pleck & Sawyer, 1974). Socijalnim u¢enjem muskarci i Zene se oblikuju
na razliite nacine od najranijeg uzrasta — formiraju odredene obrasce misljenja,
ponasanja, osecanja, izgleda, i odnosa prema partnerskom odnosu i partneru/ki. Tako, pod
rodom mozemo podrazumevati druStveno konstruisane i interiorizovane norme
ponasanja, oseCanja, misljenja i uopSte identiteta muskaraca i zena, kao i norme za
medusobne relacije, razlike, drustveni status i odnos moci (Goodrich, 2003; Ferree, 2010;
Mahoney & Knudson-Martin, 2009b; Osmond & Thorne, 1993). Rod je u danasnjim
drustvima jedna od osnovnih odrednica i identiteta i odnosa, kao $to je polarnost Zensko
— musko najbazi¢nija polarnost izmedu ljudi (Ellman & Taggart, 1993).

Na nivou interakcija za razumevanje moc¢i u partnerskim odnosima vazni su
koncepti ,,prikazivanja” i ,radenja” roda (eng. doing gender) (West & Zimmerman,
1987). Ovi koncepti odnose se na to da ponasanjem u skladu sa rodnim o¢ekivanjima i
Zene i muskarci prikazuju i dokazuju svoje rodne identitete, jedno drugom, sebi i okolini.
Dokazivanje da su ,pravi” muskarci i Zene, povlaCi za sobom samopostovanje i
poStovanje, kao i odobravanje i ljubav od strane drugih ukljucujuci tu i partnera/ku (Badr
& Acitelli, 2008; Mannon, 2006; Tichenor, 1999, 2005). Heteroseksualni partnerski

odnosi su vazan kontekst u kome se rod prikazuje i radi.
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Vazan faktor koji uti¢e na odrzavanje i reprodukovanje roda su negativne sankcije
za one koji odstupaju od rodnih o¢ekivanja (kako Zene tako i muskarce) (Goodrich, 2003;
Wolfe & Neimark, 1991). One takode mogu biti na nivou drustva (u vidu marginalizacije,
javne osude, podsmeha), socijalnih interakcija (osuda, prezir, podsmeh, odbacivanje) i na
intrapersonalnom nivou, kada se osoba zbog neispunjavanja rodnih océekivanja
samoosuduje, dozivljava stid, osecanje krivice i pad samopostovanja (Moss-Racusin,
Phelan & Rudman, 2010; Vandello & Bosson, 2013; Wolfe & Neimark, 1991). Nauprot
tome, ispunjavanje rodnih oc¢ekivanja povlaci za sobom nagrade kao Sto su pripadnost,
samopostovanje, postovanje, ljubav, zadovoljstvo i kada su muskarci u pitanju — mo¢
(Risman, 2004). Vazno je naglasiti da nagrade za bivanje u skladu sa rodnim
oc¢ekivanjima nisu iste za Zene i muskarce te da zena skoro nikada ne nailazi na visoko
vrednovanje, za razliku od muskarca (Wolfe, 1985; Wolfe & Naimark, 1991).

Kada se u terapiji i istrazivanjima koristi pojam ,,rod” ¢esto se prenebregava to da
je rod neodvojiv od mo¢i (Ferree, 2010; Knudson-Martin, 1997; Mahoney & Knudson-
Martin, 2009a, 2009b; Osmond & Thorne, 1993; Rampage, 2003; Silverstein, 2003; Vulf,
1997). Rod nije vrednosno neutralna razlic¢itost izmedu muskaraca i Zena, nego u veéini
kultura danas podrazumeva vece vrednovanje, veci status i ve¢u mo¢ muskaraca i svega
Sto se definiSe kao maskulino. U okviru feministi¢ke perspektive smatra se da svi
mehanizmi odrzavanja roda imaju za cilj upravo odrzavanje ovog odnosa moci izmedu
muskaraca i zena (Ellman & Taggart,1993; Risman, 2004). Stoga se rod moze definisati
1 kao sistem neravnopravnosti u kome su zene podredene, a muskarci imaju drustvene,
politicke i ekonomske prednosti (Ferree, 2010; Risman, 2004; Tichenor, 2005).

Heteroseksualni partnerski odnosi su jedna vazna ravan u kojoj se ovaj sistem
neravnopravnosti odrzava i reprodukuje (Ferree, 1990; Goodrich, 2003; Silverstein,
2003). S obzirom da odreduje Sta u nekoj kulturi znaci biti ,,zensko a §ta ,,musko® i
kakvi su njihovi medusobni odnosi, rod u velikoj meri oblikuje porodi¢ne i partnerske
interakcije u kulturama kakve poznajemo. Feministicke porodi¢ne terapeutkinje rod
postuliraju kao jedan od osnovnih organizujucih principa partnerskog odnosa i porodice
(Knudson-Martin, 1997; Knudson-Martin & Mahoney, 2009b; Silverstein, 2003). Bez
obzira na promene koje je doneo feministi¢ki pokret, heteroseksualni partnerski odnosi
su u vecini zemalja sveta i danas organizovani oko roda u vaznim segmentima odnosa,

Sto znaci da u njima Zena ima manju mo¢ (Ellman & Taggart, 1993; Goodrich, 2003;
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Rodman Aronson & Buchholz, 2001; Silverstein, 2003). Cak i medu najravnopravnijim
parovima, rodenje deteta dovodi do javljanja tradicionalnih rodnih uloga te su ovo parovi
sa najneravnopravnijom raspodelom kuénih poslova (Goodrich, 2003; Kurdek, 2006;
Levant, 1997). Danas je u Evropskoj uniji za koju postoje standardizovani podaci, upravo
privatna sfera odnosno partnerski i porodi¢ni odnosi, jedan od domena sa najve¢om
neravnopravnoscéu, i jedini domen u kome je u poslednjih 10 godina doslo do pogorsanja

u rodnoj ravnopravnosti (Gender Equality Index Report, 2017).
Rodno zasnovana mo¢

U literaturi su opisane razli¢ite manifestacije rodno zasnovane moci u
partnerskom odnosu (Haddock, Zimmerman & MacPhee, 2000; Komter, 1989; Mahoney
& Knudson-Martin, 2009a; Parker, 2003; Williams & McBain, 2011). Vidljiva je: 1. u
donosenju odluka (na primer muskarci donose vaznije odluke ili odluke u vezi sa
finansijskim ulaganjima a Zene odluke sa manje dalekoseznim posledicama), 2. u odnosu
prema poslu, Zivotnim ciljevima i aktivnostima (kada se par viSe upravlja prema i/ili vise
vrednuje posao, karijeru, ciljeve i aktivnosti muskarca), 3. u raspodeli emotivnog rada
(kada je zena ¢eSce ta koja razume, oprasta, smiruje, ponasa se na na¢in da se partner oseti
dobro, razmislja o njegovim osecanjima), rutinskih kuénih poslova i brige o deci, 4. u
domenu seksualnih odnosa (kada se Zena viSe prilagodava muskarcu, njegovoj zelji i
zadovoljstvu), i 5. u cescoj finansijskoj zavisnosti Zene. Rod dovodi i do veceg
vrednovanja maskulinih rodnih karakteristika (individualnost, samostalnost, racionalnost,
hladnokrvnost i asertivnost) u odnosu na feminine (zavisnost, osecajnost, emocionalnost,
neznost, briga za druge). To Cesto dovodi do nizeg samopoS$tovanja Zena i nizeg
postovanja koje prema njima osecaju partneri (Komter, 1989), a sluzi i kao vid
racionalizacije za odbacivanje zeninih potreba. Rodno zasnovana mo¢ Cesto se
manifestuje | U interiorizovanoj odgovornosti za o¢uvanje porodice kod Zena, pri cemu
muskarac ima mo¢ da se ne menja i ne prilagodava (Rodman Aronson & Buchholz, 2001).

Knudson-Martin i Mahoni sumiraju osnovne dimenzije mo¢i i nude model
ravnopravnosti u partnerskom odnosu iz feministickog okvira (Knudson-Martin &
Mahoney, 1996; Mahoney & Knudson-Martin, 2009a). Ravnopravna veza je ona u kojoj
1 partner 1 partnerka imaju podjednaku mo¢ da u vezi ostvaruju svoje licne ciljeve i da se

psihofizi¢ki osecaju dobro, uz takode podjednaku posvecenost dobrobiti veze. Model
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obuhvata 4 dimenzije: relativni status, usmerenost na drugoga, obrasce prilagodavanja i
dobrobit. Relativni status se odnosi na to ¢iji interesi viSe uticu na odnos, ¢ije misljenje,
potrebe, ciljevi 1 interesovanja su vazniji, 1 da li se i partner i partnerka osecaju
podjednako slobodno da iskazu i rade na svojim ciljevima. Takode obuhvata i raspodelu
poslova niskog statusa (kuéni poslovi i1 poslovi brige o deci). Usmerenost na drugog
odnosi se na emotivnu podrSku i brigu za drugog. Osnovno pitanje je da li i partner i
partnerka podjednako obracaju paznju na potrebe drugog i na njih odgovaraju. Obrasci
prilagodavanja odnose se na organizaciju svakodnevnog zivota — da li se jedan partner
viSe prilagodava, da li se uopste postavlja pitanje ko ¢e da se prilagodi itd. | na kraju, u
ravnopravnoj vezi, smatraju autorke, mentalno i fizicko zdravlje, samopoStovanje i
dobrobit partnera i partnerke su podjednako podrzani, kratkoro¢no i dugorocno. Smatra
se da je rod je jedan od vaznih faktora koji dovode do neravnopravnosti u partnerskom
odnosu u sve Cetiri opisane dimenzije — tako Sto dovodi do veceg relativnog statusa
muskarca, ve¢e usmerenosti na partnera i vise prilagodavanja kod Zene, 1 vecu dobrobit
muskarca.

Specifi¢nost u vezi sa rodno zasnovanom mo¢i u zapadnim drustvima jeste da je
ona znacajnim delom nevidljiva za veéinu partnera i partnerki (Goodrich, 2003; Knudson-
Martin & Mahoney, 2009b; Komter, 1989; Mahoney & Knudson-Martin, 2009a,b;
Parker, 2003; Tichenor, 2005). Muskarci i zene su veéinski nesvesni uticaja roda na
njihove intrapersonalne procese i interakcije sa partnerom/partnerkom, kao i na raspodelu
mo¢i. Cesto prihvataju neravnopravnu raspodelu moéi kao neizbeznu, normalnu ili
pozeljnu, pribegavajuéi razli¢itim mehanizmima koja imaju za svrhu kreiranje privida
jednakosti, odnosno ,,mita o jednakosti” (Goodrich, 2003; Knudson-Martin & Mahoney
1998, 2009b; Parker, 2003). Neki od tih mehanizama su racionalizacije poput ,,ona voli
da kuva”, ,,ja se ne razumem u finansije”, ,,ona je odabrala da to radi”, ,,ona ume bolje sa
decom” ili ,,ona je pedantnija” (Knudson-Martin & Mahoney, 1998, 2009b; Komter,
1989; Parker, 2003). Ove racionalizacije su samo reprodukovanje roda ali daju privid
individualnosti ili slobodnog izbora (Knudson-Martin & Mahoney, 2009b; Tichenor,
2005). Kod odredenog broja Zena postoji svest 0 neravnopravnosti i nezadovoljstvo ali i
strah da se data tema otvori zbog procene da ne bi nai$lo na dobru reakciju kod partnera
i da bi moglo da narusi odnos, Sto je u skladu sa Lukesovom drugom dimenzijom mo¢i

(Lukes, 2005; Komter, 1989). Samo iznoSenje problema rodne neravnopravnosti u
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partnerskom odnosu najées¢e dovodi do konflikta obzirom da najveci broj partnera ima
otpor prema promeni (Komter, 1989; Knudson-Martin, 1997; Knudson-Martin &
Mahoney, 2009b; Mahoney & Knudson-Martin, 2009b). Ipak, dugoro¢no se pokazuje da
jedino aktivno neprihvatanje neravnopravnosti od strane Zene moze da dovede do

ravnopravnosti (Knudson-Martin, 1997).
Vaznost roda kao osnove mo¢i

U prilog tome da je rod jedan od osnovnih uzroka neravnopravnosti u
heteroseksualnim partnerskim odnosima govore podaci iz istrazivanja moéi U
homoseksualnim parovima. Relativno robustan nalaz je da su ovi partnerski odnosi
ravnopravniji od heteroseksualnih, pogotovo lezbejski, i da je to stoga Sto odbacuju rodne
uloge kao osnovu za raspodelu mo¢i (Kurdek, 1998, 2005, 2006; Peplau & Beals, 2002;
Solomon, Rothblum & Balsam, 2005).

Na vaznost 1 snagu roda kao osnove moc¢i u heteroseksualnim partnerskim
odnosima najvidljivije ukazuju podaci o, i dalje visokoj i rasprostranjenoj,
neravnopravnosti u domenu rutinskih kuénih poslova i poslova brige o deci, koja se na
globalnom nivou najsporije menja (Gender Equality Index, 2017). I pored razlicitih i
znacajnih pomaka ka rodnoj ravnopravnosti, Zene i danas u svim drzavama i drustvenim
slojevima obavljaju vecinu rutinskih kuénih poslova u veéini heteroseksualnih
partnerskih zajednica, bez obzira na to da li su one ili njihovi partneri zaposleni (Coltrane,
2000; Davis, 2010; Lachance-Grzela & Bouchard, 2010). Ovakva je situacija i u Srbiji,
uz procenu da je neravnopravnost u obavljanju rutinskih kuénih poslova skoro bez
ikakvih promena u poslednjih 15 godina (Babovi¢, 2016; Blagojevi¢ Hjuson, 2013;
Bobi¢, 2017; Tomanovi¢, 2012). Raspodela rutinskih kuénih poslova svakako je jedan od
otpornijih na promenu pokazatelja rodno zasnovane moci, i dok neki strani autori to
smatraju zaustavljenom rodnom revolucijom (England, 2010), u domac¢im istrazivanjima
Cesto se govori o fenomenu retradicionalizacije, usled druStveno-ekonomskih
makrofaktora u poslednje tri decenije (Blagojevi¢ Hjuson, 2013). Dominantan uticaj roda
na raspodelu rutinskih kuénih poslova moze biti ublazen drugim osnovama mo¢i, kao $to
je na primer obrazovanje Zzene (Blagojevi¢ Hjuson, 2013), ali nijedna od drugih osnova
moc¢i koju zena moze da poseduje ne dovodi do toga da muskarac obavlja vise rutinskih

kuénih poslova od nje.
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U heteroseksualnim parovima u kojima postoji ravnopravnost u raspodeli
rutinskih kuénih poslova i poslova brige o deci, to je prevashodno zbog toga Sto je i
partneru i partnerki stalo do toga da odnos bude ravnopravan, i zbog toga oboje
konzistentno obracaju paznju na aspekt moc¢i u raznim domenima odnosa i ulazu trud u
dostizanje i odrZavanje ravnopravnosti (Blaisure & Allen, 1995; Knudson-Martin &
Mahoney 1998, 2009b; Risman & Johnson-Sumerford, 1998). Dakle, rodna osves$éenost,
snazno zastupanje i rad na dostizanju ravnopravnosti u partnerskom odnosu je ono Sto
kod ovih parova dovodi do egalitarnosti, bez obzira na druge individualne ili dijadne
karakteristike ovih parova, ili kulturni kontekst u kome Zive.

Feministicke konceptualizacije rodno zasnovane moci su vazne za razmatranje
moc¢i u partnerskim odnosima iz najmanje Cetiri razloga. Prvi je taj da je rodno zasnovana
mo¢ prisutna kod vecine heteroseksualnih parova u vec¢ini kultura koje danas poznajemo
te bilo koja partnerska terapija ili istrazivanje mo¢i u partnerskom odnosu mora da uzme
rod u obzir. Drugi je Sto su ukazale na to da je rodno zasnovana mo¢ Cesto nevidljiva za
partnera i partnerku, i ¢esto nevidljiva u klasi¢nim merama mo¢i kao §to je donoSenje
odluka, te da istrazivanja koja koriste samo klasi¢ne mere moci daju nepotpune podatke.
Trece, ukazale su na to da neravnopravno raspodeljena mo¢ i onda kada nije osves¢ena
dovodi do negativnih posledica po individualno psihofizi¢ko zdravlje i odnos (poglavlje
1.2.6.). Konac¢no, pokazale su da psiholoske i socioloske teorije mo¢i u partnerskim
odnosima kao Sto je teorija resursa ne vaze nezavisno od roda, odnosno da rod modifikuje

ili ima jaci uticaj od drugih osnova mo¢i (poglavlje 1.2.4.).

1.2.4. Odnos roda i drugih osnova moc¢i

U psiholoskim konceptualizacijama mo¢i rod nije u fokusu, ve¢ se navodi kao
distalniji faktor, a mehanizmi njegovog delovanja ne razraduju se u samoj teoriji (Huston,
1983; Keltner et al., 2003; Simpson et al., 2015). Pominje se kao jedan od mnogih faktora
makronivoa kao $to su uticaj fizicke sredine, etniciteta ili drustvene klase. Keltner i sar.
konstatuju da u polju socijalno-psiholoskih istrazivanja moci ,,ne znamo kako se razli¢ite
determinante mo¢i kombinuju, kako se razlikuju u razli¢itim kontekstima 1 Sta se deSava
kada su u medusobnoj kontradiktornosti” (Keltner et al., 2003, str. 268).

Druge teorijske konceptualizacije mo¢i kao Sto su teorija resursa 1 princip

najmanje zainteresovanosti formulisane su rodno neutralno, odnosno ne uzimajuéi u obzir
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rod. Polazi se od toga da je princip univerzalan, a ukoliko se pokaze da rod menja osnovne
postulate, to ne dovodi do toga da se sama teorija modifikuje da bi obuhvatila ove nalaze.

Ipak, pokazuje se da razli¢ite osnove moci ¢esto nemaju isti uticaj kada su na
strani zene odnosno muskarca, i da nekada isti faktor pove¢ava mo¢ muskarcu a Zeni
umanjuje (Anderson et al., 2001; Sprecher, 1985). Na primer, relativna zainteresovanost
se u jednom istraZzivanju pokazala vaznom osnovom mo¢i Samo za Zene, a opazanje
pozeljnih alternativa samo za muskarca (Sprecher, 1985). Fizicka atraktivnost dovodi do
veée moci za muskarca a nije povezana ili umanjuje mo¢ Zeni (Anderson et al., 2001,
Sprecher, 1985).

Ve¢ pomenuti nalazi u prilog tome da rod modifikuje predvidanja teorije resursa
u partnerskim odnosima, su u istrazivanjima koja ispituju parove u kojima je Zena ta koja
znacajno vise zaraduje od svog partnera ili ima posao znacajno viSeg statusa. U ovim
parovima u kojima postoji devijacija od rodno o¢ekivane raspodele resursa, teorija resursa
ne vazi. Rod ima ja¢i uticaj dovodec¢i do razli¢itih mehanizama kojima i partner i
partnerka odrzavaju ve¢u mo¢ muskarca, odnosno rade na neutralizaciji/kompenzaciji za
navedeno odstupanje (Bittman et al 2003; Brines, 1994; Greenstein, 2000; Tichenor,
1999, 2005).

Ovakav uticaj roda Cesto se objasnjava prikazivanjem odnosno radenjem roda
(Tichenor, 2005; West & Zimmerman, 1987). To je ¢esto timska aktivnost jer se neuspeh
u ispunjavanju rodne uloge jedne osobe u paru odrazava i na drugu (Tichenor, 2005).
Zena koja je finansijski dominantna i vise provodi vremena na pla¢enom poslu
istovremeno je naruSenog sopstvenog rodnog identiteta i naruSava partnerov rodni
identitet. Ona se tada Cesto oseca kao nedovoljno dobra majka i partnerka, oseéa krivicu
I potrebu da to nadoknadi i kompenzuje (Tichenor, 1999, 2005). Istovremeno oseca
potrebu da pomogne partneru da se ne oseca ponizenim. Ishod je da u ovakvim parovima
i partner i partnerka rade tako da neutralizuju devijaciju, prikazu rod i odrze veéu moé
partnera — na primer, u tome Sto zena i dalje obavlja ve¢inski deo rutinskih kuénih
poslova, nekad i viSe nego zene koje imaju sli¢na ili niza primanja od supruga (Bittman
et al 2003; Brines, 1994; Greenstein, 2000; Tichenor, 1999, 2005). O negativnim
reakcijama okoline na rodna odstupanja govori podatak da su ljudi skloni da muskarce u

parovima u kojima su profesionalno inferiorniji od partnerki opazaju kao nezadovoljne,
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a za njihove partnerke pokazuju znacajno manje simpatije (Hettinger, Hutchinson &
Bosson, 2014).

U okviru prikazivanja roda, vazno mesto zauzimaju kompenzatorne reakcije
musSkaraca na opazanje da im je ugrozen maskulini identitet. Istrazivanja dosledno
pokazuju da muskarci kada percipiraju da im je ugroZzen maskulini identitet odnosno
»muskost*, reaguju kompenzatorno, i to: pojacavanjem tradicionalno maskulinih stavova,
karakteristika i ponasanja, odricanjem od i obezvredivanjem svega §to je feminino, i
pojacavanjem agresije i seksizma (Bosson, Vandello, Burnaford, Weaver & Wasti, 2009;
Dahl, Vescio, & Weaver, 2015; Cheryan, Cameron, Katagiri, Monin, 2015; Vandello,
Bosson, Cohen, Burnaford & Weaver, 2008). Objasnjenje za ovako snaznu potrebu za
kompenzacijom nalazi se u tome da je ,,muskost” status koji je vrlo lako izgubiti, i da se
ovaj status mora redovno i iznova javno dokazivati (Schrock & Schwalbe, 2009; Vandello
& Bosson, 2013). Istrazivanja pokazuju da je vrlo Sirok opseg situacija i ponaSanja koja
se opazaju kao ugrozavaju¢e po maskulinost (od narucivanja blagog koktela, preko
otkrivanja li¢nih problema ili slabosti, pokazivanja empatije na menadzerskim
pozicijama, rodno netipi¢nog mentalnog oboljenja, do trazenja odsustva radi nege deteta)
(Michniewicz, Bosson, Lenes & Chen, 2016; Vandello, et al., 2008).

Ekstreman u smislu raspodele moc¢i 1 posebno destruktivan vid kompenzacije za
ugrozenu maskulinost u partnerskim odnosima jeste nasilje nad partnerkom (Anderson,
2005). Istrazivanja pokazuju da ¢e muskarci koji imaju manje resursa od svoje partnerke
(prihoda, obrazovanja ili prestiza), nisko su obrazovani ili nezaposleni sa vecom
verovatnocom biti nasilni prema svojoj partnerki (Anderson & Umberson, 2001,
Atkinson, Greenstein & Lang, 2005; Kaukinen, 2004, Martin, Taft & Resick, 2007; Stith,
Smith, Penn, Ward & Tritt, 2004). Vidimo da teorija resursa ne samo da ne vazi u ovim
parovima nego rod dovodi do ekstremno vec¢e moc¢i muskarca. Takode, pokazuje se da
veca emocionalna zavisnost muskarca u partnerskom odnosu povecava verovatnocu
fizickog nasilja nad zenom (Bornstein, 2006). Ovaj nalaz je u direktnoj suprotnosti sa
predvidanjima principa najmanje zainteresovanosti. To ga €ini jednim od upecatljivih
argumenata za to da ne treba ocekivati da ovaj princip vazi nevezano od roda, kao i da je

uloga roda vidljivija kada se mo¢ operacionalizuje na drugi na¢in osim Vidljive mo¢i.
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Kada se navedno rezimira, mozemo da ofekujemo da u parovima u kojima na
nivou osnova moci postoji odstupanje od rodno ocekivane raspodele, rod ima jaci uticaj

u pravcu kompenzacije za ovo odstupanje, pogotovo kod muskaraca.

1.2.5. Osnove raspodele ku¢nih poslova, poslova prige o deci i emotivnog rada

U ovom radu fokus je na tri pokazatelja rodno zasnovane mo¢i, a to su raspodela
kuénih poslova, poslova brige o deci i emotivnog rada. Ovi poslovi su u drustvenim
naukama koje su se bavile porodicom, sve do feministi¢kog pokreta 60ih i 70ih, smatrani
prirodnom ulogom Zene u porodici (Erickson, 2005). ,,Prirodnost” znaci da je obavljanje
ovih poslova na neki nacin izraz Zenine prirode i prirodan nastavak njene ljubavi prema
muzu i deci. Tek zahvaljujuéi feministickom pokretu, oni pocinju da se konceptualizuju
kao rad, odnosno kao nevidljivi i neplaceni posao (Daniels, 1987). Sve dok se samo
placeni rad definisao kao rad, vec¢inski deo onoga $to Zena radi svakodnevno, ostajao je
potpuno nevidljiv, ¢ime se Zenin doprinos drustvu negirao. Drugo, sve dok se navedeni
poslovi ne definiSu kao rad, a ne kao izraz zenine prirode, njih ne moze da obavlja i

muskarac.
Kuc¢ni poslovi

Kuéni poslovi se u literaturi definiSu kao ,,set neplacenih zadataka koji se izvode
da bi zadovoljili potrebe ¢lanova porodice ili da bi odrzali njihov stambeni prostor i
imovinu” (Lachance-Grzela & Bouchard, 2010, str. 769). Dele se na rutinske koje
tradicionalno vecinski rade Zene i povremene, tradicionalno muske poslove (Coltrane,
2000; Lachance-Grzela & Bouchard, 2010). Rutinski poslovi su svakodnevni, vremenski
zahtevni, ne mogu se znacajnije odlagati, monotoni su i vecini ljudi oba pola dosadni.
Obuhvataju spremanje hrane, ¢iS¢enje i pospremanje stana, pranje, peglanje i slaganje
vesa, pranje sudova itd. Takode to su poslovi niskog statusa — nisko su vrednovani i u
drustvu i u partnerskom odnosu. Povremeni poslovi su oni koji se ne rade svaki dan, mogu
se viSe uZiva. To su sitne popravke u kuci i/ili organizacija majstora, placanje racuna,
odlazak u nabavku, voZnja ¢lanova porodice itd. Ovi poslovi se Cesto vise vrednuju od

rutinskih bez obzira na to Sto zahtevaju manje vremena.
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Vaznost kuénih poslova kao predmeta istrazivanja parova i porodica je pre svega
u tome $to pruzaju uvid u raspodelu moci u partnerskim odnosima (Davis & Greenstein,
2013). Oni postaju vazan predmet naucnih istrazivanja tokom 90ih u razli¢itim nau¢nim
disciplinama, i jedan od glavnih fokusa je na nalazenju uzroka i posledica rodno i dalje
vrlo neravnopravne raspodele ovih poslova (Coltrane, 2000). Zbog takvog fokusa
ispitivani su uglavnom rutinski kuéni poslovi, dok su povremeni zanemareni (Lachance-
Grzela & Bouchard, 2010).

Osnovni teorijski pristupi izucavanju raspodele kuénih poslova su pristup
vremenske dostupnosti/pogodbe, teorija resursa, i rodna perspektiva (Geist & Ruppaner,
2018; Lachance-Grzela & Bouchard, 2010). U okviru teorijskog pristupa vremenske
dostupnosti rodna raspodela kuénih poslova objasnjava se time da je vreme konacan
resurs te da vreme utroSeno u placenim poslovima umanjuje vreme na raspolaganju za
kuéne poslove. Samim tim ona osoba u paru koja tro$i manje vremena na plac¢eni posao
radi¢e vise kuénih poslova. Iz ugla teorije resursa smatra se da ona osoba u paru koja ima
viSe pre svega finansijskih resursa ima ve¢u mo¢ da se nagodi da radi manje kuénih
poslova, dok druga radi viSe da bi nadoknadila ovu razliku u finansijama. Polazi se od
toga da je obavljanje rutinskih kuénih poslova nesto §to je pozeljno da se izbegne.

Poslednji pristup postulira rod kao uzrok raspodele rutinskih kuénih poslova.
Razli¢ite su konkretne formulacije, od pomenutog prikazivanja roda do rodne
socijalizacije, a naj¢esce se u istrazivanjima operacionalizuje u vidu rodne ideologije koje
zastupaju partner i partnerka (na spektru od tradicionalne do egalitarne). Smatra se da
zastupanje odredenih rodnih ideologija podrazumeva i manju ili ve¢u sklonost da se rod
prikazuje odnosno radi. I Zene i muskarci rodno se socijalizuju tako da oéekuju koliko ¢e
1 koje kuéne poslove raditi. Tako Zene 1 kada nemaju partnera rade vise kuénih poslova
od muskaraca, a ova rodna razlika se dodatno produbljuje nakon sklapanja braka i radanja
dece. Smatra se da obavljanje rutinskih kuénih poslova podrzava vrednost Zene, a takode
i da ih Zene i muskarci Cesto percipiraju kao poslove koji u stvari predstavljaju
brigu/ljubav i uvaZzavanje partnera (Badr & Acitelli, 2008)

Istrazivanja potvrduju sva tri teorijska okvira, i ova empirijska podrska se ne
smanjuje znacajno tokom protekle cetiri decenije (Davis & Wills, 2014). Stepen
neravnopravnosti raspodele u istrazivanjima u SAD i Evropi pokazuje se zavisnim od

odnosa primanja izmedu supruznika, rodnih ideologija, i vremena koje oba partnera

28



provode na pla¢enom poslu (Coltrane, 2000; Davis & Wills, 2014; Lachance-Grzela &
Bouchard, 2010). Zene koje su ekonomski zavisnije od muskarca, koje same imaju
tradicionalnu rodnu ideologiju i provode manje vremena na plaéenom poslu, imaju
neravnopravniju raspodelu kuénih poslova. Medutim, 1 kada je Zena ekonomski
nezavisna, i provodi viSe vremena na placenom poslu, to jako retko dovodi do potpuno
ravnopravnog deljenja ili situacije u kojoj musSkarac obavlja vise kuénih poslova.

Osim navedenih faktora koji se razlikuju od para do para, na neravnopravnost
raspodele uti¢u i faktori makronivoa: stepen rodne (ne)ravnopravnosti na nivou drustva,
odnosno referentna tatka za poredenje (Komter, 1989; Lachance-Grzela & Bouchard,
2010), ekonomska situacija u drustvu, socijalne politike i drzavne politike koje se odnose
na uskladivanje posla i porodice (Bianchi, Sayer, Milkie & Robinson, 2012; Noonan,
2013; Treas & Lui, 2013).

Kada se sagledaju dominantni teorijski pristupi, vidimo da postoji manjak teorija
koje povezuju odredene psiholoske karakteristike muskarca i zene sa raspodelom kuénih
poslova. Manji broj istrazivanja koji ispituje procese pregovaranja i postizanja
ravnopravnije raspodele posla, navodi na zakljucak da je Zenina asertivnost vazna u
postizanju ovog cilja, odnosno da Zene koje su asertivne imaju raspodelu posla koja je
bliza zeljenoj (Komter, 1989; Mannino & Deutsch, 2007; Risman & Johnson-Sumerford,
1998). Sugerisano je takode kako je potrebno nadograditi teorijski pristup pogodbe i
pogodbene mo¢i tako da ukljuci i druge osnove moc¢i koji su u vezi sa emocijama,
intimnosti i istorijom veze (Geist & Ruppanner, 2018).

Relativna zavisnost u partnerskom odnosu, koja je potencijalno u tesnoj vezi sa
psiholoskom strukturom partnera i partnerke, nije postulirana kao osnova raspodele

kuénih poslova, niti je u tom kontekstu ispitivana.
Poslovi brige o deci

Kada su poslovi brige o deci u pitanju, u poslednjih 20 godina prisutan je trend
pomeranja oceva od patrijarhalnog ,,odsutnog oca” ka uklju¢enom, angazovanom ocu. To
znaCi povecanje ucesca oCeva u svim poslovima u vezi sa decom, a najvise u smislenim
poslovima, poslovima koji pruzaju zadovoljstvo i koje predstavljaju kvalitetno
provodenje slobodnog vremena sa decom, kao $to su igra sa decom, Citanje prica,

uspavljivanje, razgovor o problemima ili pomaganje oko domacih zadataka (Blagojevic¢
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Hjuson, 2013; Craig, 2006; Stanojevi¢, 2015; Tomanovi¢, 2010, 2012). To isto tako znaci
da su monotoni, repetitivni i nezanimljivi poslovi niZzeg statusa kao Sto su hranjenje,
pripremanje obroka ili menjanje pelena, i briga 0 malom detetu i dalje poslovi koje
vecinski obavlja Zena (Blagojevi¢ Hjuson, 2013; Stanojevi¢, 2015; Tomanovi¢, 2010,
2012).

Istrazivacki fokus, kada je u pitanju raspodela poslova oko dece, u skladu sa
navedenim, je na faktorima koji uticu na vece ili manje uces¢e oCeva. Paralelno sa
porastom broja istrazivanja koja ispituju uzroke i posledice angazovanog ocinstva,
upadljiv je manjak teorija u ovom domenu. Cesto se polazi od teorijskih modela koji
objasnjavaju raspodelu rutinskih kuénih poslova (dostupnost vremena, teorija resursa i
rodna perspektiva). Lamb i Plek govore o Cetiri grupe faktora koji uticu na angazovanje
o¢eva u roditeljstvu — njihova motivacija, samopouzdanje i vestine, socijalna podrska
(pogotovo majke deteta) 1 odsustvo institucionalnih prepreka za njihovo uceSée u
roditeljstvu (Lamb, Pleck, Charnov & Levine, 1987, Pleck, 2012). Motivacija za
angazovano roditeljstvo po njima pociva na rodnoj ideologiji koju ima otac i na njegovom
ofinskom identitetu. Smatra se da su ocevi sa egalitarnijim rodnim ideologijama
motivisaniji da ucestvuju u roditeljstvu. Nizak stepen samopouzdanja i roditeljskih
vestina smatraju se jednom od prepreka za vece ucesce ocCeva u roditeljstvu, odnosno
razlogom zbog koga se sami ocevi povlace. Kada je u pitanju socijalna podrska i
konkretno podrska majke deteta isti¢e se da Zena ima mo¢ u ovom domenu i samim tim
mo¢ da reguliSe uceSce oceva. Kada zena podrzava vece uceS¢e oca (usmerava, hvali,
edukuje, eng. maternal gate-opening), on ¢e biti angazovaniji, a ukoliko sprecava ili
otezava kritikovanjem i sli¢no (eng. maternal gatekeeping), angazman ¢e biti manji.
Cetvrtu grupu faktora moZemo shvatiti Sire kao razli¢ite drustvene makrofaktore koji
mogu otezavati aktivno ocinstvo. To mogu biti zakonske regulative u vezi sa odsustvom
radi nege dece koje ne prepoznaju oca kao ravnopravnog roditelja, neformalna rodna
klima u poslovnom okruZenju u kojoj ne postoji podrska za aktivno ocinstvo veé
potencijalno osuda i druge negativne sankcije, ekonomske karakteristike drustva u kome
neizvesnost posla i neregulisanost radnih prava dovodi do povecanja broja sati na
placenom poslu i umanjuje vreme koje otac provodi sa decom.

Istrazivanja su do sada uglavnom potvrdila delovanje svih navedenih faktora.

Uticaj na raspodelu poslova brige o deci imaju rodne ideologije (pogotovo oca),
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zaposlenost partnerke, odnos primanja izmedu partnera i partnerke, kao i vreme koje
supruga provodi na poslu (Bulanda, 2004; Pekel-Uludagli, 2018; Raley, Bianchi & Wang,
2012; Stanojevié, 2015). Nize samopouzdanje, samoefikasnost i nizi dozivljaj roditeljske
kompetentnosti su neki od ja¢ih prediktora manjeg ucesc¢a oca u roditeljstvu (Bouchard,
Lee, Aasgary & Pelletier, 2007; Finzi-Dottan & Gilerenter, 2018). PodrZavanje i
otezavanje aktivnog o¢instva od strane partnerke takode se pokazalo vaznim prediktivnim
faktorom (Allen & Hawkins, 1999; Gaertner, Spinrad, Eisenberg & Greving, 2007,
McBride & Rane, 1998; Pekel-Uludagl, 2018). Makrofaktori se takode pokazuju
relevantnim (Miller, 2011; Stanojevi¢, 2015).

Osim navedenih, pokazalo se i da zadovoljstvo partnerskim odnosom i druge
karakteristike partnerskog odnosa, kao Sto je intimnost, uti¢u na angazman oc¢eva — Sto su
zadovoljniji odnosom sa partnerkom i $to je veca intimnost i njihov angazman je veci, i
obrnuto (Belsky & Volling, 1987; Lee & Doherty, 2007; Stanojevi¢, 2015). Ovi nalazi
objasnjavaju se ve¢om podrskom partnerke za oc¢instvo (Belsky, 1984) ali i motivacijom
partnera da ,,pomognu” partnerki (Stanojevi¢, 2015) i da joj pokazu ljubav i partnerstvo.
Nasuprot tome, kada otac nije zadovoljan partnerskim odnosom, on je skloniji da se
povlaci iz porodice i samim tim i iz o¢instva (Doherty, Kouneski, & Erickson, 1998; Lee
& Doherty, 2007)

Kao i za rutinske kuéne poslove, upadljiv je izostanak teorija i istrazivanja koje
povezuju individualne psiholoSke karakteristike partnera i partnerke sa raspodelom brige
o deci. Karakteristike li¢nosti se pominju u novijem pokusaju teorijske integracije faktora
koji uti¢u na o€instvo (Palkovitz & Hull, 2018). Stavljene su u grupu li¢nih resursa koji
mogdu da uti¢u na kvalitet, iskustvo i uc¢esce oc¢eva u roditeljstvu. Do sada su karakteristike
licnosti uglavnom pominjane i istrazivane u vezi sa kvalitetom roditeljstva, a ne sa
nivoom ucesca (Belsky, 1984).

Koliko nam je poznato, princip najmanje zainteresovanosti kao osnova pogodbene
moc¢i nije dovoden u vezu sa raspodelom poslova brige o deci, kao i kada su u pitanju

rutinski kuéni poslovi.
Emotivni rad

U odnosu na kucne poslove i poslove brige o deci, emotivni rad je Kkasnije

konceptualizovan kao rad, i znacajno je manje istrazivan (Erickson, 2005; Strazdins &
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Broom, 2004). To izmedu ostalog po¢iva na mitu 0 intimnim odnosima prema kome se
smatra da je emotivna podrska sastavni deo ljubavi i neSto $to se deSava bez svesnog
napora, spontano (Erickson, 1993).

Rebeka Erikson emotivni rad definiSe kao ,aktivnosti koje se odnose na
poboljSanje emotivne dobrobiti druge osobe i na pruzanje emotivne podrske” (Erickson,
1993; 2005, str. 338). Ovako definisan, poklapa se sa ,,usmereno$¢u na drugoga“ u
opisanom feministickom modelu ravnopravnosti u partnerskom odnosu (Mahoney &
Knudson-Martin, 2009a). Obuhvata usmerenost ka emocijama i potrebama partnera,
empatiju i aktivnosti kao Sto su sluSanje, ohrabrivanje, pruZanje podrske i slicno
(Erickson, 1993; Steil, 2002; Tingey, Kiger & Riley, 1996). Nasuprot ideji o prirodnosti,
za ovakve aktivnosti potrebno je imati svesnu nameru, izdvojiti vreme, uloziti napor ali i
posedovati odredene vestine (Erickson, 2005; Steil, 2002; Strazdins, 2000). To takode
podrazumeva da u mnogim situacijama osoba svoje potrebe/emocije ostavi po strani da
bi se usmerila na parnera/ku. Osim podrSke partneru, emotivni rad obuhvata i aktivnosti
kojima je svrha da se pojaca i odrzi emotivna klima veze (Holm, Werner-Wilson, Cook
& Berger, 2001). To mogu biti aktivnosti koje podsticu bliskost izmedu partnera kao Sto
je deljenje intimnih osecanja i misli, kao i aktivnosti koje doprinose konstruktivnom
razreSavanju konflikta kao Sto je iniciranje razgovora o problemu (Erickson, 2005;
Strazdins, 2000)

Obzirom na manjak istrazivackog interesovanja, ne postoje formulisani teorijski
modeli o tome koji faktori uticu na ovu vrstu rada. Emotivni rad ispitivan je uglavnom
kao nezavisna varijabla u relaciji sa ishodima kao Sto je zadovoljstvo patnerskim
odnosom, ali je upadljiv manjak istrazivanja o njegovim osnovama. U dva istrazivanja
proveravani su isti teorijski modeli koji se koriste za objaSnjavanje raspodele rutinskih
ku¢énih poslova i poslova brige o deci — teorija resursa, dostupnosti vremena kao i rodne
ideologije (Erickson, 2005; Minotte et al., 2007). Dobijeni su nalazi samo za rodnu
ideologiju muskaraca i to nekonzistentni — pokazalo se da egalitarnija rodna ideologija
predvida ve¢i nivo emotivnog rada muskarca, ali manji opazeni udeo u emotivnom radu
(Erickson, 2005; Minotte et al., 2007). Ponudeno objaSnjenje je da muskarci sa
tradicionalnim rodnim ideologijama verovatno preuvelicavaju svoj udeo kao Sto

preuvelicavaju i svoj udeo u kuénim poslovima (Minotte et al., 2007). Zakljucak je da
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ove teorije ne predvidaju raspodelu emotivnog rada dobro kao druge dve vrste rada, i da
su potrebne nove teorije (Minotte et al., 2007).

1z rodne perspektive, emotivni rad je neSto za Sta se zene i dalje socijalizuju i sticu
vestine od ranog uzrasta - da budu vise usmerene ka osec¢anjima i potrebama drugih nego
sopstvenih, da prepoznaju osecanja drugih, da imaju razumevanja, da se prilagodavaju i
da na taj na¢in budu dobre devojCice, Zene, Cerke, sestre, drugarice, partnerke, majke
(Brown & Gilligan, 1992). Zene se takode uée od ranog uzrasta da prepoznaju i izrazavaju
sopstvene emocije (Brody, 2000; Chaplin, 2015). Muskarci se nasuprot tome rodno
socijalizuju tako da su skloniji da izbegavaju veliki opseg emocija, odnosno da ne treba
da pokazu pa ni osecaju emocije koje bi ukazivale na njihovu ranjivost, slabost ili
zavisnost od drugih (Levant & Pollack, 1995). Ronald Levant smatra da usled rodne
socijalizacije muskarci Cesto razvijaju tzv. ,,normativnu musku aleksitimiju” odnosno
“socijalizovani obrazac restriktivne emocionalnosti”, koji se odnosi na blaze do umerene
deficite u identifikaciji i ekspresiji emocija koje oznacavaju ranjivost (povredenost, tuga,
strah) ili vezanost — neznost, brigu, potrebu za nekim (Levant, 1995, 2003, str. 177,
Levant, Hall, Williams & Hasan, 2009, str. 190). Istrazivanja pokazuju da muskarci
postizu vece rezultate na merama aleksitimije (Levant et al., 2009), kao i da pokazuju
deficite upravo u procesiranju re¢i za emocije koje nisu podrzane maskulinim normama
(Levant, Allen & Lien, 2014). U skladu sa navedenim, muskarci ¢eSée ljubav pokazuju
kroz prakti¢ne postupke (Mihi¢ i Hui¢, 2012). Takode ve¢ spomenuta interiorizovana
odgovornost za o¢uvanje odnosa dovodi do toga da se Zene CeS¢e osecaju odgovornim da
preveniraju ili umanje negativne posledice konflikta (Rodman Aronson & Buchholz,
2001).

U istrazivanjima se uglavnom potvrduje da su Zene te koje obavljaju veci deo
emotivnog rada u partnerskom odnosu (i po njihovim procenama i procenama partnera),
iako je raspodela ovog rada manje neravnopravna u odnosu na raspodelu kuénih poslova
ili poslova brige o deci (Erickson, 2005; Minotte et al., 2007; Stevens, Kiger & Riley,
2001; Strazdins & Broom, 2004). U jednom istrazivanju, medutim, pokazalo se da je
glavni prediktor toga ko u odnosu obavlja vise emotivnog rada konstrukcija sopstvenog
selfa na dimenziji tradicionalno maskulinih (nezavisnost, aktivnost, kompetitivnost,
samopouzdanje, dobro podnoSenje pritiska) odnosno femininih osobina (emocionalnost,

sposobnost da se u potpunosti posveti drugima, neznost, svesnost o osecanjima drugih).
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Vece obavljanje emotivnog rada kod zena bilo je u vezi sa izrazenijim doZivljajem sebe
u terminima tradicionalno femininih, ili maskulinih crta, a kod muskaraca u vezi sa
izrazenijim femininim crtama (Erickson, 2005). Podatak da i tradicionalno maskuline crte
kod Zena dovode do veceg obavljanja emotivnog rada po autorki ukazuje na to da zene
Cesto emotivni rad smatraju upravo kao rad, odnosno deo ,,radne” uloge partnerke. Za
muskarce kao Sto vidimo, emotivni rad je nesto Sto opazaju kao ,,feminino”.

Jo§ jedan faktor koji se pokazao znafajnim u predvidanju emotivnog rada
muskarca, jeste zenina okupiranost i posvecivanje placenom poslu. Naime, $to je Zena
viSe okupirana poslom, njen partner smanjuje udeo u emotivnom radu (Minotte et al.,
2017). Obzirom da ovakav nalaz ne postoji za zene, takode ga mozemo tumaciti iz ugla
roda kao svojevrsno kaznjavanje Zene za njeno odstupanje od njene rodne uloge. Takode,
kad je Zena pod veéim stresom, od partnera dobija nizi nivo emotivnog rada (Umberson
& Kroeger, 2016; Umberson, Thomeer & Lodge, 2015). Partneri to objasnjavaju time da
ne znaju na koji na¢in da pomognu te se stoga povlace, Sto ide u prilog tome da rodna
socijalizacija kod muskaraca dovodi do manjih kompetencija i viSe nesigurnosti u vezi sa
pruzanjem emotivnog rada.

Li¢ne karakteristike partnera i partnerke nisu ispitivane u vezi sa raspodelom
emotivnog rada ali jesu u vezi sa jednim njegovim aspektom — pruzanjem emotivne
podrske. Medu njima, isti¢u se podaci o efektima niskog samopostovanja i anksioznih
stilova vezivanja. Muskarci i zene sa niskim samopostovanjem i/ili anksioznim stilovima
vezanosti loSiji su u pruzanju podrSke partnerima onda kada im je potrebna (Collins &
Feeney, 2000), i u tumacenju neverbalnih znakova da je partneru/ki potrebna podrska
(Bellavia & Murray, 2003). Skloniji su da razli¢ita ponaSanja partnera/ke opaze kao
pretnju po odnos, i da na njih odreaguju destruktivno: agresivnim i pasivno-agresivnim
ponasanjem, distanciranjem, osecanjima povredenosti i besa, i obezvredivanjem
partnera/ke (Bellavia & Murray, 2003; Murray, Bellavia, Rose & Griffin, 2003; Murray,
Holmes & Griffin 2000; Murray, Holmes, MacDonald & Ellsworth, 1998; Murray, Rose,
Bellavia, Holmes & Kusche, 2002; Rholes, Simpson & Orifia, 1999). Istrazivanja ukazuju
i na to da osobe sa nizim samopoStovanjem generalno opazZaju da dobijaju niZi stepen
podrske (Marshall, Parker, Ciaroochi & Heaven, 2014).

Kao i kada su u pitanju rutinski kuéni poslovi i poslovi brige o deci, princip

najmanje zainteresovanosti nije dovoden u vezu sa emotivnim radom.
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1.2.6. Zasto proucavati moc¢?

Koji su motivi za bavljenje raspodelom moc¢i u partnerskim odnosima, osim
vrednosnog i politickog zalaganja za ravnopravnost? Voler je joS pre 80 godina tvrdio da
odnosi u kojima je partnerima nejednako stalo nisu zdravi dugoro¢no (Waller, 1938).
Feministicke terapeutkinje i1 terapeuti smatraju da nejednakost u moc¢i onemogucava
pravu intimnost izmedu partnera (Knudson-Martin & Mahoney, 2009b; Levant, 1997;
Mahoney & Knudson-Martin, 2009a; Rampage, 2003; Vulf, 1997). Danas postoji
odreden broj istrazivanja iz razli€itih teorijskih okvira i sa razli¢ito operacionalizovanom
moci, koja potvrduju da je mo¢ u vezi sa ishodima u domenima individualnog
psihofizi¢kog zdravlja i dobrobiti, zadovoljstva partnerskim odnosom i njegove trajnosti.

Prvo ¢emo navesti nalaze koji mogu posredno ukazivati na posledice rodno
zasnovane mo¢i u partnerskim odnosima. Istrazivanja ukazuju nato da brak vise pogoduje
psihofizickom zdravlju musSkaraca nego Zena (Monin & Clark, 2011; Steil, 2002).
Muskarci su generalno zadovoljniji partnerskim odnosima od Zena (Blagojevi¢ Hjuson,
2013; Fowers, 1991; Mihi¢ i Filipovi¢, 2012). Robustan je nalaz da konflikti u
partnerskim odnosima imaju negativnije posledice po zdravlje i fiziologiju Zena, i autori
meta-analize ovih nalaza smatraju da se oni mogu najbolje objasniti manjom moci Zena
u partnerskim odnosima (Wanic & Kulik, 2011).

Kada je individualno mentalno zdravlje u pitanju, istrazivanja pokazuju da je
naruseno mentalno zdravlje Zena, najCes¢e depresija i nisko samopostovanje, Cesto u vezi
sa njihovim podredenim poloZajem u odnosu (Byrne & Carr, 2000; Jack, 1991; Knudson-
Martin, 2009; Komter, 1989). Vazno je ista¢i da su ove negativne posledice
neravnopravne raspodele moci prisutne bez obzira na to da li ih zena ili njen partner
povezuju sa mo¢i ili ne. Od konkretnih pokazatelja moc¢i pokazalo se da su sa depresijom
kod Zena povezane neravnopravna raspodela kuénih poslova (Bird, 1999; Claffey &
Mickelson, 2009), emotivhog rada (Strazdins & Broom, 2004), i poslova u
postporodajnom periodu (Edhborg, Friberg, Lundh & Widstrom, 2005; Ugarriza, 2002).

Socijalno-psiholoska istraZivanja van partnerskih odnosa pokazala su da je manja
opaZena sopstvena mo¢ povezana sa Vvise negativnih i nezdravih emocija kao $to su stid,
strah, osecanje krivice, tuga, sramota i depresivno raspoloZenje, i manje pozitivnih

emocija kao $to su sreca i ljubav (Langner, Epel, Matthews, Moskowitz & Adler, 2012;
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Langner & Keltner, 2008). U partnerskim odnosima manja vidljiva mo¢ se pokazala u
vezi sa povecanom reaktivnoSc¢u krvnog pritiska i rizikom od kardiovaskularnih oboljenja
(Brown, Smith & Benjamin, 1998), i preuzimanjem i prioritiziranjem
partnerovih/partnerkinih ciljeva naustrb svojih (Laurin et al., 2016). Podjednaka i/ili veca
vidljiva mo¢ u vezi su sa pozitivnim ishodima kao $to su dozivljaj licne srece, srece u
partnerskom odnosu, i poverenja u partnera/ku (Grauerholz, 1987; Hall & Knox, 2017;
Kurdek, 1998). Neka istrazivanja pokazuju da su odnosi u kojima muskarac ima vecu
mo¢ najdugotrajniji odnosi (Felmlee, 1974; Gray-Little, 1982), ili da su odnosi u kojima
je muskarac dominantan i ravnopravni odnosi u vezi sa podjednakim zadovoljstvom u
odnosu (Peplau & Campbell, 1989). IstraZivanja ¢esto pokazuju i to da su najniZi nivoi
zadovoljstva i veca verovatnoca raskida u parovima u kojima je Zena ta koja ima vise
opazene moci, zbog obrtanja ocekivanih rodnih uloga (Centers, Raven, & Rodrigues,
1971; Fislinger & Thoma, 1988; Gray-Little & Burks, 1983; Peplau & Campbell, 1989),
iako ne uvek (na pr. Gray-Little, 1982). Konflikti u vezi sa raspodelom moc¢i su jedni od
najjacih prediktora nizeg zadovoljstva partnerskim odnosom (Kurdek, 1994).

I muskarci i zene najzadovoljniji su vezama u kojima je emotivni rad i jednog i
drugog otprilike jednak (Blaisure & Allen, 1995; Erickson, 1993; Holm et al., 2001;
Jensen, Rauer & Volling, 2013; Moghadam & Knudson-Martin, 2009). Generalni
zakljucak je da musSkarci koji imaju nizi stepen emotivnog rada nemaju negativne
posledice ali su ,,uskrac¢eni” za benefite u vidu veceg opazenog kvaliteta veze, ljubavi,
posvecenosti, zadovoljstva i bliskosti (Curran, McDaniel, Pollitt & Totenhagen, 2015;
Jensen, Rauer & Volling, 2013). Zene koje imaju veéi udeo u emotivnom radu od svojih
partnera, pod rizikom su od nezadovoljstva odnosom i prisustva depresivnih simptoma
(Strazdins & Broom, 2004).

Veza izmedu raspodele kuénih poslova i zadovoljstva odnosom ne dobija se uvek,
ali se svakako dobija onda kada je Zene opazaju kao nepravi¢nu ili su njome nezadovoljne
(Coltrane, 2000; Claffey & Manning, 2010; Frisco & Williams, 2003; Tosi¢ i Todorovic,
2011; Voydanoff & Donnelly, 1999). U istrazivanju 223 para u Srbiji pokazuje se da je
rede obavljanje rutinskih ku¢nih poslova u direktnoj vezi sa ve¢im zadovoljstvom
odnosom (Mihi¢ i Filipovi¢, 2012). U drugom istrazivanju samo 35% Zena bilo je

zadovoljno raspodelom kuénih poslova (Blagojevi¢ Hjuson, 2013).
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Stepen zadovoljstva i partnera i partnerke veci je u parovima u kojima je
ravnopravnija raspodela poslova oko dece (Pekel-Uludagl, 2018). Takode, iako nema
puno istrazivanja, postoje nalazi u prilog tome da angaZovano ocinstvo podstice
psiholoSki razvoj muskaraca u smeru vece empatije 1 osetljivosti za probleme drugih,
povecanja kapaciteta za negu 1 brigu o drugim osobama, samopostovanja itd (Borisenko,
2007; Hawkins & Belsky, 1989; Palkovitz, 2002). Postoje i istraZivanja koja ukazuju na
to da aktivno o€instvo, nezavisno od doprinosa majke, pozitivno utice na razlicite aspekte
psiholo$kog razvoja i mentalnog zdravlja deteta (Pleck, 2010; Rodriguez Ruiz, Carrasco
& Holgado-Tello, 2016). Ravnopravnije deljenje poslova oko dece doprinosi kvalitetu
roditeljstva, pozitivnim interakcijama i nagradama u roditeljstvu kod oceva i kod majki
(Feldman, 2000). Ocevi koji su angazovaniji imaju intimniju i emotivno ja¢u vezu sa
detetom (Feldman, 2000).

I na kraju, istrazivanja principa najmanje zainteresovanosti, pokazuju da partneri
kojima je podjednako stalo do odnosa imaju vece nivoe pozitivnih emocija i nize nivoe
negativnih emocija, veci nivo prilagodenosti i zadovoljstva u odnosu, vise poverenja
jedno u drugo i manju verovatnocu raskida (Drigotas & Rusbult, 1992; Drigotas et al.,
1999; Hill et al., 1976; Le & Agnew, 2001; Rhoades et al., 2012; Sprecher et al., 2006).
Osobe koje su zavisnije u odnosu veruju da njihov partner/ka kontroliSe da li se veza
nastavlja ili ne, imaju vise negativnih emocija (Sprecher et al., 2006), i nize
samopostovanje (Galliher, Rostosky, Welsh & Kawaguchi, 1999). Takode,
longitudinalno  istraZivanje  koriste¢i  razliCite = operacionalizacije  relativne
zainteresovanosti, pokazuje da je osoba koja je manje zainteresovana za odnos ona ¢ije
procene partnerskog odnosa i zadovoljstva predvidaju stabilnost odnosno raskid veze, kao
I da je ova osoba manje uznemirena nakon rastanka (Attridge et al., 1995) Takode se
pokazuje da reaguju na konflikte u partnerskom odnosu duzim reakcijama hormona
stresa, $to moze dovesti i do hroni¢nih zdravstvenih problema i naruSavanja imunog

sistema (Loving, Heffner, Kiecolt-Glaser, Glaser & Malarkey, 2004).
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1.3. REBT, mo¢ i rod
1.3.1. Mo¢ i rod — zanemareni faktori u savremenoj REBT

Kao $to je ve¢ reCeno, raspodela moéi izmedu partnera je dimenzija partnerskog
odnosa kojom se teorija ni istrazivanja REBT do sada nisu bavila, Sto se vidi u
relevantnim publikacijama o teoriji i praksi partnerske REBT (David, Lynn & Ellis, 2010;
Dryden, 2003b, 2009; Ellis, 1994; Ellis & Dryden, 1997; Journal of Rational-Emotive &
Cognitive-Behavior Therapy; Vernon, 2012). Samo na jednom mestu, u primeru
integracije REBT 1 teorije socijalne razmene, Diduzepe 1 Zeve (DiGiuseppe & Zeeve,
1985), iznose hipotezu 0 tome da je upravo zahtev za odredenim resursom koji nudi
partner/ka ono $to dovodi do zavisnosti u odnosu i posledi¢no manje moci. Tako, osobe
sa izrazenim zahtevom za ljubavlju prema ovim autorima bi¢e zavisne od partnera za
dobijanje onoga Sto definisu da im je neophodno i zbog toga ¢e imati manje moc¢i u
odnosu, odnosno bice ,,prepusteni na milost i nemilost ne samo svojih iracionalnih
uverenja nego i svojih partnera” (DiGiuseppe & Zeeve, 1985, str.75-76). Vidimo da su
navodi autora u skladu sa principom najmanje zainteresovanosti za vezu (Eichler, 1982;
Safilios-Rotschild, 1970; Waller, 1938). Navedena teza nikada nije istrazena niti
integrisana u teoriju REBT.

Uticaj roda takode nije u fokusu savremene teorije niti istrazivanja u REBT,
individualnoj niti partnerskoj (David et al., 2010; Dryden, 2003b, 2009; Journal of
Rational-Emotive & Cognitive-Behavior Therapy; Vernon, 2012). Na jednom mestu se
moze procitati kritika kako je REBT teorija univerzalisticka u smislu da pretpostavlja
jednakost svih ljudi bez obzira na rod ili kulturu, kao i poziv da se ucini rodno osetljivom
da bi bila u skladu sa savremenim razvojem psihoterapije (Weinrach, 2006). Takode se
mogu pronaci pojedinaéni pozivi za istrazivanje uticaja roda na stepen izraZzenosti, sadrZaj
i zastupljenost iracionalnih uverenja (Lega & Ellis, 2001), ili rodnih razlika u uverenjima
I njihovim posledicama za ishode u partnerskim odnosima (Moller et al., 2001).

Dosadasnja istrazivanja REBT dakle nisu eksplicitno formulisana sa ciljem
ispitivanja uticaja roda niti polaze iz rodne perspektive. Medutim, onda kada se radi
analiza za Zene i muskarce Cesto se dobijaju znacajne razlike u odnosu iracionalnih
uverenja i razli¢itih ishoda, kako na intrapersonalnom tako i na interpersonalnom nivou.

Na primer, istrazivanje na 100 parova u Srbiji pokazuje da iracionalna uverenja muskarca
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uti¢u na opazanje partnerskog sklada kod partnerki, ali ne i obrnuto (Filipovi¢ et al.,
2015). Samoobezvredivanje kod Zena pokazalo se povezanim sa inhibicijom agresije a
kod muskaraca sa ispoljavanjem agresije (Jones & Trower, 2004; Martin & Dahlen,
2004). Dobijene razlike ukazuju kako na neophodnost analize i na poduzorcima zena i
muskaraca, tako i na potrebu za objadnjenjem eventualnih razlika uvodenjem roda kao
eksplanatornog okvira. Naime, razlike izmedu muskaraca i Zena mogu biti posledica pola,
odnosno biologijom uzrokovane psihologije, ili roda, odnosno drusStvenog sistema
nejednakosti u kome se Zene i muskarci i njihovi partnerski odnosi oblikuju na odredeni
nacin.

Bez roda kao eksplanatornog okvira, razlike izmedu muSkaraca i Zena u
istrazivanjima partnerskih odnosa iz ugla REBT imaju status podatka koji nije od
sustinske vaznosti, koji se konstatuje i moze ali ne mora dodatno tumaciti. Medutim,
ukoliko imamo u vidu teorije i istrazivanja roda, ove razlike mogu biti upravo podatak od
sustinske vaznosti za sagledavanje odnosa iracionalnih uverenja i razliitih aspekata
partnerskih odnosa i partnerskinh problema. Obzirom na vaznost koju rod ima u
oblikovanju partnerskih relacija danas, i na to da postoji odredeni konsenzus u vezi sa tim
da bez razumevanja uloge roda u partnerskim problemima partnerska terapija danas ,,ne
moze biti pravi¢na ni efikasna” (Johnson & Lebow, 2000, str. 30), nekoris¢enje rodnog

okvira u REBT teoriji i istrazivanjima moze se smatrati znac¢ajnim nedostatkom.

1.3.2. Feministicki model REBT (Dzenet Vulf)

S obzirom na opisanu situaciju savremene teorije i istrazivanja REBT, neo¢ekivan
je podatak da je u razvoju REBT od pocetka 70-ih narednih dvadesetak godina postojala
snazna feministiCka orijentacija. Feminizam je bio zastupljen i u profesionalnim
treninzima Albert Elis instituta, i zna¢ajnim publikacijama o teoriji i primeni REBT
(Wolfe, 1985). Jedna od najistaknutijih autorki koja se bavila integrisanjem feministicke
i REBT teorije je Dzenet Vulf (Janet Wolfe).

Vulf i saradnice zagovaraju tezu da sadrzaj iracionalnih uverenja znacajnim delom
moZe biti posledica rodne socijalizacije, i razraduju model uticaja druStva na oblikovanje
iracionalnih uverenja Zena (Wolfe, 1985; Wolfe & Naimark, 1991; Wolfe & Russianoff,
1997). Prema ,,zlo¢udnom ciklusu stereotipa vezanih za polne uloge” (Wolfe & Neimark,

1991, str. 267) odredena iracionalna uverenja Zena predstavljaju internalizovane poruke
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koje dobijaju od ranog detinjstva pa tokom celog zivota iz razli¢itih izvora (iz medija, u
Skoli, od kolega, porodice, partnera i prijatelja). Poruke su u vezi sa ljubavnim i
seksualnim relacijama, fizickim izgledom i seksualno$éu, poslom 1 karijerom,
majcinstvom i samozrtvovanjem, a odnose se na to kakva Zena treba/mora da bude da bi
bila vrednovana u drustvu (Wolfe, 1985; Wolfe & Neimark, 1991). Primeri ovih poruka
u formi individualnih iracionalnih uverenja su da Zena mora da izgleda privla¢no
muskarcima, da mora da ima partnera i dete, da mora biti voljena, i da onda kada to nije
manje vredi kao zena (Russianoff, 1982; Wolfe, 1985; Wolfe & Neimark, 1991; Wolfe
& Russianoff, 1997). Dalje, rodna socijalizacija preko internalizovanih iracionalnih
uverenja dovodi do nezdravih emocija, disfunkcionalnih ponaSanja i psiholoskih
problema kod Zena - dominantno niskog samovrednovanja, pasivnosti, anksioznosti,
depresije (Wolfe, 1985; Wolfe & Russianoff, 1997). Poslednji korak u modelu su reakcije
uze i Sire drustvene sredine na emocije i ponaSanje Zena (Wolfe & Neimark, 1991; Wolfe
& Russianoff, 1997). Ove reakcije su u slucaju odstupanja od rodne socijalizacije
negativne i imaju formu osudivanja i odbacivanja. Medutim, i u slucaju uklapanja u
pozeljnu rodnu ulogu Zene, odgovor drustva nije najce$¢e visoko vrednovanje veé
jednostavno prihvatanje, a nekada opet obezvredivanje. Na primer, zena koja je
submisivna je prihvacena u drustvu ali nije mnogo vrednovana, a Zena koja je asertivna
ozna¢ava se pogrdnim imenima i osuduje. Zena koja je posvecéena karijeri se osuduje, a
zena koja je domacica se obezvreduje. Osnovna poruka je da zena nikada nije dovoljno
dobra (Stankovi¢, 2016). Ove reakcije druStva povratno uticu na ucvrs¢ivanje i jacanje
rodno zasnovanih iracionalnih uverenja.

Slican ciklus bi se mogao po autorkama napraviti i za muskarce. Tipi¢na
iracionalna uverenja koja mogu biti posledica muske rodne socijalizacije su: moras biti
jak, moras biti nezavisan, moras$ biti uspesan, moras$ biti sposoban da sam resi$ problem,
uzasno je ako pokaze$ slabost i ranjivost. Ova uverenja dovode do razli¢itih negativnih
posledica u vidu nezdravih emocija i samoporazavajucih ponasanja za muskarce. Beara
isti¢e kako su upravo mnoga iracionalna uverenja nastala kao posledica muske
socijalizacije izvor otpora u psihoterapiji (npr. ne smes plakati, ne smes biti slab) (Beara,
2013). Odstupanja od rodne uloge i kod muskaraca nailaze na osudu i podsmeh, ali, za
razliku od Zena, muskarci koji se uklapaju u svoju rodnu ulogu nailaze na visoko

vrednovanje, postovanje i ve¢u mo¢ u drustvu (Vulf, 1993/1997).
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U knjizi o partnerskoj terapiji seksualnih problema, Vulf probleme u partnerskom
odnosu znacajnim delom objasnjava rodnom socijalizacijom muSkaraca i rodno
zasnovanom moc¢i muskaraca, a rodnu ravnopravnost postulira kao eksplicitan terapijski
cilj (Vulf, 1993/1997). Jedan primer je odnos prema emocijama i emotivnom izrazavanju
— autorka isti¢e da dok su zene naucene da pruzaju ljubav i paznju 1 o¢ekuju isto zauzvrat
u odnosu, muskarci emotivnost kao i sve ono Sto se identifikuje sa tradicionalno Zenskom
ulogom i osobinama, obezvreduju. Muskarci se plaSe emotivnog vezivanja jer za njih to
Cesto ima znacenje gubitka autonomije i nezavisnosti, a svoju vrednost vezuju za uspeh u
u poslu i seksu, za razliku od Zena koje uspeh vezuju za uspeh ljubavne veze. To po njoj
dovodi do velikog rascepa izmedu muskaraca i Zena u empatiji, uzimanju i davanju i
emotivnoj podrsci. Prema ovoj autorki rodno zasnovana neravnopravnost pre svega u
domenu emotivnog rada prepreka je kvalitethom i radosnom partnerskom odnosu (Vulf,
1993/1997), Sto je u skladu sa modelom ravnopravnosti u partnerskim odnosima koji nude
Knudson-Martin i Mahoni (Knudson-Martin & Mahoney, 1996; Mahoney & Knudson-
Martin, 2009a).

Nazalost, plodna teorijska razmatranja Dzenet Vulf nisu nasla svoje mesto u
savremenoj teoriji i praksi REBT, obzirom da se ne spominju u relevantnim
publikacijama o REBT u poslednjih 15 godina (Dryden, 2003a, 2009; Vernon, 2012).

1.4. Predmet istrazivanja

Polazna teorijska osnova ovog istrazivanja su REBT, princip najmanje

zainteresovanosti i rodna perspektiva.
Iracionalna uverenja, relativna zavisnost i raspodela mo¢i u odnosu

Prema teoriji REBT, iracionalna uverenja su osnovni faktor nastanka
individualnih emocionalnih poremec¢aja i poremecaja u partnerskim odnosima
(DiGiuseppe & Zeeve, 1985; Ellis, 1994; Ellis & Dryden, 1997; Vukosavljevi¢c-Gvozden,
2009). To su kognicije koje karakteriSe rigidnost, ekstremnost, nesklad sa realnoscu i
nelogi¢nost (Dryden, 2003). DefiniSu se kao vecinski Stetna za osobu zbog toga Sto
dovode do nezdravih emocija i samoporazavaju¢ih ponasanja i posledi¢no naruSavaju

njeno psihofizi¢ko zdravlje, kvalitet partnerskih odnosa i dobrobit (David et al, 2011,
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Ellis, 2009; Vukosavljevi¢-Gvozden, 2009). Istrazivanja potvrduju da su u vezi sa
nezdravim emocijama 1 samoporazavajuéim ponaSanjima, narusenim mentalnim i
fizickim zdravljem, nizim kvalitetom partnerskih odnosa i nizom dobrobiti osobe (Addis
& Bernard, 2002; Browne et al, 2010; Caserta et al, 2010; Ciarrochi & West, 2004;
DiGiuseppe et al, 2018; Filipovi¢ et al, 2015; Froh et al., 2007; Schnur et al, 2010; Sporrle
et al, 2010; Szegontai & Jones, 2010).

U ovom radu fokus je na jezgrovnim iracionalnim uverenjima koja predstavljaju
relativno trajne krakteristike li¢nosti (Ellis et al, 2009; Maric¢, 2015). Ona se formiraju
zaklju¢no sa ranim odraslim dobom, predstavljaju osnovu za to kako vidimo sebe, svet i
druge, i samim tim u velikoj meri oblikuju i naSe partnerske odnose (Ellis, 2003; Ellis et
al., 2009; Maric, 2015). Uloga jezgrovnih iracionalnih uverenja u partnerskim odnosima
do sada je razmatrana i ispitivana samo u vezi sa osnovnom tezom REBT, a to je da
izraZenija iracionalna uverenja dovode do niZzeg partnerskog sklada (Addis & Bernard,
2002; DeBord et al, 1996; Filipovi¢, 2012; Filipovi¢ et al., 2015; Moller & Van der
Merwe, 1997; Woodward et al, 2001). U ovom radu polazimo od pitanja da li odredena
jezgrovna iracionalna uverenja, kao relativno trajne karakteristike koje oblikuju i
motivaciju i odnos prema partneru/ki i partnerskoj zajednici, uticu i na druge partnerske
ishode osim partnerskog sklada, konkretno, na relativnu zainteresovanost za odnos i
razli¢ite dimenzije raspodele moci.

Prema principu najmanje zainteresovanosti, ona osoba u partnerskom odnosu
kojoj je vise stalo do oCuvanja odnosa je osoba sa manje mo¢i u odnosu (Waller, 1938;
Waller & Hill, 1951). Princip je integrisan u razlicite teorijske modele mo¢i ( Keltner et
al., 2003; Simpson et al., 2015) i smatra se neizostavnim u svakoj teoriji mo¢i u
partnerskim odnosima koja pretenduje da bude obuhvatna (Simpson et al., 2015).
Objasnjava se time da osoba kojoj je manje stalo do o¢uvanja veze moZe da diktira uslove
veze, ukida gratifikacije slobodnije, i da ¢e sa ve¢om verovatno¢om postizati ono $to ona
zeli (Simpson et al., 2015). Istovremeno, o¢ekuje se da ¢e osoba kojoj je vise stalo do
oCuvanja veze imati slabije pozicije da nametne svoj uticaj ili da ispregovara oko stvari
koje su joj vazne, da ¢e odustajati ¢eSce od svojih potreba, zelja i ciljeva, pristajati na
pokusaje uticaja iz straha od gubitka odnosa i truditi se pojacano da udovolji partneru/ki,
Cak i onda kada partner/ka to ne o¢ekuje niti eksplicitno trazi (Simpsons et al., 2015).

Istrazivanja, koristeCi razliite operacionalizacije (kome je viSe stalo, ko je zavisniji,
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posveceniji, emotivno investiraniji), potvrduju da osoba kojoj je vise stalo do oCuvanja
odnosa ima manje vidljive mo¢i u odnosu (Caldwell & Peplau, 1984; Felmlee, 1994;
Sprecher, 1985; Sprecher & Felmlee, 1997; Sprecher et al 2006). Princip nije ispitivan u
vezi sa drugim pokazateljima mo¢i koji su karakteristicni za nevidljivu, rodno zasnovanu
mo¢, kao Sto su emotivni rad, kuéni poslovi 1 poslovi brige o deci.

U radu smo posli od pitanja da li tri jezgrovna iracionalna uverenja mogu
predstavljati osnove vece ili manje zavisnosti u partnerskom odnosu, i posledi¢no manje
ili ve¢e moci. To su zahtev za postignu¢em, zahtev za ljubavlju i samoobezvredivanje.
Uzroci vece ili manje zavisnosti u odnosu mogu biti razli¢iti, a izmedu ostalih u literaturi
se navode: stepen posedovanja za drugu osobu znacajnih resursa koje ne moze obezbediti
na drugi nacin, definisanje resursa koje drugi nudi kao sebi vaznih i/ili neophodnih, i
pozeljnost alternativa datom partnerskom odnosu (Arriaga, 2009; Eichler, 1981; Heer,
1963; Kelley & Thibeaut, 1978; Le & Agnew, 2003; Rusbult et al., 1998; Safilios-
Rothschild, 1970; Thibaut & Kelley, 1959). Zahtev za postignu¢em odnosi se na
jezgrovno uverenje osobe da mora biti uspeSna u svim stvarima koje su joj vazne. Ovaj
zahtev se dakle moze ostvariti u razli¢itim domenima zivota, i 0Sobu usmerava ka svim
domenima koji su joj vazni. Samim tim je ¢ini manje zavisnom od partnerskog odnosa za
ono Sto smatra da joj je u zivotu neophodno (uspeh i postignuce). Samoobezvredivanje se
odnosi na tendenciju osobe da sebe smatra manje vrednom ili bezvrednom. Ovakva osoba
bi mogla biti sklonija da veruje da ne moze da ostvari bolju alternativu od postojeceg
odnosa. Takode, samoobezvredivanje se znacajnim delom odnosi na nisko vrednovanje
sebe u situacijama odbacivanja, Sto bi je moglo ¢initi viSe zavisnom od partnerskog
odnosa. Zahtev za ljubavlju odnosi se na uverenje osobe da mora biti voljena od strane
znacajnih osoba, Cesto pra¢eno uzasavanjem oko mogucnost da izgubi ljubav znacajne
osobe. Obzirom da je je partner/ka jedan od glavnih izvora za zadovoljenje onoga Sto
osoba definiSe da joj je neophodno (ljubav), ovakva osoba bi mogla biti zavisnija u
odnosu i posledi¢no u njemu imati manje mo¢i (DiGiuseppe & Zeeve, 1985).

Iracionalna uverenja do sada nisu istrazivana kao faktori koji uti¢u na zavisnost
od odnosa, a njihov apsolutisticki, iracionalan kvalitet je ono §to ih potencijalno
kvalifikuje za vezu sa zavisnos$cu, za razliku od na primer Zelje za ljubavlju ili Zelje za

uspehom.

43



Rodna perspektiva

U dosadaSnjim istraZivanjima prisutan je nalaz da razli¢ite osnove mo¢i nemaju
isti uticaj na mo¢ kada pripadaju zeni ili muskarcu, i da kada Zena ima viSe osnova moc¢i,
Cesto 1 muskarci i Zene teze da se ponasaju na nacin da vrate mo¢ muskarcu da bi ocuvali
sopstvene rodne identitete i samopoStovanje (Anderson et al.,, 2001; Anderson &
Umberson, 2001; Bornstein, 2006; Brines, 1994, Greenstein, 2000; Tichenor, 1999,
2005). Ni za Zene ni za muskarce odstupanje od rodno zasnovanih oc¢ekivanja, u pravcu
vece zavisnosti muskarca 1 ve¢e moc¢i Zene, ne nailazi veéinski na pozitivno potkrepljenje
u uzoj i Siroj sredini i u samom partnerskom odnosu, nego naprotiv na osudu, koja se
cesto internalizuje 1 koje ima za funkciju da reguliSe pojedince koji odstupaju i vrati ih u
rodni poredak (Derlega & Chaiken, 1976; Motro & Ellis, 2017; Fischer, Eagly &
Oosterwijk, 2013; Rudman & Mecher, 2013; Hettinger et al., 2014; Moss-Racusin et al.,
2010; Wolfe & Naimark, 1991). Za muSkarce konkretno, pokazalo se da je
maskulinost/,,muskost* sinonim za vrednost u o¢ima drugih, nesto §to je lako ugrozivo i
Sto se stalno mora iznova dokazivati (Cherian et al., 2015; Vandello & Bosson, 2013).
Jedan od osnovnih nacina za dokazivanje je upravo izbegavanje i odricanje svega $to se
percipira kao feminino (Bosson et al., 2009; Dahl et al., 2015; Cheryan et al., 2015;
Vandello, et al., 2008).

Od ispitivana tri iracionalna uverenja dva su u vezi sa rodnom socijalizacijom i
rodno zasnovanim nizim vrednovanjem zena u druStvu — zahtev za ljubavlju i
samoobezvredivanje, a tre¢e je karakteristi¢no za rodnu socijalizaciju muskaraca — zahtev
za uspehom i postignuéem (Green, 1998; Wolfe, 1992; Wolfe & Naimark, 1991;
McGoldrick,1999; Rosen, 1999; Russianoff, 1982; Wolfe & Russianoff, 1997). Sama
zavisnost od partnera ili od veze je sastavni deo zenine rodne uloge, dok je u suprotnosti
sa rodnom ulogom muskarca (Russianoff, 1982). Zena se kroz rodnu socijalizaciju
usmerava ka odnosima (Brown & Gilligan, 1982) i ka tome da joj veza/partnerski odnos
budu glavni cilj, potvrda njene vrednosti i izvor srece (Wolfe & Naimark, 1991).
Maskulina rodna socijalizacija muskarce upucuje ka primarnosti uspeha (u poslu,
finansijskog), i nezavisnosti, i u¢i ih da minimiziraju i negiraju potrebe za vezanoscu i
zavisnoséu od drugih (Green, 1998; Rampage, 2003; Rosen, 1999). Posledica
nizeg/podredenog statusa 1 negativnog vrednovanja zena u drustvu je po feministickim

REBT autorkama pervazivan dozivljaj nize vrednosti odnosno sveprisutna tendencija
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samoobezvredivanja kod Zena (Wolfe & Russianoff, 1997). Nasuprot tome, kroz
maskulinu rodnu socijalizaciju i rodni poredak u drustvu muskarci se u¢e svom veéem
statusu 1 vrednosti u odnosu na Zene, i uce se tome da treba da budu samouvereni i
dominantni. Za Zenu bivanje u skladu sa rodnom socijalizacijom dovodi do njene vece
zavisnosti i manje moci U partnerskom odnosu, a za muskarca obrnuto (Goodrich, 2003;
Green, 1998; Silverstein, 2003; Vulf, 1997; Wolfe & Naimark, 1991).

Kada rod ne bi imao nikakav uticaj, oCekivalo bi se da su efekti sva tri uverenja
na relativnu zavisnost i posledi¢no raspodelu moci u odnosu, ukoliko postoje, podjednaki
za Zene i musSkarce. 1z okvira rodne perspektive namece se da ne treba ocekivati iste
efekte. Konkretnije, mogao bi se pojaviti rodno kompenzatorni efekat u slu¢aju rodno
netipi¢nih iracionalnih uverenja (kada muskarac ima izrazeno samoobezvredivanje ili
zahtev za ljubavlju i kada Zena ima izrazeniji zahtev za postignu¢em). Kada je u pitanju
odnos relativne zavisnosti i raspodele moci, do sada se pokazalo da princip najmanje
zainteresovanosti vazi podjednako za zene 1 musSkarce kada je u pitanju vidljiva mo¢.
Medutim, iz rodne perspektive kompenzatorni efekti za ve¢u opazenu zavisnost muskarca
mogli bi se pojaviti upravo kada je raspodela tradicionalno zeninih poslova u pitanju

(rutinski kuéni poslovi, brige o deci i emotivni rad).
Ciljevi istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je da se ispita da li tri jezgrovna iracionalna uverenja, osim
Sto su faktori vulnerabilnosti za individualne i partnerske poremecaje, doprinose vecoj ili
manjoj zavisnosti i mo¢i u partnerskom odnosu. Konkretno, pitanje je da li zahtev za
postignué¢em, zahtev za ljubavlju i samoobezvredivanje partnera i partnerke utiu na
raspodelu mo¢i posredstvom percepcija relativne zavisnosti. Mo¢ je operacionalizovana
preko vidljive mo¢i, emotivnog rada, kuénih poslova i poslova brige o deci.
Specifi¢ni ciljevi istrazivanja su da se utvrdi:
1)  dali princip najmanje zainteresovanosti vazi za sve indikatore moci;
2) da li se, i na koji nacin, razlikuju efekti percepcija relativne zavisnosti zena i
muskaraca na navedene indikatore raspodele mo¢i.
3) dali, iukoliko da, na koji nadin, tri iracionalna uverenja uti¢u na indikatore moc¢i,

posredstvom opazene relativne zavisnosti;

45



4)  dalise, i na koji nacin, razlikuju efekti iracionalnih uverenja Zena i muskaraca na
percepcije relativne zavisnosti i na indikatore moc¢i posredstvom percepcija relativne
zavisnosti,

5) dali, i ukoliko da, na koji nacin, iracionalna uverenja uticu na indikatore raspodele
moci kada se kontroliSe uticaj opazene relativne zavisnosti;

6) dali se, i na koji nacin, razlikuju efekti iracionalnih uverenja Zena i muskaraca na

indikatore raspodele mo¢i kada se kontroliSe uticaj opazene relativne zavisnosti.
1.5 Naucni 1 struéni doprinos istraZzivanja

Osnovni naucni i struéni doprinos 0vog istrazivanja je za teoriju i praksu REBT.
Prvi put se analizira veza izmedu iracionalnih uverenja i relativne zavisnosti i raspodele
moci u partnerskom odnosu. Ukoliko se veza pokaze, to bi doprinelo unapredenju prakse
partnerske ali i individualne REBT ukazujué¢i na potrebu terapijskog fokusiranja na
posledice individualnih jezgrovnih uverenja partnera i partnerke — opaZzenu zavisnost i na
raspodelu moci. To bi bio i podstrek za dalja istrazivanja i teorijsku inkorporaciju
koncepta mo¢i u teorijska razmatranja partnerske REBT. Raspodela mo¢i u partnerskim
odnosima je zanemaren a vazZan aspekt partnerskog odnosa s obzirom da se pokazalo da
uti¢e na individualno psihofizi¢ko zdravlje (Bird, 1999; Brown et al, 1998; Galliher et
al., 1999; Loving et al, 2004; Sprecher et al., 2006; Strazdins & Broom, 2004),
zadovoljstvo, kvalitet i dugotrajnost partnerskog odnosa (Grauerholz, 1987; Hall & Knox,
2017; Holmetal., 2001; Jensen et al., 2013; Kurdek, 1998; Mihi¢ i Filipovi¢, 2012; Pekel-
Uludagli, 2018), i druge ishode od znacaja kao $to su kvalitet odnosa oCeva i dece i
psiholoski razvoj i mentalno zdravlje deteta (Feldman, 2000; Pleck, 2010; Rodriguez Ruiz
etal., 2016).

Takode, prvi put se u jednom REBT istrazivanju eksplicitno koristi rodni
eksplanatorni okvir. Ukoliko se potvrdi njegova opravdanost, to bi moglo podstaéi jaci
rodni fokus u istrazivanjima i praksi REBT. Obzirom na to da se rod smatra jednim od
organizuju¢ih principa heteroseksualnog partnerskog odnosa i porodice (Knudson-
Martin, 1997; Knudson-Martin & Mahoney, 2009; Silverstein, 2003), kao i na to da se
razumevanje uloge roda u partnerskim odnosima smatra vaznim preduslovom efikasnosti

i pravi¢nosti partnerske terapije danas (Goodrich, 2003; Knudson-Martin, 1997;
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Johnson & Lebow, 2000; Weinrach, 2006), nekoris¢enje rodnog okvira u REBT teoriji i
istraZzivanjima moZze se smatrati znacajnim nedostatkom.

Naucni 1 struéni doprinosi van okvira REBT odnose se na a) istrazivanje po prvi
put individualnih iracionalnih uverenja kao osnove relativne zavisnosti od veze b)
istrazivanje po prvi put individualnih iracionalnih uverenja kao osnove raspodele moci u
partnerskom odnosu c) ispitivanje po prvi put primenljivosti principa najmanje
zainteresovanosti na pokazatelje rodno zasnovane moci kao S§to su kuéni poslovi,
emotivni rad i poslovi brige o deci, i d) provera valjanosti principa najmanje
zainteresovanosti na kulturoloski drugac¢ijem uzorku u odnosu na dosadas$nja istrazivanja.

Ukoliko se pokaze povezanost izmedu iracionalnih uverenja, relativne zavisnosti
1 raspodele moci, to ¢e obogatiti postoje¢i multidisciplinarni korpus znanja o faktorima
koji uticu na raspodelu mo¢i u partnerskim odnosima. Takode, to bi mogao da bude
podstrek ispitivanju uloge trajnijih individualnih psiholoskih 1 specifi¢no kognitivnih
karakteristika, kao osnova relativne zavisnosti i raspodele moc¢i u odnosu. Individualne
karakteristike partnera i partnerke su prepoznate kao potencijalno vazna osnova moci,
medutim, za sada je ispitivanje trajnijih psiholoskih karakteristika u istrazivanjima
principa najmanje zainteresovanosti i raspodele mo¢i u odnosu, zanemareno (Huston,
1983; Simpson et al., 2015; Sprecher et al., 2006).

Ukoliko se pokaze uticaj roda na odnos izmedu iracionalnih uverenja, relativne
zavisnosti 1 razlicitih indikatora raspodele moéi, to ¢e biti jo$ jedan pokazatelj da se
razli¢ite osnove moc¢i u heteroseksualnim partnerskim odnosima ne mogu posmatrati
nezavisno od roda, kao i da je za sticanje uvida u raspodelu mo¢i u odnosu potrebno
ispitivati vise pokazatelja mo¢i, ukljucujuéi rodno zasnovane (Bittman et al 2003; Brines,
1994; Greenstein, 2000; Heer, 1963; Lukes, 2005; McDonald, 1980; Peplau & Campbell,
1989; Safilios-Rothschild, 1970; Sprecher, 1985; Tichenor, 1999, 2005).
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2. METOD

Istrazivanje je neeksperimentalno, anketnog tipa.
2.1. Ispitanici

Uzorak je ¢inilo 276 heteroseksualnih parova koji zive na teritoriji Republike
Srbije i ¢iji maternji jezik je srpski, a koji:

1. Zive zajedno izmedu 1 i 10 godina,

2. imaju dete/decu i

3. ne Zive u proSirenoj zajednici.

Uslov za sve parove da Zive zajedno barem godinu dana postavljen je jer
smatramo da je to dovoljno vremena da se ispolje merene razlike u mo¢i. Ogranicenje u
vidu maksimalnog broja od 10 godina zajednickog zivota i uslov da imaju decu
postavljeno je zbog toga Sto se raspodela moci a pretpostavljamo i odnos izmedu
iracionalnih uverenja, relativne zavisnosti i moc¢i u partnerskom odnosu menja u
zavisnosti od razvojne faze u kojoj se nalazi partnerski odnos. Na ovaj nacin uzorak je
ujednacen u odnosu na fazu zivotnog ciklusa porodice. Uslov da par ne zivi u proSirenoj
zajednici sa porodicom porekla postavljen je s obzirom na to da zivot u prosirenoj
zajednici modifikuje raspodelu mo¢i izmedu partnera ( Stanojevié, 2015). Uslov da parovi
Zive na teritoriji R Srbije i da im je maternji jezik srpski postavljen je da bi sociokulturni
kontekst (iz koga potice i u kome Zivi par) bio isti za ceo uzorak. S obzirom na to da je
sociokulturni  kontekst jedan od vaznih faktora koji oblikuje raspodelu modi,
pretpostavljamo da modifikuje uticaj merenih psiholoskih faktora.

Uzorak je bio prigodnog tipa. Sastav uzorka prema mestu boravka je slede¢i: 204
para (73.9%) zivi u nekoj od beogradskih opStina, a 72 para (26.1%) zive u drugim
opstinama u Srbijil. Vecina parova je u braku (N = 242, 87.7%). 59.4% parova ima jedno
dete (N = 164), 36% dvoje (N = 100), a 4.7% troje ili vise (N = 12). Materijalnu situaciju
vedina ispitanika i ispitanica ocenjuje kao istu (39.1%m, 42.4%2z) ili bolju u odnosu na

prose¢no domacinstvo u Srbiji (53.98%m, 49.64%z). 17% ispitanica i 3.6% ispitanika ne

1 Novi Sad, Ni§, Cagak, Novi Pazar, Kraljevo, Gornji Milanovac, Lajkovac, Petrovac na Mlavi, Loznica, Valjevo,
Sabac, Vr$ac, Sremska Mitrovica, Zrenjanin, [vanjica, Slankamen, Veliko Gradiste, Bela Crkva, Bor, Kovin, Kovacica,
Pancevo, Banatski Karlovac, PoZarevac, Smederevo, Kragujevac, Prokuplje, Stara Pazova, Jagodina, Leskovac, UZice
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obavlja plac¢eni posao. U 80.4% parova i partner i partnerka obavljaju pla¢eni posao, u
2.5% parova partnerka obavlja a partner ne obavlja placeni posao, u 15.9% partner obavlja
a partnerka ne obavlja plac¢eni posao, i u 1.1% parova nijedna osoba nema prihode kroz
posao. 0.4% ispitanica ima zavrsenu samo osnovnu Skolu, 29% srednje obrazovanje, 17%
visoku/visu Skolu, 39.9% fakultet i 13,8% viSe nivoe akademskog obrazovanja. Medu
muskarcima 39.9% ima zavrsenu srednju Skolu, 10.1% viSu/visoku Skolu, 37% fakultet i
13% viSe nivoe akademskog obrazovanja.

Prosecan uzrast ispitanica je 33.34 godine a u rasponu je od 20 do 51g. Prosecan
uzrast ispitanika je 36.09 godina i u rasponu je od 21 do 60 g. Prosecan broj godina
trajanja veze je 9.06, a u rasponu je od 2 do 22 godine. Prosecan broj godina provedenih
u braku je 5.51, a prosecan broj godina zajedni¢kog Zivota je 6.19. 10.1% parova Zivi
zajedno do 2 godine, 19.6% zivi 3-4 godine, 16.3% 5-6 godina, 25.49% 7-8 godina i
22.8% 9-10 godina.

2.2. Postupak istrazivanja

Partneri i partnerke popunjavali su odvojeno i anonimno iste upitnike, uz jedinu
razliku u rodno osetljivom jeziku. Postojala su dva moguca nacina popunjavanja—
elektronski i pisani, i na nivou para bilo je potrebno da se odluce za jedan nacin.
Elektronski nacin podrazumevao je popunjavanje upitnika online na sajtu
surveymonkey.com. Potencijalni uéesnici u istrazivanju dobijali su linkove za upitnike —
odvojen link za zenu i odvojen za muskarca. Pisani nacin podrazumevao je popunjavanje
papirnih upitnika. Potencijalni ucesnici dobili bi paket od dva upitnika (jedan za Zenu,
jedan za muskarca) i dve adresirane koverte sa zalepljenim posStanskim markama.
Instrukcija je bila da svako odvojeno zalepi i posalje svoj upitnik postom bez navodenja
poSiljaoca. U uputstvu je naglaseno da svako radi i Salje za sebe, da bi upitnici bili
upotrebljivi. Takode su posrednici bili zamoljeni da to isto usmeno naglase.

Uputstvo u pisanoj i elektronskoj verziji upitnika bilo je identi¢no i sadrzalo je
osnovne podatke o istrazivanju, uslove za u¢esée, okvirno vreme popunjavanja i podatak
0 anonimnosti. Ni u jednom delu upitnika nisu trazeni licni podaci, a u elektronskoj verziji

nisu cuvane IP adrese. Uparivanje upitnika vrSeno je tako $to je od ucesnik/ca trazeno da
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napiSu zbir svog i partnerkinog/ovog datuma rodenja. Ispitnicima je ponudena moguénost
da kontaktiraju mejlom autorku istrazivanja i zatraZze sazetak rezultata istrazivanja.

Konacan uzorak sastoji se iz 152 para koja su popunila papirni, i 124 para koja su
popunila elektronski upitnik. Procenat papirnih upitnika koji nije vracen autorki je oko
60% - podeljeno je 500 papirnih paketa, od ¢ega je upitnike popunjene vratilo 213 parova
1 Cetiri zene. Zapocetih a nedovrSenih elektronskih upitnika bilo je 36 (29 muskaraca i 7
Zena), a upitnika u kojima je samo jedna osoba iz para popunila bilo je 74 (46 Zene, 28
muskaraca). U istrazivanju nisu mogli biti koriS¢eni upitnici u slucaju da je samo jedna
osoba iz para popunila, a obzirom na anonimnost podataka nije bilo moguce par
kontaktirati i podsetiti da je potrebno da popune oboje. Takode, ispitanici sa nevalidnim
upitnicima nisu ukljuceni u konacan uzorak. Tu spadaju parovi koji nisu ispunjavali neki
od navednih uslova za istrazivanje, na primer u zajednici zive duze od 10 godina (40
papirna i 11 elektronskih), parovi koji su papirne upitnike poslali zajedno u istoj koverti
ili su upitnici bili popunjeni istim rukopisom (11 papirna), kao i parovi u kojima je jedna
ili obe osobe u paru nasumi¢no zaokruzivala odgovore na kljuénim mernim
instrumentima (10 papirna i 4 elektronska).

U licnim kontaktima sa potencijalnim u¢esnicima ili posrednicima, jedan od ¢esce
navodenih razloga za neucesce bio taj da muskarci nisu zeleli da ucestvuju iz razloga sto
im je to dosadno, straha da ipak nije anonimno i da ¢e partnerka saznati rezultate, kao i
da je delovalo da na neki nacin zaziru od psiholoskih i intimnih tema. U prilog tome je i
podatak da je u 46 parova samo partnerka popunila upitnik, nasuprot 28 u kojima je samo
muskarac popunio upitnik, i da su muskarci bili skloniji da ne dovrSe popunjavanje

elektronskog upitnika (29 prema 7).

2.3. Varijable

Socio-demografske varijable obuhvataju uzrast, poslednji zavrSen stepen obrazovanja,

partnerski status (brak ili vanbra¢na zajednica), duzinu trajanja veze, duzinu zajedni¢kog

Zivota, broj dece, materijalni status domacinstva, mesto boravka i zaposlenost.

Nezavisne varijable su tri jezgrovna iracionalna uverenja iz ugla REBT:

1) apsolutisticki zahtev za posignu¢em

50



2) apsolutisticki zahtev za ljubavlju, i

3) samoobezvredivanje.

Jezgrovna uverenja su uverenja ,,0 svetu, sebi, drugima, i naSem odnosu prema
njima” koja predstavljaju ,,definiSuce jezgro nase li¢nosti” (Ellis, 2009, str. 499). Mogu
se smatrati relativno trajnim karakteristikama li¢nosti (Mari¢, 2015), koje oblikuju nase
videnje 1 interpretaciju zivotnih situacija kao i odgovore na njih, ali i motivaciju, odnos
prema zivotnim ciljevima i ljudima koji nas okruzuju (Ellis, 2003; Ellis et al., 2009).
Zahtev za postignu¢em odnosi se na jezgrovno uverenje osobe da mora biti uspeSna u
svim stvarima koje su joj vazne. Zahtev za ljubavlju odnosi se na uverenje osobe da mora
biti voljena od strane znacajnih osoba. Samoobezvredivanje se odnosi na skonost osobe

da sebe u celini smatra manje vrednom ili bezvrednom.

Zavisne varijable

1) relativna zavisnost od veze (medijator)
2) raspodela moci
2a) vidljiva globalna mo¢
2b) raspodela i nivo emotivnog rada
2¢) raspodela rutinskih kuénih poslova
2d) raspodela povremenih kuénih poslova

2e) raspodela poslova brige o deci

Relativna zavisnost od veze odnosi se na to kome je u odnosu vise stalo do
oCuvanja odnosa. To je osnova mo¢i prema principu najmanje zainteresovanosti (Waller,
1938). Mo¢ u partnerskom odnosu tretirali smo kao multidimenzionalan konstrukt i u
skladu sa tim obuhvaceni su pokazatelji kako vidljive mo¢i tako i Cesto ,,nevidljive”,
rodno zasnovane moc¢i. Vidljiva mo¢ odnosi se na naj¢eS¢u aproksimaciju moci u
istrazivanjima — podrazumeva percepciju relativne moc¢i u odnosu i percepciju moci u
donosenju odluka. Nevidljiva mo¢ je ona koja je podrzana rodnom socijalizacijom, i
odrzavana rodnim ideologijama i racionalizacijama na individualnom nivou te je Cesto
partneri i partnerke nisu svesni kao moci (Lukes, 2005; Knudson-Martin & Mahoney,
1996; Mahoney & Knudson-Martin, 2009a). Pokazatelji rodno zasnovane mocéi

obuhvatili su raspodelu rutinskih i povremenih ku¢nih poslova, raspodelu poslova brige
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0 deci, i raspodelu i nivo emotivnog rada. Pod ve¢om mo¢i u partnerskim odnosima
podrazumeva se veca vidljiva mo¢, nizi udeo i nivo emotivnog rada, niZi udeo u rutinskim
kuénim poslovima i poslovima brige o deci, i ve¢i udeo u povremenim ku¢nim poslovima.

Ku¢ni poslovi se definiSu kao ,,set nepla¢enih zadataka koji se izvode da bi
zadovoljili potrebe ¢lanova porodice ili da bi odrzali njihov stambeni prostor i imovinu”
(Lachance-Grzela & Bouchard, 2010, str. 769). Dele se na rutinske i povremene (Coltrane,
2000; Lachance-Grzela & Bouchard, 2010). Rutinski poslovi su svakodnevni, vremenski
zahtevni, ne mogu se znacajnije odlagati, monotoni su i veéini ljudi oba pola dosadni.
Takode to su poslovi niskog statusa — nisko su vrednovani i u drustvu i u partnerskom
odnosu. Povremeni poslovi su oni koji se ne rade svaki dan, mogu se odlagati, traju krace,
se Cesto visSe vrednuju od rutinskih bez obzira na to Sto zahtevaju manje vremena.
Rutinske poslove tradicionalno viSe rade Zene, a povremene muskarci.

Emotivni rad se najcesce definise kao ,,aktivnosti koje se odnose na poboljsanje
emotivne dobrobiti druge osobe i na pruzanje emotivne podrske” (Erickson, 1993; 2005,
str. 338). Osim podrske partneru, emotivni rad obuhvata i aktivnosti kojima je svrha da
se pojaca i odrzi emotivna klima veze — odrzi bliskost ili spre¢e negativne posldeice
konflikata (Holm et al, 2001; Strazdins, 2000).

S obzirom na to da se povezanost iracionalnih uverenja i raspodele moc¢i ispituje
prvi put, svesno je odabran veci broj pokazatelja mo¢i. Cilj je da se vidi da li i kakva
povezanost postoji sa svim navedenim pokazateljima moc¢i, da bi dobijeni rezultati mogli
pruziti jasnije smernice za teoriju, praksu i dalja istrazivanja. Takode, princip najmanje
zainteresovanosti je do sada ispitivan samo u vezi sa vidljivom mo¢i, a u ovom
istrazivanju ¢e prvi put biti ispitivan u vezi sa raspodelom emotivnog rada, ku¢nih poslova
i poslova brige o deci.

Svi indikatori mo¢i i relativna zavisnost predstavljaju subjektivne procene
partnera i partnerke. Percepcije se smatraju vaznim osnovama moci u partnerskom
odnosu (Rollins & Bahr, 1976; Simpson et al., 2015). U nekim istrazivanjima se pokazuje
da su samo percepcije raspodele zavisnosti 1 moc¢i u partnerskom odnosu povezane sa
odredenim ishodima kao $to je mentalno zdravlje, a ne objektivne procene posmatraca u

laboratorijskim uslovima (Galliher et al., 1999). Ispitivanjem i partnerovih i partnerkinih
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procena bi¢e omoguceno 1 njihovo medusobno poredenje, ali i uocavanje jedinstvenih

efekata.

2.4. Merni instrumenti

Ispitanici su prvo popunjavali upitnik o sociodemografskim karakteristikama.
Materijalni status domacinstva meren je preko procene ispitanika/ca da li je njihov
materijalni status znacajno losiji, malo 1osiji, otprilike isti, malo bolji ili znac¢ajno bolji u
odnosu na prosecno domacinstvo u Srbiji. Zaposlenost je operacionalizovana najSire
moguce — ,,da li radite pla¢eni posao/zaradujete”. Nakon toga odgovarali su na skale
samoprocene koje mere tri vrste iracionalnih uverenja, relativhu zavisnost od veze,
vidjivu mo¢, emotivni rad, raspodelu rutinskih i povremenih ku¢nih poslova, i raspodelu

poslova brige o deci.
2.4.1. Iracionalna uverenja

Tri jezgrovna iracionalna uverenja: zahtev za ljubavlju, zahtev za postignuéem i
samoobezvredivanje, merena su sa tri subskale Skale opstih stavova i uverenja (General
Attitude and Belief Scale, GABS; Bernard, 1998). Ova skala je jedan od najbolje
validiranih i naj¢esc¢e koriS¢enih upitnika samoprocene za merenje prisustva jezgrovnih
iracionalnih uverenja prema teoriji REBT (Macavei & McMahon, 2010). Jedna je od
retkih koja meri i razli¢ite iracionalne procese i razli¢ite domene i omogucuje 0dvojeno
merenje zahteva za ljubavlju i zahteva za postignu¢em. Cela skala sadrzi 55 ajtema i
sastoji se od sedam subskala, jedne koja se odnosi na racionalne kognitivne procese i Sest
koje se odnose na razli¢ite vrste iracionalnih uverenja — ,,potreba za postignuéem”?,
»potreba za ljubavlju”, zahtev za pravednoscu, samoobezvredivanje i obezvredivanje
drugih. Kao Sto se vidi na osnovu subskala, faktorska analiza originalnih stavki pokazala
je da iracionalni proces samoobezvredivanja predstavlja jedan faktor nezavisno od

domena, a da se ostala tri iracionalna procesa - zahtev, uzasavanje i frustraciona

netolerancija grupisu zajedno u domenima postignuca i ljubavi (Bernard, 1998). Subskala

2 Kada se koriste nazivi subskala potreba za postignuéem” i ,,potreba za ljubavlju” bice koris¢eni navodnici, obzirom
da u REBT teoriji ne postoji termin potreba. Bez navodnika bi¢e koris¢ena REBT terminologija - zahtev za
postignué¢em ili ljubavlju, ili iracionalna uverenja u vezi sa postignuéem i ljubavlju. Obzirom da je samoobezvredivanje
ujedno i adekvatan teorijski pojam i naziv subskale, bi¢e kori$¢en bez navodnika.
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samoobezvredivanja odnosi se na globalno negativno vrednovanje sebe u susretu sa
negativnim dogadajima (9 stavki, npr. ,,Ako me ne vole ljudi koji su mi znacajni to
pokazuje koliko sam bezvredan”). Subskala ,,potreba za postignu¢em” obuhvata procese
zahtevnosti, uzasavanja, i nepodnosenja u vezi sa uspehom i postignuéem (9 stavki, npr.
»Ja moram dobro uraditi ono §to mi je vazno i ne¢u prihvatiti ako to ne uradim dobro.”).
Subskala ,,potreba za ljubavlju” meri procese zahtevnosti, uzasavanja i frustracione
netolerancije u vezi sa prihvatanjem i ljubavlju od strane drugih, uglavnhom za osobu
znacajnih ljudi (7 stavki, npr. ,,Neophodno mi je da budem prihvacena i voljena od ljudi
do kojih mi je stalo.”)3.

Skala je Likertovog tipa i ispitanici odgovaraju koliko se slazu sa navedenom
tvrdnjom od 1 (nimalo) do 5 (izrazito, snazno). Konacni skorovi racunati su kao
aritmeticke sredine odgovora i veéi skor predstavlja izrazenije, jace prisustvo date vrste
iracionalnih uverenja. Za svako od tri iracionalna uverenja izracunata je i dijadna mera -
razlika u uverenju na nivou para, formirana tako $to je od skora partnerke oduziman skor
partnera. Pozitivne vrednosti razlike predstavljaju vecu iracionalnost partnerke od
partnera, a negativne vecu iracionalnost partnera. Nedostajucih podataka je bilo malo -
kod tri ispitanika 1 dve ispitanice na po jednoj stavki, i u svih 5 slucajeva koris¢ene su
prosecne vrednosti sa ostalih stavki u okviru subskale.

Sve tri subskale u originalnoj i srpskoj verziji pokazuju visoku unutrasnju
konzistentnost i diskriminantnu i konstrukt valjanost (Bernard, 1998; Davies, 2008;
Filipovi¢, 2012; Filipovi¢ et al., 2015; Owings et al., 2013). Pouzdanosti tri subskale u
srpskoj verziji iznosile su: ,,potreba za postignu¢em” 0.88, ,,potreba za ljubavlju” 0.85, i
samoobezvredivanje 0.83 (Filipovi¢, 2012; Filipovi¢ et al., 2015). Psihometrijske
karakteristike za tri subskale Skale opstih stavova i uverenja zadovoljavajuce su, i
prikazane su u Tabeli 1. Pouzdanost subskala krece se od 0.79 do 0.88, reprezentativnost
stavki (Kajzer-Majer-Olkin) od 0.94 do 0.97, a prosecna korelacija stavki od 0.31 do 0.50.
Nesto slabije psihometrijske karakteristike imaju subskale muskaraca, pogotovo
samoobezvredivanje. Podatak o najnizoj pouzdanosti subskale samoobezvredivanja u
skladu je sa prethodnim istrazivanjima (Filipovi¢, 2012).

Uradena je konfirmatorna faktorska analiza tri koriS¢ene subskale, metodom

maksimalne verodostojnosti. Prethodno su tamo gde je potrebno stavke normalizovane

3 Stavke navedene tri subskale prikazane su u Prilogu 1.
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po Blumu. Indeksi fita za originalni model su slede¢i: y? (272) = 1021.978, p < .001;
SRMR =.0674; CFI = .875; RMSEA[90% CI] = .071 [.066, .075]. 1 stavka iz subskale
,potreba za postignuéem” 1 2 iz subskale samoobezvredivanja imaju niske
standardizovane regresione koeficijente, redom .470, .399, .415, za razliku od ostalih
stavki koje imaju visoka zasi¢enja, uglavnom veéa od .610%. Kada se navedene tri stavke
isklju¢e iz analize, dobija se bolji fit: ¥* (206) = 717.580, p < .001; SRMR = .0580,
CFI=.907; RMSEA[90% CI] = .067 [.062, .073]. Hi kvadrat je znacajan, ali teSko bi bilo
dobiti odli¢an fit zbog toga Sto je model baziran na pretpostavci da stavke koreliraju samo
sa odgovaraju¢im faktorom. Sa revidiranim subskalama (bez navedene tri stavke) i
eksploratorna faktorska analiza daje jasniju trofaktorsku strukturu, a pouzdanost za
subskalu samoobezvredivanja se povecava na .84 za Zene i .82 za muskarce. Sve analize
su prvo uradene i sa originalnim i revidiranim subskalama, i nakon toga je odlu¢eno da u
analizama medijacije budu koriS¢ene korigovane subskale, a u deskriptivnoj analizi
originalne zbog poredenja sa stranim istrazivanjima.

U Tabeli 1 prikazani i podaci za revidiranih subskala ,,potrebe za postignu¢em” i
samoobezvredivanja, za koje vidimo da ukazuju na bolje psihometrijske karakteristike

pre svega za samoobezvredivanje.

Tabela 1 Pouzdanost, reprezentativnost i homogenost subskala GABS (N = 276)

Pouzdanost KMO Homogenc?§t (pros'eéna
(Kronbahova Alfa) korelacija stavki)
Z Potreba za postignué¢em .88/.88 v 97 A5/.47"
Potreba za ljubavlju .88 97 .50
Samoobezvredivanje .83/.84 eV .95 .39/.47 eV
M Potreba za postignué¢em .87 97 A41/.46
Potreba za ljubavlju .87 .96 48
Samoobezvredivanje .79/.82v .94 31741

Napomena. Z = partnerkino; M = partnerovo; KMO = Kaizer-Majer-Olkin koeficijent reprezentativnosti stavki; ™ = podaci za
revidirane subskale.

U originalnoj subskali samoobezvredivanja se nalaze po tri stavke koje se odnose
na situacije odbacivanja, problema i neuspeha. Dve stavke izostavljene iz revidirane
subskale odnose se na neuspeh, S§to zna¢i da se u ovom uzorku subskala
samoobezvredivanja pre svega odnosi na samoobezvredivanje kada osobu odbaci neko

ko joj je znacajan ili kada se suocava sa teskocama u zivotu. Najniza pouzdanost stavki

“Navene tri stavke oznacene su u Prilogu 1.
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koje se odnose na samoobezvredivanje u slu¢aju neuspeha pokazana je i u analizi slicne

skale ABS-2 (DiGiuseppe et al., 2018).
2.4.2. Zavisne varijable

Relativna zainteresovanost/zavisnost od veze® merena je preko &etiri stavke na
kojima se odgovara na petostepenoj Likertovoj skali: Sta biste rekli kome je od vas dvoje
vise stalo do Vaseg braka/veze?, Ko bi bio uznemireniji da se razvedete/rastanete?, Ko je
samodovoljniji (vise dovoljan sam sebi)?, Ko je emocionalno zavisniji od onog drugog?,
Relativna zainteresovanost za vezu merena je u prethodnim istrazivanjima najcesce
jednom stavkom (Felmlee, 1994; Sprecher & Felmlee, 1997; Sprecher et al., 2006). Za
potrebe ovog istraZivanja obzirom na to da se prvi put ispituje data varijabla na uzorku
parova iz Srbije, u upitnik je uvrséeno pet stavki koris¢enih u dosadasnjim istrazivanjima
za koje se ocekivalo da su u vezi sa merenom varijablom. Prethodno je na uzorku od 20
ljudi oba pola proverena razumljivost razli¢itih jezickih formulacija 1 nakon toga su
odlucene konac¢ne formulacije. Nakon analize mera reprezentativnosti, pouzdanosti,
homogenosti, interne valjanosti i faktorske analize, odlugeno je da se izostavi stavka ,,Sta
mislite, ukoliko bi do toga uopste doslo, ko bi pre raskinuo brak/vezu?”. Pokazalo se da
nije u znacajnoj korelaciji sa tri druge stavke na poduzorku Zena, da ima jako niske
korelacije sa drugim stavkama na poduzorku musSkaraca, i da formira drugi faktor.
Psihometrijske krakteristike prikazane su u Tabeli 2. Pouzdanost upitnika sa 4 stavke
iznosi .67 na celom uzorku, kao i na poduzorku Zena i muSkaraca. Relativna
zainteresovanost/zavisnost se u prethodnim istrazivanjima uglavnom merila po jednom
stavkom, a kad je merena sa vise stavki takode su je niza pouzdanost (Sprecher, 1985).

Stavka koja je u najvecoj korelaciji sa korigovanim kona¢nim skorom i koju
najjace predvidaju druge stavke na oba poduzorka je ,,Ko je emocionalno zavisniji od
onog drugog?”. Zbog toga ¢e se u radu uglavnom koristiti termin relativna zavisnost.
Ukupno su bila dva nedostajuc¢a podatka kod zena i tri kod muskaraca, i ne vise od jednog
nedostajuceg podatka po osobi. Konacan skor je prosek odgovora, veéi skor upucuje na
vecu opazZenu sopstvenu zavisnost, a niZi na manju sopstvenu zavisnost odnosno veéu

zavisnost partner/ke. Skor 3 oznacava podjednaku opazenu relativnu zavisnost.

5 Kori¢ene stavke prikazane su u Prilogu 2.
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Tabela 2 Pouzdanost, reprezentativnost i homogenost mera zavisnih varijabli

Pouzdanost Reprezentativnost Homogenost

(Kr(Z]It;gglova stavki (KMO) (proseirtl:vl;(i))relacija N
m Relativna zavisnost .67 .76 .34 276
z Relativna zavisnost .67 .78 .34 276
m Vidljiva mo¢ .69 .80 .37 276
z Vidljiva mo¢ .76 .87 44 276
m Sopstveni emotivni rad .95 .99 .54 276
m Emotivni rad partnerke .96 .99 .57 275
b4 Sopstveni emotivni rad .94 .99 51 276
b4 Emotivni rad partnera .96 .99 .60 275
m Rutinski kuéni poslovi .55 .54 .29 274
z Rutinski kuéni poslovi .52 49 27 271
m Povremeni kuéni poslovi .59 .67 .23 274
b4 Povremeni kuéni poslovi .63 74 .26 271
m Poslovi brige o deci .85 .93 .33 273
z Poslovi brige o deci .89 .95 41 274

Napomena. 7 = partnerkino; m = partnerovo; KMO = Kaizer-Majer-Olkin koeficijent reprezentativnosti stavki.

Vidljiva mo¢® merena je preko 4 stavke na kojima se odgovara na petostepenoj
Likertovoj skali: Ko ima ve¢u mo¢ u vasoj vezi?, Kada se ne slaZete oko necega §to Vam
je oboma vazno, ko odnese prevagu?, Ko donosi najvaznije odluke?, Ko u porodici
odlucuje o ve¢im ulaganjima/troskovima?. Vidljiva mo¢ se u prethodnim istrazivanjima
merila sa nekoliko ili jednom od navedenih stavki (Caldwell & Peplau, 1984; Felmlee,
1994; Galliher et al., 1999; Peplau & Campbell, 1989; Sprecher, 1985; Sprecher &
Felmlee, 1997). Kao i u slucaju relativne zainteresovanosti, odluceno je da se zada veci
broj stavki i proveri koje su najvaljanije i najdiskriminativnije na uzorku parova iz Srbije,
obzirom da je oc¢ekivano da kulturolosko okruzenje utice na definisanje i samim tim
opazanje moc¢i. Nakon analize mera reprezentativnosti, pouzdanosti, homogenosti i
interne valjanosti i faktorske analize odluceno je da se izostave stavke: Ko ima veci uticaj
na to kako provodite vreme zajedno?, Ko ima veci uticaj na to koliko vremena provodite
zajedno?, Ko ¢esce popusta u raspravi?,Ciji posao je vazniji?. Pouzdanost upitnika sa 4
stavke iznosi .71 na celom uzorku, .76 kod Zena i .69 kod musSkaraca (Tabela 2). Kao Sto
je ve¢ receno vidljiva mo¢ je u prethodnim istrazivanjima merena preko jedne ili dve

stavke, a kad je merena putem vise stavki takode je nize pouzdanosti (Sprecher, 1985).

6 Koris¢ene stavke prikazane su u Prilogu 3.
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Kada su donoSenje odluka i subjektivna procena moc¢i mereni odvojenim stavkama
korelacije izmedu njih su bile sli¢ne kao prosecna korelacija stavki za vidljivu mo¢ u
ovom istrazivanju (Felmlee, 1994; Sprecher & Felmlee, 1997).

Stavka koja je u najvecoj korelaciji sa korigovanim konacnim skorom i kod
muskaraca i kod Zena je ,,Ko donosi najvaznije odluke?”. Konacan skor je prosek
odgovora, veéi skor oznacava vecu sopstvenu mo¢, a nizi skor nizu sopstvenu vidljiv mo¢
a vec¢u mo¢ partnera/ke. Skor 3 oznacava podjednaku opazenu vidljivu mo¢. Nije bilo
nedostaju¢ih podataka.

Emotivni rad’ meren je upitnikom koji se sastoji od kombinacije stavki korigéenih u
prethodnim istrazivanjima (Erickson, 1993, 2005; Holm et al., 2001; Kessler, Werner-
Wilson, Cook & Berger et al., 2000; Minnotte et al., 2007; Tingey et al., 1996), pri c¢emu
I partner i partnerka procenjuju koliko ¢esto oni sami obavljaju razliCite aspekte
emotivnog rada, kao i koliko ¢esto ih obavlja druga osoba u paru. Upitnik koris¢en u
ovom istrazivanju se sastoji iz 17 stavki na koje se odgovara na Likertovoj skali od 1
(nikada) preko 4 (povremeno) do 7 (uvek), i odgovara se prvo za sopstveni emotivni rad,
a onda za partnerov/kin. Od ispitanika/ca se trazi da procene koliko Cesto, na primer:
poveravaju partneru/ki svoja najintimnija osec¢anja i misli, stavljaju partneru/ki do znanja
da veruju u njega/nju, ili pruzaju podrsku i ohrabrenje. Takode se trazi da procene koliko
Cesto partner ili partnerka rade navedeno. Svaki ispitanik i ispitanica dobijaju po tri
kona¢na skora. Prvi je za procenu sopstvenog emotivnog rada, drugi za procenu
partnerovog/kinog, i oba predstavljaju proseke odgovora na svim stavkama. Veci skor
ukazuje na ¢e$¢i emotivni rad, odnosno visi nivo emotivnog rada. Treéi skor predstavlja
opazenu raspodelu emotivnog rada i racunat je tako Sto se od vrednosti sopstvenog
oduzimao skor opazenog partnerkinog/partnerovog emotivnog rada. Vrednost nula znaci
da ispitanik/ca smatra da pruZa isto koliko i dobija emotivnog rada. Pozitivne vrednosti
znaCe da ispitanik/ca smatra da radi viSe od partnera/ke, a negativne da radi manje od
partnera/ke. Vazno je podvuéi da se prva dva skora odnose na apsolutni nivo odnosno
ucestalost emotivnog rada, te da je emotivni rad jedina zavisna varijabla koja ima i ovakvu
meru. Svi drugi indikatori moc¢i i relativna zavisnost operacionalizovani su samo preko

relativnog udela.

7 Koris¢en upitnik prikazan je u Prilogu 4.
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Psihometrijske karakteristike upitnika za merenje emotivnog rada su jako dobre
(Tabela 2). Nedostaju¢ih podataka nije bilo mnogo — tri kod Zena, i to ne viSe od jednog
po osobi, a kod muskaraca po jedan kod tri osobe, tri kod jedne, i u jednom paru ni
ispitanik ni ispitanica nisu popunili procenu emotivnog rada za onog drugog. Za racunanje
kona¢nog skora uzimane su u obzir preostale stavke odnosno njihova aritmeticka sredina,
osim u slucaju poslednje navedenog para koji nije koris¢en u analizama koje se odnose
na procenu partnerkinog i partnerovog emotivnog rada niti u analizi medijacije.

Raspodela kucnih poslova® merena je preko percepcije relativnog udela u obavljanju
konkretnih 7 kué¢nih poslova na 7-stepenoj skali od ,,uvek ja” preko ,,podjednako” do
»uvek partner/ka”. Koris¢ena je modifikovana verzija kompozitne skale koju su prvi
koristili Blumstajn i Svarc (Blumstein & Schwartz, 1983), a koja se koristi u svim
istrazivanjima kuénog rada tako Sto se uvrS¢uje izmedu tri i deset kuénih poslova koji su
reprezentativni za osnovne kuéne poslove u ispitivanoj populaciji. Obuhvaceni su kako
poslovi iz grupe tzv. rutinskih - spremanje hrane; ¢iS¢enje i pospremanje stana; pranje,
peglanje i slaganje veSa; tako i tzv. povremeni poslovi - sitne popravke u kuéi i/ili
organizacija majstora; placanje racuna; odlazak u nabavku i voznja ¢lanova porodice
(Coltrane, 2000; Lachance-Grzela & Bouchard, 2010). Nakon analize mera
reprezentativnosti, pouzdanosti i faktorske analize odlu¢eno je da se izostavi stavka
,organizacija poslova u vezi sa domacinstvom*. Pokazalo se da nije u jakoj vezi sa
faktorom rutinskih kuénih poslova i da formira drugacije relacije sa drugim stavkama na
poduzorcima Zena i muskaraca. To je i stavka koja je imala najnizu korelaciju izmedu
odgovora muskaraca i Zena r = -.33 §to govori o tome da je musSkarci i Zene razli¢ito
interpretiraju. Postoje dva kona¢na skora, po jedan za svaku vrstu kuénih poslova.
Skorovi su prosecne vrednosti odgovora pri cemu veéi skor znaci veci sopstveni udeo u
obavljanju ku¢nih poslova. Skor 4 znaci opazeno podjednako uceS¢e u obavljanju datih
poslova.

Upitnici za rutinske i povremene kuéne poslove imaju najslabije psihometrijske
karakteristike (Tabela 2). lako je pouzdanost na celom uzorku visoka (.90 za rutinske, a
.81 za povremene), na poduzorcima po polu znatno je niZa: .52 i .63 kod Zena, 55 do .59
kod muskaraca. Pouzdanosti za mere kuénih poslova niske su i u nekim prethodnim
istrazivanjima (Barstad, 2014; Cubbins & Vannoy, 2004).

8 Koridéen upitnik prikazan je u Prilogu 5.
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Upitnike o kué¢nim poslovima nisu popunile 3 ispitanice i jedan ispitanik i oni nisu
obuhvaceni odgovaraju¢im analizama. Takode, odgovori jednog para i jedne ispitanice u
drugom paru su zbog nelogi¢nosti koje su otkrivene prilikom analize autlajera izostavljeni
u analizama. Van toga bila su 2 nedostajuc¢a podatka kod muskaraca i 5 kod Zena, ne vise
od jednog po osobi, 1 svi iz grupe povremenih poslova. Za racunanje konacnog skora
uzimane su u obzir preostale stavke odnosno njihova aritmeticka sredina.

Raspodela poslova brige o deci® merena je preko percepcije relativnog uceséa u
ovim poslovima, na 7-stepenoj skali od ,,uvek ja” do ,,uvek partner/ka”. Obuhvaceno je
12 poslova koji obuhvataju 1 rutinske 1 monotone (npr. briga o de¢jim obrocima) kao 1
oni u kojima se viSe uZiva npr. igra sa detetom. Pokazalo se da svi poslovi brige o deci
formiraju jedan faktor tako da ove dve vrste poslova nisu razdvajane. Konacan skor je
prosek svih odgovora i veci skor znaci vece sopstveno ucesce. Skor 4 kao i kod kuénih
poslova znaci opazeno podjednako uces¢e u ovim poslovima. Kada dete nije na uzrastu
za odredenu vrstu posla to je tretirano kao nedostaju¢ podatak tako da je konacan skor
raCunat na osnovu preostalih odgovora. Psihometrijske karakteristike upitnika su
zadovoljavajuce (Tabela 2). Pouzdanost skale je visoka: .94 na celom uzorku, .85 na
poduzorku muskaraca, .89 na poduzorku Zena. Ukupno jedan ispitanik i tri ispitanice nisu
popunili ovaj deo i oni nisu obuhvaceni u analizama.Takode su odgovori jednog para i
jednog ispitanika u drugom paru zbog nelogi¢nosti koje su otkrivene prilikom analize

autlajera izostavljeni u analizama.

9 Koris¢en upitnik prikazan je u Prilogu 5.
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3. REZULTATI

3.1. Deskriptivna analiza
3.1.1. Iracionalna uverenja

U tabeli 3 prikazane su prosec¢ne vrednosti, standardna odstupanja i testovi
normalnosti za sve tri subskale, odvojeno za zene i muskarce. Rangovi prosecnih
vrednosti odgovaraju prethodnim istrazivanjima na neklinickim uzorcima — prosecno
najvise skorove ispitanici i ispitanice postiZzu na subskali ,,potreba za postignu¢em®, a
najniZze na subskali samoobezvredivanja (Owings et al., 2013). Sve prose¢ne vrednosti
su u delu skale koja zna¢i manju od umerene izrazenost iracionalnih uverenja.
Lilieforsova modifikacija Kolmogorov-Smirnov testa pokazuje da se nijedna subskala ne
rasporeduje normalno. Raspodela subskale samoobezvredivanja najviSe odudara od
normalne i u poduzorku Zena i muskaraca — njena distribucija je pomerena ulevo, odnosno
pozitivno asimetri¢na. Ovaj nalaz, kao 1 podatak o nizoj aritmetickoj sredini u odnosu na
druge dve subskale ocekivan je, jer je 0vO ,,najiracionalnija” i samim tim najklinic¢kija
subskala od svih u GABS - visoke skorove na ovoj subskali postizu samo ispitanici sa

najvisim stepenom iracionalnosti generalno (Owings et al., 2013).

Tabela 3 Aritmeticke sredine, standardne devijacije i testovi normalnosti za subskale GABS (N = 276)

Skjunis Kurtozis
Subskala GABS AS SD Opseg K-S statistik | SE Sk | statistik =~ SE Ku
m | Postignuce 2.79 .76 1-5 .061* .205 147 -212 | 292
Ljubav 2.55 .78 1-486 | .075** .261 147 -326 | .292
Samoobezvredivanje 1.87 .58 1-433 | .133** 718 147 291 292
z Postignuce 2.80 .80 1-478 | .067** .188 147 -414 | 292
Ljubav 2.65 .79 1-5 .076** 152 147 -517 | .292
Samoobezvredivanje 1.77 .61 1-344 | 125*%* .805 147 -.104 292

Napomena. Z = partnerkino; m = partnerovo; Postignuce = ,,potreba za postignuéem*; Ljubav = ,,potreba za ljubavlju“; SE Sk =
standardna greSka skjunisa; SE Sku = standardna greka kurtozisa; K-S = Lilliefors modifikacija Kolmogorov-Smirnov testa.
**p<.01;*p<.05

Vilkoksonov test ekvivalentnih parova za poredenje zavisnih uzoraka pokazuje da
znacCajna razlika izmedu aritmeti¢kih sredina muSkaraca 1 Zena ne postoji na subskali
»potreba za postignu¢em” (z = -.136, p = .892), a da postoji za druge dve subskale. Na
subskali ,,potreba za ljubavlju” zene imaju znacajno vecu aritmeticku sredinu (z = -2.451,
p <.05) a na subskali samoobezvredivanja muskarci (z = -2.678, p <.01).

U skladu sa prethodnim istraZzivanjima (Bernard, 1998), korelacije izmedu

subskala na poduzorku Zena i poduzorku muskaraca relativno su visoke (Tabela 4). Sto
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je osoba iracionalnija kad je jedna vrsta uverenja u pitanju, ima izrazenija i druga dva
iracionalna uverenja. Kada gledamo korelacije izmedu iracionalnih uverenja partnera i
partnerki, one su sve znacajne i niske do umerene jacine. Podaci ukazuju na to da $to je
osoba iracionalnija birace iracionalnijeg partnera/ku, kako nacelno tako i po konkretnom

iracionalnom uverenju.
Tabela 4 Interkorelacije subskala GABS (N=276)

Z_Ljub Z_Samoob M_Post M_Ljub M_Samoob
7. Postignuée 675 (.670™) | .623 (.598™") 362 (.374™) .311 (.306 ") .264 (.283 ™)
Z_Ljubav .546 (.506 ™) .284 (.288 ™) .326 .236 (.252 ™)
Z_Samoobezvredivanje 291 (.287™Y) .296 (.295 ™) .399 (.383™)
M_Postignuée 675 (673™) 616 (580
M_Ljubav 480 (.464¢Y)

Napomena. Naveden je Spirmanov koeficijent korelacije. Z = partnerkino, M = partnerovo; Post = ,,potreba za postignu¢em”;
Ljub = ,,potreba za ljubavlju”; Samoob = samoobezvredivanje; " = podaci za revidirane subskale.
Sve Korelacije su znacajne na nivou p < .001.

Da bi bilo jasnije kako se rasporeduju odgovori na nivou para napravljen je grub
kategorijski prikaz frekvenci odgovora po nivoima izrazenosti iracionalnih uverenja.
Formalna kategorizacija ne postoji, tako da je za potrebe ovog prikaza niskim smatran
skor od 2.5 i nizi, umerenim izmedu 2.5 i 3.5, a visokim 3.5 i viSi. Kada se pogledaju
frekvence odgovora za ,,potrebu za postignuéem” i ,,potrebu za ljubavlju” (Tabela 5),
vidimo da visoku izrazenost iracionalnih uverenja ima manje od 20% ispitanika i
ispitanica. Nisku i umerenu izraZzenost iracionalnih uverenja ispitanici i ispitanice imaju
u relativno slicnom procentu, s tim Sto muskarci imaju ¢esée umerenu ,,potrebu za
postignu¢em” nego nisku, a kad je ,,potreba za ljubavlju” ¢esce nisku nego umerenu.
Skoro 50% musSkaraca ima umereno izrazen zahtev za postignuéem, a 51.4% nisko
izrazen zahtev za ljubavlju. Kada gledamo medusobno uklapanje parova po stepenu
izrazenosti iracionalnih uverenja, otprilike u oko 50% parova za iracionalna uverenja u
domenu postignuéa i ljubavi, partner i partnerka se slazu po nivou iracionalnosti. Parova
u kojima su razlike ekstremne odnosno jedna osoba ima nisku a druga visoku
iracionalnost, ima 10% i manje (6.9% za zahtev za postignu¢em, a 10.2% za zahtev za

ljubavlju).

Tabela sa podacima 0 samoobezvredivanju nije prikazana zbog male
varijabilnosti podataka po kategorijama, s obzirom da u 207 (75%) parova i zena i
muskarac imaju nisko samoobezvredivanje, i da visok skor kad je ovo uverenje u pitanju
nema nijedna ispitanica i ima samo jedan ispitanik. U petini parova jedna osoba ima nisko

a druga umereno samoobezvredivanje.
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Tabela 5 lzrazenost ,,potrebe za postignuéem™ po kategorijama

,Potreba za postignu¢em”

muskarci
. umerena (skor .
Niska (skor 4 @ edu2.5 i Visoka (skor -y 1ono
2.5 ispod) 3.5) 3.51ivide)
»Potreba za Niska do umerena 56 (20.3%) 39 (14.1%) 11 (4%) 106 (38.4%)
postignuéem” Umerena do prili¢na 35 (12.75) 60 (21.7%) 20 (7.2%) 115 (41.7%)
Zene Prili¢na do snazna 8 (2.9%) 29 (10.5%) 18 (6.5%) 55 (19.9%)
Ukupno 99 (35.9%) 128 (46.4%) 49 (17.8%) 276 (100%)
Tabela 6 lzraZenost ,,potrebe za ljubavlju™ po kategorijama
,.Potreba za ljubavlju”
muskarci
Niska Umerena Visoka Ukupno
Potreba za Niska do umerena 87 (31.5%) 27 (9.8%) 14 (5.1%) 128 (46.4%)
i"ubavl'u” sene Umerena do prili¢na 41 (14.9%) 47 (17%) 15 (5.4%) 103 (37.3%)
jubavi) Prili¢na do snazna 14 (5.1%) 23 (8.3%) 8 (2.9%) 45 (16.3%)
Ukupno 142 (51.4%) 97 (35.1%) 37 (13.4%) 276 (100%)

3.1.2. Zavisne varijable

Relativna zavisnost

Deskriptivna analiza (Tabela 7) pokazuje da je prose¢na vrednost i kod Zena i kod
muskaraca blizu 3 §to oznacava podjednaku opazenu zavisnost, ali ipak u delu skale koji
oznacava vecu zavisnost zene. Da bi se prikazala uCestalost odgovora na individualnom
1 nivou para, napravljena je gruba kategorizacija na opazenu vecu zavisnost zene,
muskarca i podjednaku zavisnost (Tabela 8). Obzirom na mali broj stavki (4), ova
kategorizacija je napravljena na slede¢i nacin: veca zavisnost — konacan skor ve¢i od tri,
podjednaka zavisnost — skor tri, manja zavisnost — skor manji od tri. Vidimo da
procentualno najvise i muskaraca i Zena (oko 42%) vidi Zene kao zavisnije u odnosu. Veéi
procenat i muskaraca i Zena percipira zenu kao zavisniju, nego podjednaku zavisnost ili
muskarca kao zavisnijeg. Znacajnost ovog nalaza potvrduje Hi-kvadrat test za odgovore
Zena: (x* (2, N 276) = 10.192, p <.01) i muskaraca: y* (2, N 276) = 9.749, p <.01).

Raspodele su leptokurti¢ne 1 simetri€ne - znacajan broj (oko 30%) ispitanika 1
ispitanica ima konaéan skor koji oznacava podjednaku relativhu zavisnost, odnosno 3

(Tabele 7 i 8). U samo 42 para (15.6%), medutim, i partner i partnerka se slazu oko toga

63



da su podjednako zavnisni (Tabela 8). Razlike u prosecnim vrednostima izmedu

percepcija partnera i partnerki nisu zna¢ajne (z =.431, p = .667)*,

Tabela 7 Deskriptivna statistika i testovi normalnosti za zavisne varijable

AS SD | Opseg K-S statistik gE statistik iﬁ
z Relativna zavisnost 3.12 58 | 1.00-4.75  .154** 095 147 943 292
M Relativna zavisnost 290/3.10(r) .56 | 1.25-5.00 @ .160** .088 147 | 1.276 .292
z Vidljiva mo¢ 2.99 57 1.25-475  .167** | .018 147 1.238 .292
M Vidljiva mo¢ 3.08/292(r) 54 15 159** | -.079 147 | 2.395 .292
z Sopstveni emotivni rad 6.14 79 | 1.65-7.00  .136** | -1.946 | .147 5.756 292
z Emotivni rad partnera 5.95 98 | 1.76-7.00 | .150** -1.687 | .147 3.324 .293
M Sopstveni emotivni rad 5.97 .86 | 1.82-7.00  .115** | -1.757 | .147 @ 4.683 .292
M Emotivni rad partnerke 5.95 94 | 176-7.00  .130** | -1.469 | .147 2.936 .293
z g?js;mde'a emotiviog  1q 67 el A58 1627 147 6719 293
M EZdee'a emotivnog 02/ -02() 69 TolT 145% -100 147 5753 203
Z Rutinski kuéni poslovi 5.87 81 2.67-7 167** | -.806 148 957 .295
M Rutinski kuéni poslovi 2.40/5.61(r) .87 1-5.33 142** | -563 147 -.013 .293
z Povremeni kuéni poslovi | 2.85 1.02 | 1-6.80 .092** = .842 148  1.074 .295
M Povremeni kuéni poslovi | 5.49/250 (r) .90 1.60-7 .099** | -.954 147 1.530 .293
z Poslovi brige o deci 5.00 .70 | 3.55-7 .103** 551 148  .001 294
M Poslovi brige o deci 3.23/4.76 (r) .65 1-5.25 .078** -.557 47 677 .294

Napomena. Z = partnerkino, M = partnerovo; (r) = skor rekodiran u istom smeru kao i percepcije partnerke; K-S = Lilliefors
modifikacija Kolmogorov-Smirnov testa; SE Sk = standardna greSka skjunisa; SE Sku= standardna greSka kurtozisa. Rekodirani skorovi
partnera navedeni su pored originalnih radi jasnijeg uporedivanja — u analizama su kori$¢eni originalni skorovi.

**p <.01; *p <.05

Tabela 8 OpaZena relativna zavisnost po kategorijama

Odgovori muskaraca

Veéa zavisnost Podjednaka Vec_a

N : zavisnost Ukupno

Zene zavisnost .

muskarca
Veca zavisnost zene 79 (28.6%) 21 (7.6%) 18 (6.5%) 118 (42%)
%‘?‘%""0“ Podjednaka zavisnost 24 (8.7%) 42 (15.2%) 14 (5.1%) 80 (29%)

Veéa zavisnost muskarca = 15 (5.4%) 21 (7.6%) 42 (15.2%) 78 (28.3%)
Ukupno 118 (42.8%) 84 (30.4%) 74 (26.8%) 276 (100%)

Korelacija izmedu percepcija partnera i partnerke je -.514 (N = 276), Sto govori 0
umerenom slaganju. Na nivou osnovnih kategorija procene u tabeli 8 vidimo da se 59%

parova slaze u osnovnim procenama zavisnosti, pri ¢emu se najveci broj parova slaze oko

10 Znagajnost razlika u aritmetickim sredinama izmedu percepcija partnera i partnerke za sve mere relativnog udela
(raspodele relativne zavisnosti, vidljive moéi, emotivnog rada, kuénih poslova i poslova brige o deci) racunata je tako
§to su prethodno rekodirane u istom smeru.
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toga da je Zena zavisnija (28.6%). Parova koji se potpuno razilaze u proceni ko je zavisniji
ima 11.9% (u slicnom procentu oboje misle da su oni zavisniji ili da je partner/ka

zavisnija).
Vidljiva mo¢

Aritmeticke sredine za vidljivu mo¢ takode su vrlo blizu 3 odnosno opazene
podjednake mo¢i, naroCito kod Zena (Tabela 7). Muskarci, kao i kada je u pitanju
emotivna zavisnost, ¢eS¢e percipiraju da oni sami imaju veu mo¢, nego da imaju
podjednaku mo¢ ili da veéu mo¢ ima partnerka (redom 40.6%, 31.5%, 27.9%, videti
Tabelu 9). Znacajnost ovog nalaza potvrduje Hi-kvadrat test: * (2, N 276) = 7.065, p
<.05. Kod Zena to nije slu¢aj i vrlo ravnomerno su rasporedene procene (¥ (2, N 276) =
1.065, p =.587). Kada se rekodiraju u istom smeru, vidimo da je razlika u prosecnoj
vrednosti znacajna na nivou 0.05 (z = -2.058, p <.05) — i Zene i muskarci u proseku
opazaju da imaju viSe moc¢i nego §to im to pripisuju njihovi partneri/ke. Preciznije,
partnerke procenjuju mo¢ ravnomernije rasporedenom, a partneri neSto vise u svoju
korist. Korelacija izmedu opaZzenih raspodela vidljive mo¢i partnera i partnerke je -.477
(N = 276), sto govori o umerenom slaganju. Raspodele odgovora su simetri¢ne i za
muskarce i za zene. Najmanje je ekstremnih odgovora odnosno odgovora u kojima se

procenjuje da neka osoba u paru ima mnogo vise moci.

Kada pogledamo frekvence odgovora u Tabeli 9, vidimo da samo u oko petine
parova postoji slaganje oko grubljih procena vidljive moéi (22.7%). Cak u 40.2% parova
partner i partnerka se potpuno razlikuju u proceni — oboje smatraju da imaju veéu vidljivu
mo¢ od onog drugog (25%) ili da imaju manju mo¢ od onog drugog (15.2%).

Tabela 9 Opazena vidljiva moé po kategorijama

Odgovori muskaraca

Veca vidljiva Podjednaka Vecéa vidljiva
o . p A Ukupno
mocC zene V|dJ|Va mocC mocC muskarca
Veca vidljiva mo¢ Zene 7 (2.5%) 24 (8.7%) 69 (25%) 100 (36.2%)
Odgovori - Podjednaka vidljiva 28 (10.1%) 36 (13.0%) 23 (8.3%) 87 (31.5%)
Zena moc
Veda  vidljiva - mo¢ 45 (15 594 27(9.8%) 20 (7.2%) 89 (32.2%)
muskarca
Ukupno 77 (27.9%) 87 (31.5%) 112 (40.6%) 276 (100%)
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Zanemarljivo malo je parova u kojima se partner i partnerka slazu da partnerka
ima vise mo¢i (2.5%), ali je vrlo malo i parova u kojima se oboje slazu da partner ima
viSe vidljive moé¢i (7.2%). Podjednaka vidljiva mo¢ prema procenama i partnera i

partnerka prisutna je samo u 13% parova.
Emotivni rad

Raspodele procena nivoa emotivnog rada su izrazito leptokurtiéne i pomerene
udesno odnosno negativno asimetri¢ne (Tabela 7). To znaci da su i muskarci i Zene skloni
da u jako pozitivnom svetlu opazaju ucestalost emotivnog rada koji pruzaju i dobijaju od
partnera/ke. Aritmeticke sredine i za procene sopstvenog emotivnog rada i rada
partnera/ke se nalaze oko odgovora ,,Cesto”. Znacajno se po aritmetickoj sredini od ostalih
razlikuje jedino procena nivoa sopstvenog emotivnog rada kod Zena — Zene u proseku
opaZaju da pruZaju viSe emotivnog rada nego Sto dobijaju od partnera, i vise nego Sto
njihovi partneri smatraju da daju ili dobijaju (z = -4.338, p <.001; z = -4.023, p <.001; z
= -3.853, p < .001). Muskarci dakle opazaju nesto nizi nivo emotivnog rada u odnosu, i
prosecno slicnim opazaju nivo svog i partnerkinog emotivnog rada. Navedeno potvrduju
i aritmeticke sredine procena raspodele emotivnog rada®* — za Zene je u delu skale koji
znaci veci sopstveni emotivni rad od partnerovog, a za musSkarce je oko 0 Sto znaci
podjednak emotivni rad. Razlika u aritmetickoj sredini opazene raspodele emotivnog rada

kod zena i muskaraca, kada se rekodiraju u istom smeru, znacajna je (z = 3.404, p <.001).

Tabela 10 Korelacije izmedu procena emotivnog rada

M M z z z
Emotivni Sopstveni Emotivni = Raspodela
Raspodela S .
rad . emotivni rad emotivnog
emotivnog rada
partnerke rad partnera rada
M | Sopstveni emotivni rad 761** .182** 460** .629** -.349**
M | Emotivni rad partnerke -.418** .606** .587** -101
M | Raspodela emotivnog rada -.276** -.028 -.327**
Z | Sopstveni emotivni rad T27%* .085
Z | Emotivni rad partnera -536**

Napomena.Z = partnerka; M = partner.
**p <.01; *p<.05

Procene sopstvenog i partnerkinog/ovog emotivnog rada su u najvisoj korelaciji

(.761/.727, N = 275) - §to je veci nivo procenjenog sopstvenog emotivnog rada veci je i

11 Raspodele emotivnog rada dobijene su oduzimanjem opaZzenog nivoa emotivnog rada partnera/ke od sopstvenog.
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nivo procenjenog partnerkinog/ovog emotivnog rada (Tabela 10). Ove korelacije
znacajno su vise od korelacija izmedu sopstvenih i partnerkinih/ovih procena emotivnog
rada muskarca (.629, N = 275; Zy'? = 3.74, p <.001) i Zene (.606, N = 275; Zny = 3.24, p
< 0.001). Poslednje navedene korelacije govore o relativno visokom slaganju izmedu
partnera i partnerke kada je procena ucestalosti bilo njegovog bilo njenog emotivnog rada
u pitanju. Opazene raspodele emotivnog rada zena i muskaraca nisu u visokoj korelaciji
(-.327, N=275).

Osvrnu¢emo se i na neke od podataka iz analize frekvenci i znacajnosti razlika
izmedu aritmetickih sredina na pojedina¢nim stavkama. Izmedu svih merenih aspekata
emotivnog rada, i muskarci i zene u postojeem uzorku najrede poveravaju
partnerima/kama najintimnije misli i daju komplimente (Prilog 7). Nasuprot tome,
apsolutna vec¢ina muskaraca 1 zena navodi da su ,,uvek” jedno drugom dobri prijatelji,
jedno uz drugo kada je jedan u nevolji, i da ,,uvek” pokazuju da jedno drugom Zele dobro.
Upadljivo je da su i muskarci i zene u velikom procentu na mnogim stavkama skloni
odovorima ,,uvek”. To pogotovo vaZi za Zene, kojima je za sopstveni emotivni rad to
komplimenata, gde je najces¢i odgovor ,.Cesto”. Takode, najvisSe do treine zena ili
muskaraca za neki aspekat emotivnog rada navode da oni sami to rade ,,povremeno” ili
rede od toga, a za najveci broj stavki je oko 10% ili manje. Dakle, apsolutno veéinski
odgovori se nalaze u pozitivnom delu skale, od ,,viSe da nego ne” do ,,uvek”. Znac¢ajnosti
razlika u procenama sopstvenog i partnerovog/partnerkinog rada ukazuju na to da i
muskarci i zene procenjuju da je Zena ta koja ¢eSce poverava najintimnije misli (Z: z = -
2.854, p =.004, m: z = -4.023, p < .001), slusa pazljivo kako je partner proveo dan (z: z
=-7.323,p<.001, m: z=-4.370, p <.001) i zapo¢inje razgovor u cilju reSavanja problema
(2:2=-6.013, p<.001, m: z=-4.077, p <.001).

Tabela 11 OpaZena raspodela emotivnog rada po kategorijama

Odgovori muskaraca

12 Ratunato prema Hoerger, 2013
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. Podjednaka % s .
Ces¢i emotivni . Ces¢i emotivni

- ucestalost . Ukupno
rad Zene - rad muskarca
emotivnog rada

Ces,‘;(l emotivni rad 10 (3.6%) 18 (6.5%) 35 (12.7%) 63 (22.8%)
Odgovori g u; zzircak 1
s odjednaka ucestalost 0 o 0 0
Yena emotivnog rada 32 (11.6%) 40 (14.5%) 19 (6.9%) 91 (33.3%)

Ceséi emotivni rad zene = 61 (22.2%) 31 (11.3%) 29 (10.5%) 121 (43.8%)

Ukupno 103 (37.5%) 89 (32.4%) 83(30.2%) 275 (100%)

Da bi bilo jasnije na koji nacin parovi percipiraju raspodelu emotivnog rada,
napravljena je gruba kategorizacija percepcija raspodele na tri osnovne kategorije (Tabela
11)®. Vidimo da su muskarci otprilike podjednako skloni da opaZaju da oni ili partnerka
daju vise (% (2, N 275) = 2.298, p = .317). Najvise Zena, medutim, smatra da daje vise
nego njen partner (43.8%), nakon toga po ucestalosti su procene da je emotivni rad
podjednak, i samo oko petina Zena smatra da pruza manje emotivnog rada nego partner
(%% (2, N 275) = 18.356, p < .001). U 49.4% parova, dakle u polovini, se partner i partnerka
slaZzu oko bazi¢nog odnosa ucestalosti emotivnog rada. Parova koji se ne slazu oko toga
ko pruza vise emotivnog rada ima ukupno 14.1% i to su pre svega oni parovi u kojima
oboje smatraju da daju viSe od onog drugog (10.5%) i u malom procentu oni u kojima

oboje smatraju da dobijaju viSe nego Sto daju (3.6%).
Kuéni poslovi

Raspodele i aritmeticke sredine ukazuju na to da apsolutno vecinski udeo u
obavljanju rutinskih poslova imaju Zene a u obavljanju povremenih poslova muskarci
(Tabela 7). Samo 2.5% posto muskaraca i 1.5% Zena percipira da u proseku partner ima
vece ucesce od partnerke u rutinskim kuénim poslovima, 1 samo 10.5% Zena 1 0.7%
muskaraca percipira da u proseku partnerke imaju vece uc¢esce u povremenim poslovima.
Aritmetic¢ke sredine nalaze se izmedu skorova koji oznacavaju da partnerka nesto vise ili
uglavnom obavlja rutinske poslove u domacinstvu, a muskarac nesto vise ili uglavnom
povremene poslove. Korelacije izmedu percepcija partnera i partnerke za istu vrstu
poslova su relativno visoke Sto govori o visokoj podudarnosti procena. Ne postoje
znacajne korelacije izmedu relativnog ucesca u dve vrste kuénih poslova (Tabela 12),

osim jako niske korelacije izmedu partnerovog obavljanja rutinskih i partnerkinih

13 Kategorizacija ne napravljena tako $to je od nule koja oduzeta i dodata vrednost koja iznosi 0.25% interkvartilnog
ranga i na taj nacin su dobijene grani¢ne vrednosti za kategoriju ,,podjednak emotivni rad”.
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obavljanja povremenih ku¢nih poslova. Postoji znacajna razlika u AS izmedu muskaraca
I Zena za obe vrste posla kada se rekodiraju u istom smeru — rutinske (z =-6.296, p <.001)
i povremene (z = -8.240, p <.001). To znaci da bez obzira na pretezno slaganje oko toga
ko obavlja vec¢inu ovih poslova i muskarci i Zene smatraju da je njihov udeo u obavljanju

obe vrste poslova nesto veci nego Sto to procenjuje partner/ka.

Tabela 12 Korelacije izmedu procena raspodele kuc¢nih poslova (N=270)

Muskarci Zene Zene
Povremeni kuéni = Rutinski kuéni Povremeni kuéni
poslovi poslovi poslovi
Muskarci Rutinski kuéni poslovi -.100 -.671** .134*
Muskarci Povremeni kuéni poslovi .067 - 726**
Zene Rutinski poslovi -.001

**p <.01; *p <.05

Frekvence odgovora na pojedina¢nim stavkama za kuc¢ne poslove mogu se videti
u Prilogu 7. U od 76.4% do 93.1% parova ispitanici i ispitanice procenjuju da Zena radi
viSe svaki od rutinskih poslova. Od svih rutinskih kuénih poslova najneravnopravnije je
raspodeljeno pranje, peglanje i slaganje veSa — oko 90% ispitanika i ispitanica je
odgovorilo da zena obavlja ve¢i udeo u ovim poslovima. Kada su povremeni kuéni
poslovi u pitanju, procene i po procenama ispitanica i ispitanika najneravnopravija
raspodela je u vezi sa odrzavanjem automobila, a za tim u vezi sa sitnim popravkama po

-----

imaju muskarci (73.3% do 92.7%).
Poslovi brige o deci

Aritmeticke sredine odgovora muskaraca i zena o raspodeli poslova brige o deci
takode su u delu skale koji znaci vece ucescée zena, ali ne toliko izrazeno kao kod rutinskih
ku¢nih poslova (oko rezultata koji znaci nesto vece ucesce partnerke od partnera) (Tabela
7). Korelacija izmedu percepcija partnera i partnerki relativno je visoka -.643 (N = 270).
Raspodela percepcija Zena je pozitivno asimetri¢na, §to znaci da Zene u ve¢em procentu
percipiraju da one obavljaju ve¢i udeo u ovim poslovima. Na poduzorku musSkaraca
raspodela je leptokurti¢na — 76% muskaraca ima skor izmedu 3 1 4, §to znaci neSto manji
sopstveni udeo u u¢escu. Samo 6.8% muskaraca i 3.77% Zena ima skor koji znaci ukupno
vecée ucesce partnera od partnerke u poslovima brige o deci. Razlika u prose¢noj vrednosti

u istom smeru rekodiranih percepcija Zena i muskaraca je znacajna (z = 6.329, p <.001).
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I muskarci i zene procenjuju da je njihov udeo u ovim poslovima nesto veci nego $to to
opaza partner/ka, odnosno muskarci opazaju raspodelu ravnopravnijom nego Zene.

Procenti odgovora za pojedina¢ne stavke prikazani su u Prilogu 7. Za svaki posao
u vezi sa decom, najredi odgovor i ispitanika i ispitanica je da ga ve¢im delom obavlja
muskarac (od 0.7% do 14.7% kada su odgovori Zena u pitanju, a od 2.6% do 19.9% kada
su procene musSkaraca u pitanju). Najveci procenat ovih odgovora je za kupanje deteta
(14.7%2, 19.9%m). Najneravnopravnije rasporedeni posao je briga o de¢jim obrocima i
nakon toga oblacenje dece i1 hranjenje — naj¢es¢i odgovor 1 partnera i partnerki je da veci
udeo u ovim poslovima obavljaju zene (67.2% do 86.2%). Poslovi za koje je najceséi
odgovor i ispitanika i ispitanica da se podjednako dele su su vaspitanje deteta, razgovori
sa detetom o problemima i igra sa detetom (procenat ovih odgovora krece se od 72.3%
do 57.4%).

3.2. Korelacije

3.2.1. Korelacije iracionalnih uverenja sa drugim varijablama

Kratko ¢emo se osvrnuti na veze izmedu iracionalnith uverenja 1
sociodemografskih varijabli. Sa porastom uzrasta zene smanjuje se ,potreba za
postignuéem” njenog partnera, r((N=276) = -.146, p < .05, a sa porastom obrazovanja
muskarca smanjuje se i njegova ,,potreba za postignu¢em” r(N=276) = -.127, p < .05 i
samoobezvredivanje r(N=276) = -.148, p < .05. Sto Zena procenjuje visim svoj materijalni
status manje se obezvreduje r(N=276) = -.126, p < .05. U postojecem uzorku ispitanici i
ispitanice koji zive u Beogradu imaju slabije izrazena iracionalna uverenja od onih koji
Zive u drugim delovima Srbije, osim muskarceve ,,potrebe za ljubavlju” (Zenina ,,potreba
za postignué¢em** z = -2.845, p < .01, muskarceva ,,potreba za postignu¢em” z = -2.581, p
<.01, Zzenina “potreba za ljubavlju” z = -2.658, p < .01, Zenino samoobezvredivanje Z = -
3.238, p <.001, muskaréevo samoobezvredivanje z = -2.747, p < .01).

U tabelama 13 i 14 prikazane su korelacije pojedina¢nih subskala iracionalnih
uverenja irazlika u iracionalnim uverenjima sa zavisnim varijablama. Znacajne korelacije
su relativno niske, izmedu .118 i1 .250. Od svih iracionalnih uverenja, samo Zenina

»potreba za postignu¢em” je u znacajnoj, negativnoj korelaciji sa zavisno$¢u — $to zena

14 spirmanov koeficijent korelacije
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ima jaci zahtev za postignuéem sebe opaza kao manje zavisnu u odnosu. Iracionalna
uverenja nisu u znac¢ajnim korelacijama sa vidljivom moc¢i.

Zenina ,,potreba za postignuéem” i samoobezvredivanje u znadajnoj su negativnoj
vezi sa njenim i partnerovim opazenim nivoom emotivnog rada u paru. To znaci da je
generalno nivo emotivnog rada po procenama i partnera i partnerke nizi Sto su zene
iracionalnije u ovim domenima. Zahtev za postignu¢em zene ima najvisu korelaciju sa
njenom procenom ucestalosti sopstvenog emotivnog rada — znacajno je veca od prve
sledec¢e po veliCini korelacije sa partnerovom procenom ucestalosti Zzeninog emotivnog
rada (Zn =-2.28, p = 0.022). To znaci da $to zZene imaju izrazeniji zahtev za postignu¢em
pre svega one same percipiraju da rede obavljaju emotivni rad. Od muskarcevih
iracionalnih uverenja samoobezvredivanje je takode u negativnoj vezi sa procenama
emotivnog rada, ali nivo znacajnosti p < .05 dostiZu samo veze sa procenama sopstvenog
emotivnog rada Zena i muskaraca. Zenina ,,potreba za ljubavlju” takode je u negativnoj
ali niskoj korelaciji samo sa procenom nivoa sopstvenog emotivnog rada. Vidimo da
iracionalna uverenja kada imaju vezu sa nivoom emotivnog rada ona je negativna, a

samoobezvredivanje ima znacajnu vezu i kod Zena i kod muskaraca.

Tabela 13 Korelacije iracionalnih uverenja sa percepcijama relativne zavisnosti, raspodele vidljive moci,
raspodele i nivoa emotivnog rada

Zav  Zav VM VM ER ER ERs ERp ERs | ERp
z m z m z m z z m m

P‘;St 4px 067 049 -.039 -124* 056 S244%%  _121%  -118% | -.124%
Pr?ft -093  .067 .066 -051 013 -.003 -.035 -013  -023  -.043
LJ;b -086  -.003 -.017 -011 -.065 028 -126*  -055  -055  -.063
Ljub

! -084 034 .086 -.052 021 -017 -073 -063  -036 | -.032
Sf;m 015  -025 -.018 012 -.066 103 S250%% | 148 T o, -195%
Sﬁqm 007 071  .060 -.036 018 -.024 -135%  -107  -133*  -101

Napomena. z = partnerkino; m = partnerovo; Post = ,potreba za postignuéem”; Ljub = ,potreba za ljubavlju”, Sam

samoobezvredivanje; Zav = relativna zavisnost; VM = raspodela vidljive mo¢i; ER = raspodela emotivnog rada; ER_s = nivo sopstvenog

emotivnog rada; ER_p = nivo emotivnog rada partnera/ke.
**p<.01;*p<.05

Zenina ,,potreba za postignuéem” u negativnoj je vezi i sa njenom percepcijom
raspodele emotivnog rada — $to Zena ima jacu ,,potrebu za postignu¢em” percipira manjim
svoj udeo u emotivnom radu.

Sva iracionalna uverenja Zzena u znaCajnim su korelacijama sa njihovim

percepcijama raspodele rutinskih kué¢nih poslova - §to su jaca Zenina iracionalna uverenja,
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ona opaza da obavlja veci deo ovih poslova. Korelacije nisu znacajne kad su partnerove
percepcije raspodele rutinskih poslova u pitanju. Takode ve¢i udeo u ovim poslovima

Zena opaza Sto njen partner ima izrazeniju ,,potrebu za ljubavlju”.

Tabela 14 Korelacije iracionalnih uverenja sa percepcijama raspodele kucénih poslova i poslova brige o
deci

Rkp Z Rkp m Pkp Z Pkp m BD 2 BD m
Post 7 .168** -.062 .034 -.013 115 -.079
Post m .059 -.057 -.008 .030 147* -.181**
Ljub 2 .165** -.097 011 -.033 .083 -.120*
Ljub m 121%* -112 -.019 .048 .108 -.114*
Sam 7 .165** -.116 .016 -.025 .083 -.073
Samm .103 -.017 .016 -.021 .187** -.165**

Napomena. Z = partnerkino; m = partnerovo; Post = ,,potreba za postignu¢em”; Ljub = ,potreba za ljubavlju”, sam =
samoobezvredivanje; RKp = raspodela rutinskih kuénih poslova; Pkp = raspodela povremenih kuénih poslova, BD =
raspodela poslova brige o deci

**p <.01; *p <.05

Kada je u pitanju briga o deci, sva iracionalna uverenja muskaraca su pracena
smanjenjem njihovog udela u ovim poslovima, a najvece korelacije imaju ,,potreba za
postignuéem” i samoobezvredivanje. Procene ovog smanjenja udela uglavnom se slazu
izmedu partnera i partnerki — Sto je muskarac iracionalniji oboje procenjuju da on obavlja
manji udeo u poslovima brige o deci. Od Zeninih iracionalnih uverenja — ,,potreba za
ljubavlju” je u znacajnoj negativnoj korelaciji sa partnerovom percepcijom raspodele
brige o deci — $to je jace ovo iracionalno uverenje kod zena partner takode percipira
manjim svoj udeo u poslovima brige o deci. Na kraju, iracionalna uverenja nisu u
znacajnim korelacijama sa percepcijama raspodele povremenih kuénih poslova — sve
korelacije su ispod .05.

Znacajne korelacije daju pocetnu i grubu sliku odnosa iracionalnih uverenja sa
zavisnim varijablama. Kod Zena, izraZeniji zahtev za postignu¢em povezan je sa
percepcijom manje sopstvene zavisnosti u odnosu, i percepcijom niZzeg sopstvenog udela
u emotivnom radu. Izrazeniji zahtev za postignu¢em zena i samoobezvredivanje zena i
muskaraca pradeni su percepcijama redeg emotivnog rada u odnosu. Izrazenija
iracionalna uverenja kod Zena pracena su njenim opazanjem veceg sopstvenog udela u
rutinskim kuénim poslovima, a jac¢i zahtev za ljubavlju ve¢im udelom u poslovima brige
0 deci. Muskarci, Sto su iracionalniji, imaju manji udeo u poslovima brige o deci (i po
njihovim procenama i procenama partnerke). Sto imaju izraZeniji zahtev za ljubavlju

imaju 1 manji udeo u rutinskim kuénim poslovima.
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Ispitivana iracionalna uverenja unutar istog pola imaju isti smer korelacija sa
indikatorima mo¢i. Kada se porede korelacije kod Zena i muskaraca, vidimo da je smer
korelacija isti (negativan) kada je u pitanju nivo emotivnog rada, ali je suprotan kada je u
pitanju raspodela rutinskih kué¢nih poslova i poslova brige o deci, Sto ukazuje na

moderatorsku ulogu roda.

3.2.2. Korelacije izmedu percepcija relativne zavisnosti i pokazatelja moc¢i

Percepcije relativne zavisnosti imaju znacajne korelacije sa svim ispitivanim
indikatorima mo¢i. Kada su korelacije znacajne, one su u smeru koji je ocekivan iz ugla
principa najmanje zainteresovanosti. Medutim, samo sa vidljivom mo¢i i raspodelom
emotivnog rada vidimo znacajan i akter i partner efekat na nivou korelacija, za oba pola.
Sa ova dva indikatora moéi percepcije relativne zavisnosti i imaju najveée korelacije. Sto
se 0soba opaZa zavisnijom u odnosu, ima manje vidljive mo¢i i raste njen udeo u
emotivnom radu. Sto se neéiji partner/ka opaza zavisnijim, osoba percipira da ima vise

vidljive mo¢i i manji udeo u emotivnom radu.

Tabela 15 Korelacije percepcija relativne zavisnosti sa percepcijama raspodele kucnih poslova i poslova

brige o deci
VM VM ER ER ERs ERp ER.s  ER p | Rkp Rkp Pkp Pkp BD BD
z m b4 m z b4 m m z m z m z m
Z;V -310%* | 235**  305%* | -262** 114 -.107 -071 .109 129*%  -124*  -055 071 142*% 1 -.093
2V opgre_pagre | _138% | 253%* - Q73 .020 .087 -.091 -.022 -.042 176 -133* | .032 -.048

Napomena. Z = partnerkina percepcija; m = partnerova percepcija; Zav = relativna zavisno; VM = raspodela vidljive mo¢i; ER = raspodela emotivnog
rada; ER_s = nivo sopstvenog emotivnog rada; ER_p = nivo emotivnog rada partnera/ke; Rkp = raspodela rutinskih kuénih poslova; Pkp = raspodela
povremenih kuénih poslova; BD = raspodela poslova brige o deci.

**p<.01; *p<.05

Samo Zenina percepcija relativne zavisnosti je u znac¢ajnim na nivou p < 0.05,
niskim korelacijama sa njenom i partnerovom percepcijom raspodele rutinskih kuénih
poslova i njenom sopstvenom percepcijom raspodele brige o deci. Sto se Zena opaza
zavisnijom u odnosu i ona i njen partner opazaju ve¢im njen udeo u rutinskim kuénim
poslovima. Takode, ona opaza ve¢im svoj udeo u poslovima brige o deci. Samo
muskarceva percepcija zavisnosti ima znacajne korelacije sa njegovom 1 partnerkinom
percepcijom raspodele povremenih kuénih poslova — Sto se muskarac percipira zavisnijim
i on i njegova partnerka opazaju manjim njegov udeo u povremenim ku¢nim poslovima.
Korelacije percepcija relativne zavisnosti sa percepcijama nivoa emotivnog rada ne

dostizu nivo znacajnosti p <.05.
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Na nivou korelacija vidimo da su i partnerkine i partnerove percepcije zavisnosti
u vezi sa njenim i njegovim percepcijama vidljive moci i raspodele emotivnog rada. Kada
je u pitanju raspodela rutinskih kuénih poslova i poslova brige o deci, znacajne veze
pokazuje samo Zenina percepcija zavisnosti, a kada je u pitanju raspodela povremenih

kuénih poslova, samo muskarceva percepcija zavisnosti.
3.2.3. Korelacije razli¢itih pokazatelja moci

Odnos izmedu razli¢itih pokazatelja mo¢i nije u fokusu ovog istrazivanja, ali
¢emo se osvrnuti kratko na korelacije (Tabela 16).

Tabela 16 Korelacije izmedu razlicitih pokazatelja moci

EVR ER EFE_S EFi_p ER s ER_p R[(p Rkp Plv<p Pkp BVD BD
z m z 7 m m 7 m z m 7 m
-071 | .148* | -149* -.085 -.116 .-164** -121* 115 209** | -216**  -.012 .068
;174* -.077 -.080 -164** | -103 -.041 A77** -.098 -.202** | 220*%* | .215** -111
.056 -.025 134* -.029 .256** -.122*

-.005 .069 071 -.038 -.001 112

-198**  .053 -.182** | .078 -187** | -.031

-.204** | .063 -.227** | .066 -.302* .027

-140*  .022 -.143* | .065 -.146* .080

-.143* .007 -178** | .069 -.145* .017

A15%% - 34p%

-269%% | 409**

.020 071

.091 -.033

Napomena. Z = partnerkina percepcija; m = partnerova percepcija; VM = raspodela vidljive mo¢i; ER = raspodela emotivnog rada; ER_s = nivo
sopstvenog emotivnog rad; ER_p = nivo emotivnog rada partnera/ke; Rkp = raspodela rutinskih kuénih poslova; Pkp = raspodela povremenih kuénih

poslova

; BD = raspodela poslova brige o deci.

**p < 01; *p < .05

Kada su znacajne, korelacije su uglavnom u ocekivanom smeru (ve¢a mo¢ = veca
vidljiva mo¢, manji udeo u emotivhom radu, nizi nivo emotivnog rada, manji udeo u
rutinskim kuénim poslovima i poslovima brige o deci, ve¢i udeo u povremenim kuénim
poslovima). Sto osoba opaza da ima vise vidljive mo¢i, raste njen udeo u povremenim
kuénim poslovima, a smanjuje se u rutinskim kué¢nim poslovima (prema opazanju zene)

1 emotivnom radu (prema procenama partnera/ke). Sto muskarci procenjuju da imaju vecu

74



vidljivu mo¢ njihova partnerka procenjuje ve¢im sopstveni udeo u poslovima brige o deci
i redim njegov emotivni rad. Sto Zena opaza da ima vise vidljive moéi, smanjuje se
ucestalost njenog emotivnog rada po njenim i procenama partnera. Jedina veza od
navedenih u kojoj postoji i akter i partner znac¢ajan efekat na nivou korelacija za oba pola
je izmedu percepcija vidljive moc¢i i raspodele povremenih kuénih poslova.

Vece uces¢e u rutinskim kuénim poslovima praceno je veéim uceS¢em u
poslovima brige o deci i kod Zena i muskaraca. Raspodela povremenih kuénih poslova
nije u znacajnim korelacijama sa poslovima brige o deci (kao ni rutinskim kuénim
poslovima $to je prethodno navedeno u Tabeli 12). Zenina percepcija raspodele
emotivnog rada povezana je sa raspodelom poslova brige o deci - $to Zena ima veéi udeo
u ovim poslovima opaza veéim i svoj udeo u emotivnom radu.

Uodljiv nalaz ti¢e se odnosa izmedu zeninih percepcija raspodele i rutinskih i
povremenih kuénih poslova i poslova brige o deci sa jedne, i nivoa emotivnog rada u paru
sa druge strane. Sto Zzena ima veéi udeo u svim kuénim poslovima i u poslovima brige o
deci po sopstvenoj proceni — i partner i partnerka procenjuju redim emotivni rad u paru.
Kada je u pitanju briga o deci, veci udeo zene u ovim poslovima pre svega je pracen
njenim opazanjem redeg partnerovog emotivnog rada (znacajno veca korelacija od prve

sledece po jacini Zn = -2.64, p = 0.008).

3.3. Analiza medijacije

Medijacija je analizirana iz savremene perspektive koju zagovara Hejes (Hayes,
2018), a koja odbacuje pristup kauzalnih koraka koji su postulirali Baron i Keni (Baron
& Kenny, 1986). U okviru ove perspektive smatra se da medijacija moZe postojati kada
ne postoji znacajan totalni efekat prediktorske na kriterijumsku varijablu. Prema Hejes,
danas postoji ,,rastu¢i konsenzus medu kvantitativnim metodolozima” (Hayes, 2018, str.
117) da znacajni totalni efekat nije preduslov za medijaciju, odnosno postojanje
indirektnih efekata. Takode se odbacuju koncepti potpune 1 parcijalne medijacije, pre
svega obzirom da su zavisni od uzorka, kao i da niSta ne govore o postojanju drugih
mogucih medijatora odnosno nemaju dalekosezniju teorijsku vrednost (Hayes, 2018).

Medijacija je testirana tako Sto su rac¢unati indirektni efekti metodom maksimalne

verodostojnosti i testirana njihova statisticka znacajnost bootstrap metodom
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samouzorkovanja (na 5000 uzoraka), i 95%-nim intervalima pouzdanosti korigovanim za
pristrasnost (bias-corrected). Ovi intervali odabrani su zbog svojih prednosti u odnosu na
percentilne (Hayes, 2018).

Analiza medijacije radena je strukturalnim jedna¢inama (SEM) u programu
Amos, verzija 23 (Arbuckle, 2014a, 2014b). Testiran je model viSestrukih paralelnih
medijatora (dva paralelna medijatora — muskareva i Zenina percepcija relativne
zavisnosti) (Hayes, 2018). Procenjivani su istovremeno indirektni efekti sva tri
iracionalna uverenja partnera i partnerke, preko njene i njegove percepcije relativne
zavisnosti, na njenu i njegovu percepciju indikatora moci, polaze¢i od modela
meduzavisnosti aktera i partnera (Kenny, Keshy & Cook, 2006). Preporuka da se
indirektni efekti analiziraju tako Sto se sve prediktorske varijable unose istovremeno u
model upravo vazi za situacije kada su one u visokoj medusobnoj korelaciji, Sto je slucaj
u ovom istrazivanju (Hayes, 2018; Kline, 2016). Stoga indirektni efekti tri vrste
iracionalnih uverenja nisu analizirani odvojeno, ve¢ istovremeno (6 iracionalnih uverenja
kao egzogene varijable). Na ovaj nacin se dobijaju jedinstveni indirektni efekti svakog
iracionalnog uverenja partnerke i partnera pojedinac¢no, na svaki od indikatora mo¢i,
preko svakog od medijatora (Hayes, 2018). Svaki dobijeni efekat tumaci se kao efekat
kada se druge prediktorske varijable (iracionalna uverenja) drze konstantnim.

Indirektni efekti analizirani su u dva modela. U prvom su analizirani indirektni
efekti na percepcije vidljive mo¢i, raspodele povremenih i rutinskih kuénih poslova 1
poslova brige o deci, a u drugom na varijable u vezi sa emotivnim radom. Ovo je stoga
Sto kada se emotivni rad ubaci u model sa drugim indikatorima moci, pojavljuje se
nekoliko standardizovanih rezidualnih kovarijansi ve¢ih od 2 (izmedu muskarceve
percepcije zavisnosti i odredenih indikatora mo¢i). Zajednicki model bi s obzirom na to
dao manje precizne i valjane podatke o efektima. Oba modela analizirana su i samostalno
I uz kontrolu svih sociodemografskih varijabli obzirom da je svaka sociodemografska
varijabla imala neku znacajnu korelaciju bilo sa iracionalnim uverenjima, medijatorima
ili indikatorima mo¢i. To su: uzrast i obrazovanje partnera i partnerke, duZina veze,
duzina zajedni¢kog Zivota, partnerski status (brak ili vanbracna zajednica), broj dece,
zaposlenost partnera i partnerke, procene materijalnog statusa (partnerova i partnerkina
procena) i mesto boravka (Beograd i drugo).
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Svim iracionalnim uverenjima u modelu dozvoljeno je da kovariraju, kao i
rezidualima partnerkine i partnerove precepcije zavisnosti, i rezidualima svih indikatora
moc¢i medusobno. Kontrola sociodemografskih varijabli uradena je tako Sto su ove
varijable unoSene istovremeno kao prediktori medijatora i indikatora moc¢i u osnovni
model, zajedno sa iracionalnim uverenjima u skladu sa preporukama (Hayes, 2018).
Sociodemografskim varijablama takode je dozvoljeno da kovariraju sa iracionalnim
uverenjima.

Za svaki pokazatelj moc¢i detaljno su prikazani direktni efekti i znacajni indirektni
efekti za osnovni model, i samo znacajni direktni i indirektni efekti za model u kome se
kontroliSe uticaj sociodemografskih varijabli.

Za izvodenje statistiCkih zakljucaka o znacajnosti direktnih efekata koris¢ene su 1
parametrijska i bootstrap metoda poduzorkovanja da bi se dobila potpunija slika (Opaci¢
I Puri¢, 2013). Sve varijable su prethodno normalizovane po Blumu. Za direktne veze
izmedu egzogenih i endogenih varijabli prikazani su standardizovani regresioni
koeficijenti, intervali pouzdanosti, statisticka znac¢ajnost procenjena bootstrap metodom i
parametrijskom metodom maksimalne verodostojnosti. Bootstrap metoda je koriS¢ena i
za direktne efekte jer i sa normalizacijom varijabli nije ispunjen uslov multivarijantne
normalnosti i prisutni su multivarijantni autlajeri a ¢ije bi izostavljanje iz analize narusilo
valjanost nalaza. Za model sa svim indikatorima mo¢i osim emotivnog rada Mardia
koeficijent odnosno multivarijantni kurtozis iznosi 22.071, a njegov kriticki racio 7.528
(Mardia, 1970). Za model sa emotivnim radom iznosi 32.504 a kriticki racio 12.733.
Bootstrap aproksimacije statistiCke znacajnosti bazirane su na intervalima pouzdanosti.
Iako se statisti¢ka znacajnost procenjena metodom maksimalne verodostojnosti odnosi na
nestandardizovane regresione koeficijente, oni nece biti prikazani radi bolje preglednosti
rezultata. Takode, obzirom da su varijable normalizovane, vrednosti nestandardizovanih
koeficijenata vrlo su slicne standardizovanim. Za kvadridane korelacije navodeni su i
korigovani za pristrasnost i percentilni bootstrap 95% intervali pouzdanosti, a za modele
sa sociodemografskim varijablama samo percentilni intervali obzirom da za vecéinu
varijabli u ovakvim modelima nije bilo moguce izraCunati intervale pouzdanosti
korigovane za pristrasnost. Aritmeticke sredine svih kvadriranih korelacija na 5000
bootstrap samouzoraka, znac¢ajno su viSe od osnovnih, dobijenih na postoje¢em uzorku,

te je 1 pristrasnost veca.
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Sto se ti¢e indirektnih efekata za njih su prikazivani standardizovani koeficijenti,
intervali pouzdanosti i aproksimacije statisticke znacajnosti po bootstrap metodi. U tekstu
se referiSe na ,,ukupne” i ,specificne” indirektne efekte. Specifi¢ni indirektni efekti
odnose se na uticaj koji prediktorska varijabla vrsi na kriterijumsku preko svakog od
medijatora ponaosob, i oni su racunati kao proizvodi regresionih koeficijenata direktnih
puteva (od iracionalnog uverenja ka medijatoru i od medijatora ka kriterijumskoj
varijabli). Ukupan indirektan efekat predstavlja zbir svih specifi¢nih indirektnih efekata
date prediktorske varijable. Moguce je da ukupan indirektan efekat ne bude statisticki
znaCajan a da neki specifiéni indirektan efekat bude znacajan (na primer kada su
specifi¢ni indirektni efekti suprotnog smera ili kada je neki specifican efekat znacajan ali
manji, a drugi nije zna¢ajan). | obrnuto — nekada je ukupan indirektan efekat znacajan, a
specificni nisu — to su situacije u kojima je svaki specifican efekat manji i samim tim nije
znacajan ali oni zajedno proizvode veci efekat koji je statistiCki znacajan. U tekstu su
istaknuti i znacajni ukupni i znacajni specifi¢ni indirektni efekti.

Vazno je napomenuti da su osim standardno kori$¢enih nivoa statistiCke
znacajnosti p <.01ip <.05isticani i nalazi p <.10. Navedene niske pouzdanosti medijatora
i nekih od indikatora mo¢i mogle su dovesti do nalaza o slabijim i neznac¢ajnim vezama
koje su u realnosti mozda jace. Najvecu tezinu ima to Sto je pouzdanost ispitivanog
medijatora niska, ali se ne moze sa sigurnoscu pretpostaviti na koji nacin se (nije) odrazila
na rezultate (Kline, 2016). Obzirom da se prvi put istrazuje povezanost iracionalnih
uverenja i relativne zavisnosti i raspodele moci, Smatramo stoga da je u ovoj fazi korisno
analizirati i ovakve nalaze i izbeci gresku tipa 2 (Kline, 2016). Za nivoe znacajnosti koji
su blizi p < .10 kori$éen je izraz ,,marginalno znacajan”.

Kao $to je ve¢ receno u opisu subskala GABS u metodoloSkom delu, medijacije
su radene i sa skorovima originalnih i revidiranih subskala iracionalnih uverenja ,,potrebe
za postignuéem® i samoobezvredivanja. Pokazalo se da su dobijeni rezultati sa
originalnim i revidiranim subskalama relativno sli¢ni u smislu da znac¢ajni efekti ve¢inom
ostaju znacajni, ali su se neki drugi efekti pojacali, a pojedini su jasniji i konzistentniji.
Odluceno je da budu prikazani rezultati analize medijacije sa revidiranim subskalama. U
modelovanju strukturalnih jednacina kod egzogenih varijabli se ne uvodi u model greska
u merenju, i ove greske mogu da imaju znacajne negativne efekte na rezultate, a da se ne

zna ta¢no na koji nacin (Kline, 2016). Revidirane subskale pogotovo samoobezvredivanja
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imaju manju greSku merenja. Takode, revidirane subskale jasnije razlikuju iracionalna
uverenja samoobezvredivanja od druge dve subskale, odnosno u neSto su manjim
korelacijama na oba poduzorka i samim tim omogucavaju jasnije sagledavanje
jedinstvenih efekata jednih i drugih. To je vazno obzirom da su iracionalna uverenja
svakako u visokim korelacijama i ova visoka kolinearnost moze da bude problem u
analizama medijacija (Hayes, 2018; Kline, 2016). Takode videli smo da viSe iracionalnih
uverenja Cesto ima sli¢ne korelacije sa indikatorima moc¢i kod istog pola (na primer — sva
Zenina iracionalna uverenja su u korelacijama sa raspodelom rutinskih ku¢nih poslova, a
sva muskarceva sa raspodelom brige o deci), Sto joS viSe ukazuje na potrebu jasnijeg

diferenciranja indirektnih efekata specifi¢nih za tri vrste iracionalnih uverenja.
3.2.1. Iracionalna uverenja i relativna zavisnost

U analizi direktnih efekata iracionalnih uverenja na percepcije zavisnosti
navedeni su konkretni podaci iz modela sa procenama vidljive mo¢i i raspodela ku¢nih i
poslova brige o deci (zakljucci su isti i u modelu sa emotivnim radom i kada se radi model
samo sa iracionalnim uverenjima i percepcijama zavisnosti). Kada se kontroliSe uticaj
drugih iracionalnih uverenja, partnerkina “potreba za postignu¢em” znacajno predvida i
njenu i partnerovu percepciju zavisnosti sa tim §to je bootstrap aproksimacija znacajnosti
za efekat na partnerovu percepciju zavisnosti na nivou p < .10 (Tabela 17). Sto Zena ima
izrazeniju ,,potrebu za postignuéem”, pre svega ona sama ali i partner je opaza kao manje
zavisnu. Standardizovani regresioni koeficijenti su priblizne jacine iako veci za efekat na
Zeninu percepciju zavisnosti B: -.229 i .195.

Takode, partnerkino samoobezvredivanje predvida njenu percepciju zavisnosti.
Kada kontrolisemo nivo drugih iracionalnih uverenja, $to se zena vise obezvreduje, sebe
vidi kao zavisniju u odnosu. Ovaj podatak je interesantan jer ukazuje na prisustvo
,klasi¢ne” supresije (Kline, 2016, str.37). Zenino samoobezvredivanje uopste nije u
korelaciji sa Zeninom percepcijom zavisnosti (.030%°) ali kada se kontrolie uticaj drugih
iracionalnih uverenja na nivou para, ima standardizovani regresioni koeficijent .181.
Takode pokazatelj supresije je 1 taj da kada se kontroliSe uticaj drugih iracionalnih
uverenja, zenina ,,potreba za postignu¢em® ima jacu relaciju sa njenom sopstvenom i

partnerovom percepcijom relativne zavisnosti, nego $to to moze da se zaklju¢i na osnovu

15 Korelacija skora sa revidirane subskale
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visina korelacija koje iznose -.146 i .067%. Negativna povezanost sa sopstvenom
percepcijom zavisnosti se pojacava, 1 pojavljuje se znaCajna pozitivna povezanost sa
partnerovom percepcijom relativne zavisnosti.

Ukupni procenti objaSnjene varijanse percepcija zavisnosti su mali — za Zeninu
percepciju zavisnosti 4.5%, za muskarcevu jo§ manji (2.5%). Znacajnost ovog procenta
za muskaréevu percepciju zavisnosti ne dostize nivo znacajnosti na 0sSnovu 95% intervala

pouzdanosti korigovanih za pristrasnost.’

Tabela 17 Iracionalna uverenja i relativna zavisnost — direktni efekti

U Z Relativna zavisnost M Relativna zavisnost
B Cl p_bs (p_cr) B Cl p_bs (p_cr)
Z Post -.229 -438 -.004 .047 (.013) 195 -.016 401 .070 (.035)
M Post -.006 -.190 195 .940 .018 -.184 225 824
Z Ljub -.011 -.182 164 .889 -124 -.291 .050 175
M Ljub -.055 -.210 .087 461 -.012 -179 161 .861
Z Sam 181 .015 332 .032 (.022) -.062 -.218 110 485
M Sam .025 -125 173 735 .080 -.083 .236 .326
r?=0.045 r=0.025
Cl .004 .087 .021 Cl .043 136
CI* .018 141 .000 CI* .012 .103 .000

Napomena. Z = partnerkino/partnerkina percepcija; M = partnerovo/partnerova percepcija; Post = “potreba za postignuéem”;
Ljub = *“potreba za ljubavlju”; Sam = Samoobezvredivanje; B = standardizovani regresioni koeficijent; Cl = 95% bootstrap interval
pouzdanosti korigovan za pristrasnost; p_bs = aproksimacije statisticke znacajnosti raunate bootstrap metodom; cr = statisticka
znacajost raunata kritickim raciom u okviru metode maksimalne verodostojnosti navodena u zagradi samo za koeficijente koji
su po ovoj metodi znacajni; r? = kvadridana multipla korelacija (procenat objasnjene varijanse); CI* = 95% bootstrap percentilni
interval pouzdanosti.

Kada se kontroliSe uticaj sociodemografskih varijabli, ostaju na istom nivou
znaCajni direktni efekti Zenine ,,potrebe za postignuéem na Zeninu i musSkarcevu
percepciju zavisnosti a efekat samoobezvredivanja na sopstvenu percepciju zavisnosti je
nizi i zna¢ajan na nivou p < .010 (Tabela 18). Od sociodemografskih varijabli znacajne
direktne efekte na obe percepcije zavisnosti ima broj dece. Sto je veéi broj dece u

partnerskom odnosu, Zena samu sebe opaza kao zavisniju i partner je tako opaza.

Tabela 18 Iracionalna uverenja i relativna zavisnost — znacajni direkini efekti uz kontrolu
sociodemografskih varijabli

Z Zav M Zav
B Cl p_bs (cr) B Cl p_bs (cr)
Z Post -.202 -.395 -.002 .049 (.026) .190 -.030 .397 .091 (.043)
Z Sam 144 -018 | .302 .077 (.066)
Broj dece 157 .045 .266 .007 (.017) -.159 -292 -.032 .018 (.019)

16 Korelacije skorova sa revidirane subskale
17 Za razliku od intervala pouzdanosti korigovanih za pristrasnost - percentilni intervali pouzdanosti ukazuju na
znacajnost kvadratnih korelacija svih endogenih varijabli u istrazivanju.
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r’=0.129 r>=0.067
CI* 117 .280 <.001 CI* .080 222 <.001

Napomena. Z = partnerkino/partnerkina percepcija; M = partnerovo/partnerova percepcija; Post = ,,potreba za postignuéem”; Sam
= Samoobezvredivanje; B = standardizovani regresioni koeficijent; ClI = 95% bootstrap interval pouzdanosti korigovan za
pristrasnost; p_bs = aproksimacije statisti¢ke znacajnosti raGunate bootstrap metodom; cr = statisti¢ka znacajost raGunata kritickim
raciom u okviru metode maksimalne verodostojnosti, navodena u zagradi samo za koeficijente koji su po ovoj metodi znacajni; r?
= kvadridana multipla korelacija (procenat objaSnjene varijanse); CI* = 95% bootstrap percentilni interval pouzdanosti.

3.2.2. Tracionalna uverenja, relativna zavisnost i vidljiva mo¢

Kada drzimo druga iracionalna uverenja partnera i partnerke i percepcije relativne
zavisnosti konstantnim, Sto se Zena vise samoobezvreduje, opaza da ima manje vidljive
mo¢i u odnosu (tabela 19). Kada se testira direktan model, bez medijatora, isti direktan
efekat je znacajan na nivou .05 (B: -.231; Cl -393, -.053; p = .010/.003), ali je znacajan i
direktan efekat Zenine ,,potrebe za postignu¢em” na njenu percepciju vidljive moéi iako
po bootstrap metodi na nivou p < .10 (B: .180; CI -.029, .389; p = .092/.048).

Regresioni koeficijenti od percepcija zavisnosti ka vidljivoj mo¢i znac¢ajni su i na
akter i na partner nivou, s tim $to su nizi za muskarcevu percepciju zavisnosti i prema
bootstrap aproksimacijama znacajnosti na nivou p < .10. Sto se Zena opaza zavisnijom i
ona i njen partner opazaju da ona ima manje vidljive moéi. Sto se muskarac opaza
zavisnijim i on i partnerka opazaju da ima manje moci.

Analiza ukazuje na postojanje indirektnih efekata zenine ,potrebe za
postignuéem” i samoobezvredivanja i na njenu i na partnerovu percepciju vidljive mo¢i.
Ukupni indirektni efekti Zenine ,,potrebe za postignuéem”, kao i specificni efekti i
“potrebe za postignuéem” i samoobezvredivanja preko zenine percepcije zavisnosti
znadajni su na nivou p < .05. Sto ima izraZenija iracionalna uverenja u vezi sa
postignué¢em, Zena pre svega samu sebe ali 1 njen partner je percipira manje zavisnom, i
poslediéno ona ima vise vidljive moéi u odnosu. Sto je Zena sklonija samoobezvredivanju
to se percipira zavisnijom u odnosu 1 posledi¢no oboje u paru percipiraju da ima manje
vidljive mo¢i u odnosu.

IstiCe se podatak da Zenino samoobezvredivanje ima i indirektan, preko njene
percepcije zavisnosti, i direktan efekat na njenu percepciju vidljive mo¢i, u istom smeru.
To znaci da sa jaCim samoobezvredivanjem zeni opada vidljiva mo¢ u odnosu, delom
zbog toga Sto se ona sama opaza zavisnijom a delom iz drugih razloga. Takode je uocljivo

da se znacajnost direktnog efekta ,,potrebe za postignuéem” u direktnom modelu gubi a
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postaje znacajan indirektan preko percepcije zavisnosti. Indirektni efekti drugih
iracionalnih uverenja nisu znac¢ajni, niti ukupni niti specifi¢ni i stoga nece biti prikazivani.

Procenti objasnjene varijanse za procene vidljive mo¢i su 17% za Zeninu, 1 opet
manje (10.1%) za muskarCevu. Za obe varijable ni intervali pouzdanosti po bootstrap
percentilnom metodu korigovanom za pristrasnost niti percentilni ne sadrze nulu i mogu

se smatrati znac¢ajnim.

Tabela 19 Iracionalna uverenja, relativna zavisnost i vidljiva mo¢ — direkini i znacajni indirekini efekti

7 Vidljiva mo¢ M Vidljiva moé¢
B Cl p_bs (p_cr) B Cl p_bs (p_cr)
Z Post .096 -.085 279 .305 .025 -.157 .206 .795
lyl Post .016 -.166 .189 .873 -.041 -.242 .166 .720
Z Ljub -.080 -.240 .086 .345 .048 -.108 221 518
M Ljub .069 -.077 219 .348 -.010 -.181 .163 .934
Z Sam -177 -.335 -.022 .025 (.017) -.032 -.204 132 .678
M Sam 103 -.040 242 162 -.017 -.167 143 .837
7 zav -.255 -.400 -.105 .001 (<.001) .205 .058 .355 .007 (.004)
M zav .135 -.015 .287 .078 (.045) -.149 -.302 .005 .057 (.034)
5 IE IE
Z Post 5 .085 -.168 -.010 .027 -.076 .010 .182 .028
preko Z Zav .057 .009 137 .022 -.045 -.123 -.004 .026
. preko M Zav .026 -.002 .095 .072 -.028 -.102 .000 .056
Z Sam -.054 -.125 .001 .055 .046 -.003 112 .064
preko Z Zav -.049 -.120 -.009 .016 .039 .006 .100 .018
r?=0.170 r?=0.101
Cl .073 .236 .014 Cl .023 .158 .027
CI* 112 .290 <.001 CI* .058 .225 <.001

Napomena. Z = partnerkino/partnerkina percepcija; M = partnerovo/partnerova percepcija; Post = “potreba za postignuéem”;
Ljub = “potreba za ljubavlju”; Sam = Samoobezvredivanje; Zav = relativna zavisnost; p = standardizovani regresioni koeficijent;
Cl = 95% bootstrap interval pouzdanosti korigovan za pristrasnost; p_bs = aproksimacije statistiCke zna¢ajnosti racunate
bootstrap metodom; cr = statisticka znacajost racunata kritickim raciom u okviru metode maksimalne verodostojnosti, navodena
u zagradi samo za koeficijente koji su po ovoj metodi znacajni; IE = indirektni efekat; r? = kvadridana multipla korelacija
(procenat objadnjene varijanse); CI* = 95% bootstrap percentilni interval pouzdanosti.

Kada se kontroliSu sociodemografske varijable (Tabela 20), ukupni indirektni
efekti zenine ,,potrebe za postignuéem” na njenu i partnerovu percepciju vidljive moci
ostaju znacajni. Svi specifi¢ni indirektni efekti ovog uverenja su znacajni na nivou p <
.010, osim efekta preko zenine percepcije zavisnosti na njenu percepciju moci koji je
znacajan na nivou p < .05. Znacajnost ukupnih indirektnih efekata Zeninog
samoobezvredivanja se gubi, ali specifi¢ni indirektni efekti preko sopstvene percepcije
zavisnosti ostaju znacajni, na akter nivou p < .05 a partner p <.010.

Percepcije relativne zavisnosti i dalje predvidaju percepcije vidljive mo¢i, s tim
Sto veza izmedu zenine percepcije zavisnosti 1 partnerove percepcije vidljive moci gubi

na snazi i znacajnosti, a obrnuta veza — partnerove percepcije zavisnosti na zeninu
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percepciju vidljive mo¢i dobija na znacajnosti. Najjaci standardizovani regresioni
koeficijent je i dalje za izmedu Zenine percepcije relativne zavisnosti 1 njene percepcije
vidljive mo¢i (B = -.232). Dakle, kada kontroliSemo sociodemografske varijable,
partnerove percepcije relativne zavisnosti imaju znacajan efekat na obostrano opazenu
vidljivu mo¢ u odnosu, a zZenina pre svega na njenu percepciju vidljive moci.

Zenino samoobezvredivanje i dalje ima znacajan direktan efekat na njenu procenu
vidljive mo¢i ali sada 1 partnerovo samoobezvredivanje na marginalnom nivou
znacCajnosti. Sa manjom verovatno¢om dakle mozemo da tvrdimo da kada kontroliSemo
sociodemografske varijable, sa ja¢im samoobezvredivanjem partnera Zena opaza da ima
vecu moc.

Od sociodemografskih varijabli, znacajne direktne putanje na Zeninu percepciju
vidljive mo¢i ima partnerski status - u vanbra¢nim zajednicama zena opaza da ima vise
vidljive mo¢i. Na muskar¢evu percepciju vidljive mo¢i znacajno utice duzina zajedni¢kog
Zivota (najveéi regresioni koeficijent, B = .266) i Zenino obrazovanje i uzrast. Sto duze
zive zajedno, partner opaza da ima vise vidljive moc¢i u odnosu, a $to je zena starija i Sto
ima vece obrazovanje opaza da ima manje vidljive mo¢i. Znacajne ukupne i specificne
indirektne efekte na partnerove i partnerkine percepcije vidljive mo¢i i na akter i partner
nivou ima broj dece. Sa poveéanjem broja dece raste Zenina opazena relativna zavisnost
1 opada njena vidljiva mo¢ u odnosu.

Tabela 20 Iracionalna uverenja, zavisnost i vidljiva mo¢ — znacajni direktni i indirekini efekti kada se
kontroliSu sociodemografske varijable

7 Vidljiva moé M Vidljiva moé¢
B Cl p_bs (p_cr) B Cl p_bs (p_cr)
7 sam -171 -327 -011 .041(.021)
M Sam 133 -.012 279 .072 (.063)
7 Zav -232 -.369 -.073 .005 (<.001) 139 -.023 297 .094 (.050)
M zav .155 .009 .299 .035 (.021) -.176 -.335 -.029 .020 (.010)
Z Uzr -.206 -397 -012 .038 (.018)
Z Obr -.198 -334 -.067 .003 (.003)
Partnerski status 194 .054 .336 .009 (<.001)
g%za zajednickog 266 046 490 .021 (.007)
IE IE
Post Z .076 .009 164 .026 -.062 -.140 -.006 .028
preko Z Zav .046 .007 116 .023 -.027 -.093 .001 .062
preko M Zav .029 .000 .095 .055 -.032 -.100 .000 .051
Sam Z preko Z Zav -.036 -.102 -.001 .044 .021 -.001 .074 .069
Broj dece -.061 -117 -.024 .002 .050 .018 .103 .004
preko Z zav -.062 -.147 -.015 .005 .036 .000 .104 .049
preko M zav -.042 -.123 -.004 .025 .047 .005 130 .021
r’=0.233 r>=0.198

83



CI* .209 .386 <.001 CI* 174 .367 <.001

Napomena. Z = partnerkino/partnerkina percepcija; M = partnerovo/partnerova percepcija; Post = “potreba za postignuéem”; Sam
= Samoobezvredivanje; Zav = relativna zavisnost; Uzr = urast; Obr = poslednji zavrSeni stepen obrazovanja; B = standardizovani
regresioni koeficijent; CI = 95% bootstrap interval pouzdanosti korigovan za pristrasnost; p bs = aproksimacije statisticke
znacajnosti racunate bootstrap metodom; cr = statisticka znaCajost racunata kritickim raciom u okviru metode maksimalne
verodostojnosti, navodena u zagradi samo za koeficijente koji su po ovoj metodi znacajni; IE = indirektni efekat; > = kvadridana
multipla korelacija (procenat objasnjene varijanse); CI* = 95% bootstrap percentilni interval pouzdanosti.

Sve navedene varijable zajedno objaSnjavaju 23.3% Zenine percepcije vidljive

mo¢i, 1 19.8% partnerove.

3.2.3. Iracionalna uverenja, relativna zavisnost i povremeni kuéni poslovi

Iracionalna uverenja nemaju direktne efekte na raspodelu povremenih poslova, ni
u direktnom modelu kao ni kada se drze pod kontrolom percepcije zavisnosti (Tabela 21).
Od percepcija zavisnosti jedino muskarCeva percepcija zavisnosti i to samo prema
parametrijskom metodu ima znacajan direktan efekat na Zeninu percepciju raspodele
povremenih poslova. Sto se muskarac percipira zavisnijim, a Zenu percipira manje

zavisnom, zena opaza da radi vise povremenih kuénih poslova.

Tabela 21 Iracionalna uverenja, relativna zavisnost i povremeni kucéni poslovi — direktni i znacajni
indirektni efekti

Z Povremeni kuéni poslovi M Povremeni kuéni poslovi
B Cl p_bs (p_cr) B Cl p_bs (p_cr)
Z Post .034 -.135 215 707 .064 -.129 .248 528
M Post -.040 -.238 151 .646 .061 -.144 .269 .556
Z Ljub .001 -.157 174 941 -.037 -.206 133 .657
M Ljub .038 -124 .200 .645 .012 -174 .190 .901
Z Sam -.001 -.158 .165 .994 -.085 -.243 .067 267
M Sam .031 -.115 .189 .684 -.040 -.194 .109 579
Z zav -.014 -171 130 .832 .049 -114 .210 .569
M zav 141 -.036 .308 .118 (.053) -113 -.279 .053 192
IE IE
Z Post .031 -.004 .100 .087 -.033 -.098 .000 .051
preko M Zav .027 -.002 .099 .083
r?=0.027 r’=0.028
Cl .040 .322 Cl .040 377
CI* .017 121 <.001 CI* .019 117 <.001

Napomena. Z = partnerkino/partnerkina percepcija; M = partnerovo/partnerova percepcija; Post = “potreba za postignuéem”; Ljub
= “potreba za ljubavlju”; Sam = Samoobezvredivanje; Zav = relativna zavisnost; § = standardizovani regresioni koeficijent; CI =
95% bootstrap interval pouzdanosti korigovan za pristrasnost; p bs = aproksimacije statisticke znacajnosti ra¢unate bootstrap
metodom; cr = statistiCka znacajost ra¢unata kritickim raciom u okviru metode maksimalne verodostojnosti, navodena u zagradi
samo za koeficijente koji su po ovoj metodi znacajni; IE = indirektni efekat; r> = kvadridana multipla korelacija (procenat objasnjene
varijanse); CI* = 95% bootstrap percentilni interval pouzdanosti.

Jedino Zenina ,,potreba za postignuéem* ima znacajan (~.05) ukupan indirektan
efekat na partnerovu percepciju raspodele povremenih poslova, a na sopstvenu (ukupan
i preko partnerove percepcije zavisnosti) marginalno znagajan. Sto Zena ima izrazeniju

,potrebu za postignuéem” opazena je kao manje zavisna i ima ve¢i udeo u raspodeli
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povremenih poslova. Na ovaj na¢in objasnjeno je jako malo — oko 3% varijanse i zenine
I muskarceve percepcije raspodele povremenih poslova, i prema intervalima pouzdanosti
korigovanim za pristrasnost nijedan nije znacajan.

Kada se kontroliSu sociodemografske varijable (Tabela 22), direktan efekat
muskarceve percepcije zavisnosti na Zeninu percepciju raspodele povremenih kuénih
poslova ostaje ali marginalno znacajan po obe metode. Samo indirektni efekti zenine
,potrebe za postignuéem” na njenu percepciju raspodele povremenih kuénih poslova
ostaju znacajni na nivou p < .10 — ukupan 1 specifican preko partnerove percepcije

Zavisnosti.

Tabela 22 Iracionalna uverenja, relativna zavisnost i povremeni kucéni poslovi kada se kontrolisu
sociodemografske varijable — znacajni direktni i indirektni efekti

7 Povremeni kuéni poslovi M Povremeni kuéni poslovi
B Cl p_bs (p_cr) B Cl p_bs (p_cr)
M Zav 141 -.026 .310 .097 (.051)
Z Obr -.129 -.281 .016 .085 (.074)
Partnerski status .130 -.023 279 .096 (.038)
M Materijalni status 157 -.031 .330 .093 (.057)
IE IE
Z Post .030 -.004 .095 .088
preko M Zav .027 -.002 .099 .075
Broj dece -.025 -.064 -.001 .045 .021 -.002 .060 072
preko M Zav -.038 -121 .000 .053 .031 -.005 .105 .090
r’=0.106 r=0.082
CI* .105 .281 <.001 CI* .095 241 <.001

Napomena. Z = partnerkino/partnerkina percepcija; M = partnerovo/partnerova percepcija; Post = “potreba za postignuéem”; Zav
=relativna zavisnost; Obr =poslednji zavrSeni stepen obrazovanja; 3 = standardizovani regresioni koeficijent; CI=95% bootstrap
interval pouzdanosti korigovan za pristrasnost; p bs = aproksimacije statisticke zna¢ajnosti racunate bootstrap metodom; cr =
statisticka znacajost raCunata kritickim raciom u okviru metode maksimalne verodostojnosti, navodena u zagradi samo za
koeficijente koji su po ovoj metodi znacajni; IE = indirektni efekat; r> = kvadridana multipla korelacija (procenat objanjene
varijanse); CI* = 95% bootstrap percentilni interval pouzdanosti.

Od sociodemografskih varijabli marginalno znacajne direktne efekte na zeninu
percepciju raspodele povremenih kuénih poslova imaju partnerski status i partnerova
percepcija materijalnog statusa, a na muskarevu percepciju raspodele Zenino
obrazovanje. U vanbra¢nim zajednicama zena opaza da ima vec¢i udeo u povremenim
kuénim poslovima nego u bracnim zajednicama. Sa povecanjem materijalnog statusa
(partnerova percepcija) Zena takode opaza da radi vise ove vrste poslova. Sto Zena ima
veci nivo obrazovanja partner opaza da se smanjuje njegov a raste njen udeo u ovoj vrsti
poslova. Indirektne efekte ima jedino broj dece, kako ukupne tako i specifi¢ne preko
partnerove percepcije relativne zavisnosti, s tim §to su znacajni na nivou p < .05 za Zeninu
percepciju raspodele povremenih poslova. Sto je veéi broj dece u partnerskom odnosu pre
svega partner zenu opaza kao zavisniju i posledicno ona ima manji a partner veci udeo u

ovom tipu poslova.
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Vidimo da su svi standardizovani koeficijenti kako direktnih tako i indirektnih
efekata niski, a takode i da je za efekte sve osim ukupnog indirektnog efekta broja dece
na zeninu percepciju raspodele povremenih kuénih poslova, nivo znacajnosti p <.10.
Ukupni procenti objasnjene varijanse sa sociodemografskim varijablama su 10.6% i
8.2%, 1 znacajni su prema percentilnim intervalima pouzdanosti. Kao i u modelu bez
kontrole sociodemografskih varijabli, to je najmanje objasnjen procenat varijanse od svih

indikatora mo¢i.

3.2.4. Iracionalna uverenja, relativna zavisnost i rutinski kuéni poslovi

Kada su u pitanju rutinski kuéni poslovi, od iracionalnih uverenja jedini, i to
marginalno znacajan direktan efekat ima zenino samoobezvredivanje na partnerovu
percepciju raspodele rutinskih kuénih poslova — S§to se Zena vise samoobezvreduje
muskarac opaza da radi manje ovih poslova (Tabela 23). Ovaj direktan efekat je takode
jedini znacajan kada se testira samo direktan model iracionalnih uverenja na raspodelu
rutinskih kuénih poslova (p = -.166; CI: -330, .002; p = .053/.037).

Samo Zenina percepcija zavisnosti ima znacCajan direktan efekat na njenu
sopstvenu i partnerovu percepciju raspodele rutinskih kuénih poslova, priblizne jacine.
Dakle, §to se zena percipira zavisnijom, ima vec¢i udeo u raspodeli rutinskih kuénih
poslova. MuSkaréeva percepcija zavisnosti nije u znacajnoj vezi sa raspodelom rutinskih
kuénih poslova.

Kada se pogledaju indirektni efekti samo samoobezvredivanje zene ima znacajan
ukupan efekat na njenu percepciju raspodele rutinskih kuénih poslova, i marginalno
ZnacCajan na partnerovu. Takode se vidi da su znacajni samo specificni indirektni efekti
preko Zenine percepcije zavisnosti. Sto se Zena vise obezvreduje, sebe vidi kao zavisniju
1 posledi¢no ima veci udeo u rutinskim kuénim poslovima. Samoobezvredivanje zene
dakle ima i (marginalno znac¢ajan) direktan i indirektan uticaj preko sopstvene percepcije
zavisnosti na percepcije raspodele rutinskih kuénih poslova, u istom smeru (vece
samoobezvredivanje vec¢i udeo u rutinskim kuénim poslovima).

Nalazi o indirektnim efektima Zenine ,,potrebe za postignu¢em” su posebno
interesantni. Ukupni indirektni efekti nisu znacajni, medutim svi specifi¢ni jesu, s tim
Sto su efekti preko sopstvene i partnerove percepcije zavisnosti suprotnog smera.

Preciznije, Sto Zena ima izrazeniju ,,potrebu za postignu¢em”, percipira sebe kao manje
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zavisnu i posledi¢no ima manji udeo u rutinskim kuénim poslovima. Nasuprot tome
medutim, istovremeno se njen partner percipira vise zavisnim i posledi¢no on radi manje
rutinskih kuénih poslova, a Zenin udeo se povecava. Vidimo i da su indirektni efekti
priblizno iste jacine, samo nesto veci preko zenine percepcije zavisnosti.

Modelom je objasnjeno 6.1% zenine percepcije raspodele rutinskih kuénih
poslova i1 5.3 muskarceve. Prema intervalima pouzdanosti korigovanim za pristrasnost,

jedino je za Zeninu percepciju ovaj procenat marginalno znacajan.

Tabela 23 Iracionalna uverenja, relativna zavisnost i rutinski kuéni poslovi — direkini i znacajni
indirektni efekti

7 Rutinski kuéni poslovi M Rutinski kuéni poslovi
B Cl p_bs (p_cr) B Cl p_bs (p_cr)
7 Post 124 -.055 .299 187 .044 -.144 234 .597
M Post -.044 -.223 142 .627 .014 -.182 .188 .879
Z Ljub .021 -.163 .205 .826 -.049 -.233 129 .580
M Ljub .084 -.080 .232 312 -.103 -.261 .066 243
7 Sam .050 -.126 .213 .585 -.141 -.307 .026 .092 (.077)
M Sam .029 -.125 .188 .678 .047 -.106 192 .540
7 zav 173 031 310 .020 (.017) -179 -328 -.041 .014 (.014)
M zav .048 -.098 .186 .528 -111 -.244 .030 135
IE IE
%aF\’/OSt preko 2 -038 109 -002 034 040 002 113 031
Z Post preko M Zav .032 .000 .097 .047 -.034 -.105 -.001 .041
7 Sam .028 .001 .080 .045 -.026 -.078 .003 .082
preko Z Zav .033 .002 .093 .028 -.035 -.101 -.002 .027
r?=.061 r>=0.053
Cl .092 .095 Cl .079 121
Cr* .035 .160 <.001 Cr* .032 .150 <.001

Napomena. Z = partnerkino/partnerkina percepcija; M = partnerovo/partnerova percepcija; Post = “potreba za postignuéem”; Ljub
= “potreba za ljubavlju”; Sam = Samoobezvredivanje; Zav = relativna zavisnost; = standardizovani regresioni koeficijent; Cl =
95% bootstrap interval pouzdanosti korigovan za pristrasnost; p bs = aproksimacije statisticke znacajnosti racunate bootstrap
metodom; cr = statistiCka znacajost raCunata kritiCkim raciom u okviru metode maksimalne verodostojnosti, navodena u zagradi
samo za koeficijente koji su po ovoj metodi znac¢ajni; IE = indirektni efekat; 2= kvadridana multipla korelacija (procenat objasnjene
varijanse); CI* = 95% bootstrap percentilni interval pouzdanosti.

Kada se kontroliSe uticaj sociodemografskih varijabli, dobija se nesto drugacija
slika (Tabela 24). Zenina percepcija zavisnosti prestaje da ima znacajan direktan efekat
na raspodelu rutinskih kuénih poslova, Zenino samoobezvredivanje i dalje ima
marginalno znacajan direktan efekat, ali sada i Zenina ,,potreba za postignu¢em” ima
direktan efekat na njenu percepciju raspodele rutinskih kuénih poslova. Dakle §to Zena
ima izrazeniju ,,potrebu za postignu¢em‘ ona sama opaza da ima veci udeo u rutinskim
kuénim poslovima (B = .179). Samo specifi¢an indirektan efekat Zenine ,,potrebe za
postignuéem® preko njene precepcije zavisnosti na sopstvenu percepciju raspodele

rutinskih kuénih poslova ostaje marginalno znacajan i nizi je.
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Od sociodemografskih varijabli vidimo da zenino obrazovanje ima znacajan na
nivou p < .001 direktan efekat na muskarCevu percepciju raspodele — Sto je zena
obrazovanija, muskarac opaza da ima vec¢i udeo u rutinskim kué¢nim poslovima (B =.255).
Marginalno znacajne direktne efekte imaju i Zenin uzrast na partnerovu percepciju
raspodele, i duZzina zajednit¢kog Zivota na partnerkinu percepciju. Sto je Zena veceg
uzrasta muskarac opaza da ima veéi udeo, a Sto je veca duzina zajedni¢kog Zivota Zena
opaza da ima ve¢i udeo u ovoj vrsti poslova. ObjaSnjeni procenti varijanse sa

sociodemografskim varijablama su 12.8% za Zeninu i 17% za partnerovu percepciju.

Tabela 24 Iracionalna uverenja, relativna zavisnost i rutinski kucéni poslovi kada se kontrolisu
sociodemografske varijable — znacajni direktni i indirektni efekti

7 Rutinski kuéni poslovi M Rutinski kuéni poslovi
B Cl p_bs (p_cr) B Cl p_bs (p_cr)
Z Post 179 -.005 .363 .059 (.052)
Z Sam -.144 -.298 .018 .088 (.059)
Z Uzr 153 -.026 .345 .089 (.084)
Z Obr .255 126 .390 .001 (<.001)
Duzina zajednickog Zivota 167 -.022 .348 .077 (.073)
IE
7 Post preko Z Zav -.021 -.077 .004 .099
r’=.125 r?=0.172
Cl* 117 .290 <.001 CI* 151 .334 <.001

Napomena. Z = partnerkino/partnerkina percepcija; M = partnerovo/partnerova percepcija; Post = “potreba za postignuéem”; Sam =
samoobezvredivanje; Zav = relativna zavisnost; Uzr = urast; Obr = poslednji zavrSeni stepen obrazovanja; B = standardizovani
regresioni koeficijent; CI = 95% bootstrap interval pouzdanosti korigovan za pristrasnost; p bs = aproksimacije statistiCke zna¢ajnosti
raunate bootstrap metodom; cr = statisticka znacajost raCunata kritickim raciom u okviru metode maksimalne verodostojnosti,
navodena u zagradi samo za koeficijente koji su po ovoj metodi zna¢ajni; IE = indirektni efekat; r2= kvadridana multipla korelacija

(procenat objadnjene varijanse); CI* = 95% bootstrap percentilni interval pouzdanosti.

3.2.5. Iracionalna uverenja, relativna zavisnost i poslovi brige o deci

Kada se kontroliSe uticaj percepcija relativne zavisnosti, samo muskarcevo
samoobezvredivanje ima marginalno znacajan direktan efekat na partnerkinu percepciju
raspodele poslova brige o deci - §to se muskarac vise obezvreduje partnerka opaza da
obavlja ve¢i deo ovih poslova (Tabela 25). Isti direktan efekat je jedini znacajan na nivou
p <.05 1 u modelu u kome samo na osnovu iracionalnih uverenja predvidamo raspodelu
mo¢i (f=.157; CI: .005, .311; p =.041/.041).

Zenina percepcija zavisnosti ima znacajne i akter i partner efekte na raspodelu
ovih poslova, a partnerova na nivou p < .10. Efekti su u suprotnom smeru — Sto se zena
opaza zavisnijom ima veéi udeo u poslovima brige o deci, a §to se muskarac opaza
zavisnijim, opet zena ima veéi, a on manji udeo u poslovima brige o deci.

Jedini ukupan indirektni efekat koji je marginalno znacCajan je efekat

samoobezvredivanja Zene na njenu percepciju raspodele poslova brige o deci. Specificni
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indirektni efekti Zeninog samoobezvredivanja na raspodelu poslova brige o deci preko
sopstvene percepcije zavisnosti znacajni su na nivou p < .05. Sto se Zena vise obezvreduje,
percipira se zavisnijom i posledi¢no radi viSe poslova brige o deci. Kada se pogledaju
indirektni efekti Zenine ,,potrebe za postignu¢em”, dobijaju se nalazi kao i za raspodelu
rutinskih kuénih poslova. Zenina ,,potreba za postignuéem” deluje i preko Zenine i
muskarceve percepcije zavisnosti u suprotnom smeru — preko sopstvene percepcije manje
zavisnosti Zena ima manji udeo u poslovima brige o deci (p < .05), medutim, preko
partnerove procene vece sopstvene zavisnosti, povecava se zenin udeo u ovim poslovima

(p < .10) Efekti preko sopstene percepcije zavisnosti su jaci.

Tabela 25 Iracionalna uverenja, relativna zavisnost i poslovi brige o deci — direktni i znacajni indirektni
efekti

Z Poslovi brige o deci M Poslovi brige o deci
B 95 Cl (bs) p_bs (p_cr) B 95 ClI (bs) p_bs (p_cr)
Z Post 116 -.088 315 .257 .014 -.185 .207 .902
M Post .072 -.107 .250 433 -.118 -312 .084 .239
Z Ljub .007 -.170 192 .930 -114 -.284 .072 .220
M Ljub .016 -.139 151 .886 .028 -.126 175 727
Z Sam -111 =277 .052 197 .086 -.098 .265 .352
M Sam 141 -.012 .295 .073 (.064) -.097 -.261 .063 .240
Z zav .216 .057 .364 .008 (.003) -172 -311 -.025 .018 (.018)
M zav 141 -.022 .296 .088 (.048) -.136 -.274 .009 .070 (.059)
IE IE
Z Post preko Z Zav -.050 -132 -.004 .027 .039 .002 .109 .033
Z Post preko M Zav .028 -.002 .097 .075 -.027 -.092 .001 .067
Z Sam .030 -.002 .084 .067
preko Z Zav .043 .005 JA11 .021 -.034 -.096 -.003 .026
r’=.079 r’=0.058
Cl 117 .065 Cl .086 .103
CI* .049 .183 <.001 CI* .036 .158 <.001

Napomena. Z = partnerkino/partnerkina percepcija; M = partnerovo/partnerova percepcija; Post = “potreba za postignuéem”; Ljub =
“potreba za ljubavlju”; Sam = Samoobezvredivanje; Zav = relativna zavisnost; = standardizovani regresioni koeficijent; CI = 95%
bootstrap interval pouzdanosti korigovan za pristrasnost; p_bs = aproksimacije statistiCke zna¢ajnosti raéunate bootstrap metodom; cr
= statistiCka znacajost racunata kritickim raciom u okviru metode maksimalne verodostojnosti, navodena u zagradi samo za
koeficijente koji su po ovoj metodi zna¢ajni; IE = indirektni efekat; r = kvadridana multipla korelacija (procenat objasnjene varijanse);
CI* = 95% bootstrap percentilni interval pouzdanosti.

Iracionalnim uverenjima i percepcijama zavisnosti objasnjava se se 7.9% Zenine
percepcije 1 5.8% muskarCeve percepcije raspodele poslova brige o deci, i prema
intervalima pouzdanosti korigovanim za pristrasnost ovaj procenat je znacajan samo za
zeninu percepciju na nivou p < .10.

Kada se kontroliSu sociodemografske varijable (Tabela 26), muskaréevo

samoobezvredivanje sada ima znacajan na nivou p < .05 direktan efekat na Zeninu
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percepciju raspodele. Samo Zenina percepcija zavisnosti ima direktan efekat na njenu
sopstvenu percepciju raspodele, na nivou p < .10 bootstrap metodom. Samo specifi¢ni
indirektni efekti Zenine ,,potrebe za postignu¢em‘ preko njene sopstvene percepcije
zavisnosti ostaju znacajni na nivou p < .10 i niZi su nego bez kontrole sociodemografskih
varijabli, dok efekti preko partnerove procene zavisnosti gube znacajnost. Specifi¢ni
indirektni efekti zeninog samoobezvredivanja ostaju znacajni, ali na nivou p <.10.

Od sociodemografskih varijabli znacajne direktne efekte na muskarcevu
percepciju raspodele imaju njegov uzrast, obrazovanje i zaposlenost, a na Zeninu samo
njegova zaposlenost. Naime, Sto je muskarac stariji opaza da je njegov udeo u poslovima
brige o deci manji, a Sto je obrazovaniji, opaza da radi vise oko dece. Nezaposleni
muskarci rade viSe ovih poslova, i prema njihovim procenama i procenama partnerke.
Indirektne efekte ima broj dece, u ocekivanom smeru. Sa sociodemografskim varijablama
objasSnjava se ukupno 15.2% Zenine percepcije raspodele poslova brige o deci, i 15.9%

partnerove.

Tabela 26 Iracionalna uverenja, relativna zavisnost i poslovi brige o deci kada se kontroliSu
sociodemografske varijable — znacajni direktni i indirektni efekti

Z Poslovi brige o deci M Poslovi brige o deci

B 95 ClI (bs) p_bs (p_cr) B 95 Cl (bs) p_bs (p_cr)
M Sam 175 .018 .338 .028 (.020)
Z zav .146 -.009 .298 .066 (.044)
M uzr -.196 -.366 -.023 .028 (.019)
M obr .140 .013 .263 .030 (.030)
M Posao -173 -.344 .013 .065 (.004) 197 .034 .348 .020 (<.001)

IE IE
Z Post preko Z Zav -.030 -.094 .000 .053 .026 -.001 .090 .063
Z Sam preko Z Zav .023 -.001 .083 .063 -.020 -077 .002 .087
Broj dece preko Z Zav .040 .003 JA11 .031 -.035 -.104 .000 .047

r’=.156 r’=0.167
CI* 143 .322 <.001 CI* .158 321 <.001

Napomena. Z = partnerkino/partnerkina percepcija; M = partnerovo/partnerova percepcija; Sam = samoobezvredivanje; Zav =
relativna zavisnost; Uzr = urast; Obr = poslednji zavrSeni stepen obrazovanja; Posao = zaposlenost; 8 = standardizovani regresioni
koeficijent; CI = 95% bootstrap interval pouzdanosti korigovan za pristrasnost; p bs = aproksimacije statisticke znacajnosti
racunate bootstrap metodom; cr = statisticka znacajost racunata kritickim raciom u okviru metode maksimalne verodostojnosti,
navodena u zagradi samo za koeficijente koji su po ovoj metodi znagajni; IE = indirektni efekat; r>= kvadridana multipla korelacija
(procenat objadnjene varijanse); CI* = 95% bootstrap percentilni interval pouzdanosti.

3.2.6. Iracionalna uverenja, relativna zavisnost i emotivni rad

Kao Sto je ve¢ receno, indirektni efekti iracionalnih uverenja na emotivni rad u

paru testirani su u odvojenom modelu. Direktne efekte na neku od varijabli emotivnog

90



rada imaju Zenina iracionalna uverenja vezana za postignuée i zenino i muskarcevo
samoobezvredivanje (Tabele 27 i 28). Zenina ,,potreba za postignuéem* ima znacajan
direktan efekat na njen nivo emotivnog rada po sopstvenoj proceni (B = -.240), i
marginalno znacajan efekat na partnerov nivo emotivnog rada. Sto Zena ima izraZenija
iracionalna uverenja vezana za postignuce ona procenjuje da pruza manje emotivnog rada
u odnosu, a sa manjom verovatno¢om mozemo da tvrdimo da opaza da i njen partner
pruza manje emotivnog rada. MusSkarcevo samoobezvredivanje ima znacajan efekat na
sopstvenu procenu raspodele emotivnog rada i marginalno znacajan na procenu nivoa
sopstvenog emotivnog rada. Sto se muskarac vise samoobezvreduje, opaza da je manji
njegov udeo u emotivnom radu, i donekle da je nizi nivo njegovog emotivnog rada. | na
Kraju, zenino samoobezvredivanje ima znacajne direktne efekte na partnerovu procenu
raspodele emotivnog rada i nivoa njenog rada, i marginalno znacajan na sopstvenu
procenu nivoa emotivnog rada. Sto se Zena vie samoobezvreduje pre svega njen partner
opaza da je nizi njen nivo emotivnog rada i da je veci njegov udeo u emotivnom radu.
Sli¢ni su nalazi za direktne efekte u modelu u kome se testiraju samo direktne veze
izmedu iracionalnih uverenja i emotivnog rada, bez percepcija zavisnosti.

Zenina percepcija relativne zavisnosti ima znaGajne efekte na raspodelu
emotivnog rada, i na nivou p < .10 na njenu percepciju nivoa sopstvenog i partnerovog
emotivnog rada. Sto se Zena opaZa zavisnijom, i ona i partner procenjuju veéim njen a
manjim njegov udeo u emotivnom radu, i donekle Zena opaza veé¢im nivo sopstvenog
emotivnog rada a manjim nivo partnerovog. Efekti Zenine percepcije zavisnosti znatno su
jaci na opazenu raspodelu emotivnog rada, nego na nivo emotivnog rada. Partnerova
percepcija zavisnosti ima znacajan efekat jedino na njegovu procenu raspodele emotivnog
rada — $to se percipira zavisnijim opaza da je veci njegov udeo.

Znacajne ukupne indirektne efekte ima Zenina ,,potreba za postignu¢em® i1 na
sopstvenu i partnerovu procenu raspodele emotivnog rada u odnosu, kao i na sopstvenu i
partnerovu procenu nivoa njenog emotivnog rada (Tabele 27 i 28). Zenino
samoobezvredivanje ima iste indirektne efekte ali znacajne na nivou p < .10 osim efekta
na partnerovu procenu raspodele emotivnog rada. Vidimo i da su znacajni ili marginalno
znaajni samo specificni indirektni efekti preko Zenine percepcije zavisnosti, osim na
muskarcevu percepciju raspodele emotivnog rada ge je znacajna i partnerova percepcija

zavisnosti kao medijator.
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Tabela 27 Iracionalna uverenja, relativna zavisnost i emotivni rad — direktni i znacajni indirekini efekti (1)

Z Raspodela emotivnog rada M Raspodela emotivnog rada Z Sopstveni emotivni rad
B 95 Cl (bs) (E:tgf) B 95 Cl (bs) (E:tgf) B 95CI (bs)  p_bs(p_cr) B
7 Post -.059 -228 100 447 -131 -313 054 179 -240 -413 -.057 .009 (.007)
M Post .040 -137 214 .643 .065 -.106 .243 468 135 -.052 .306 154
Z Ljub .002 -.143 143 .990 .040 -.127 .198 .663 102 -.061 .256 214
M Ljub .072 -.064 225 .299 -.030 -.187 113 .682 -.032 -.183 126 .651
Z Sam -.064 -213 .087 432 217 .063 374 .005 (.003) -.137 -.287 017 .079 (.070)
M Sam -.054 -.198 .087 453 -.139 -.272 .000 .049 (.051) -.092 -.231 .057 .215
7 zav 387 231 525 (::881) -204 -347 053 .010 (.002) 124 -.006 260 063 (.070)
M Zav .077 -.059 .205 .248 212 .068 .354 .004 (.001) -.014 -.158 133 .840
IE IE IE
7 Post -.076 -.162 -.005 .037 .084 .005 .186 .036 -.031 -.092 .000 .050
preko Z Zav -.089 -.194 -.011 .027 .047 .004 126 .027 -.028 -.090 .000 .052
preko M Zav .037 .000 110 .051
7 Sam .054 -.006 123 .073 -.057 -132 -.003 .038 .022 -.002 .069 .068
preko Z zav .068 .002 .156 .044 -.036 -.099 -.002 .036 .021 .000 .072 .056
yafam preko M 027 -.002 074 069
r’=.140 r2=0.149 r’=0.104
Cl .051 .208 .010 Cl .066 .208 .016 Cl .019 .150 .030
CI* .080 .256 <.001 CI* .100 .258 <.001 CI* .063 .208 <.001

Napomena. Z = partnerkino/partnerkina percepcija; M = partnerovo/partnerova percepcija; Post = ,potreba za postignuéem”; Ljub = ,potreba za ljubavlju”; Sam = samoobezvredivanje; Zav =
relativna zavisnost; B = standardizovani regresioni koeficijent; CI = 95% bootstrap interval pouzdanosti korigovan za pristrasnost; p bs = aproksimacije statisticke znacajnosti racunate bootstrap
metodom,; cr = statistiCka znacajost ra¢unata kritickim raciom u okviru metode maksimalne verodostojnosti, navodena u zagradi samo za koeficijente koji su po ovoj metodi znacajni; IE = indirektni
efekat; r>= kvadridana multipla korelacija (procenat objanjene varijanse); CI* = 95% bootstrap percentilni interval pouzdanosti.



Tabela 28 Iracionalna uverenja, relativna zavisnost i emotivni rad — direktni i znacajni indirektni efekti (2)

7 Emotivni rad partnera M Sopstveni emotivni rad M Emotivni rad partnerke
B 95 ClI (bs) p_bs (p_cr) B 95 ClI (bs) p_bs (p_cr) B 95 ClI (bs) p_bs (p_cr) B
7 Post -174 -.356 .012 .068 (.058) -.150 -.334 .026 .094 (.101) -.035 -.237 .158 .688
M Post .105 -.080 .276 .246 .093 -.087 271 .326 .020 -.155 .187 .814
Z Ljub .086 -.078 231 .303 077 -.077 .229 .349 .042 -124 .201 .625
M Ljub -.088 -.240 .066 .261 -.006 -.158 .146 .945 .035 -.116 .201 .639
7 Sam -.059 -.211 .098 434 -.072 -.233 .099 401 -.187 -.345 -.019 .029 (.015)
M Sam -.055 -.195 .089 446 -.163 -.319 .007 .059 (.030) -.064 -.226 101 462
7 Zav -.140 -.296 .022 .092 (.047) -.035 -.185 118 .638 .108 -.030 .246 125
M Zav -.065 -.221 .089 .397 .080 -.088 .240 .357 -.067 -.232 .091 402
IE IE IE
7 Post -.037 -114 .000 .053
preko Z Zav .032 -.001 .104 .063 -.025 -.092 .002 .079
7 Sam .025 -.001 .081 .057
preko Z Zav -.024 -.086 .002 .077 .019 -.002 .071 .084
r?=.047 r>=0.056 r>=0.066
Cl .078 .079 Cl .085 .100 Cl .096 .091
CI* .025 144 <.001 CI* .034 152 <.001 CI* .039 .164 <.001

Napomena. Z = partnerkino/partnerkina percepcija; M = partnerovo/partnerova percepcija; Post = “potreba za postignuéem”; Ljub = “potreba za ljubavlju”; Sam = samoobezvredivanje; Zav =
relativna zavisnost; 3 = standardizovani regresioni koeficijent; CI = 95% bootstrap interval pouzdanosti korigovan za pristrasnost; p_bs = aproksimacije statisticke znacajnosti racunate bootstrap
metodom,; cr = statisti¢ka znaCajost racunata kritickim raciom u okviru metode maksimalne verodostojnosti, navodena u zagradi samo za Koeficijente koji su po ovoj metodi zna¢ajni; IE = indirektni
efekat; r>= kvadridana multipla korelacija (procenat objanjene varijanse); CI* = 95% bootstrap percentilni interval pouzdanosti.
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Dakle, $to Zena ima vecu ,,potrebu za postignuéem” ona opaZa sebe kao manje
zavisnu u odnosu i posledi¢no je nizi nivo i udeo njenog emotivnog rada, a veci partnerov
udeo, po proceni oboje. Takode, partner se opaza zavisnijim i posledi¢no opaza da ima
veéi udeo u emotivnom radu, a Zena manji. Sto je sklonija samoobezvredivanju, zena se
percipira zavisnijom i posledi¢no ima veéi udeo u emotivnom radu i veéi nivo emotivnog
rada, po proceni oboje. Marginalno su znacajni 1 indirektni efekti ,,potrebe za
postignu¢em” i samoobezvredivanja na Zeninu proCenu nivoa partnerovog rada, preko
njene procene zavisnosti. Sto se Zena vise samoobezvreduje, procenjuje se zavisnijom i
posledi¢no opaza da njen partner manje emotivno pruza, a §to ima izraZzeniju ,,potrebu za
postignu¢em” obrnuto. Takode je marginalno znacajan indirektan efekat muskarcevog
samoobezvredivanja na njegovu procenu raspodele emotivnog rada — Sto je musSkarac
skloniji samoobezvredivanju opaza sebe kao zavisnijeg i posledi¢no raste njegov opazeni
udeo u emotivnom radu.

Videli smo podatke koji upucuju na to da navedena iracionalna uverenja imaju i
direktne i indirektne efekte na emotivni rad. Zenina ,,potreba za postignué¢em” ima efekte
u istom smeru — smanjenja njenog nivoa i udela u emotivnom radu. Marginalne
znacajnosti efekata na njenu procenu partnerovog nivoa emotivnog rada su jedino
suprotnog smera — direktan efekat je negativan (Sto Zena ima izraZenija iracionalna
uverenja u vezi sa postignu¢em procenjuje da njen partner pruza manje emotivnog rada)
a indirektan pozitivan (istovremeno se Zena opaza manje zavisnom i posledi¢no opaza da
njen partner pruza vise emotivnog rada. Za samoobezvredivanje i kod zena i kod
muskaraca direktni i indirektni efekti su suprotnog smera. Indirektni efekti
samoobezvredivanja su povecanje sopstvene percepcije zavisnosti i posledi¢no opazeni
ve¢i udeo (i nivo kod zena emotivnog rada), a direktni — smanjenje nivoa i udela
sopstvenog emotivnog rada.

Najveci procenti objaSnjene varijanse iracionalnim uverenjima i percepcijama
relativne zavisnosti su za percepcije raspodela emotivnog rada (214 %, m 14.9%) i zeninu
percepciju nivoa sopstvenog emotivnog rada (10.4%) (Tabela 27). Sve kvadrirane
korelacije osim muskaréeve percepcije sopstvenog emotivnog rada znac¢ajne su na nivou
.05 ili .10 intervalima pouzdanosti korigovanim za pristrasnost.

Kada se kontroliSu sociodemografske varijable, ostaju znacajni skoro svi direktni

i indirektni efekti (Tabele 29 i 30). Zenina ,potreba za postignuéem”, kada se kontrolisu
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sociodemografske varijable ima 1 dalje znacCajne indirektne efekte na raspodelu
emotivnog rada i opaZen nivo njenog emotivnog rada. Svi specifi¢ni indirektni efekti
preko njene sopstvene percepcije zavisnosti su takode znacajni na nivou p < .05. Direktan
efekat na nivo sopstvenog emotivnog rada ostaje, a gube se efekti na nivo partnerovog
rada koji su ionako bili marginalne znaGajnosti. Zenino samoobezvredivanje, kada
kontroliSemo sociodemografske varijable, ima znacajan direktan efekat i dalje na
partnerove procene raspodele i nivoa njenog emotivnog rada, a gubi se ionako marginalna
prethodna znacajnost efekta na sopstvenu procenu nivoa emotivnog rada. Indirektni efekti
svi ostaju znacajni ali na nivou p < .10. MuskarCevo samoobezvredivanje ima 1 dalje
marginalno znacajan direktan efekat na procenu sopstvenog nivoa emotivnog rada i
takode marginalno znac¢ajan indirektan (direktan se gubi) na sopstvenu procenu raspodele
emotivnog rada. Zenina percepcija zavisnosti uz kontrolu sociodemografskih varijabli
znacajno na nivou p < .05 predvida osim raspodela emotivnog rada, i njenu sopstvenu i
partnerovu procenu visine njenog rada. Direktni efekti na opazen nivo Zeninog emotivnog
rada su jaci nego u modelu bez kontrole sociodemografskih varijabli.

Od sociodemografskih varijabli vidimo da obrazovanje musSkarca i Zene,
muskarcev uzrast i procena materijalnog statusa, kao i1 partnerski status imaju direktne
efekte na emotivni rad u paru. Sto je muskarac obrazovaniji i on i partnerka procenjuju
veéim njegov udeo u emotivnom radu. Sto je Zena obrazovanija partner takode procenjuje
ve¢im svoj udeo u emotivnom radu. U vanbra¢nim zajednicama muskarac opaza ve¢im
Svoj udeo u emotivnom radu, ali je procenjeni nivo emotivnog rada nizi nego u bra¢nim
zajednicama (sve 4 procene). Veci uzrast muskarca u direktnoj je vezi sa nizim emotivhim
radom Zene po proceni partnera — Sto je partner stariji procenjuje nizim nivo emotivnog
rada partnerke. Sto muskarac procenjuje veéim materijalni status domacinstva Zena
procenjuje nizim sopstveni emotivni rad. Zenin uzrast ima samo indirektne veze sa
varijablama emotivnog rada — Sto je Zena starija opazena je kao manje zavisna i

posledi¢no oboje procenjuju nizim njen udeo i nivo emotivnog rada.
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Tabela 29 Iracionalna uverenja, relativna zavisnost i emotivni rad kada se kontrolisu sociodemografske varijable — znacajni direktni indirekini efekti (1)

7 Raspodela emotivnog rada M Raspodela emotivnog rada 7 Sopstveni emotivni rad
B 95CI (bs) (‘F’)—gf) B 95CI (bs) p_bs (p_cr) B 95CI (bs) = p_bs (p_cr) B
7 Post _218 -399 ~040 (285)
7 Sam 194 047 347 .011 (.008)
7 zav 379 207 522 ooy | -2l -39 124 001 (<.001) 185 042 321 (o0
M Zav 113 .008 219 037 (.029)
7 Obr 099 007 187 037 (.029)
M Obr -151 -.275 -023 016 (.015) 123 -.007 246 061 (.044)
Partnerski status 184 063 302 002 (.002) -179 -307 -049 (:882)
Broj dece -.143 -.270 -.001 (832)
M Materijalni status =177 -.342 -.013 034
(.021)
IE IE IE
7 post -.069 -139 .005 068 068 .003 154 041 -.030 -.084 002 067
preko Z Zav -072 -166 -.002 044 050 .003 125 035 -.035 -.099 -.002 036
preko M Zav 019 -.001 067 069
7 Sam -.048 -115 004 068
preko Z Zav 057 -.007 145 076 -.039 -104 002 062 027 -.001 084 059
M sam preko M Zav .015 -.001 .051 .063
7 uzr -.061 -139 -.004 038 069 .001 132 049 -.030 -.080 -.001 045
7 uzr preko 7 Zav 032 003 092 028 -.033 -.086 -.004 024
Broj dece -.055 -109 -.018 .006
preko Z Zav 087 018 101 013 -.060 -140 -013 011 042 .005 110 017
preko M Zav -.034 -.101 -.003 .026
12=.189%* 12=0.204** 12=0.196%*
cr 164 349 <.001 175 356 <.001 cr a7 355 <.001

Napomena. Z = partnerkino/partnerkina percepcija; M = partnerovo/partnerova percepcija; Post = ,,potreba za postignuéem”; Sam = samoobezvredivanje; Zav = relativna zavisnost; Uzr = urast; Obr
= poslednji zavrSeni stepen obrazovanja; B = standardizovani regresioni koeficijent; CI = 95% bootstrap interval pouzdanosti korigovan za pristrasnost; p bs = aproksimacije statisticke znacajnosti
raunate bootstrap metodom; cr = statisti¢ka znacajost racunata kritickim raciom u okviru metode maksimalne verodostojnosti, navodena u zagradi samo za koeficijente koji su po ovoj metodi
znacajni; IE = indirektni efekat; > = kvadridana multipla korelacija (procenat objasnjene varijanse); CI* = 95% bootstrap percentilni interval pouzdanosti.
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Tabela 30 Iracionalna uverenja, relativna zavisnost i emotivni rad kada se kontrolisu sociodemografske varijable — znacajni direktni indirekini efekti (2)

Z Emotivni rad partnera M Sopstveni emotivni rad M emotivni rad partnerke
bs 95 Cl p_bs
95 Cl (bs P_ 95 Cl (bs bs (p_cr -
> .015
Z sam -.194 -.355 -.040 (.009)
M sam -173 -.348 .008 .062 (.020)
Z zav 142 .006 272 .040
.010 <.001
Partn. status -.160 -.284 -.037 (.009) -.176 -.301 -.044 .011 (.004) -.283 -.395 =175 (<.001)
.084
M uzr -.139 -.304 .019 (.086)
. .060 .033
Broj dece -.133 -.263 .006 (.046) -.139 -.272 -.010 (.029)
IE
Z post -.033 -.098 -.001 .044
preko Z Zav -.027 -.089 .000 .044
Z Sam .023 -.002 .069 .069
preko Z Zav .021 -.001 .069 .068
Z Uzr -.029 -.080 -.001 .042
preko Z Zav -.026 -.079 -.001 .037
Broj dece .025 .004 .062 .021
preko Z Zav .032 .003 .092 .028
r’=.110** r2=0.123** r2=0.193**
CI* 104 .259 <.001 CI* 118 278 <.001 CI* 175 .345 <.001

Napomena. Z = partnerkino/partnerkina percepcija; M = partnerovo/partnerova percepcija; Sam = samoobezvredivanje; Zav = relativna zavisnost; Uzr = urast; f = standardizovani regresioni
koeficijent; Cl = 95% bootstrap interval pouzdanosti korigovan za pristrasnost; p_bs = aproksimacije statisti¢ke zna¢ajnosti ra¢unate bootstrap metodom; cr = statisti¢ka zna¢ajost racunata
kritickim raciom u okviru metode maksimalne verodostojnosti, navodena u zagradi samo za koeficijente koji su po ovoj metodi znadajni; IE = indirektni efekat; r’ = kvadridana multipla korelacija
(procenat objadnjene varijanse); CI* = 95% bootstrap percentilni interval pouzdanosti.
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Broj dece ima i direktne i indirektne efekte koji su medusobno suprotnog smera.
Sa povecanjem broja dece nizi je nivo emotivnog rada u paru osim muskarceve procene
sopstvenog emotivnog rada. Indirektni efekti ukazuju na to da je sa povecanjem broja
dece veca opazena zavisnost Zzene i u skladu sa tim ve¢i njen udeo i nivo emotivnog rada
po proceni oboje. Iracionalnim uverenjima, percepcijama zavisnosti i sociodemografskim
varijablama najviSe je objasSnjeno varijanse raspodela emotivnog rada i Zeninog nivoa
emotivnog rada (i sopstvene i partnerove procene). Za sve Cetiri varijable procenat

objasnjene varijanse je oko 20%.
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4. DISKUSIJA

U ovom istrazivanju po prvi put je ispitivana veza izmedu jacine odredenih
jezgrovnih iracionalnih uverenja partnera i partnerke i raspodele moc¢i u njihovom
odnosu. Iracionalna uverenja glavni su teorijski konstrukt racionalno-emotivne i
kognitivno-bihejvioralne terapije (REBT). Jezgrovna iracionalna uverenja su relativno
trajne individualne karakteristike, i predstavljaju rigidne, ekstremne, nerealne i vecinski
samoporazavajuce aspekte bazi¢nog odnosa prema sebi, drugima i svetu (Dryden, 2003a;
Ellis et al.,, 2009; Mari¢, 2015). Iz ugla REBT teorije smatra se¢ da Cine osobu
vulnerabilnom za razlicite teSskoc¢e na individualnom i partnerskom planu. Do sad su od
partnerskih ishoda ova uverenja ispitivana jedino u vezi sa partnerskim skladom i
povrdeno je da sveukupna iracionalnost i odredena konkretna iracionalna uverenja
dovode do niZzeg opaZzenog partnerskog sklada kako za osobu koja ima ova uverenja, tako
Cesto 1 za njenog partnera/ku (Addis & Bernard, 2002; DeBord et al., 1996; Filipovic,
2012; Filipovi¢ et al., 2015; Méller & Van der Merwe, 1997; Woodward et al., 2001). U
ovom istrazivanju hteli smo da proSirimo okvir sagledavanja uloge iracionalnih uverenja
u partnerskim odnosima i posli smo od pitanja da li iracionalna uverenja, upravo zbog
svoje ekstremnosti i rigidnosti, uticu 1 na raspodelu moé¢i u partnerskom odnosu.
Konkretno, istrazivacko pitanje je bilo da li iracionalna uverenja ¢ine osobu manje ili vise
zavisnom u partnerskom odnosu i samim tim joj ,,daju” vecu ili manju moc¢. Ispitivani su
zahtev za postignu¢em, zahtev za ljubavlju 1 samoobezvredivanje. REBT teorija i
istrazivanja do sada se nisu bavila raspodelom moc¢i u partnerskom odnosu, niti su
integrisala rodnu perspektivu.

Polazna osnova za istrazivanje su REBT teorija, princip najmanje
zainteresovanosti i rodna perspektiva. Princip najmanje zainteresovanosti ukazuje u
najopstijem smislu na to da osoba u partnerskom odnosu kojoj je manje stalo do odnosa
ima vecu moc¢ (Waller, 1938; Waller & Hill, 1951). Istrazivanja su, koriste¢i razlicite
operacionalizacije ovog principa, potvrdila da manja zainteresovanost dovodi do vece
vidljive mo¢i u odnosu (Caldwell & Peplau, 1984; Carpenter, 2017; Drigotas et al, 1999;
Felmlee, 1994; Lennon et al, 2013; Peplau & Campbell, 1989; Sprecher, 1985; Sprecher
& Felmlee, 1997). Sta je ono §to &ini da nekoj osobi u odnosu bude vise ili manje stalo
do odnosa do sada je zanemareno istrazivacko pitanje. Individualne i relativno trajne

psiholoske karakteristike nisu do sada ispitivane kao osnove manje ili veée opaZene
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zainteresovanosti u odnosu iako je njihov uticaj na zainteresovanost i/ili mo¢
pretpostavljen (Gray-Little & Burks, 1998; Houston, 1983; Keltner et al., 2003; Sprecher
et al., 2006; Simpson et al., 2015).

Polaze¢i od principa najmanje zainteresovanosti osnovno istrazivacko pitanje bilo
je da li zahtev za postignuéem, zahtev za ljubavlju i samoobezvredivanje uti¢u na
raspodelu mo¢i u odnosu zahvaljujuéi tome Sto ¢ine osobu manje ili visSe zavisnom u
odnosu. Zahtev za postignu¢em svodi se na uverenje osobe da mora biti uspesna u svemu
Sto joj je vazno, i samim tim ¢ini je usmerenom na razli¢ite Zivotne domene, i manje
zavisnom iskljucivo od veze za ono §to smatra da joj je neophodno (postignuce i uspeh).
Zahtev za ljubavlju odnosi se na uverenje osobe da mora biti voljena od strane osoba koje
su joj znacajne, i pracen je uzasavanjem u vezi sa moguénoscu da je neko znacajan ne
voli ili odbaci. Kada osoba ima izrazeni zahtev za ljubavlju upravo je partner/ka jedan od
glavnih izvora za zadovoljenje onoga $to osoba definiSe da joj je neophodno (ljubav), i iz
tog razloga bi ova osoba mogla biti zavisnija od datog partnerskog odnosa.
Samoobezvredivanje se odnosi na sklonost osobe da sebe negativno
vrednuje/obezvreduje/opaza inferiornom u celini, bilo zbog neuspeha, odbacivanja od
strane znacajnih osoba, ili teSkoca u zivotu. Kada osoba tezi da sebe nisko vrednuje ona
je sklonija da vidi manje poZeljnih alternativa postoje¢em partnerskom odnosu, i 0VO
uverenje bi moglo doprineti tome da joj bude viSe stalo do ocuvanja veze.

Polaze¢i iz rodne perspektive, medutim, mogla bi se pokazati moderatorska uloga
roda, odnosno, da veza iracionalnih uverenja i percepcija relativne zavisnosti, kao i
percepcija zavisnosti i pokazatelja moci u partnerskom odnosu ne bude ista za muskarce
I Zene niti za sve pokazatelje moc¢i. Od ispitivane tri vrste iracionalnih uverenja jedno je
karakteristiéno za rodnu socijalizaciju Zena — zahtev za ljubavlju, a drugo za rodnu
socijalizaciju musSkaraca — zahtev za postignu¢em (Green, 1998; Russianoff, 1982; Wolfe
& Naimark, 1991; McGoldrick,1999; Rosen, 1999; Wolfe & Russianoff, 1997).
Samoobezvredivanje se smatra sveprisutnom tendencijom zena kao odgovor na njihovo
nisko vrednovanje u drustvu (Wolfe & Russianoff, 1997), dok je za muskarca u neskladu
sa rodnom normom visokog samopos$tvanja, nadmoci i samopouzdanja. Sama zavisnost
od partnera ili od veze je sastavni deo Zenine rodne uloge, dok je u suprotnosti sa rodnom
ulogom muskarca koji se socijalizuju da minimiziraju svoje potrebe za vezanoScu i

zavisnosti od drugih. Za Zenu bivanje u skladu sa rodom znaci veéu zavisnost i manju
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mo¢ u partnerskom odnosu, a za muskarca obrnuto (Wolfe, 1992; Wolfe & Naimark,
1991; Goodrich, 2003; Green, 1998). Imajuc¢i to u vidu postavlja se pitanje na koji nacin
¢e se posedovanje iracionalnih uverenja u suprotnosti sa rodnom socijalizacijom odraziti
na percepcije zavisnosti, kao i da li ¢e princip najmanje zainteresovanosti vaziti i za
percepcije zavisnosti muskarca i za druge indikatore mo¢i osim vidljive mo¢i. Da li u
ovakvim slucajevima dolazi do aktiviranja kompenzatornih strategija koje imaju za cilj
da uspostave rodno ocekivanu raspodelu zavisnosti i mo¢i u korist muSkarca u odnosu
(Bittman et al 2003; Bosson et al, 2009; Brines, 1994; Greenstein, 2000; Tichenor, 1999,
2005)? Motivi za odrzavanje rodnog poretka, odnosno za prikazivanje i ,,radenje” roda u
partnerskim odnosima jaki su i za zene 1 muskarce, a za muskarce je lako¢a gubljenja
maskulinog identiteta i potreba za kompenzacijom odricanjem od svega Sto je feminino
pokazana u znac¢ajnom broju istrazivanja do sad (Moss-Racusin et al., 2010; Cheryan et
al., 2015; Schrock & Schwalbe, 2009; Vandello & Bosson, 2013).

Moc¢ je multidimenzionalan konstrukt koji do danas nije u potpunosti obuhvacen
nijednom operacionalizacijom, i ¢iji razliciti aspekti u partnerskom odnosu ne pokazuju
iste relacije sa drugim varijablama. U ovom istrazivanju ispitivan je preko raspodele
globalne vidljive mo¢i u odnosu $to je standardan nacin operacionalizacije moéi, i preko
tri pokazatelja nevidljive rodno zasnovane moc¢i — emotivnog rada, kuénih poslova, i
poslova brige o deci. Princip najmanje zainteresovanosti je do sada ispitivan samo u
odnosu na vidljivu mo¢ a u ovom istrazivanju ¢e prvi put ¢e biti ispitan u vezi sa drugim
indikatorima moc¢i. Sve mere moci kao 1 relativna zavisnost mereni su subjektivnim
procenama partnera i partnerke. Sve mere mo¢i kao i relativna zavisnost mereni su
subjektivnim procenama partnera i partnerke. Subjektivne procene su jedan od klju¢nih
faktora u raznim modelima moc¢i i one ne moraju da se slazu izmedu partnera i partnerke
niti da oznacavaju ,,objektivnu”, spolja vidljivu realnost raspodele zavisnosti ili moc¢i
(Rollins & Bahr, 1976; Simpson et al., 2015). Ispitivanjem i partnerovih i partnerkinih
procena omoguceno je i njihovo medusobno poredenje, i uocavanje jedinstvenih efekata

vezanih za percepcije Zzena i muskaraca u partnerskim odnosima.
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4.1. Diskusija rezultata

4.1.1. Iracionalna uverenja i relativna zavisnost

Percepcije relativne zavisnosti koliko nam je poznato nisu do sada merene u
istrazivanjima partnerskih odnosa u Srbiji. Rezultati ovog istraZzivanja pokazuju da i Zene
1 muskarci ¢eS¢e opazaju Zenu zavisnijom nego Sto smatraju da su podjednako zavisni, ili
da je muskarac zavisniji. To je u skladu sa istrazivanjima u SAD (Felmlee, 1994; Lennon
et al., 2013; Sprecher & Felmlee, 1997; Sprecher et al., 2006). Ovakav rezultat moze biti
posledica rodne socijalizacije u kojoj se Zene socijalizuju tako da im oc¢uvanje veze i
ljubavi partnera bude od sustinske vaznosti a muskarci tako da budu nezavisni odnosno
da negiraju zavisnost od drugih (McGoldrick, 1999; Rosen, 1999; Russianoff, 1982;
Wolfe & Naimark, 1991; Wolfe & Russianoff, 1997). Takode je moguce i da ovakva
distribucija odgovora reflektuje rodne stereotipe kod odredenog broja Zena i muskaraca u
smislu da su skloniji da odgovore u rodno o¢ekivanom smeru, bez promisljanja (Sprecher
et al., 2006). Slaganje izmedu procena partnera i partnerke je umereno, Sto se pokazalo i
u navedenim istrazivanjima. U oko 60% parova partner i partnerka se slazu u osnovnoj
proceni oko toga da li su podjednako zavisni ili je neko od njih dvoje zavisniji, a samo u
oko 10% se razilaze u potpunosti u procenama. U apsolutnoj vecini parova (85%) barem
jedna osoba u paru opaza da postoji razlika u zavisnosti izmedu partnera, $to znaci da u
vedini ispitivanih parova postoji ovaj vid osnove za neravnopravnost u raspodeli mo¢i.

Na percepcije relativne zavisnosti uticu samo dve vrste iracionalnih uverenja zena
— zahtev za postignuéem i samoobezvredivanje. Kada se kontroliSe uticaj drugih
iracionalnih uverenja partnera i partnerke, Sto zena ima izrazeniji zahtev za postignu¢em
I ona sama i njen partner je opazaju manje zavisnom, a Sto ima izrazenije
samoobezvredivanje, ona samu sebe opaza zavisnijom. Najjaci i najstabilniji je efekat
zenine potrebe za postignucem na sopstvenu percepciju zavisnosti, i kada se kontrolisu
sociodemografske varijable. Potvrduje se da, s obzirom da partnerski odnos nije primaran
niti jedini domen za ostvarenje uspeha i postignuca, ovaj zahtev zaista ¢ini Zenu manje
zavisnom u odnosima. Logi¢no je pretpostaviti da ulaze vreme i energiju i kada ostvari
uspeh dozivljava pozitivno ispunjenje u razli¢itim domenima Koji su joj vazni i u kojima
misli da mora biti uspesna, Sto sve umanjuje koli¢inu vremena, energije koje ulaze i

ispunjenja koje ocekuje iskljucivo od partnerskog odnosa.
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Zenino samoobezvredivanje nasuprot tome uti¢e na njenu sopstvenu percepciju
veée zavisnosti. Veza niskog samopostovanja i veée zavisnosti u partnerskom odnosu
pokazana je u prethodnim istrazivanjima (Galliher et al., 1999). U ovom uzorku, sklonost
samoobezvredivanju se najvise odnosi na situacije odbacivanja (npr. ,,Ako me ne vole
ljudi koji su mi znacajni to pokazuje koliko sam bezvredna”) i Zivotnih problema (npr.
»Kada u zZivotu naidem na teskoce ili imam neke probleme mislim da sam ja kriva i da to
dokazuje koliko sam losa”). Rane maladaptivne Seme (Young, 1990) koje su u najjacoj
vezi sa ovim iracionalnim uverenjem su uverenje da ¢e ih bliska osoba napustiti i uverenje
osobe da je nesposobna da samostalno funkcioniSe i obavlja svoje duznosti (Sava, 2009).
Mozemo da ocekujemo da se zena sa izraZenim samoobezvredivanjem u skladu sa tim
trudi da izbegne odbacivanje, kao i da je sklonija da se oslanja na partnera i u emotivhom
i prakticnom smislu od Zene koja se ne obezvreduje. Upadljivo je da iracionalno uverenje
koje je u skladu sa zeninom rodnom socijalizacijom i1 koje nju usmerava ka vecoj
zavisnosti ne utice na to da je partner opaza dodatno zavisnijom. Za razliku od toga, njenu
rodno netipicnu manju zavisnost usled zahteva za postignuéem opaza i njen partner.
Mozda je to u vezi sa tezom da je upravo to koliko je Zeni stalo do odnosa i koliko je od
njega zavisna tradicionalno jedan od vaznijih resursa kojim Zena raspolaze u partnerskom
odnosu 1 ¢ija kontrola odnosno uskracivanje njoj daje najve¢u mo¢ (Sprecher, 1985)

Neocekivano je da se nije pokazalo da je zahtev za ljubavlju zena ili muskaraca u
vezi sa percepcijama zavisnosti u odnosu. To moze biti posledica razvojne faze
partnerskog odnosa u kojoj je zajednica ve¢ utvrdena i u kojoj su rodena deca te se i
partner i partnerka osecaju sigurnijim a zajednica percipira stabilnijom (Knoester &
Booth, 2000; gakotié-Kurbalija, 2013). Takode je ocekivano da fokus i vazan izvor
zadovoljenja zahteva za ljubavlju postaju deca. | muskarci i zene u Srbiji visoko vrednuju
porodicu i decu, smatraju da su deca smisao Zivota, i jedna od osnovnih funkcija braka u
Srbiji je upravo ostvarivanje roditeljske uloge (Blagojevi¢ Hjuson 2013; Bobi¢, 2017,
Tomanovi¢, 2012). Tako, dobijanje potvrde ljubavi od partnera mozda nije u fokusu u
ovoj partnerskoj fazi, ali otvoreno je pitanje da li bi zahtev za ljubavlju pokazao vezu sa
relativnom zavisno$¢u u pocetnim i poznijim (kada deca odrastu) fazama partnerskog
odnosa. Isto tako, mogucée je i da je upravo aspekat samoobezvredivanja U vezi sa

odbacivanjem ono Sto dovodi do vece zavisnosti, a ne sam zahtev za ljubavlju.
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Takode je otvoreno pitanje zbog ¢ega nijedno iracionalno uverenje muskarca nije
u znacajnoj vezi sa percepcijama zavisnosti. Bilo da muskarac ima jace ili slabije izraZzena
iracionalna uverenja u vezi sa postignuc¢em, ljubavlju i samoobezvredivanje, to ne utice
niti na njegovu niti partnerkinu percepciju relativne zavisnosti u odnosu. Moguce je da se
od muskaraca zahtev za postignu¢em ocekuje u skladu sa rodnom socijalizacijom te i ne
uti¢e toliko na percepciju toga koliko je zavistan u odnosu. Sto se tice
samoobezvredivanja i zahteva za ljubavlju oba uverenja impliciraju zavisnost i ranjivost,
Sto nije dopustivo za muskarce prema maskulinim rodnim normama (Green, 1998;
Levant, 2003). Moguce je da se upravo partneri koji se poviseno samoobezvreduju trude
da svoju ranjivost umanje i kompenzuju i pred sobom i partnerkom. Muskarci sa niskim
samopostovanjem manje su skloni da se otvaraju partnerki o svojim najdubljim
osecanjima (Sprecher & Hendrick, 2004). Takode, samoobezvredivanje kod muskaraca,
za razliku od Zena, u vezi je sa ispoljavanjem agresije koja ima za cilj da povrati mo¢ u
odnosu (Jones & Trower, 2004; Martin & Dahlen, 2004).

Iracionalna uverenja objasnjavaju vrlo mali procenat varijanse procena relativne
zavisnosti, pogotovo partnera, ali ovi efekti ostaju znacajni i kada se kontrolisu
sociodemografske varijable. To zna¢i da su iracionalna uverenja distalniji faktor u
kreiranju ovih percepcija, sli¢no kao 1 u vezi izmedu iracionalnih uverenja i partnerskog
sklada (Filipovi¢ et al., 2015). Veci procenti objasnjene varijanse bi se verovatno dobili
kada bi se ispitivali neki konkretniji mehanizmi kojim iracionalna uverenja utiu na
percepcije zavisnosti, ili bi se mozda dobili za odredene poduzorke parova, ispitujuci neke
dodatne, moderatorske varijable. Od svih ispitivanih varijabli ukljucujucéi i
sociodemografske, u ovom uzorku na percepcije zavisnosti najvise uti¢e Zenin zahtev za
postignuéem.

Prethodna istraZivanja su pokazala da su percepcije relativne zavisnosti relativno
stabilne (Sprecher et al., 2006) i da su u vezi i sa drugim individualnim i partnerskim
ishodima osim mo¢i. Osobe koje su zavisnije u odnosu sklone su da veruju i pokazuje se
da njihov partner/ka kontroliSe da li se veza nastavlja ili ne, a ne oni (Attridge et al., 1995;
Sprecher et al., 2006), imaju viSe negativnih emocija (Sprecher et al., 2006), i reaguju na
konflikte u partnerskom odnosu duzim reakcijama hormona stresa, $to moZe dovesti i do
hroni¢nih zravstvenih problema i naruSavanja imunog sistema (Loving et al., 2004).

Pokazano je i da su u vezi sa nizim samopostovanjem (Galliher et al., 1999), sto moze
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biti i uzrok i posledica zavisnosti - verovatno je da postoji neka vrsta povratne sprege, u
kojoj osobe koje sebe obezvreduju imaju veéu verovatnou da budu zavisnije u
partnerskom odnosu, Sto onda dodatno potkrepljuje njihovo nize samovrednovanje.
Mozemo da zaklju¢imo da Zenino samoobezvredivanje za nju predstavlja faktor
vulnerabilnosti za negativne psihofizicke posledice 1 na nacin §to je €ini zavisnijom u
partnerskom odnosu. Nasuprot tome, zenin zahtev za postignu¢em povecava verovatnocu
da ¢e ona biti ta koja odlucuje o tome da li se veza nastavlja ili ne, kao i da ¢e biti manje

uznemirena od partnera u slucaju rastanka (Attridge et al, 1995; Sprecher et al, 2006).

4.1.2. Iracionalna uverenja, relativna zavisnost i vidljiva mo¢

Partneri i partnerke se slabo slazu oko toga kako je vidljiva mo¢ raspodeljena u
partnerskom odnosu. Muskarci su skloniji da percipiraju da oni imaju veéu mo¢ nego da
je mo¢ podjednako raspodeljena ili da partnerka ima vecu mo¢, a zene imaju ravnomernije
rasporedene procene. Oko osnovne raspodele vidljive moc¢i u odnosu slaze se otprilike
petina parova i to prvenstveno onda kada smatraju da je mo¢ podjednaka, a u ¢ak 40.2%
parova postoji potpuno neslaganje oko toga ko ima vecu mo¢. Upadljivo je zanemarljiv
broj parova u kojima se 1 partner 1 partnerka slazu da partnerka ima vise vidljive moci
(2.5%). Ono Ssto je takode upadljivo jeste da u 87% parova barem jedna osoba u paru
percipira da mo¢ nije podjednaka. Rezultati su relativno sli¢ni prethodnim istrazivanjima
u tome da se procene partnera i partnerki ne slazu mnogo i da su muskarci skloniji da
pripiSu sebi vise mo¢i u odnosu na procene Zena (Bentley et al., 2007; Blagojevi¢ Hjuson,
2013; Felmlee, 1994; Lennon et al., 2013; Peplau & Campbell, 1989; Sprecher &
Felmlee, 1997). Vidimo da percepcije vidljive moéi u odnosu nisu pokazatelji objektivne
realnosti oko koje se partner i partnerka slazu, odnosno da i mo¢ koju smatramo vidljivom
nije vidljiva na isti nacin za partnere (Bentley et al., 2007; Galliher et al., 1999).
Percepcije muSkaraca teZze da budu viSe u skladu sa rodnim sterotipima i moZemo
pretpostaviti da oni donekle precenjuju svoju mo¢ u odnosu (Gray-Little & Burks, 1983).

U skladu sa prethodnim istrazivanjima, potvrdeno je da na raspodelu vidljive mo¢i
u odnosu uti¢u percepcije relativne zavisnosti i na akter i na partner nivou (Caldwell &
Peplau, 1984; Felmlee, 1994; Sprecher, 1985; Sprecher & Felmlee, 1997; Sprecher et al.,

2006). Veca zavisnost dovodi do manje vidljive mo¢i u odnosu, kako za zene tako i
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muskarce. Zenina procena relativne zavisnosti je najja¢i prediktor njenih procena
raspodele vidljive mo¢i od svih ispitivanih varijabli.

Indirektne efekte na raspodelu vidljive moci preko percepcija zavisnosti imaju
zenin zahtev za postignu¢em i samoobezvredivanje, 1 ovi efekti ostaju znacajni i kada se
kontroliSu sociodemografske varijable. Dodatno, samoobezvredivanje i partnerke i
partnera ima direktan efekat na Zeninu procenu raspodele vidljive moéi.

,Potreba za postignuéem” zene dovodi do njene vece vidljive mo¢i tako $to je Cini
manje zavisnom u partnerskom odnosu. U skladu sa pretpostavkama principa najmanje
zainteresovanosti, zahtev za postignu¢em, pretpostavljamo, daje Zeni bolju osnovu i ve¢u
slobodu za pregovaranje, neslaganje, i nametanje svog uticaja, sa manje straha od gubitka
odnosa. Njena veca vidljiva mo¢ je nesto §to opazaju i ona sama i njen partner. Nalaz je
u skladu sa tim da je ovaj zahtev u vezi sa nizom saradljivos¢u (Sava, 2009). To znaci da
su osobe sa izrazenim zahtevom za postignu¢em sklonije da imaju niZi nivo popustanja,
da imaju jace stavove 1 da pre prioritizuju svoje ciljeve nego Sto prihvataju ciljeve drugih,
a to su sve odlike pozicije vece moci (Laurin et al., 2016).

Zenino samoobezvredivanje ima i indirektan i direktan efekat na njenu manju
vidljivu mo¢ u odnosu — oba efekta su u istom smeru. Zena koja se obezvreduje percipira
sebe zavisnijom i stoga ima manje slobode za vrSenje uticaja na partnera. Ona prepusta
partneru viSe vidljive mo¢i, Cega je svesna i ona sama i $to percipira i njen partner.
Medutim, Zena koja se obezvreduje ne opaza da ima manje vidljive mo¢i samo zbog toga
Sto sebe vidi zavisnijom ve¢ 1 iz nekih drugih razloga. Samoobezvredivanje za sobom
povlaci 1 sklonost osobe da se percipira manje kompetentnom i manje sposobnom od
drugih (Sava, 2009) te zena koja ima izraZeno samoobezvredivanje moze smatrati da
nema kapaciteta niti vestina da donosi vazne odluke. Moze prepustati partneru veéu moé
zbog niskog vrednovanja svojih sposobnosti a ne samo iz straha od gubitka partnera. Ovo
je neSto Cega sam partner ne mora biti svestan, odnosno dozivljaj sopstvene
nekompetentnosti zena ne mora nuzno deliti sa partnerom. Partnerovo
samoobezvredivanje takode umanjuje njegovu vidljivu mo¢, iako je to vidno samo u
percepcijama partnerke, ne i njegovim. Ovakav efekat mogao bi se objasniti time da Zena
percipira da mora da preuzme mo¢ onda kada muskarac nije sposoban da ispunjava tu
ulogu (Gray-Little & Burks, 1998), ali da u skladu sa rodnom perspektivom ona to ne

isti¢e ve¢ radi na nacine da se partner ne oseti ugrozenim (Tichenor 1999, 2005).
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Vidimo da samoobezvredivanje Zene podrzava rodno ocekivanu raspodelu
vidljive mo¢i u korist muSkarca. Nakon Zzenine percepcije zavisnosti, njeno
samoobezvredivanje je najjaci prediktor Zenine manje vidljive mo¢i (indirektan i1 direktan
efekat uzeti zajedno). Manja vidljiva mo¢ Zene dovodena je u vezu sa njenim nizim
samopostovanjem (Galliher et al., 1999), i ovo istraZzivanje potvrduje kako Zene sklone
samoobezvredivanju a samim tim i nizem samopoStovanju (Davies, 2008; Sava,
Maricutoiu, Rusu, Virga & Macsinga, 2011; Stephenson, Watson, Chen & Morris, 2018)
imaju manju vidljivu mo¢. One ¢e slabije pregovarati oko stvari koje su im vazne,
odustajati ¢eS¢e od svojih potreba, zelja i ciljeva, 1 prepustati partnerima donoSenje vaznih
odluka ili ,,poslednju re¢” (Simpsons et al., 2015). Posmatrano iz perspektive REBT,
manja vidljiva mo¢ moze dodatno sluziti kao potkrepljenje dozivljaja nize kompetentnosti
1 vrednosti zene koja se obezvreduje, liSavajuci je mogucénosti da se razuveri i da izgradi
samopouzdanje. Manja vidljiva mo¢ povezana je i sa ViSe negativnih i nezdravih emocija
kao Sto su stid, strah, osecanje krivice, tuga i sramota (Anderson et al., 2001), depresijom
i depresivnim raspolozenjem (Byrne, & Carr, 2000; Jack, 1991; Langner et al, 2012), i sa
reaktivno$¢u krvnog pritiska i rizikom od kardiovaskularnih oboljenja (Brown et al.,
1998). S tim u vezi, kao i veca relativna zavisnost, i manja vidljiva mo¢ u partnerskom
odnosu moze biti jedan od mehanizama putem kojeg samoobezvredivanje dovodi do
negativnih posledica za Zenu koja ima ovo uverenje. Medutim, pozicija manje vidljive
moc¢i moze da bude i ,,udobna” za Zenu tako Sto je Stiti od preuzimanja odgovornosti i
izlaganja rizicima od odbacivanja ili neuspeha. Nekada je upravo rodno ocekivana
raspodela vidljive mo¢i u kojoj Zena ima manju mo¢, raspodela koja dovodi do najvece
dugotrajnosti i visokog zadovoljstva odnosom kako partnera tako i partnerke (Felmlee,
1974; Peplau, 1979).

Zahtev za postignu¢em zene, nasuprot tome, pruza Zeni 0snovu za ravnopravnije
deljenje vidljive mo¢i, ili za obrtanje vidljive mo¢i u njenu korist. Iz perspektive REBT
iracionalna uverenja ljude ¢ine vulnerabilnim za emocionalne poremecaje i ne mozemo
nijedno iracionalno uverenje smatrati zdravim ni samounapreduju¢im. Medutim, ovo
istrazivanje pokazuje da zahtev za postignu¢em Zeni istovremeno donosi 1 benefite koji
idu uz manju zavisnost i ve¢u vidljivu mo¢ — ve¢u usmerenost ka svojim ciljevima, vise
pozitivnih emocija, i veée zadovoljavanje sopstvenih potreba u partnerskom odnosu
(Langner & Keltner, 20008; Laurin et al., 2016; Simpson et al., 2015; Waller, 1938;
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Waller & Hill, 1951). Ravnopravno deljena mo¢ ¢esto se povezuje sa veéim
zadovoljstvom (Grauerholz, 1987; Hall & Knox, 2017; Kurdek, 1998). Medutim, parovi
u kojima Zena ima viSe vidljive mo¢i od partnera su ¢esto parovi u kojima su najnizi nivoi
zadovoljstva 1 najveca verovatnoca raskida (Centers et al, 1971; Fislinger & Thoma,
1988; Gray-Little & Burks, 1983; Peplau & Campbell, 1989), tako da mozemo da

pretpostavimo da jak zahtev za postignu¢em za Zenu povecava verovatnocu ovih ishoda.

4.1.3. Iracionalna uverenja, relativna zavisnost i emotivni rad

Pokazalo se da i Zene i muskarci vrlo visoko procenjuju i svoj i partnerov/kin
emotivni rad — aritmeti¢ke sredine su oko vrednosti ,,éesto”, a odgovor ,,uvek” vrlo je
zastupljen za mnoge pojedinacne aspekte emotivnog rada. Nalaz moze ukazivati na to da
su u ispitivanom uzorku i zene i muskarci visoko skloni da ulazu jedno u drugo i u odnos
na ovaj na¢in. O jako visokom nivou emotivnog rada saopStavaju i ispitanici i ispitanice
iz sli¢nih uzoraka u prethodnim istrazivanjima u Srbiji (Blagojevi¢ Hjuson, 2013; Bobic¢,
2010). U odnosu na parove iz starijih generacija u Srbiji uo¢ava se znac¢ajan trend u pravcu
povecéanja procenjenog emotivnog rada na nivou para, pre svega u slobodnijoj i ucestalijoj
komunikaciji sopstvenih raspoloZenja, Zelja i ose¢anja (Bobi¢, 2010). U odnosu na nalaze
0 visokom nivou procenjenog emotivnog rada u odnosu, iznesena je i hipoteza da ovi
odgovori ukazuju na teznju za prikazivanjem partnerstva u najboljem svetlu (Bobic,
2010). Autorka sugeriSe da bi to moglo da se shvati kao pokazatelj i dalje tradicionalnijeg
odnosa prema porodici u kome se o privatnim stvarima, naroCito onim negativnim, ne
govori javno. Medutim, to ne mora biti jedino objasnjenje. Ukoliko je u pitanju socijalno
pozeljno odgovaranje, ovakav nalaz ukazuje na to da se emotivni rad vise vrednuje u
odnosu na starije generacije i da ljudi imaju potrebu da kazu da ulazu u partnera i partner
ulaze u njih.

Visok emotivni rad dosledno je u vezi sa ve¢im zadovoljstvom partnerskim
odnosom (Galliher et al., 2004; Horne & Johnson, 2018; Jensen et al., 2013), Sto je u
skladu sa tim da su i muskarci i zene u Srbiji u visokom procentu zadovoljni svojim
partnerskim odnosom, pogotovo oni sa viSim obrazovanjem (Hughson, 2018; Mihi¢ i
Filipovi¢, 2012). Izmedu svih merenih aspekata emotivnog rada, i muskarci i zene u
postojeCem uzorku najrede poveravaju partneru/partnerki najintimnije misli 1 daju

komplimente. Nasuprot tome, apsolutna vec¢ina muskaraca i zena navodi da su ,,uvek”
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jedno drugom dobri prijatelji, ,,uvek”, jedno uz drugo kada je jedan u nevolji, i da ,,uvek”
pokazuju da jedno drugom Zele dobro. | ukoliko su Zene i muskarci skloni da precenjuju
emotivni rad onog drugog, postoje nalazi u prilog tome da je odredeni stepen idealizacije
partnera/ke u znacajnoj vezi sa ve¢im zadovoljstvom partnerskim odnosom, manje
konflikata i sumnji, i dugotrajno$¢u odnosa, odnosno da ima pozitivnu ulogu (Murray,
Holmes & Griffin, 1996).

Zene u proseku opaZaju da imaju veéi nivo i udeo u emotivnom radu od svojih
partnera, odnosno da daju viSe nego Sto dobijaju, Sto je relativno stabilan i ¢est nalaz u
istrazivanjima (Blagojevi¢ Hjuson, 2013; Bobi¢, 2010; Minotte et al., 2007; Strazdins &
Broom, 2004), dok muskarci opazaju otprilike podjednakim svoj i partnerkin emotivni
rad. Podudarnost procena ucestalosti emotivnog rada veca je za emotivni rad muskarca.
Slaganje u vezi sa tim kako je emotivni rad raspodeljen izmedu partnera i partnerke
umereno je. U oko pola parova partner i partnerka se slazu oko toga da li je emotivni rad
raspodeljen podjednako ili neko daje vise, a u samo nesto manje od 15% se razilaze u
procenama u potpunosti. Kada se gledaju pojedina¢ni aspekti emotivnog rada, u skladu
sa rodnim ocekivanjima i prethodnim istrazivanjima, partneri i partnerke se slazu u tome
da Zena ceS¢e od partnera poverava najintimnije misli (Bobi¢, 2010; Sprecher &
Hendrick, 2004), slusa pazljivo kako je partner proveo dan i zapocCinje razgovor u cilju
reSavanja problema (Blagojevi¢ Hjuson, 2013).

Nalazi ovog istrazivanja potvrduju da je princip najmanje zainteresovanosti u vezi
i sa emotivnim radom kao pokazateljem modi, i da rod moderira ovu relaciju. Sto se Zena
percipira zavisnijom u odnosu usmerenija je ka partneru, osetljivija za njega i vise
vremena ulaze u njegovu dobrobit, i to je nesto Sto opazaju i ona sama i njen partner. Ona
je tada sklonija da preuzima veci udeo u razmeni emotivne podrske u odnosu — partnerov
udeo se srazmerno smanjuje. To moZe da se shvati kao strategija udovoljavanja partneru
i ulaganja u vezu i partnera zarad osiguranja veze i ljubavi, u skladu sa principom
najmanje zainteresovanosti. Nasuprot tome, kada se partner percipira zavisnijim, on sam
opaza da je veci njegov udeo u emotivnom radu u odnosu na partnerku (partnerka to ne
vidi tako), ali ucestalost njegovog emotivnog rada se ne povecava. Dakle, zena kada je
zavisnija povecava stepen emotivne podrske koji pruza partneru, a partner kada je
zavisniji ne. Ovakav nalaz kada se posmatra iz rodne perspektive mogao bi se objasniti

time da je emotivni rad nesto za Sta su Zene socijalizovane i za Sta imaju vestine, tako da
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kada se osecaju zavisnijim one pojacavaju ono Sto smatraju da dovodi do pozitivnih
ishoda za vezu. Muskarci nasuprot tome, kada se percipiraju zavisnijim ne poveéavaju
stepen emotivne podrSke i to mozemo objasniti ili time Sto se ne dozivljavaju
kompetentim (Umberson et al, 2015) ili da bi kompenzovali ugrozenu maskulinost i
odrzali rodno o¢ekivanu raspodelu moc¢i. Najjaci prediktor toga kako i partner i partnerka
procenjuju da je emotivni rad raspodeljen izmedu njih, je Zenina percepcija relativne
zavisnosti.

Indirektne efekte preko percepcija relativne zavisnosti imaju Zenin zahtev za
postignu¢em i samoobezvredivanje, i partnerovo samoobezvredivanje, u skladu sa
o¢ekivanjima iz okvira principa najmanje zainteresovanosti. Sto Zena ima jaci zahtev za
postignuéem ima manji udeo u emotivnom radu i nizi nivo emotivnog rada, zbog toga $to
je manje zavisna u odnosu. Sto Zena ima izraZenije samoobezvredivanje, samu sebe opaza
zavisnijom i stoga je ve¢i njen udeo i nivo emotivnog rada po procenama oboje. Sto se
muskarac viSe samoobezvreduje samog sebe percipira zavisnijim i1 posledi¢no opaza da
ima veéi udeo u emotivnom radu. Dodatno, ista iracionalna uverenja imaju i znatno jace
direktne efekte, u smeru smanjenja ucestalosti emotivnog rada. Zenin zahtev za
postignuéem tako u svakom sluaju dovodi do nizeg emotivnog rada.
Samoobezvredivanje medutim, preko veée zavisnosti pove¢ava udeo u emotivnom radu,
a van toga dovodi do nizeg emotivnog rada i kod Zena i kod muskaraca.

Stabilan, i kada se kontroliSu sociodemografske varijable, je nalaz da zenin zahtev
za postignu¢em dovodi do njene manje usmerenosti ka partneru i redeg pruzanja podrske.
Zenin zahtev za postignuéem je od svih ispitivanih varijabli najja¢i prediktor njene
procene toga koliko je usmerena ka partnerovoj emotivnoj dobrobiti. Kada ima snazno
iracionalno uverenje da mora biti uspesna u svemu §to joj je vazno, zZena ¢e biti manje
usmerena ka emotivnoj dobrobiti svog partnera u odnosu na Zenu sa slabo izrazenim ovim
uverenjem. Jednim delom to je zbog toga Sto samu sebe vidi kao manje zavisnu, pa se
posledi¢no oseca slobodnije da smanji i ukine emotivne gratifikacije, odnosno da umanji
taj deo partnerske razmene, bez straha od posledica po odnos. Medutim, manja relativna
zavisnost nije jedini razlog. Moguce je da zbog usmerenosti na razli¢ite domene koji su
joj vazni te u kojima misli da mora biti uspesSna, manje vremena i energije usmerava u
odnos na ovaj nacin. Istrazivanja pokazuju da je visok zahtev za postignu¢em u pozitivnoj

vezi sa crtom savesnosti (Samar, Walton & McDermut, 2013), §to znaci da bismo sa
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pojacanjem ovog zahteva mogli da o¢ekujemo da je Zena sklonija da bude organizovana,
da planira, pokazuje samodisciplinu i ispunjava ono $to vidi kao svoje duznosti, a takode
moze imati visoke standarde u odnosu na druge ukljucujuci i partnera. Paralelno sa tim,
ovaj zahtev je u negativnoj je vezi sa crtom saradljivosti (Sava, 2009) Sto ukazuje na nizu
saosecajnost, generalno nizu pozitivhu naklonost ka drugima, vecu agresivnost i
kompetitivnost, 1 ve¢u usmerenost ka svojim ciljevima i potrebama u odnosu na potrebe
i ciljeve drugih. To potvrduje veci stepen ulaganja vremena u svoje ciljeve, manju
fleksibilnost i odstupanja od sopstvenih ciljeva zarad drugog, i manju sklonost da postuje
stavove i misljenje partnera i smatra njegova osecanja vaznim onda kada nisu kao njena.
Na osnovu navedenog mozemo da pretpostavimo da Zene sa jacim zahtevom za
postignu¢em imaju izrazenije tradicionalno maskuline crte (nezavisnost, aktivnost,
kompetitivnost, itd) u odnosu na feminine (neznost, sposobnost da se posvete u
potpunosti drugima, finoca, svesnost o osecanjima partnera, toplina, razumevanje) i u
sklopu toga je i manji emotivni rad. Rezultati su u suprotnosti sa nalazom iz prethodnog
istrazivanja da Zene i kada imaju izrazene maskuline-instrumentalne crte licnosti
obavljaju viSe emotivnog rada jer ga upravo i shvataju kao rad/duznost (Erickson, 2005).
U naSem uzorku zahtev za postignu¢em se na taj nacin ne reflektuje na partnerski odnos.
Medutim, nalazi su u skladu su podatkom da ispitanice koji imaju niZe izrazene feminino
ekspresivne crte rede obavljaju razli¢ite aspekte emotivnog rada (Erickson, 2005).
Nalazi o zeninom samoobezvredivanju ukazuju na to da Zena koja se obezvreduje
zbog svoje vece zavisnosti viSe ulaze u emotivnu dobrobit partnera i manje je slobodna
da ukine emotivnu gratifikaciju. Istovremeno je medutim nizi stepen njene podrSke
partneru, i to je pre svega nesto §to njen partner uocava. Muskarac koji se obezvreduje
takode je skloniji da sebe vidi kao zavisnijeg i da opaza da je on taj koji emotivno pruza
viSe nego Sto dobija, a istovremeno je niZi nivo njegovog emotivnog rada odnosno
usmerenosti ka partnerki. Nalaz o negativnoj povezanosti samoobezvredivanja i
ucestalosti emotivnog rada iz ugla REBT mogao bi se objasniti time da su osobe sklone
samoobezvredivanju i osobe koje su Cesto i u ve¢oj meri fokusirane na sebe 0dnosno
dozivljaj sopstvene vrednosti. Zbog zakljucaka 1 ruminacija o sopstvenoj bezvrednosti u
razli¢itim situacijama koje su sastavni deo partnerskog odnosa osobi je ogranic¢en
kapacitet da ,,gleda u” partnera/ku i odgovori na njegove/njene emotivne potrebe.

Samoobezvredivanje dovodi do toga da je osoba sklonija da percipira
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neslaganja/konflikte/prebacivanja/nebrigu kao dokaze nevoljenosti i sopstvene
bezvrednosti, 1 na njih ¢e odgovoriti pre iz svog iracionalnog uverenja a ne na osnovu
realne situacije i uz sagledavanje partnerovih osecanja i potreba. Reakcije tada uglavnom
imaju samoporazavajuci karakter i nisu konstruktivne za partnerski odnos. Na percipirano
odbacivanje/obezvredivanje Cesta je reakcija osecanje besa i defanzivno — agresivno ili
pasivno-agresivno ponasanje, i povratno obezvredivanje partnera/partnerke (DiGiuseppe
& Froh, 2002; Jones & Trower, 2004; Martin & Dahlen, 2004). Obzirom na manjak
istrazivanja koja povezuju samoobezvredivanje i emotivni rad osvrnu¢emo se na nalaze
prethodnih istrazivanja niskog samopostovanja u partnerskim odnosima, kao i na nalaze
o0 posledicama anksioznih stilova vezanosti koji su zasnovani na negativnom vrednovanju
sebe. Osobe sa anksioznim stilovima vezanosti slabije su u pruzanju podrske svojim
partnerima/kama u situacijama kada im je potrebna (Collins & Feeney, 2000), a na
opazenu emotivnu neresponzivnost partnera u situaciji kada je njima samima potrebna
veéa podrska reaguju vecim besom (Rholes et al., 1999). Osobe sa nizim
samopostovanjem sklonije su da percipiraju da ih partner/ka negativno vrednuju i da u
situacijama opazenih/uc€itanih sumnji reaguju tako $to obezvreduju partnera (Murray et
al., 1998, 2000, 2002). Sklonije su i da partnerovo/partnerkino loSe raspolozenje za koje
ne postoji jasan razlog shvataju kao negativnost usmerenu ka njima i da zauzvrat reaguju
ve¢om negativnoscu (Bellavia & Murray, 2003). Kada percipiraju pretnje od odbacivanja
sklonije su dugotrajnim i intenzivnim nezdravim ose¢anjima povredenosti i emotivnom
distanciranju od partnera (Murray et al., 2003). Vidimo da nalazi idu u prilog tome da
osobe koje se poviSeno obezvreduju pruzaju manje emotivne podrSke svojim
partnerima/kama, i da ispoljavaju viSe destruktivnih ponasanja u odnosu na partnera i
odnos.

Upadljivo je da samoobezvredivanje kod Zena pre svega uti¢e na to da njihovi
partneri percipiraju manjim njihov emotivni rad a samoobezvredivanje kod muskaraca
utice na to da oni sami opazaju nizim svoj emotivni rad. U ovom istrazivanju nije
ispitivano trazenje podrske ali ljudi sa anksioznim stilovima vezanosti pruzaju adekvatnu
emotivnu podrsku onda kada je podrska trazena na direktan i razumljiv nacin (Collins &
Feeney, 2000). Direktno trazenje podrske i pomoc¢i podrazumeva oslanjanje na druge i
priznavanje potrebe za pomoci, $to je u suprotnosti sa maskulinom socijalizacijom koja

naglasava nezavisnost i sposobnost muskarca da sam reSi svoje probleme (Addis &
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Mahalik, 2003). Imajuci to u vidu, moguce je da partneri ne traze podrsku dovoljno
direktno, Sto u slucaju kada njihove partnerke imaju izraZzeno samoobezvredivanje
otezava dobijanje podrske. Takode je moguce da partner zene koja ima nisko
samopostovanje rede sa njom deli probleme, zbog opazanja da je nedovoljno
kompetentna da mu pomogne (Hirniak, 2016) ili neresponzivna, te da je to uzrok nize
emotivne podrske koju dobija.

Nasuprot tome je podatak da partnerka ne procenjuje nizim emotivni rad partnera
koji se obezvreduje. Moguce je da je to stoga Sto ga procenjuje u odnosu na rodne
standarde koji normalizuju niZi emotivni rad muskarca te da ga u svojim percepcijama
»Koriguje” u odnosu na oc¢ekivani ili u drustvu dominantan nivo emotivnog rada kod
partnera (Strazdins & Broom, 2004). Takode, u jednom istrazivanju se pokazalo da se
partnerkine 1 partnerove percepcije podrSske u odnosu zasnivaju na razliCitim
ponasanjima. Konkretno, Zenina percepcija emotivne podrSke partnera je zavisila od
stepena njegovih konfliktnih a ne podrzavajuc¢ih ponaSanja (Galliher et al., 2004).

Emotivni rad je dosledno u vezi sa partnerskim ishodima kao Sto su zadovoljstvo
partnerskim odnosom, ljubav, bliskost (Collins & Feeney, 2000; Curran et al 2015;
Erickson, 1993; Horne & Johnson, 2018; Jeli¢, Mihi¢ i Mihi¢, 2012; Jensen et al., 2013;
Minotte et al., 2017). Istrazivanja pokazuju da veé¢i nivo emotivnog rada (Horne &
Johnson, 2018; Jensen et al., 2013) i vedi stepen ravnopravnosti raspodele emotivnog rada
dovode do pozitivnih ishoda za vezu (Blaisure & Allen, 1995; Curran, McDaniel, Pollitt
& Totenhagen, 2015; Erickson, 1993; Holm et al., 2001; Moghadam & Knudson-Martin,
2009; Strazdins & Broom, 2004). Takode pokazuju da je vec¢i udeo od partnera u
emotivnom radu za Zene dodatno prediktor njenog psiholoskog distresa odnosno
depresivne simptomatologije (Strazdins & Broom, 2004). U nekim istrazivanjima
pokazuje se da je partnerkin visoki emotivni rad najjaci prediktor zadovoljstva
partnerskim odnosom i nje i njenog partnera $to bi ukazivalo na vaznost Zeninog
samoobezvredivanja i zahteva za postignu¢em (Horne & Johnson, 2018). U drugima to
je partnerov emotivni rad (Jensen et al., 2013), i to pogotovo za njegovu sopstvenu
procenu zadovoljstva odnosom i ljubavi (Galliher et al., 2004; Horne & Johnson, 2018)
Sto bi ukazivalo na vaznost njegovog samoobezvredivanja. Samoobezvredivanje se U
dosadasnjim istrazivanjima pokazalo kao jedno od uverenja koje je u najvecoj vezi sa

nizim partnerskim skladom i za osobu koja se obezvreduje i za njenog partnera/ku (Addis
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& Bernard, 2002; Filipovi¢, 2012; Moller & Van der Merwe, 1997). Tako, rezultati ovog
istrazivanja nude jedan moguc¢i mehanizam putem kojeg dolazi do niZzeg partnerskog
sklada, a to je preko nizeg i neravnopravnije raspodeljenog emotivnog rada izmedu

partnera i partnerke, do kojeg dovodi samoobezvredivanje.
4.1.4. Iracionalna uverenja, relativna zavisnost i raspodela kuénih poslova

Kuéni poslovi su, oéekivano, dominantno rodno raspodeljeni. Apsolutno vecinski
deo rutinskih kuénih poslova u vecini parova obavljaju zene, a povremenih muskarci.
Percepcije partnera i partnerke se relativno visoko slazu Sto govori o podudarnosti
procena, ali 1 jedni 1 drugi teze da opaZaju svoj udeo ve¢im nego S$to ga opaza drugi.
Rezultat da partneri procenjuju veéim sopstveni udeo u rutinskim kuénim poslovima
odnosu na procene Zena u skladu je sa drugim istrazivanjima (Press & Townsley, 1998).
U oko 4/5 parova i zene i muskarci procenjuju da je Zzena uglavnom ta ili nesto vise ta
koja sprema hranu, Cisti i posprema stan i pere, pegla i slaze ves kao i 5to je u apsolutnoj
vedini parova procena da je partner uglavnom ili nesto viSe taj koji obavlja poslove u vezi
sa odrzavanjem automobila, i radi sitne popravke po ku¢i ili organizuje majstore. Oko
plac¢anja racuna i odlaska u nabavku ravnomernije su rasporedeni odgovori, pogotovo
odgovori zena. U svim prethodnim istrazivanjima u Srbiji dobijeni su sli¢ni nalazi
(Babovi¢, 2016; Blagojevi¢ Hjuson, 2013; Bobi¢, 20120; Hughson, 2017, 2018; Mihi¢ i
Filipovi¢, 2012; Tomanovi¢, 2012). Trend pomeranja ka ravnopravnijoj raspodeli
rutinskih kuénih poslova kada se gledaju razlike medu generacijama, mali je i spor
(Hughson, 2018; Tomanovi¢, 2012). Ovakva raspodela kuénih poslova podrzava rodne
stereotipe o ,,muskim” i ,,zenskim” poslovima, veStinama, sposobnostima i ulogama, i
kao takva se prenosi na naredne generacije u¢enjem po modelu, i uklju¢ivanjem dece u
kuéne poslove u skladu sa rodom (Blagojevi¢ Hjuson, 2013; Tomanovié, 2012).
Povremeni poslovi nose sa sobom veéu opazenu vrednost (npr. odrZzavanje automobila ili
popravke u stanu), redi su, prijatniji 1 dinamicniji 1 ¢esto podrazumevaju boravak van
kuce. Rutinski su tzv. poslovi niskog statusa koji se slabo vrednuju a vremenski i
energetski su mnogo zahtevniji — obavljaju se (skoro) svaki dan, u ku¢i, i vrlo su
iscrpljujuci, a monotoni (Coltrane, 2000; Knudson-Martin & Mahoney, 1996; Lachance-
Grzela & Bouchard, 2010; Mahoney & Knudson-Martin, 2009a). | u ovom istraZivanju

se na nivou korelacija potvrduje da je veca vidljiva mo¢ znacajno povezana sa ve¢im
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udelom u povremenim ku¢nim poslovima — §to osoba obavlja ve¢i udeo u povremenim
ku¢nim poslovima ima 1 vecu vidljivu mo¢. Pritom, raspodele ove dve vrste posla nisu u
medusobnoj vezi u smislu podeljenih komplementarnih uloga — sa porastom Zeninog
udela u rutinskim kuénim poslovima ne raste znacajnije partnerov udeo u povremenim, i
obrnuto.

Prvo ¢emo se osvrnuti na nalaze o vezi iracionalnih uverenja, principa najmanje
zainteresovanosti 1 rutinskih kuénih poslova. U ovom istrazivanju pokazalo se da princip
najmanje zainteresovanosti vaZi za Zeninu percepciju zavisnosti. Sto se Zena percipira
zavisnijom ona obavlja ve¢i deo ovih poslova, po procenama nje i njenog partnera.
MoZemo da pretpostavimo da Zena sa porastom svoje zavisnosti ima slabiju poziciju za
pregovaranje oko ravnopravnije raspodele rutinskih kuénih poslova, odnosno da nece biti
sklona da bude asertivna i time potencijalno ugrozi odnos (Komter, 1989; Mannino &
Deutsch, 2007; Risman & Johnson-Sumerford, 1998). Istovremeno, povecéanje udela u
ovim poslovima moze da se tumaci i kao udovoljavanje odnosno trud Zene da vise
doprinese u vezu onoga Sto smatra da su njeni resursi. Obavljanje rutinskih kuénih
poslova ¢esto u okviru tradicionalne rodne ideologije ima i znacenje pokazivanje brige i
ljubavi partneru (Badr & Acitelli, 2008).

Indirektne efekte preko Zenine percepcije zavisnosti imaju  Zenino
samoobezvredivanje i zahtev za postignuéem. Zena koja se vise obezvreduje percipira
sebe zavisnijom i posledi¢no ima veéi udeo u rutinskim kuénim poslovima, a Zena koja
ima zahtev za postignu¢em se percipira manje zavisnom i posledi¢no ima manji udeo u
ovim poslovima. Istovremeno se, medutim, dobija i dodatan suprotan indirektan efekat
zeninog zahteva za postignu¢em — manje veli¢ine, preko muskarCeve percepcije
zavisnosti. Sto Zena ima izraZeniji zahtev za postignu¢em njen partner sebe opaza
zavisnijim i njegov udeo u ovim poslovima se smanjuje a njen povecava. Ovaj nalaz bi
mogao da ukazuje na to da partner koji se opaZa zavisnijim usled veée Zenine potrebe za
postignuéem, u nekom stepenu reaguje kompenzovanjem za ugrozenu maskulinost u
smeru smanjenja svog udela u tradicionalno Zenskim kuénim poslovima (Brines, 1994;
Tichenor, 1999, 2005).

Ista iracionalna uverenja Zene imaju i direktne efekte koji su jaci od indirektnih i
znacajni kada se kontrolisu sociodemografske varijable. Ve¢ na nivou korelacija vidimo

da $to je zena iracionalnija, bilo da se obezvreduje, ima zahtev za postignué¢em ili
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ljubavlju, mozemo ocekivati da ima i vec¢i udeo u rutinskim kuénim poslovima. Kada
kontroliSemo sociodemografske varijable i percepcije relativne zavisnosti, pokazuje se da
su uverenja koja imaju jedinstveni direktni efekat najpre Zenin zahtev za postignuéem, i
nakon toga zenino samoobezvredivanje. Oba iracionalna uverenja imaju efekte u istom
smeru — povecavaju Zenin udeo u rutinskim kuénim poslovima. U jedinom istraZivanju u
kome je ispitivana ova veza, izraZzenost iracionalnih uverenja (globalna mera) bila je
povezana sa izrazenijim rodnim stereotipima o tome koja je uloga zene (Wimmer, Tobias
& Sporrle, 2008). Autori to interpretiraju tako Sto i iracionalna uverenja i rodne stereotipe
pripisuju sklonosti osobe ka rigidnim 1 ekstremnim stavovima. Moguce je da i u ovom
uzorku Zene koje imaju izrazeniji zahtev za postignu¢em i/ili samoobezvredivanje imaju
1 jaCe rodne stereotipe u vezi sa tim da su rutinski kuéni poslovi Zenin posao. U
istrazivanjima u Srbiji se pokazuje da su zene manje sklone rodnim sterotipima od
muskaraca, ali da su i medu Zenama neki od stereotipa i dalje vrlo zastupljeni (Blagojevié
Hjuson, 2013; Bobi¢, 2017; Hughson, 2018;). Uverenje da svaka Zena treba da bude i
dobra domacica je nesto sa ¢ime se slaze 66% Zena, a 24% je neodluc¢no, Sto ostavlja
samo 10% zena koje se sa datim stavom ne slazu (Blagojevi¢ Hjuson, 2013). Takode, u
proseku Zene vise prihvataju, nego $to odbacuju stav kao Sto je ,,Najvaznija uloga Zene je
da se brine o kuéi i da kuva za svoju porodicu” (Hughson, 2018). To znaci da u sredini u
kojoj je i dalje jako rasireno uverenje da su rutinski kuéni poslovi Zenin posao i deo
identiteta Zene, iracionalna uverenja Zzene mogu dodatno doprineti rodno neravnopravnoj
praksi.

Vidimo da samoobezvredivanje svakako dovodi do povecanja zeninog udela u
rutinskim kuénim poslovima. Jednim delom zbog toga Sto je Zena zavisnija u odnosu, ali
ne samo zbog toga. Njen partner dodatno opaza da Zena preuzima veci deo, to ne mora
biti i Zenina percepcija. Zene koje imaju visoke skorove na dimenziji anksioznosti u
odnosu vezanosti, dozivljavaju da dobijaju vise nego $to daju kada se poveéava partnerov
udeo u ovoj vrsti poslova (Badr & Acitelli, 2008), te je moguée i da je ovo vid
kompenzacije koji Zzena obavlja.

Nalazi o efektima zeninog zahteva za postignu¢em kompleksniji su. Kada Zena
ima izrazen zahtev za postignu¢em, ona ima bolju osnovu za pregovaranje oko
ravnopravnije raspodele sa partnerom, ali ipak preuzima vec¢i deo ovih poslova. To bi

moglo da se shvati kao kompenzacija za ve¢u mo¢ koju zene sa ovim zahtevom imaju i
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time naru$avaju rodni poredak. Zene koje imaju veéu mo¢ zato $to su finansijski
dominantnije u odnosu na svoje partnere kompenzuju to tako Sto zadrzavaju vecinski deo
rutinskih kuénih poslova i poslova brige o deci, ¢ak osecajuci grizu savesti §to ne mogu
da preuzmu jo§ ve¢i deo ovih poslova (Tichenor, 1999, 2005). Takode mozemo da
pretpostavimo da je zahtev za postignu¢em kod Zena u naSem uzorku usmeren i ka
domenu rutinskih kuénih poslova u skladu sa Zenskom rodnom socijalizacijom. Zene
smatraju da moraju da budu uspesne i kao domacice, pored ostalih zivotnih domena. U
danasnjoj Srbiji prisutan je svojevrstan hibrid tradicionalnih i rodno ravnopravnih praksi
i stavova (Blagojevi¢ Hjuson, 2013; Bobi¢, 2017), te tako mozemo da pretpostavimo da
Zene sebi namecu zahtev da budu uspesne i u javnoj sferi kao i privatnoj. To moze biti
lokalna varijanta danas raSirenog stava da zena moze, a samim tim i mora sve, da bi bila
vrednovana (Stankovi¢, 2016). S obzirom na to da je Zena sa zahtevom za postignu¢em
sklonija viSim standardima i odgovornosti u obavljanju duznosti (Sava, 2009), moZzemo
da pretpostavimo i da ima viSe standarde za obavljanje rutinskih kuénih poslova, i da je
stoga sklonija da misli kako ih partner nedovoljno dobro radi ili ne obavlja onako i onda
kada Zena smatra da bi ih trebalo obavljati (Knudson-Martin & Mahoney, 1998, 2009b;
Komter, 1989; Parker, 2003). Zena sa zahtevom za postignuéem nema problem
asertivnosti niti straha od gubitka odnosa kada je u pitanju raspodela rutinskih kuénih
poslova, ali svejedno ima neravnopravniju raspodelu ovih poslova u odnosu na zenu koja
ovaj zahtev nema.

Mozemo da zaklju¢imo da su Zene sa izraZenim zahtevom za postignuc¢em 1/ili
samoobezvredivanjem pod dodatnim rizikom od posledica neravnopravne raspodele
rutinskih kuénih poslova u vidu iscrpljenosti, manjka slobodnog vremena, depresije,
nezadovoljstva partnerskim odnosom, konflikata, vece verovatnoce razvoda, i veée
verovatno¢e negativnih posledica po posao i karijeru usled veceg utroSka vremena na
kuéne poslove (Claffey & Manning, 2010; Coltrane, 2000; Cooke, 2006; Frisco &
Williams, 2003; Kluwer, Heesink & Van de Vliert, 1996; Lavvee & Katz, 2004; ToSic¢ i
Todorovi¢, 2011; Voydanoff & Donnelly, 1999). U fazi partnerskog ciklusa sa mladom
decom, u kojoj je inae dominantna rodna raspodela ku¢nih poslova i u kojoj su Zene
znatno vise optere¢ene, njihova iracionalna uverenja doprinose jo§ vecoj optere¢enosti u
ovom domenu. Eventualne satisfakcije od obavljanja rutinskih kuénih poslova

kratkotrajne su jer su i postignuca kratkog trajanja, uvek ima dana kada ne mogu da se
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obave na vreme i dovoljno kvalitetno. Vrednovanje Zene od strane drugih zbog njihovog
obavljanja nije veliko (Mihi¢ i Filipovi¢, 2012; Stankovié¢, 2016; Wolfe & Neimark,
1991). Mali procenat zena u Srbiji potpuno je zadovoljan partnerovim uce$¢em u
rutinskim kuénim poslovima, a vecina Zena smatra da Su zene preoptere¢ene poslovima
u ku¢i (Blagojevi¢ Hjuson, 2013). Prethodni nalazi o povezanosti ucestalosti obavljanja
rutinskih kuénih poslova i zadovoljstva partnerskim odnosom na uzorku bra¢nih parova
u Srbiji, ukazuju na to da je rede obavljanje rutinskih kuénih poslova u vezi sa ve¢im
bra¢nim zadovoljstvom i kod muskaraca i kod zena (Mihi¢ i Filipovi¢, 2012).

O povremenim kuénim poslovima postoji manjak teorija i nalaza jer nisu u
istrazivaCkom fokusu kao rutinski. U ovom istrazivanju pokazalo se da kada su ovi
poslovi u pitanju princip najmanje zainteresovanosti vazi za percepciju zavisnosti
muskarca. Konkretno, 5to se muskarac opaza zavisnijim on obavlja manji, a Zena veéi deo
tradicionalno maskulinih kuénih poslova koji nose ve¢u mo¢. Indirektni efekat ima samo
Zenin zahtev za postignuéem. Sto Zena ima jadi zahtev za postignuéem njen partner nju
vidi kao manje zavisnu i posledica toga je ravnopravnija raspodela povremenih kuénih
poslova. Mozemo da pretpostavimo da Zenina opazena manja zavisnost podrazumeva i
njenu manju sklonost da se osloni na partnera, §to ukljucuje i manje oslanjanje za poslove
koji su obelezeni kao tradicionalno muski 1 koje u vecini parova rade muskarci.
Istovremeno, partneri koji se percipiraju zavisnijim mozda se upravo oslanjaju vise na
zenu i rastere¢uju dela odgovornosti i obaveza u ovom domenu. Obavljanje povremenih
poslova nije se pokazalo u vezi sa partnerskim zadovoljstvom u Srbiji (Mihi¢ i Filipovic,
2012). Medutim, kada sagledamo istovremeno nalaze za povremene i rutinske kucne
poslove vidimo da zahtev za postignu¢em zenu ¢ini podloznom da preuzme veci udeo i u

jednoj 1 drugoj vrsti kuénih poslova, $to dodatno ukazuje na rizik od preopterecenosti.

4.1.5. Iracionalna uverenja, relativna zavisnost i poslovi brige o deci

U skladu sa prethodnim istrazivanjima, u veéini parova Zena obavlja vecéinski deo
poslova brige o deci, iako raspodela nije toliko neravnopravna kao raspodela kuénih
poslova (Blagojevié, 1997; Blagojevi¢ Hjuson, 2013; Mihi¢, Zotovi¢ i Petrovi¢, 2006;
Petrovi¢, Mihi¢, Zotovi¢ 1 Kapor-Stanulovi¢, 2009; Stanojevi¢, 2015; Tomanovic, 2010,
2012). Partneri i partnerke uglavnom se slazu oko toga kako su ovi poslovi raspodeljeni,

ali muskarci teze da opazaju raspodelu ravnopravnijom i to za svaki posao pojedinacno
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kao i u proseku. Najneravnopravnija je raspodela za poslove brige o de¢jim obrocima,
hranjenja, 1 oblacenja dece, Sto su poslovi koji su u najjacoj vezi sa zeninom rodnom
ulogom, i monotoni i rutinski. Ovo je konzistentan nalaz u istrazivanjima (Stanojevic,
2015; Tomanovi¢, 2012). Ni u parovima najravnopravnijim po pitanju roditeljstva
partneri uglavnom ne preuzimaju veci deo brige o dec¢jim obrocima Sto se tumaci kao
»poslednje uporiSte muskosti”, odnosno ,,pokazivanje simboli¢ke moci da se postavi
granica” (Stanojevic, 2015, str. 316). U malom broju parova je muskarac taj koji obavlja
veci deo bilo kog posla u vezi sa decom, a posao koji muskarci najcesc¢e preuzimaju vise
na sebe je kupanje dece. Ovaj posao se Cesto delegira partnerima zbog ,,fizicke snage” te
se u stvari uklapa u musku rodnu ulogu. U znacajnom procentu parova podjednako su
raspodeljeni pojedinacni poslovi brige o deci, a u vecini parova muskarac i/ili Zena
smatraju da podjednako ucestvuju u vaspitanju deteta, razgovorima sa detetom o
problemima i igri sa detetom. IstraZivanja u prethodnih 20 godina u Srbiji pokazuju da se
povecava podjednako ucesce u roditeljstvu i da se angazovano ocinstvo realizuje najpre
u domenima koji se mogu smatrati smislenim i prijatnim (Blagojevi¢ Hjuson, 2013; Mihi¢
i sar, 2006; Petrovi¢ 1 sar, 2009; Stanojevi¢, 2015; Tomanovic¢, 2010, 2012).

Nalazi upucuju na to da je princip najmanje zainteresovanosti jedna osnova mo¢i
i onda kada mo¢ operacionalizujemo kao raspodelu brige o deci, ali uz moderatorsku
ulogu roda. Zenina percepcija veée sopstvene zavisnosti dovodi do njenog veéeg udela u
raspodeli poslova brige o deci, i ovaj efekat ostaje i kada se kontroliSu sociodemografske
varijable. Sto se opaZa zavisnijom, kao i u slu¢aju rutinskih kuénih poslova, ona ima
manje prostora za pregovore oko ravnopravnijeg deljenja poslova i manje slobode da
kreira ozbiljnije konflikte i time potencijalno ugrozi odnos. Paralelno sa tim ona
intenzivira ponaSanje koje se moze posmatrati kao njen resurs u vezi. Partnerova
percepcija zavisnosti, medutim, dovodi do suprotnog efekta — Sto se percipiraju zavisnijim
muskarci imaju manji udeo u poslovima brige o deci. U skladu sa rodnom perspektivom,
na vecu zavisnost kao potencijalno ugrozavanje maskuliniteta partneri su skloniji da
reaguju pojacanim odricanjem od onoga $to je feminino, u ovom slu¢aju — tradicionalno
Zeninih poslova staranja o deci.

Zenino samoobezvredivanje i zahtev za postignuéem uti¢u na raspodelu poslova
brige o deci tako 3to oblikuju percepcije toga ko je u vezi zavisniji. Zena koja se

obezvreduje percipira sebe zavisnijom i posledi¢no obavlja veéi udeo u poslovima brige
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o deci. Kao i kada su u pitanju nalazi za rutinske kuéne poslove, Zenin zahtev za
postignu¢em ima indirektne efekte suprotnog smera na njen udeo u ovim poslovima —
preko svoje percepcije zavisnosti u pravcu smanjenja (jac¢i efekat) ali preko partnerove u
pravcu poveéanja njenog udela. Zenin zahtev za postignu¢em, dominantno ¢ini da se ona
percipira manje zavisnom i bolje pregovara u vezi sa ravnopravnijom raspodelom brige o
deci. Istovremeno, manjim delom, tako Sto ¢ini da se partner percipira zavisnijim, dovodi
do toga da partner radi manje tako da Zena jednim delom verovatno ucestvuje u
kompenzovanju za partnerov ugrozen dozivljaj maskulinosti.

Direktan efekat na raspodelu poslova brige o deci ima samo samoobezvredivanje
muskarca. Na nivou korelacija pokazalo se da su samo partnerova iracionalna uverenja
povezana sa raspodelom poslova brige o deci — Sto je partner iracionalniji, bilo da ima
zahtev za postignuc¢em, ljubavlju ili samoobezvredivanje, zena obavlja veci deo ovih
poslova. Kada se kontroliSu vrednosti drugih iracionalnih uverenja i percepcija relativne
zavisnosti vidimo da od datih uverenja jedinstveni direktan efekat ima samo
samoobezvredivanje partnera. Sto se muskarac vie samoobezvreduje Zena percipira da
ima veé¢i udeo u poslovima brige o deci. Ovaj nalaz mozemo isto da tumacimo kao
kompenzatornu reakciju na dozivljaj inferiornosti te ugroZzenu maskulinost i posledi¢no
umanjenje udela u femininom domenu brige o deci. Mozemo medutim i da pretpostavimo
da se muskarac sklon samoobezvredivanju i samim tim dozivljaju nekompetentnosti i
neuspeha (Sava, 2009), dozivljava nekompetentnijim i neuspesnijim i u ulozi oca. U ulozi
u kojoj muskarci generalno zbog nizeg ucesca i prepustanja primarne odgovornosti majci
imaju manje samopouzdanja i veStina naroc¢ito dok je dete malo, samoobezvredivanje
verovatno dovodi do toga da se ova nesigurnost pojacava, partner povlaci, i da Zena u
skladu sa tim preuzima veci deo poslova. Samopouzdanje i dozivljaj kompetentnosti su
jedan od najvaznijih psiholoskih faktora koji uti¢e na vece ili manje angaZovanje u
o¢instvu (Beitel & Parke, 1998; Bouchard et al., 2007; Finzi-Dottan & Gilerenter, 2018;
Pleck, 2012). | dok Zena koja se ose¢a nekompetentnom ne smanjuje svoj udeo u
roditeljstvu, partner je slobodniji da sam odreduje stepen svog uceséa (Regus, 2012;
Stanojevi¢, 2015).

Pokazano je da zbog frustracija koje sa sobom nosi roditeljstvo, muskarci koji su
aktivni oCevi imaju pad u samopostovanju u odnosu na pre nego Sto su postali roditelji

(Hawkins & Belsky, 1989). Autori to objasnjavaju kao reakciju na teskoce u roditeljstvu

120



i suoCavanje sa slabostima sopstvenog ,karaktera” odnosno li¢nosti, a razmatraju i
mmogucénost da muskarci uces¢em u brizi oko deteta razvijaju feminine crte li¢nosti ¢iji
je pratilac nize samopoSstovanje (Hawkins & Belsky, 1989, str. 382). Svakako, moglo bi
se pretpostaviti da ovom padu u samopostovanju doprinose i realne ili pretpostavljene
sankcije okoline za narusavanje rodne uloge kod ovih o¢eva (Thébaud & Pedulla, 2016).
Nedobijanje ljubavi, poStovanja, narusavanje komfora, frustracije i problemi u vezi sa
detetom koji su sastavni pratilac roditeljstva dovode do negativnih emocija i oscilacija u
samopostovanju za sve oceve. Za one koji se obezvreduju, medutim, dodatno su okidac
za zakljucke o sopstvenoj bezvrednosti 1 nezdrave emocije povredenosti, besa,
depresivnog raspolozenja. PovlaCenje iz roditeljstva bi u tom slucaju delovalo i1 kao
kompenzatorna i zaStitna strategija od dozivljaja neadekvatnosti i inferiornosti (Glade,
Bean & Vira, 2005). Istovremeno, moguce je i da je sama Zena nesklonija da prepusti
brigu o deci partneru koji se obezvreduje jer ga dozivljava manje kompetentnim (Gaertner
et al., 2007). Naime, doZivljaj nekompetentnosti u roditeljskoj ulozi dovodi i do niZzeg
kvaliteta roditeljstva u vidu manje topline i preterane reaktivnosti (De Haan, Prinzie &
Dekovi¢, 2009). Osobe sa izrazenijim samoobezvredivanjem su iracionalnije u celini
(Owings et al., 2013) i svakako mozemo ocekivati vece prisustvo nezdravih emocija i
autodestruktivnih i destruktivnih ponaSanja Sto teSko moZe da se ne odrazi na roditeljstvo.

Obzirom na to da partnerovo samoobezvredivanje utiCe na Zeninu percepciju
raspodele a ne i njegovu, mozemo da pretpostavimo da partnerka preuzima veéi udeo ali
istovremeno Stiti partnera od uvida u to radi ofuvanja njegovog samoposStovanja.
Dodatno, obzirom da istrazivanja pokazuju da niZe zadovoljstvo partnerskim odnosom
umanjuje ucesce oceva u roditeljstvu, a samoobezvredivanje je iracionalno uverenje sa
najjacim uticajem na nize partnersko zadovoljstvo, i ovo moZe biti objaSnjenje za efekat
partnerovog samoobezvredivanja na niZzu angazovanost u ocinstvu (Belsky, 1984,
Doherty et al., 1998; Lee & Doherty, 2007).

Vidimo da Zenina iracionalna uverenja na raspodelu poslova brige o deci deluju
samo posredno preko pre svega njene percepcije relativne zavisnosti, dok partnerovo
samoobezvredivanje ima direktni efekat. Zena sa izraZenijim zahtevom za postignuéem
ima bolju pogodbenu osnovu za ravnopravniju raspodelu poslova brige o deci, jer je
manje zavisna u odnosu, a nasuprot tome zena koja se obezvreduje ili Ciji se partner

obezvreduje pod rizikom je da ima jo$ neravnopraviju raspodelu ovih poslova. Muskarac
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koji se obezvreduje pod rizikom je da bude vise iskljucen ili viSe po strani u roditeljstvu
i time kako on sam, tako i partnerka i dete budu dodatno liSeni benefita koje angazovano
ocinstvo sa sobom nosi: oceva roditeljska kompetentnost i kvalitet odnosa sa detetom,
kapacitet za brigu i negu drugih ljudi, zadovoljstvo brakom (i partnera i partnerke),
pozitivne razvojne posledice po dete (Bouchard & Lee, 2000; Cannon et al., 2008;
Hawkins & Belsky, 1989; Palkovitz, 2002; Pekel-Uludagl, 2018; Pleck, 2010, 2012;
Pleck & Masciadrelli, 2004, Snarey & Pleck, 1993;). Manje ucesce u poslovima oko dece
pojacava dozivljaj nize roditeljske kompententnosti (Pekel-Uludagli, 2018) tako da
mozemo pretpostaviti povratnu spregu u kojoj samoobezvredivanje predstavlja jednu od

prepreka za izgradnju dozivljaja roditeljske kompetentnosti kod oceva.

4.1.6. Rezime nalaza i odgovori na postavljena istrazivacka pitanja

U ovom odeljku ¢emo rezimirati nalaze i odgovoriti redom na postavljena
istrazivacka pitanja. Ciljevi istraZzivanja bili su da se utvrdi:

1) dali princip najmanje zainteresovanosti vazi za sve indikatore mo¢i;

2) dali se, i na koji nacin, razlikuju efekti percepcija relativne zavisnosti zena i

muskaraca na navedene indikatore raspodele mo¢i.

3) dali, iukoliko da, na koji nacin, tri iracionalna uverenja uti¢u na indikatore moci,

posredstvom opazene relativne zavisnosti;

4)  dali se, i na koji nacin, razlikuju efekti iracionalnih uverenja Zena i muskaraca na
percepcije relativne zavisnosti i na indikatore moéi posredstvom percepcija
relativne zavisnosti;

5) dali, iukoliko da, na koji na¢in, iracionalna uverenja uti¢u na indikatore raspodele

moc¢i kada se kontroliSe uticaj opaZene relativne zavisnosti;

6) dali se, i na koji nacin, razlikuju efekti iracionalnih uverenja Zena i muskaraca na

indikatore raspodele moci kada se kontroliSe uticaj opaZene relativne zavisnosti.

U ovom istrazivanju po prvi put je ispitivano da li se princip najmanje
zainteresovanosti moze smatrati osnovom moc¢i i kada se ispituju najces¢i indikatori
rodno zasnovane, tzv. nevidljive mo¢i — emotivni rad, kuéni poslovi i poslovi brige o deci.
Rezultati potvrduju nalaz iz stranih istrazivanja da princip najmanje zainteresovanosti
predstavlja osnovu vidljive mo¢i u odnosu, a pokazuju da vazi i za druge indikatore moci

ali uz moderatorski uticaj roda. U slucaju vidljive moci §to je osoba zavisnija ima i ve¢u
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vidljivu mo¢, nevezano od pola. Kada su drugi pokazatelji mo¢i u pitanju, uticaj
zavisnosti je razli¢it u zavisnosti od toga da li su u pitanju percepcije relativne zavisnosti
partnerke ili partnera. Sto se Zena opaZa zavisnijom raste njen udeo u emotivnom radu,
povecéava se njen nivo emotivnog rada, kao i udeo u poslovima brige o deci i u rutinskim
kuénim poslovima. Ovi efekti uglavnom su vidljivi i u njenim i partnerovim percepcijama
raspodele moéi. Nalazi za percepcije zavisnosti muskarca slabiji su i druga¢iji. Sto se
muskarac opaza zavisnijim on sam percipira da raste njegov udeo u emotivnom radu, a
ne i partnerka, i ne raste njegov nivo emotivnog rada. Dakle, Sto se Zena percipira
zavisnijom ona ¢eSc¢e pruza podrSku, ohrabrenje i sl, a muSkarac kada se opaza zavisnijim
ne povecava svoj emotivni rad, iako je skloniji da se oseca kao da je njegov udeo veci.
Kada se opaza zavisnijim, partner takode manje ucestvuje u poslovima brige o deci i
donekle rutinskim kuénim poslovima. Uofavamo moderatorsku ulogu u pravcu
kompenzatornog smanjenja udela muskarca u ovim poslovima. Na kraju, Sto se muskarac
opaZa zavisnijim partnerka opaza da preuzima vec¢i udeo u povremenim kuénim
poslovima.

Vidimo da Zenina percepcija relativne zavisnosti moze da se smatra jednom od
osnova za tzv. nevidljivu mo¢ u skladu sa principom najmanje zainteresovanosti, i to u
svim merenim pokazateljima osim u raspodeli povremenih kuénih poslova (raspodela i
nivo emotivnog rada, raspodela rutinskih kucnih poslova i poslova brige o deci). Slabiji
nalazi dobijeni su za partnerove percepcije zavisnosti. Nalazi upucuju na to da
muskar¢evu opaZzenu zavisnost mozemo donekle smatrati osnovom raspodele
povremenih kuénih poslova i raspodele emotivnog rada u skladu sa principom najmanje
zainteresovanosti. Istovremeno, ona nema uticaj na nivo njegovog emotivnog rada, a za
poslove brige o deci i rutinske kuéne poslove deluje u suprotnom, kompenzatornom
smeru, u skladu sa rodnom perspektivom.

U ovom radu po prvi put je ispitivano i da li se tri iracionalna uverenja (zahtev za
ljubavlju, zahtev za postignu¢em i samoobezvredivanje) mogu smatrati osnovama manje
ili vece zainteresovanosti za odnos i vece ili manje mo¢i u odnosu. Nalazi potvrduju da
su iracionalna uverenja povezana sa percepcijama relativne zavisnosti i raspodele moci u
odnosu. Istrazivanje je ukazalo na postojanje indirektnih efekata preko percepcija

relativne zavisnosti, kao i direktnih, kada se kontroliSe uticaj opaZene relativne zavisnosti.
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Indirektne efekte na raspodelu mo¢i pre svega imaju Zenin zahtev za postignu¢em
i samoobezvredivanje. Zenin zahtev za postignuéem i samoobezvredivanje deluju u
medusobno suprotnom smeru — prvo uverenje preko smanjene zavisnosti uti¢e na veéu
mo¢, drugo preko povecane zavisnosti na manju mo¢. Indirektni efekti su jaci za Zenin
zahtev za postignu¢em, a od dva medijatora jaci su efekti preko Zenine sopstvene
percepcije zavisnosti, u skladu sa tim da Zzenina percepcija ima jace direktne efekte na sve
pokazatelje moc¢i osim povremenih kuénih poslova. Efekti su vidljivi u nekom stepenu na
sve indikatore mo¢i, ali su najveé¢i, i sa najve¢om znacajnoséu kada se kontroliSu
sociodemografske varijable, na vidljivu mo¢ i raspodelu i nivo emotivnog rada, nakon
toga raspodelu poslova brige o deci, pa rutinskih kuénih poslova i na kraju povremenih
kuénih poslova. Od iracionalnih uverenja muskaraca, postoji samo jedan marginalno
znaCajan nalaz o indirektnom efektu partnerovog samoobezvredivanja na njegovu
procenu raspodele emotivnog rada preko njegove sopstvene percepcije vece zavisnosti.
Sto se vise obezvreduje, muskarac se percipira zavisnijim, i posledi¢no opaza da raste
njegov a smanjuje se partnerkin udeo u emotivnom radu.

Zahtev za ljubavlju ni zena ni musSkaraca nema vezu sa raspodelom moci
posredstvom percepcija zavisnosti. Odsustvo veze zahteva za ljubavlju i percepcija
relativne zavisnosti moglo bi se pripisati fazi razvoja partnerskog ciklusa u kome se i
partner i partnerka dozivljavaju sigurnijim u odnosu koji je ve¢ formiran i ozvani¢en
decom ako ne i brakom, a deo zahteva za ljubavlju se prenosi na decu.

Rod moderira odnos izmedu iracionalnih uverenja i perepcija relativne zavisnosti
utoliko §to partnerov zahtev za postignu¢em i samoobezvredivanje, za razliku od Zeninih,
nemaju znacajnu vezu sa percepcijama relativne zavisnosti. To znaci da bez obzira da li
muskarac ima izrazeniji zahtev za postignué¢em ili ne, bez obzira da li se obezvreduje ili
ne, to u uzorku parova sa mladom decom ne uti¢e na to da bude opazen kao viSe ili manje
zavisan. To mozda znaci da je opazanje toga koliko je muskarac zavistan u odnosu manje
podlozno oscilacijama u zavisnosti od njegovih individualnih psiholoskih karakteristika.
Moguce je da vecu vaznost imaju faktori kao Sto je finansijska mo¢ ili da je procena
njegove zavisnosti viSe podlozna rodnim stereotipima, u ovoj fazi partnerskog odnosa u
kojoj dolazi do jacanja rodno zasnovanih relacija i moci. Za razliku od toga, Zenine

psiholoske karakteristike uticu na ove percepcije i mogu da promene odnos zavisnosti u
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odnosu bilo u smeru njene veée zavisnosti ili vece zavisnosti partnera. Moguce je da bi
se drugaciji nalazi dobili u drugoj fazi partnerskog ciklusa.

Iracionalna uverenja pored indirektnih pokazala su i direktne efekte na raspodelu
mo¢i, kada se kontroliSu percepcije relativne zavisnosti. To znaci da su Zenin zahtev za
postignu¢em i zenino i muskarcevo samoobezvredivanje U vezi sa raspodelom mo¢i i kroz
neke druge mehanizme koji nisu ispitivani u ovom istrazivanju. Neki od ovih direktnih
efekata su u istom smeru kao i indirektni a neki su u medusobno suprotnom smeru. Zenin
zahtev za postignué¢em U Vezi je sa njenom procenom nizeg sosptvenog emotivnog rada
(isti smer kao indirektan efekat), ali i sa ve¢im udelom u rutinskim kuénim poslovima
(suprotan smer u odnosu na indirektan efekat). Zenino samoobezvredivanje u vezi je sa
njenom percepcijom manje sopstvene vidljive mo¢i, 1 partnerovim percepcijama njenog
veceg udela u rutinskim kuénim poslovima (isti smer kao indirektan efekat) i nizeg
emotivnog rada (suprotan smer u odnosu na indirektan efekat). Muskarcevo
samoobezvredivanje povezano je sa partnerkinim percepcijama njegove manje vidljive
mo¢i i manjeg udela u poslovima brige o deci, kao i njegovom percepcijom nizeg nivoa
sopstvenog emotivnog rada.

Vidimo da su sva navedena iracionalna uverenja u vezi sa nizim emotivnim radom
osobe koja ima ova uverenja. Kada je Zzenin zahtev za postignu¢em u pitanju, to moZze biti
u vezi sa njenom nizom saradljivoS¢éu 1 nizim nivoom femininih crta.
Samoobezvredivanje, iako ¢ini i muskarce i Zzene podloznim da opazaju da njihov udeo u
emotivnom radu raste i da se mozda osecaju zakinutim, U Vezi je istovremeno sa niZzim
odnosno redim emotivnim radom. Partner zene koja se bezvreduje opaza znacajno nizi
nivo emotivne podr$ske koju od nje dobija. To se moze objasniti pove¢anom sklonos¢éu
ljudi koji se obezvreduju da opaze pretnju po odnos i odreaguju iz svog iracionalnog
uverenja nezdravim emocijama i destruktivnim po odnos ponaSanjima. Negativan efekat
na pruzanje podrske potvrduju istrazivanja partnera 1 partnerki sa niskim
samopostovanjem i anksioznim stilovima vezanosti. U podatku da muskarci opazaju
manje podrSke koju dobijaju kad Zena sebe obezvreduje, a da Zene ne opazaju manju
podrsku kad se muskarac obezvreduje (ve¢ samo on sam), mozemo pretpostaviti ulogu
roda. MozZemo da pretpostavimo da musSkarac ima poteSkoca sa direktnim traZenjem

podrske od partnerke Sto je onda prepreka za dobijanje iste, a Zena modifikuje (spusta)
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svoja oCekivanja prema rodnim stereotipima o muskarcima kao slabim u iskazivanju
emotivne podrske.

Zena, §to se vise obezvreduje svakako ima manju vidljivu moé i veéi udeo u
rutinskim kuénim poslovima, bilo preko percepcija vece zavisnosti ili drugim
mehanizmima. Zenin zahtev za postignué¢em, iako je &ini manje zavisnom i posledi¢no
daje viSe pregovaracke moci za postizanje ravnopravnije raspodele, ipak je usmerava ka
veéem udelu u rutinskim kué¢nim poslovima. To se moze povezati sa tim da zene u Srbiji
ovaj zahtev prenose i na domen kuce 1 ulogu domacice, i sa ve¢im standardima i veCom
odgovornosc¢u koji Cesto prate ovo uverenje. Takode moze biti 1 kompenzatorna strategija
za ve¢u moc¢ i narusavanje rodno o¢ekivanog poretka.

Samoobezvredivanje muskarca dovodi do toga da ima manje vidljive mo¢i i da je
manje uklju¢en u roditeljstvo. U oba slucaja ovaj efekat vidan je samo u Zeninim
percepcijama raspodele moc¢i §to moze da ukazuje na potrebu da se partner zastiti od
naruSavanja samopoSstovanja. NiZi udeo u roditeljstvu moze se objasniti kompenzacijom
za narusen dizivljaj maskulinosti, ali i nizom roditeljskom kompetentnos$éu. Roditeljstvo
je posao u kome su Ceste frustracije, neuspesi i percipirana odbacivanja, i suocavanje sa
sopstvenim slabostima i neznanjem. MoZemo da pretpostavimo da je smanjivanje udela
u roditeljstvu u ovom slucaju izbegavajuca, zastitna strategija za muskarce koji su i inace
skloni zakljuccima o sopstvenoj bezvrednosti, neadekvatnosti i nekompetentnosti. Za
razliku od zena, muskarci imaju slobodu da sami odrede stepen svoje ukljucenosti u
roditeljstvo, a doZivljaj kompetnosti je jedan od osnovnih faktora koji utice na njihovu
angazovanost.

Vazno je primetiti da su indirektni efekti mali. Medutim, u fazi partnerskog
ciklusa u kojoj po svim istrazivanjima dolazi do ja¢anja tradicionalnih rodnih praksi i
ideologija (Bobi¢, 2017; Cowan & Cowan, 1988; Endendijk, Derks & Mesman, 2018;
Sekuli¢, Jari¢ 1 Radonji¢, 2017; Tomanovi¢, 2012), odnosno u kojoj je raspodela moci
velikim delom odredena samom fazom, nalazi o nezavisnom uticaju iracionalnih
uverenja, iako manjih efekata, dobijaju veci znacaj. Takode, podatak da se ve¢ina nalaza
odrzava i kada se kontroliSu sociodemografske varijable, znacajan je.

Iracionalna uverenja u skladu sa REBT teorijom svakako dovode do negativnih
posledica po ljude koji ih imaju, u vidu nezdravih emocija i samoporazavajucih ponaSanja

(Browne et al., 2010; DiGiuseppe et al, 2018; Szegontai & Jones, 2010). Sire gledano,
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oni su faktor vulnerabilnosti za naruSeno psihofizi¢ko zdravlje, dobrobit osobe 1 kvalitet
njenih partnerskih odnosa (Addis & Bernard, 2002; Caserta et al., 2010; Ciarrochi &
West, 2004; Filipovi¢ et al., 2015; Froh et al., 2007; Schnur et al., 2010; Sporrle et al.,
2010). Samoobezvredivanje je ,najiracionalnija” subskala od svih u smislu da visoke
skorove na ovoj subskali imaju osobe koje imaju najviSe stepene iracionalnosti generalno
(Owings et al., 2013). Jedno je od uverenja sa najja¢im negativnim efektom na partnersko
zadovoljstvo (Addis & Bernard, 2002; Filipovi¢, 2012; Moller & Van der Merwe, 1997),
u vezi je sa najvecim brojem maladaptivnih Sema (Sava, 2009), neuroticizmom (Samar et
al., 2013; Sava, 2009), niskim samopoStovanjem i saosecanjem prema sebi (Davies, 2008;
Sava et al., 2011; Stephenson et al., 2018). Kada sumiramo dobijene nalaze, moZzemo da
pretpostavimo da samoobezvredivanje zene dovodi do po nju negativnih posledica i na
nacin §to je ¢ini zavisnijom u partnerskom odnosu, i dovodi do toga da u njemu ima manje
moc¢i. Konkretno, ima manje vidljive mo¢i i jo§ neravnopravniju raspodelu rutinskih
kuénih poslova i poslova brige o deci. lako je u nekim istraZzivanjima tradicionalnija
raspodela moé¢i u vezi sa veéim zadovoljstvom partnerskim odnosom, u veéini
istrazivanja niza mo¢ je u vezi sa negativnim posledicama za osobu (depresivno
raspolozZenje), a neravnopravna mo¢ u odnosu sa nizim zadovoljstvom partnerskim
odnosom. Samoobezvredivanje musSkarca doprinosi rodno neravnopravnijoj raspodeli
poslova brige oko dece, i time njega i partnerku i dete liSava benefita angazovanog
ocinstva, 1 doprinosi odrZzavanju nizeg nivoa roditeljske kompetencije muskarca.

Zahtev za postignu¢em zene, iako ga ne mozemo nikako smatrati zdravim za
osobu, omogucava Zeni poziciju vece nezavisnosti, vec¢e vidljive moc¢i, ravnopravniju
raspodelu emotivnog rada i bolju pregovaracku poziciju u vezi sa raspodelom poslova
brige o deci i rutinskih kuénih poslova. Ova vrsta iracionalnih uverenja jeste najmanje
iracionalna skala, u smislu da su i ljudi sa niskim nivoom ukupne iracionalnosti skloni da
imaju zahteve za postignu¢em (DiGiuseppe et al., 2018; Owings et al., 2013), i nije u vezi
sa maladaptivnim Semama (Sava, 2009) niti je medu ja¢im prediktorima partnerskog
nezadovoljstva (Addis & Bernard, 2002; Filipovi¢, 2012; Moller & Van der Merwe,
1997). Medutim, jeste u vezi sa niskim nivoom bezuslovnog samoprihvatanja (Davies,
2008), sklonos¢u besu (Bernard, 1998; DiGiuseppe et al., 2018), anksiozno$cu,
depresijom i nizom psiholoSkom dobrobiti (DiGiuseppe et al., 2018), kao i

neuroticizmom u jednom istrazivanju (Samar et al., 2013). U ovom istrazivanju pokazuje
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se da pored toga Sto zeni omogucava ravnopravniju raspodelu moci istovremeno je €ini
podloZznom negativnim posledicama u vidu iscrpljenosti i sagorevanja, obzirom da na
sebe svejedno preuzima vec¢i deo rutinskih kuénih poslova, pored veceg uceS¢a u
povremenim, a pretpostavljamo da znacajno investira vreme i energiju i u druge domene
Zivota Kkoji nisu ispitivani.

Kada je u pitanju emotivni rad, i kod Zzena i kod muskaraca samoobezvredivanje
je osnov za percepciju neravnopravnije raspodele emotivnog rada u smislu da ¢e osoba
koja se obezvreduje biti sklonija da misli da daje vise nego Sto dobija. Kada je u pitanju
nivo emotivnog rada, i zahtev za postignu¢em Zene i samoobezvredivanje Zena i
muskaraca dovode do niZze emotivne podrske koju pruzaju svom partneru/ki, a stepen
emotivne podrske je jedan od najvaznijih faktora u vezi sa kvalitetom i zadovoljstvom
partnerskim odnosom (Collins & Feeney, 2000; Curran et al 2015; Erickson, 1993; Horne
& Johnson, 2018; Jeli¢ i sar., 2012; Jensen et al., 2013; Minotte et al., 2017).

U svim navedenim relacijama mogu se pretpostaviti i povratne sprege izmedu
iracionalnih uverenja, percepcija relativne zavisnosti i indikatora moci, na nain da
doprinose odrzavanju 1/ili ja¢anju jezgrovnih iracionalnih uverenja, i to pre svega kada su
Zenina iracionalna uverenja u pitanju. Mogli bismo pretpostaviti da veca zavisnost, i
manja mo¢ povratno pojacavaju samoobezvredivanje Zene (Galliher et al., 1999). Isto
tako, to Sto partner opaza nizim njen emotivni rad mozemo pretpostaviti da uzrokuje i
viSe odbacivanja od strane partnera, $to bi pojacalo sklonost nizem vrednovanju. Kada su
Zene sa izrazenijim zahtevom za postignu¢em u pitanju, veca vidljiva mo¢, manji udeo u
emotivnom radu, njena percepcija niZzeg sopstvenog emotivnog rada, i ve¢e obavljanje
svih kuénih poslova, mogli bi ojacati percepcije njene manje zavisnosti u odnosu, kako
kod nje same tako i kod partnera, i time podrzati njeno uverenje da mora biti uspesna u

stvarima Kkoje su joj vazne.

4.1.7. Sociodemografske varijable, relativna zavisnost i raspodela mo¢i

Kratko ¢emo se osvrnuti na glavne nalaze vezane za odnos sociodemografskih
varijabli, relativne zavisnosti i raspodele mo¢i. Najjace efekte i efekte na najveéi broj
indikatora mo¢i imaju broj dece, partnerski status, obrazovanje i1 uzrast partnerke i

partnera.
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Pokazalo se da sa povecanjem broja dece raste Zenina zavisnost u odnosu — Zena
Se opaZa zavisnijom i partner je opaza zavisnijom. To je u skladu sa podatkom da deca za
Zene predstavljaju opazenu barijeru za razvod i da je kod zena koje imaju decu veéa teznja
da se brak oc¢uva (Knoester & Booth, 2000; Sakotié¢-Kurbalija, 2013). MoZemo da
pretpostavimo da je sa pove€anjem broja dece jo$ veca teznja da se brak ocuva. Veci broj
dece time $to Cini Zenu zavisnijom podrzava rodno neravnopravniju raspodelu moci -
dovodi do toga da Zena ima manju vidljivu mo¢, ¢ini da ona preuzima veci udeo u
emotivnom radu i poslovima brige o deci, i dodatno umanjuje njen udeo u povremenim
kuénim poslovima. Takode, duzina zajednickog Zivota u postoje¢em uzorku podrzava
rodno neravnopravniju raspodelu moc¢i — Sto duZe partner i partnerka Zive zajedno,
partner je skloniji da sebi pripisuje ve¢u vidljivu mo¢, a Zena preuzima ve¢i udeo u
rutinskim kuénim poslovima. Navedeni nalazi bi se mogli povezati sa ve¢ utvrdenim
jacanjem tradicionalnijih rodnih uloga u ispitivanoj fazi partnerstva sa mladom decom —
tradicionalne rodne uloge se intenziviraju nakon radanja deteta a po nekim
longitudinalnim istrazivanjima i jacaju sa godinama u ovoj fazi (Endendijk et al., 2018).
U ovom periodu muskarac postaje finansijski dominantniji i preuzima veci udeo u
vidljivoj mo¢i, a Zena je finansijski zavisnija i preuzima primarnu ulogu u odgoju dece,
prate¢im kuénim poslovima i emotivhom radu (Bianchi et al, 2012; Bobi¢, 2017,
Meggiolaro, 2014; Sekuli¢ i sar., 2017). lzgleda da se sa brojem dece i duzinom
zajednickog zivota ovaj rodni jaz produbljuje. Duzina zajednickog Zivota u nasem
istrazivanju je najjaci prediktor partnerove percepcije vidljive mo¢i.

Sa povecanjem broja dece Zena je opaZzena kao zavisnija i samim tim vise je
usmerena ka partneru i njegovoj emotivnoj dobrobiti u poredenju sa tim koliko je on
usmeren ka njenoj. Istovremeno medutim, direktni efekti ukazuju na to da je sa
povecanjem broja dece nizi nivo njenog emotivnog rada, kao i da ona opaza da je nizi
nivo partnerovog emotivnog rada. Vise dece zahteva viSe vremena i posveéenosti i
emotivne razmene sa decom te se usmerenost partnera jedno ka drugom smanjuje (Cowan
& Cowan, 1988), a mnogi aspekti emotivnog rada mozda podrazumevaju. Pogotovo je to
slu¢aj u Srbiji kojoj je roditeljstvo u obrazovanijim slojevima detecentri¢no te deca imaju
primat u porodici u svakom smislu. Nalaz da muskarci ne percipiraju razliku u

sopstvenom emotivnom radu u zavisnosti od broja dece u skladu je sa tim da Zena
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preuzima najveci deo brige o deci i multiplikovane rutinske kuéne poslove, te je ona pre
svega ta koja ima manje vremena i kapaciteta za emotivni rad ka partneru.

Ravnopravnijoj raspodeli mo¢i doprinose partnerski status vanbracne zajednice,
obrazovanje zene i muSkarca, i uzrast zene. Vanbracne zajednice se u socioloskim
teorijama smatraju pokazateljima netradicionalnog Zivotnog toka i istrazivanja potvrduju
da su u njima partneri i partnerke manje tradicionalnih shvatanja po pitanju rodnih uloga
I skloniji ravnopravnijim odnosima (Bobi¢, 2003, 2017; Meggiolaro, 2014; Tomanovic,
2012). I u ovom istrazivanju pokazuje se da u vanbra¢nim zajednicama u odnosu na
bra¢ne, Zene opaZaju da imaju vecu vidljivu mo¢, a muskarci procenjuju ve¢im svoj udeo
u emotivhom radu. Dodatno, i partnerkine i partnerove procene ukazuju na to da je u
vanbra¢nim zajednicama nesSto redi nivo emotivnog rada na nivou para u odnosu na
bra¢ne, §to bi moglo da ukazuje na to da su partneri u ovim zajednicama realniji u
procenama emotivnog rada i sa manjom dozom pristrasnosti. Najveca razlika izmedu dve
vrste zajednica u procenama emotivnog rada je kada su u pitanju partnerove percepcije
Zeninog emotivnog rada — partnerski status je najjaci prediktor njegove procene. Ovakav
nalaz bi mogao da ukazuje na to da Zene u vanbra¢nim zajednicama osecaju manji pritisak
rodnih o¢ekivanja za obavljanje emotivnog rada.

U ovom istraZivanju takode je potvrdeno da je veéi stepen obrazovanja i partnera
i partnerke u vezi ravnopravnijim partnerskim odnosima u Srbiji (Bobi¢, 2010; Hughson,
2018; Blagojevi¢ Hjuson, 2013; Stanojevié¢, 2015; Tomanovié, 2012). Sto je Zena
obrazovanija ona ima vecu vidljivu mo¢, manji udeo u rutinskim kuénim poslovima, a
veci u povremenim, a partnerovo obrazovanje dovodi do toga da on ima veci udeo u
emotivnom radu i poslovima brige o deci. Kao i u prethodnim istrazivanjima, Zenino
obrazovanje je u vezi sa ravnopravnijom raspodelom i rutinskih i povremenih kuénih
poslova (Blagojevi¢ Hjuson, 2013, Hughson, 2018). U ovom istraZivanju, od svih
ispitivanih varijabli, Zenino obrazovanje bilo je najjaci prediktor ravnopravnije raspodele
rutinskih kuénih poslova. Takode je, u skladu sa prethodnim istrazivanjima, samo
obrazovanje oca, a ne i majke bilo znacajan prediktor njegove ukljucenosti u roditeljstvo
(Stanojevi¢, 2015). Uticaj obrazovanja na ravnopravnost u Srbiji povezuje se sa uslovima
sticanja resursa u poslu i drugim domenima, kao $to se smatra i pokazateljem kulturnog

kapitala i egalitarnije rodne ideologije (Blagojevi¢ Hjuson, 2013; Stanojevi¢, 2015).
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Zenin uzrast u vezi je sa njenom veéom vidljivom moéi po partneru, i
ravnopravnijom raspodelom rutinskih kuénih poslova, kao i njenim nizim nivoom i
udelom u emotivnom radu. Poslednje je indirektan efekat tako Sto sa ve¢im uzrastom Zena
opaZza da je manje zavisna i posledi¢no je slobodnija da umanji svoj udeo u emotivhom
radu. Moguce je da zene sa uzrastom stiCu viSe autonomije i samopouzdanja za
ravnopravnije pregovaranje moc¢i. Mlade Zene su u Srbiji ekonomski najzavisnija
kategorija (Bobi¢, 2017; Sekuli¢ i sar., 2017), te je moguce i da finansijska zavisnost igra
ulogu u manjoj mo¢i na nizim uzastima.

I poslednje, uzrast partnera i njegov radni status uti¢u na njegov angazman u
roditeljstvu. Stariji partneri procenjuju da manje ucestvuju u poslovima brige o deci. Da
stariji muskarci manje sudeluju u poslovima oko dece odnosno da se uc¢esée povecava u
mladim generacijama oceva u skladu je sa prethodnim istrazivanjima (Stanojevi¢, 2015;
Tomanovi¢, 2012). Takode, iako je vrlo mali poduzorak ovakvih parova, pokazalo se da
nezaposleni ocevi preuzimaju ve¢i deo poslova oko dece odnosno da ne dolazi do
kompenzacije u smeru jo§ manjeg ucesca. To je u skladu sa tim da ve¢ina muskaraca
izjavljuje da bi rado vodila racuna o deci kada bi partnerka vise zaradivala (Hughson,

2018). Isti nalaz nije dobijen i za ku¢ne poslove.
4.2. Ogranicenja 1 istrazivacke preporuke

Jedno od osnovnih psihometrijskih ogranicenja ovog istrazivanja jeste niza
pouzdanost mera percepcija relativne zavisnosti, vidljive mo¢i, i rutinskih i povremenih
kuénih poslova. Navedene niske pouzdanosti mogle su dovesti do nizih korelacija,
odnosno nalaza o slabijim i neznacajnim vezama koje su u realnosti mozda jace. Najvecu
tezinu ima to Sto je pouzdanost ispitivanog medijatora niska, ali se ne moze pretpostaviti
na koji na¢in se ova niza pouzdanost (nije) odrazila na rezultate (Kline, 2016). Sto se ti¢e
analize medijacije putem strukturalnih jednacina, veliCina uzorka ispunjava najcesce 1
dovoljne, ali ne i najstrozije kriterijume o broju ispitanika u odnosu na broj parametara
koji se procenjuju, narocito kada su u modele uklju¢ene sociodemografske varijable
(Kline, 2016).

Pouzdanosti skala iracionalnih uverenja visoke su, a faktorska struktura vrlo
bliska originalnoj. Kolinearnost imedu tri vrste iracionalnih uverenja je visoka §to takode

moze da umanji valjanost rezultata, ali iracionalna uverenja su visoko korelirana i u
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prethodnim istrazivanjima (Addis & Bernard, 2002; Bernard, 1998; Filipovi¢, 2012) i u
realnosti, $to se moZe uvideti u psihoterapijskoj praksi. GABS je jedan od najkoris¢enijih
instrumenata koji najvernije odrazava teoriju REBT i ima najbolje psihometrijske
karakteristike (Macavei & McMahon, 2010), ali svejedno originalna faktorska struktura
nije u potpunosti validirana u naSem istrazivanju. Primarno, stavke koje se odnose na
samoobezvredivanje u slucaju neuspeha nisu imale snazna zasi¢enja na ovoj subskali.
GABS skala omoguc¢ava procenu i vrste iracionalnih uverenja i domena na koje se
odnose. Medutim, upravo to Sto svaka stavka meri dva konstrukta — jedan iracionalan
proces i jedan domen, ¢ini da ona nije psihometrijski potpuno ¢ista (Hyland et al., 2017).
Svakako se ni u prethodnim istraZivanima, u kojima je radena konfirmatorna ili
eksploratorna faktorska analiza GABS i sli¢nih skala, ne dobijaju indeksi fita koji dostizu
nivo znacajnosti odnosno ¢ista, o¢ekivana faktorska struktura (DiGiuseppe et al., 2018;
Filipovi¢ et al., 2015; Hyland et al., 2017). I u sli¢noj skali ABS-2 stavke koje se odnose
na samoobezvredivanje u slu¢aju neuspeha pokazuju najnizu pouzdanost (DiGiuseppe et
al., 2018). U realnosti, pored osnovnih stabilnih tendencija, mozda ni nema razloga
oCekivati identicnu faktorsku strukturu skala iracionalnih uverenja u razli¢itim
populacijama — kulturno, sociodemografski, kod Zena i muSkaraca itd. IstraZivanje
strukture iracionalnih uverenja i Sta nam ona govori o ispitivanoj populaciji moze biti
predmet istrazivanja za sebe (DiGiuseppe et al., 2018). U ovom radu deskriptivna analiza
I korelacije prikazane su sa originalnim subskalama radi uporedivosti rezultata, a u
analizama medijacije koriS¢ene su revidirane subskale samoobezvredivanja i ,,potrebe za
postignu¢em” radi obezbedivanja vece valjanosti nalaza.

Dalje, razlog §to zahtev za ljubavlju nije pokazao znacajne veze sa drugim
varijablama je mozda to Sto je sadrzaj stavki u GABS formulisan uopsteno. Tako se
zahtev za ljubavlju odnosi na sve ljude koji su osobi znacajni. Moguce je da bi se dobili
drugaciji nalazi ukoliko bi se ovaj zahtev merio specificno u odnosu na partnera
(DiGiuseppe et al., 2018). lako su upitnici samoprocene trenutno jedini dostupan nacin
merenja koji se koristi u ve¢im kvantitativnim istrazivanjima iracionalnih uverenja, to
svakako nije idelan nacin, zbog toga §to su ova uverenja Cesto predsvesna i pokrivena
mehanizmima odbrane (David, Szegontai, Eva & Macavei, 2005; Macavei & McMahon,
2010; Stankovi¢ & Vukosavljevié-Gvozden, 2011).
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Ogranicenje uzorka je to Sto je prigodan, a ne reprezentativan. Parovi u kojima su
I partner i partnerka pristali da ucestvuju u istrazivanju mogli bi biti upravo parovi u
kojima je ravnopravnije raspodeljena zavisnost i mo¢. Moglo bi se ocekivati da u
parovima sa izrazenije neravnopravnom raspodelom mo¢i u osoba sa vise mo¢i nije zelela
da popuni, da ona druga nije mogla da izvrsi uticaj. Konkretno, mozda je to jedno
objasenjenje za situacije u kojima je partnerka popunila, a partner nije (Sprecher et al.,
2006). Svakako, parovi koji su bili motivisani da u¢estvuju u istrazivanju na neki nacin
su vec selekcionisana grupa — veée otvorenosti i sklonosti promisljanju psiholoskih
sadrzaja i sopstvenog partnerskog odnosa. Dalje, uzorak je usled toga Sto je prigodan
ograni¢en na domacinstva prose¢nog i nadprose¢nog materijalnog statusa i ciljano je
ograni¢en na samostalna domacinstva. Ne mozemo ocekivati da bi nalazi o uticaju
iracionalnih uverenja bili isti u porodicama ispodprose¢nog materijalnog statusa ili u
proSirenim porodicama (Geist & Ruppaner, 2018; Stanojevi¢, 2015). Preporuka je
provera nalaza na reprezentativnijem uzorku, u nuklearnim porodicama nizZeg
materijalnog statusa i u proSirenim zajednicama.

Nalazi ovog istrazivanja vaze samo za jednu fazu partnerskog ciklusa i to fazu u
kojoj je raspodela mo¢i ve¢ znacajno rodno odredena (Bobi¢, 2017; Cowan & Cowan,
1988; Endendijk et al., 2018; Sekuli¢ i sar., 2017; Tomanovi¢, 2012). U drugim fazama
partnerskog odnosa, pogotovo fazi pre braka i dece i u adolescentnim vezama, moze se
ocekivati jo§ znacajniji uticaj iracionalnih uverenja i percepcija relativne zavisnosti na
raspodelu moci. Osnovna preporuka je stoga da se veza iracionalnih uverenja, relativne
zavisnosti 1 raspodele mo¢i ispita i u ovim fazama, koriste¢i fazno specificne indikatore
moci. Ispitivanje istih veza u homoseksualnim partnerskim odnosima znacajno bi
dopunilo postojece nalaze i pojasnilo uticaj roda, obzirom da su homoseksualni partnerski
odnosi u znatno manjoj meri optereceni rodom i rodnim ocekivanjima (Kurdek, 1998,
2005; Solomon et al, 2006). Takode, bilo bi korisno ispitati vezu iracionalnih uverenja,
principa najmanje zainteresovanosti i drugih pokazatelja mo¢i kao $to je mo¢ u domenu
seksualnih odnosa.

Pre svega, ovo istrazivanje bilo je eksplorativno i svesno je obuhvatilo osnovne
analize medijacije sa vise razli¢itih indikatora moc¢i. Cilj je bio da se vidi da li i kakva
indirektna 1 direktna povezanost postoji sa svim navedenim pokazateljima moci, da bi

dobijeni rezultati mogli pruziti jasnije smernice za teoriju, praksu i dalja istrazivanja.
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OgraniCenje rada stoga je svakako to Sto nisu analizirane kompleksnije relacije koje bi
ukljucivale dijadni odnosno interakcioni efekti u Sirem smislu (Dyrenforth, 2010;
Robinson & Cameron, 2012), niti kompleksniji modeli koji bi ukljucivali povratne sprege
ili razli¢ite meduodnose izmedu razli¢itih indikatora moci i partnerovih i partnerkinih
percepcija. Jedno od narednih pitanja bi moglo biti da li postoje odredene kombinacije
iracionalnih uverenja partnera i partnerki na nivou para koje imaju znac¢ajne i medusobno
razlicite efekte na raspodelu moci, uz ukljucivanje i drugih iracionalnih uverenja.

U narednoj fazi mogli bi se proveriti efekti iracionalnih uverenja u odnosu na, i u
interakciji sa drugim, ve¢ ustanovljenim osnovama mo¢i kao Sto su finansijska zavisnost
i rodne ideologije. Takode, bilo bi korisno iz ugla REBT ispitati da li su relativna
zavisnost i raspodela mo¢i u odnosu jedan od mehanizama kojima iracionalna uverenja
dovode do posledica po psihofizi¢ko zdravlje, dobrobit i kvalitet i zadovoljstvo partnerski
odnosima, kao i da li postoje povratne veze koje pojacavaju jezgrovna iracionalna
uverenja.

Konkretni nalazi otvorili su i odredena istrazivacka pitanja, i razli¢ite hipoteze
iznesene u diskusiji nude konkretnije smernice za njihovo ispitivanje. Na primer,
postavlja se pitanje razloga zbog kojeg je samoobezvredivanje muskarca u vezi sa
njegovim nizem uceS¢em u roditeljstvu. Mogli bi se testirati medijatori: doZivljaj nize
roditeljske kompetentnosti, maskulina kompenzacija odnosno izbegavanje femininog
posla, nize zadovoljstvo partnerskim odnosom, partnerkino nepoverenje i nesklonost
prepustanju roditeljstva. Kada je u pitanju odnos samoobezvredivanja i razli¢itih
indikatora mo¢i, isto kao i odnos Zeninih percepcija zavisnosti i mo¢i, moglo bi se ispitati
da i do manje moc¢i dolazi iz neasertivnosti usled straha od gubitka odnosa, ili potrebe da
se udovolji partneru, pokaze ljubav i prikaze rod, ili oba. Vezano za Zenin zahtev za
postignucem, postavljaju se dva zanimljiva pitanja — zbog Cega je ovaj zahtev u vezi sa
nizim emotivnim radom, i zbog ¢ega je u vezi sa ve¢im udelom u rutinskim kuénim
poslovima. Potencijalni medijatori za veée ucesce u rutinskim kuénim poslovima mogli
bi bili visi standardi za obavljanje poslova, tradicionalna rodna ideologija (uverenje zene
da mora biti uspeSna domacica), i kompenzacija za narusavanje rodno ocekivane vece
zavisnosti zene 1 ve¢e moc¢i muSkarca odnosno prikazivanje roda. Bilo bi korisno ispitati
interakciju ovog zahteva i tradicionalne rodne ideologije u vezi sa raspodelom rutinskih

kuénih poslova. Kada je u pitanju nalaz o povezanosti zeninog zahteva za postignué¢em i
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nizeg emotivnog rada po sopstvenoj percepciji, postavlja se pitanje da li je u vezi sa
slabijim femininim i ja¢im maskulinim crtama, crtom savesnosti, ili ne¢im drugim. S tim
u vezi, mogla bi se i proveriti teza o razlici u opazenoj kompetentnosti za emotivni rad
izmedu zena i muskaraca, i videti da li se to na neki nac¢in menja u zavisnosti od njihovih
iracionalnih uverenja. Uocljivo je i da su iracionalna uverenja muskarca pokazala mnogo
slabije veze sa percepcijama relativne zavisnosti i sa indikatorima moc¢i, kao i $to su
percepcije relativne zavisnosti muskarca pokazale mnogo slabije veze sa indikatorima
moci, od uverenja i percepcija zavisnosti zena. To bi moglo da ukazuje na postojanje
nevidljivih mehanizama odrZzavanja moc¢i (Lukes, 2005), a koji bi se mogli ispitati u
kvalitativnom istraZzivanju. Svakako, kvalitativno istrazivanje bi doprinelo i
razjasnjavanju nekih od navedenih istrazivackih pitanja.

Konac¢no, kao i u svakom istrazivanju iracionalnih uverenja u kontekstu
partnerskih odnosa do sada (Filipovi¢, 2012; Filipovi¢ et al., 2015), pokazalo se da
iracionalna uverenja partnera i partnerki imaju drugacije posledice, i individualne i
partnerske. Takode se rod kao eksplanatorni faktor pokazao primenljivim u objasnjenju
dela nalaza. Smatramo da postoji dovoljno razloga da buduca istrazivanja partnerskih
odnosa u okviru REBT ukljucuju rod u nacrte istrazivanja i koriste ga kao jedan od

eksplanatornih okvira dobijenih razlika izmedu muskaraca i Zena.
4.3. Preporuke za praksu REBT

Na osnovu dobijenih nalaza mogu se izvesti odredene prakti¢ne implikacije za
partnersku terapiju, a koje se mogu prevesti i u individualan rad sa klijentima i
klijjentkinjama koji su u heteroseksualnom partnerskom odnosu sa mladom decom. Ove
implikacije nadovezuju se na preporuke koje proizilaze iz feministickog pristupa terapiji
parova — da se klijenti pitaju za raspodelu moc¢i u odnosu, da se sa njima radi na
osves¢ivanju neravnopravnosti 1 njihovih posledica, 1 da se kreira prostor u kome se
zajedno razmatraju alternative neravnopravnim raspodelama (Haddock et al., 2000;
Knudson-Martin, 1997; Parker, 2003; Rampage, 2003).

Na osnovu ovog istraZzivanja pokazuje se da bi bilo korisno ispitati kako partner i
partnerka vide odnos medusobne zavisnosti u vezi, na ¢emu baziraju svoja opazanja i
kakve posledice to ima po svakog ponaosob i po njihov odnos. Mozemo da o¢ekujemo

da u veéini parova koji dodu na terapiju, barem jedna osoba misli da je neko od njih dvoje
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zavisniji. Mozemo ocekivati da se ne slazu u potpunosti oko toga ko je i u kolikoj meri
zavistan, 1 uvid da se oko tih percepcija ne slazu takode moze biti materijal za terapijski
rad. Moze se ocekivati da ¢e odgovori ¢eSce biti da je partnerka zavisnija, a ne partner, i
tada se moze otvoriti tema rodnih stereotipa i njihovih posledica po odnos ukoliko
terapeut/kinja proceni da su prisutni. Percepcije partnera i partnerke imaju u nekim
domenima razli¢ite posledice po raspodelu moc¢i u odnosu. Kod klijenata je pozeljno
osvestiti uticaj procena o tome ko je zavisniji na to ko donosi vazne odluke, ko koliko
emotivno ulaze i dobija, kako se raspodeljuju kuéni poslovi i poslovi brige o deci. Na
primer, ukoliko se Zena opaZza zavisnijom ona verovatno preuzima manji deo
odgovornosti za donoSenje odluka, vise ulaZze emotivno, i preuzima veéi deo rutinskih
kuénih poslova i poslova oko dece. Kod muskaraca, nasuprot tome, potrebno je ispitati i
osvestiti ukoliko doZzivljaj zavisnosti povla¢i za sobom kompenzacije u vidu manjeg
ucesc¢a u poslovima u kuci 1 oko dece. lako to u ovom istrazivanju nije ispitivano, svi
navedeni ishodi mogu se sa konkretnim parom dovesti u vezu sa pojedinaénom dobrobiti,
kao 1 intimnos$¢u i1 zadovoljstvom odnosom, da bi partner i partnerka bili motivisani da
eksperimentiSu i rade na promeni (Mahoney & Knudson-Martin, 2009; Rampage, 2003;
Vulf, 1997). Na raspodelu mo¢i dominantno uti¢u partnerkine percepcije zavisnosti tako
da se i u individualnom radu sa Zenama moZze fokusirati na njihove percepcije i uticati na
raspodelu mo¢i u njihovom partnerskom odnosu.

U kontekstu REBT i iracionalnih uverenja, preporuka je da i partner i partnerka
osveste do kakvih ishoda po opazeni odnos zavisnosti i moc¢i njihova iracionalna uverenja
dovode. U ovom uzorku pokazalo se da samoobezvredivanje partnera i partnerke i
partnerkin zahtev za postignu¢em imaju efekte po zavisnost i ravnopravnost u odnosu. U
REBT je fokus na osporavanju iracionalnih uverenja te njihovoj zameni racionalnim
uverenjima. Konkretno, umesto tendencije ka samoobezvredivanju cilj je da klijent
odustane od globalnog ocenjivanja sopstvene vrednosti, i da razvije bezuslovno
prihvatanje sebe uz vrednovanje samo konkretnih svojih postupaka. Kao Sto je navedno
ovaj proces nije lak, nekada traje dugo, i1 ljudi se Cesto vracaju na svoja jezgrovna
iracionalna uverenja u nekim narednim fazama Zivota (David & DiGiuseppe, 2010; Ellis,
1994;). Tako, kao Sto se partner i partnerka u drugim terapijskim pravcima edukuju, na
primer, o njihovim dominantim stilovima vezanosti, i 0 tome kako da ih prepoznaju i ne

dozvole da ovi stilovi upravljaju njima i njihovim odnosom, bilo bi dobro da se partner i
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partnerka edukuju o njihovim jezgrovnim iracionalnim uverenjima i njihovim
posledicama po odnos. Cilj bi bio da zene nauc¢e da prepoznaju kako i kada ih njihovo
samoobezvredivanje ,,vodi” u to da se opazaju zavisnijim ili preuzimaju veci udeo
poslova u kuéi, 1 da tada mogu da primene neSto od naucenih mehanizama, na primer
racionalne coping recenice.

Sa zenama koje su sklone samoobezvredivanju preporuka je raditi na otklanjanju
emotivnih blokada (npr. anksioznosti i straha od gubitka odnosa) i sticanju vestina
asertivnog ponasanja u vezi sa postizanjem ravnopravnije raspodele mo¢i. Takode bi bilo
pozeljno raditi na izgradnji samopouzdanja za preuzimanje odgovornosti kada su u
pitanju vazne odluke i odluke o finansijskim ulaganjima. Naravno da ne mozemo da
prebacimo odgovornost za promenu samo na osobu sa manje mo¢i, u ovom slucaju na
zenu koja se obezvreduje. Ukoliko se radi sa parom vazno je osvestiti i kod njenog
partnera kako on doprinosi njenoj poziciji manje moci. Na primer, zena koja se
obezvreduje sklona je da prepusta donoSenje vaznih odluka i da preuzima ve¢i deo
rutinskih kuénih poslova i poslova brige o deci, ali istovremeno to znaci da u prvom
slucaju njen partner preuzima odgovornost i za nju a u drugom odgovornost izbegava i/ili
reaguje negativno na pokusaje pregovaranja ravnopravnije raspodele od strane partnerke.

Takode sa muskarcima koji se obezvreduju dobro je ispitati na koji nacin to utice
na njihov odnos prema ocinstvu i bavljenje decom, te raditi na tome da budu svesni nacina
na koje ovo uverenje ¢ini da budu vise iskljuceni iz roditeljstva, i fokusirati se na
izgradnju bezuslovnog samoprihvatanja, samopouzdanja i roditeljske kompetentnosti. I u
ovom slucaju saradnja partnerke je pozeljna, jer partnerka preuzimajuéi vec¢i deo takode
podrzava vecu iskljucenost partnera.

U radu sa klijentima i klijentkinjama koji su skloni samoobezvredivanju treba biti
svestan toga da ovo uverenje ne samo Sto ima negativne ishode za samu osobu ve¢ 1
umanjuje emotivnu podrsku za partnera/ku. To bi bilo dobro tematizovati u terapijskom
radu obzirom da je nizi emotivni rad dosledno jedan od vaznih uzroka nizeg zadovoljstva
partnerskim odnosom u prethodnim istrazivanjima. U ovom istrazivanju se pokazalo da
su i muskarci i Zene sa poviSenim samoobezvredivanjem skloniji da misle da viSe daju
nego Sto dobijaju emotivno, ali da istovremeno imaju niZi nivo emotivnog rada. PozZeljno
je osvestiti kod klijenata/kinja nacine na koje njihovo opazanje i zaklju¢ivanje o znacenju

dogadaja, sklonost samoobezvredivanju i posledice u vidu destruktivnih reakcija i
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nezdravih emocija, umanjuju kvalitet emotivne podrske i kvalitet partnerskog odnosa.
Ovo je tema od znacaja za rad za oba pola, ali je na osnovu nalaza ovog istrazivanja
potrebno posebno obratiti paznju na Zene koje su sklone samoobezvredivanju i njihove
partnere, jer tu mozemo ocekivati izrazenije nezadovoljstvo kod partnera.

Jo§ jedna tema od praktiCnog znacaja su implikacije Zeninog zahteva za
postignu¢em. Pokazuje se da su feministicke i konkretno REBT feministicke intervencije
u pravcu povecanja autonomije Zzena na nacin da ih usmeravaju ka svojim ciljevima
opravdane, utoliko §to zenu ¢ine manje zavisnom, daju joj veéu vidljivu mo¢ i vecu mo¢
pregovaranja oko ravnopravnije raspodele rutinskih kuénih poslova i poslova brige o deci
(Wolfe, 1985; Wolfe & Naimark, 1991; Wolfe & Russianoff, 1997). Medutim, bez obzira
na to, zahtev za postignu¢em zene u nasem uzorku cini istovremeno podloznijim da
preuzimaju jo§ veéi udeo u rutinskim kuénim poslovima (kuvanje, ¢iséenje i sl). To je
najverovatnije zbog toga Sto zahtev prenose i na ove vrste poslova, odnosno veruju da
moraju biti uspesne i u tom domenu (uspesne domacice). Imajuéi u vidu da Zenin zahtev
za postignu¢em dovodi i1 do veéeg udela u povremenim, tradicionalno muskim kuénim
poslovima (voznja ¢lanova porodice, nabavka), verovatno usled toga §to ne Zele da se
oslanjaju na partnera, to znaci da mozemo ocekivati da Zene sa ovim zahtevom budu pod
rizikom od psihofizi¢ke preoptere¢enosti. One vrlo moguce teze uspehu i postignucu i u
javnoj i u privatnoj sferi. U tom smislu bi bilo korisno ispitati na koje se sve domene
odnosi Zenin zahtev za postignué¢em te raditi na osporavanju konkretnih zahteva u svakom
domenu, pre svega zahteva da Zena mora biti uspe$na domacica.

Jos jedna potencijalno negativna posledica zeninog zahteva za postignué¢em je
niza emotivna podrska partneru. Bilo bi dobro videti na koji na¢in zahtev za postignu¢em
umanjuje ovu podrsku i koje su posledice toga — da li su one negativne za nju, partnera i
odnos. Iz okvira REBT teorije ne moZe se zagovarati da zahtev za postignu¢em ima bilo
kakve benefite za osobu tako da bi svakako bilo poZeljno raditi na odustajanju od zahteva
I ostajanje pri jakoj zelji za uspehom, Sto verujemo da bi i dalje doprinosilo Zeninoj manjoj
zavisnosti, ve¢oj vidljivoj mo¢i i vecoj pregovarackoj moéi za ravnopravnost kuénih

poslova i staranja o deci.
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5. ZAKLJUCCI

U ovom istrazivanju su po prvi put razmatrana iracionalna uverenja kao osnove
relativne zavisnosti i raspodele moci u partnerskom odnosu. Polazna pretpostavka za
istrazivanje bila je ta da odredena jezgrovna iracionalna uverenja, kao relativno trajne
karakteristike koje oblikuju i motivaciju i odnos prema partneru/ki i partnerskoj zajednici,
uticu 1 na druge partnerske ishode osim partnerskog sklada, konkretno — razlicite
dimenzije raspodele moc¢i. Pokusali smo da proSirimo okvir sagledavanja posledica
iracionalnih uverenja, van standardno definisanih i istrazivanih uticaja na mentalno
zdravlje 1 partnerski sklad. Ispitivanje raspodele mo¢i kao partnerskog ishoda znacajno je
izmedu ostalog jer je raspodela mo¢i jedan od faktora koji utice na psihofizicko zdravlje
partnera i partnerke, intimnost, zadovoljstvo odnosom i njegov kvalitet.

Ispitivano je da li tri vrste iracionalnih uverenja — zahtev za postignu¢em, zahtev
za ljubavlju, i samoobezvredivanje, dovode do toga da osoba ima viSe ili manje mo¢i u
partnerskom odnosu tako Sto je ¢ine manje ili vise zavisnom. Mo¢ je merena preko
raspodele vidljive mo¢i, raspodele i1 ucestalosti emotivnog rada, raspodele rutinskih 1
povremenih kuénih poslova, i raspodele poslova brige o deci. U ovom istrazivanju je
princip najmanje zainteresovanosti prvi put ispitivan kao osnova mo¢i kada je u pitanju
rodno zasnovana, tzv. nevidljiva mo¢ — emotivni rad, kuéni poslovi i briga o deci.

Na osnovu rezultata ovog istrazivanja mozemo da izvedemo nekoliko opstih
zakljucaka.

Prvo, princip najmanje zainteresovanosti, pored toga $to vazi za raspodelu vidljive
moc¢i, moze da se smatra i jednom od osnova mo¢i, kada mo¢ operacionalizujemo kao
raspodelu 1 nivo emotivnog rada, kué¢nih poslova i poslova brige o deci. Medutim, u ovim
domenima ne vazi podjednako za Zene i musSkarce, odnosno ne moZe se razmatrati
nezavisno od roda. Zenina percepcija zavisnosti uti¢e na raspodelu moéi u svim merenim
domenima osim raspodele povremenih kuénih poslova u skladu sa predvidanjima
principa najmanje zainteresovanosti. Sto se Zena opaZa zavisnijom, ona ne samo §to ée
imati manju vidljivu mo¢ nego ¢e imati ve¢i udeo u raspodeli emotivnog rada, veéi nivo
emotivnog rada, i veci udeo u rutinskim kuénim poslovima i poslovima brige o deci. Za
partnerovu percepciju zavisnosti, dobijeni su slabiji i drugaciji nalazi. Princip najmanje
zainteresovanosti vazi utoliko Sto partner kada se opaza zavisnijim ima manji udeo u

povremenim kué¢nim poslovima, i veéi udeo u emotivnom radu po sopstvenoj proceni.
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Medutim, nivo emotivnog rada muskarca nije u vezi sa njegovom percepcijom relativne
zavisnosti. Kada su u pitanju poslovi brige o deci i rutinski ku¢ni poslovi nalazi ukazuju
na to da opazena zavisnost deluje u suprotnom, kompenzatornom smeru u odnosu na
princip najmanje zainteresovanosti, a u skladu sa rodnom perspektivom. Sto se muskarac
opaZa zavisnijim on ¢e biti skloniji da manje ucestvuje u poslovima brige o deci i donekle
rutinskim kuénim poslovima.

Drugo, iracionalna uverenja se mogu smatrati osnovama relativne zavisnosti i
moci u partnerskom odnosu. Na raspodelu mo¢i imaju i indirektne efekte preko vece ili
manje zavisnosti u odnosu, ali i direktne, nevezano od percepcija zavisnosti. Neki direktni
efekti su istog smera kao indirektni, a neki suprotnog. Konkretno, pokazuje se da
samoobezvredivanje Zene ¢ini da ona samu sebe vidi kao zavisniju u partnerskom odnosu,
Sto dovodi do toga da u njemu ima manje vidljive moc¢i, i jo§ neravnopravniju raspodelu
rutinskih kuénih poslova i poslova brige o deci. Nezavisno od relativne zavisnosti, ovo
uverenje dovodi do manje vidljive mo¢i i kod Zena 1 muskaraca, a kod muskarca ¢ini da
se smanjuje njegov udeo u roditeljstvu. Zahtev za postignuéem zeni omogucava poziciju
veée nezavisnosti, i kao posledicu toga vecu vidljivu mo¢, ravnopravniju raspodelu
emotivnog rada, poslova brige o deci i povremenih kuénih poslova. Istovremeno dovodi
do toga da ona na sebe svejedno preuzima veci deo rutinskih kuénih poslova.

Trece, kada je u pitanju emotivni rad, i kod Zena i kod muskaraca
samoobezvredivanje je osnov za percepciju neravnopravnije raspodele emotivnog rada u
smislu da ¢e osoba koja se obezvreduje biti sklonija da misli da daje viSe nego Sto dobija.
Paralelno sa tim, medutim, i samoobezvredivanje i zahtev za postignu¢em Zene umanjuju
emotivnu podrSku koju date Zene/muskarci pruzaju svom partneru/ki. Pogotovo partneri
zena koje se obezvreduju opazaju nizi nivo dobijenog emotivnog rada.

Najveci procenti objasnjene varijanse i stabilnost nalaza 1 kada kontroliSemo
sociodemografske varijable su za raspodelu vidljive mo¢i i raspodelu i nivo emotivnog
rada, nakon toga raspodelu poslova brige o deci, i na poslednjem mestu rutinskih i
povremenih kuénih poslova. Od dva medijatora — partnerove i partnerkine percpcije
zavisnosti, ja¢i su i konzistentniji nalaz za Zeninu percepciju zavisnosti. Najjace i
indirektne efekte i najstabilnije kada se kontroliSu sociodemografske varijable ima zahtev

za postignuc¢em zene.
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Nalazi potvrduju da bilo koji teorijski pristup mo¢i mora da uzme u obzir i ulogu
roda, i da u istrazivanjima ne moZzemo da pretpostavimo podjednako delovanje osnova
mo¢i kada su u pitanju zene i muskarci i njihove percepcije. Takode se potvrduje da se
efekti osnova moéi razlikuju u zavisnosti od toga na to na koji nafin se moc
operacionalizuje.

Kao i u svakom istrazivanju iracionalnih uverenja u kontekstu partnerskih odnosa
do sada, pokazalo se da iracionalna uverenja zena i muskaraca imaju drugacije posledice,
i individualne i partnerske. Takode se rod kao eksplanatorni faktor pokazao primenljivim
u objaSnjenju dela nalaza. Smatramo da postoji dovoljno razloga da buduca istrazivanja
partnerskih odnosa u okviru REBT ukljucuju rod u nacrte istrazivanja i koriste ga kao
jedan od eksplanatornih okvira dobijenih razlika izmedu muskaraca i Zzena.

Ispitivanje individualnih psiholoskih faktora u istrazivanjima principa najmanje
zainteresovanosti, raspodele moc¢i u odnosu, i konkretno raspodele kuénih poslova,
emotivnog rada i poslova brige o deci, zanemareno je. Nalazi ovog istraZzivanja potvrduju
smislenost ispitivanja uloge trajnijih individualnih psiholoskih i specifi¢no kognitivnih

karakteristika, kao osnova relativne zavisnosti i raspodele moc¢i u odnosu.
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7. PRILOZI

Prilog 1. Subskale GABS: “potreba za postignuéem”, “potreba za ljubavlju”

1 samoobezvredivanje (Bernard, 1998)

Uputstvo: Pazljivo procitajte svaku tvrdnju i zaokruZite broj pored tvrdnje koji najbolje pokazuje stepen u
kojem se slaZete sa navedenom tvrdnjom. U ovom upitniku nema ta¢nih i pogre$nih odgovora, nego se
ispituju Vasa subjektivna misljenja i osecanja.

Nimalo Malo Umereno Prili¢éno Izraglto,
snazno
S(rev) Ubedena sam da bih bila bezvredna osoba ako bih lose 1 2 3 4 5
uradila stvari koje su mi znacajne u Zzivotu.
P Ne mogu da podnesem kada ne uspem u nekim vaznim 1 2 3 4 5
stvarima i neizdrZiv mi je osecaj promasenosti.
Li Ne mogu podneti kada se ne dopadam ljudima koji su 1 2 3 4 5
] meni znacajni
S Kada se ose¢am neugodno, napeto ili nervozno mislim 1 2 3 4 5
da je to dokaz moje bezvrednosti.
P Ako mi se desi da ne uradim dobro stvari koje su mi 1 2 3 4 5
znacajne, dozivljavam to kao pravu katastrofu..
Li Strasno je kada se nekome ko mi je znacajan ne 1 5 3 4 5
] dopadam.
S Ako se ne dopadnem nekome ko mi je vaZan, to znaci 1 2 3 4 5
da sam ja nedopadljiva osoba.
p Ja moram dobro uraditi ono §to mi je vazno i ne¢u 1 2 3 4 5
prihvatiti ako to ne uradim dobro.
S(rev) AI_<o_ne ura}dlm dopro stvari kqje su mi jako vazne, 1 2 3 4 5
mislim da je glavni razlog moja li¢na neadekvatnost
p Uggsno je kada ¢ovek ne uradi dobro neke vazne stvari 1 2 3 4 5
u Zivotu.
Li Mislim da moram uvek da se dopadnem ljudima i jako 1 2 3 4 5
] teSko bih prihvatila da se nekome ne dopadnem.
Ako me odbaci neko ko mi je zna¢ajan, to znaci da sam
S . 1 2 3 4 5
ja bezvredna osoba
P Ne_ mogu _da Qodnesem kada ne uradim dobro stvari 1 2 3 4 5
koje su mi vaZne.
Ako me ne vole ljudi koji su mi znacajni to pokazuje
S - 1 2 3 4 5
koliko sam bezvredna.
Od sustinske je vaZnosti da neke stvari u Zivotu uradim
P(rev) dobro i stoga ih moram raditi dobro. 1 2 3 4 5
Lj Ne blf1 podnela da me ne voli ili ne prihvata neko ko mi 1 2 3 4 5
je znacajan.
s lv\!e bih vredela kao osoba ako bih imala vise neuspeha u 1 2 3 4 5
Zivotu.
P Ner)VO('JInpstlva mi je pomisao na neuspeh u nekim 1 2 3 4 5
znacajnim stvarima.
Lj Od sustinske mi je vaznosti da me vole i prihvataju 1 2 3 4 5

ljudi koji su mi znacajni.

Kada u zZivotu naidem na teskoce ili imam neke

S probleme mislim da sam ja kriva i da to dokazuje 1 2 3 4 5
koliko sam loSa.

Za mene je prava katastrofa ako dozivim neuspeh u
vaznim stvarima.
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Neophodno mi je da budem prihvacena i voljena od

L ljudi do kojih mi je stalo. 1 2 3 4
Kada imam probleme i neugodnosti u Zivotu mislim da

S - . 1 2 3 4
manje vredim kao osoba.
Moram biti uspeSna u stvarima koje su mi vazne i ne

P ) 1 2 3 4
prihvatam neuspehe.

Lj Neizdrzivo mi je ako me neko ko mi je znacajan ne voli 1 2 3 4

ili odbacuje.
Napomena. Verzija stavki za Zene. P = “potreba za postignué¢em”, Lj = “potreba za ljubavlju”, S =
samoobezvredivanje, (rev) — stavke koje su izostavljene u revidiranim subskalama.

Prilog 2. Upitnik za merenje relativne zainteresovanosti/zavisnosti

Sta biste rekli kome je vise stalo do Vaseg braka/veze, Vama ili Va3oj partnerki?
(zaokruzite broj ispred odgovora)

1) partnerki mnogo vise

2) partnerki malo vise

3) partnerki i meni je podjednako stalo
4) meni malo vise

5) meni mnogo vise

Ko je samodovoljniji (viSe dovoljan sam sebi), Vi ili partnerka? (zaokruzite broj ispred
odgovora)

1) partnerka je mnogo samodovoljnija

2) partnerka je malo samodovoljnija

3) partnerka i ja smo podjednako samodovoljni
4) ja sam malo samodovoljniji

5) ja sam mnogo samodovoljniji

Ko bi bio uznemireniji da se razvedete/rastanete, Vi ili VaSa partnerka? (zaokruzite broj
ispred odgovora)

1) partnerka bi bila znacajno uznemirenija

2) partnerka bi bila nedto uznemirenija

3) partnerka i ja bismo bili podjednako uznemireni
4) ja bih bio nesto vise uznemiren

5) ja bih bio zna¢ajno vise uznemirena

Ko je emocionalno zavisniji od onog drugog, Vi ili Vasa partnerka? (zaokruzite broj
ispred odgovora)

1) partnerka mnogo vise

2) partnerka malo vise

3) partnerka i ja podjednako
4) jamalo vise

5) ja mnogo vise
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Prilog 3. Upitnik za merenje vidljive mo¢i

Kada se ne slazete oko necega $to Vam je oboma vazno, ko odnese prevagu? (zaokruzite
broj ispred odgovora)

1) gotovo uvek partnerka
2) <&eSce partnerka
3) nekad ja, nekad partnerka, nema razlike
4) cesceja
5) gotovo uvek ja
Ko donosi najvaznije odluke, Vi ili Vasa partnerka?

1) gotovo uvek partnerka
2) CeSce partnerka

3) partnerka i ja podjednako
4) cesceja

5) gotovo uvek ja

Ko u porodici odlucuje o ve¢im ulaganjima/troSkovima, Vi ili Vasa partnerka?

1) gotovo uvek partnerka

2) CeSce partnerka

3) partnerka i ja podjednako
4) Cesceja

5) gotovo uvek ja

Ko ima veéu mo¢ u VaSem braku/vezi, Vi ili partnerka?  (zaokruZite broj ispred
odgovora)

1) partnerka ima mnogo ve¢u moé
2) partnerka ima malo ve¢u mo¢
3) imamo podjednaku mo¢

4) jaimam malo vecu mo¢

5) jaimam mnogo ve¢u moé
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Prilog 4. Upitnik za merenje emotivnog rada

Uputstvo: Koliko Cesto biste rekli da radite navedeno? Zaokruzite odgovarajuci broj.

Uvek Cesto Vise da Povremeno Vise ne Retko | Nikada
nego ne nego da

Poveravam partneru svoja 7 6 5 4 3 2 1
najintimnija osec¢anja i misli
Slgvsam pazljivo kgda mi partner 7 6 5 4 3 2 1
prica o tome kako je proveo dan
Iniciram sa partnerom razgovor u 7 6 5 4 3 2 1
cilju prevazilazenja problema
Pokusavam da ga izvucem iz
osecanja uznemirenosti, dosade ili 7 6 5 4 3 2 1
depresije
S_tavljam mu do znanja da verujem u 7 6 5 4 3 2 1
njega
Dajem mu komplimente 7 6 5 4 3 2 1
Osve.éam kada je uznemiren u vezi sa 7 6 5 4 3 2 1
necim
Pruzam mu podrsku i ohrabrenje 7 6 5 4 3 2 1
Postujem njegove stavove i misljenje 7 6 5 4 3 2 1
Stavljam mu do znanja da ga cenim 7 6 5 4 3 2 1
?ma.tram nJ.eggva OSCC&H_]E'l vaznim 7 6 5 4 3 2 1
¢ak i kad nisu ista kao moja
Uz njega sam kada je u nevolji 7 6 5 4 3 2 1
Pokazujem mu ljubav i neznost 7 6 5 4 3 2 1
Savetujem ga kada ima problem 7 6 5 4 3 2 1
Pokazujem da mu Zelim dobro 7 6 5 4 3 2 1
Dobar sam mu prijatelj 7 6 5 4 3 2 1
Cinim lepe stvari za njega 7 6 5 4 3 2 1

Napomena. Verzija za partnerku, opazeni nivo sopstvenog emotivnog rada.

Uputstvo: Koliko cesto biste rekli da Va$ partner radi navedeno? Zaokruzite
odgovarajuci broj.

Viseda = Povreme | Vise ne

Uvek  Cesto Retko = Nikada

nego ne no nego da
Poverava mi svoja najintimnija 7 6 5 4 3 2 1
osecanja i misli
Slusa pazljivo kada mu pri¢am o 7 6 5 4 3 2 1
tome kako sam provela dan
Imcwa_ra%goyor ucilju 7 6 5 4 3 2 1
prevazilazenja problema
Pokusava da me izvuce iz osecanja 7 6 5 4 3 2 1

uznemirenosti, dosade ili depresije
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Stavlja mi do znanja da veruje u
mene

Daje mi komplimente

Oseca kada sam uznemirena u vezi
sa ne¢im

Pruza mi podrsku i ohrabrenje
Postuje moje stavove i misljenje

Stavlja mi do znanja da me ceni

Smatra moja ose¢anja vaznim Cak i
kad nisu ista kao njegova

Uz mene je kada sam u nevolji
Pokazuje mi ljubav i neznost
Savetuje me kada imam problem
Pokazuje da mi Zeli dobro
Dobar mi je prijatelj

Cini lepe stvari za mene

Napomena. Verzija za partnerku, opazeni nivo emotivnog rada partnera.

7
7

o o0 o o1 o1 o

N N LR
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Prilog 5. Upitnici za merenje kuénih poslova 1 poslova brige o deci

Uputstvo: Ko u Vasem domacinstvu radi sledece kuéne poslove? Zaokruzite odgovarajuéi

broj.
. 'Uglavnom Nesto vise Podjedna Nesto vise Uglavnom  Uvek
Uvek ja . .
ja ja ko partnerka partnerka partnerka

Sprema hranu 7 6 5 4 3 2 1
Cisti i posprema stan 7 6 5 4 3 2 1
Pere, pegla i slaze ves 7 6 5 4 3 2 1
Ide u nabavku 7 6 5 4 3 2 1
_R_aQ| sitne poprayke po kuci 7 6 5 4 3 2 1
i/ili organizuje majstore

Ob%vlja .poslove u vezi sa 7 6 5 4 3 2 1
odrzavanjem automobila

Pla¢a racune 7 6 5 4 3 2 1
Vozi ¢lanove porodice 7 6 5 4 3 2 1

Uputstvo: Ko u Vasoj porodici pretezno obavlja slede¢e poslove vezane za decu? Zaokruzite odgovarajuci
broj. Ukoliko je dete preraslo odredenu aktivnost ili je premalo za odredenu aktivnost, zaokruzite broj u
poslednjoj koloni (“Dete nije na tom uzrastu™).

. Uglavno | Nesto Podjedna Nesto vise Uglavno Uvek Dete nije
Uvek ja . e na tom
m ja vise ja ko partner 'm partner| partner
uzrastu

Briga o dec¢jim obrocima 7 6 5 4 3 2 1 0
Pomo¢ u izradi Skolskih 7 6 5 4 3 5 1 0
zadataka
Nega _ deteta u sluéaju 7 6 5 4 3 2 1 0
bolesti
Igra sa detetom 7 6 5 4 3 2 1 0
Vaspitanje deteta 7 6 5 4 3 2 1 0
Razgovo_rl sa detetom o 7 6 5 4 3 2 1 0
problemima
Oblacenje dece 7 6 5 4 3 2 1 0
Uspavljivanje 7 6 5 4 3 2 1 0
Kupanje 7 6 5 4 3 2 1 0
Citanje 7 6 5 4 3 2 1 0
Hranjenje 7 6 5 4 3 2 1 0
Menjanje pelena 7 6 5 4 3 2 1 0
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Prilog 6. Frekvence odgovora na pojedina¢nim stavkama za kuéne poslove i

poslove brige o deci

Ku¢éni poslovi

Zene Muskarci

. A . Vise Podjedna Vise Vise Podjedna Vise

Ko radi sledeée kuéne poslove partner ko (%) partnerka  partner Ko (%) partnerka
(%) (%) (%) (%)
Sprema hranu 6.2 9.1 84.7 9.1 11.6 79.3
Egstl'g\s/'l" Cisti i posprema stan 6.2 14.9 78.9 8.0 15.6 76.4
Pere, pegla i slaze ves 3.3 3.6 93.1 3.6 8.0 88.4
Ide u nabavku 36.5 33.3 30.2 51.3 33.3 154
Eg‘ynf;tl:‘z ﬁi’;j:‘(‘)’f po kuéi /ili | 73 5 12.3 14.4 84 7.6 8.4
ot i b St R a2 s w1 a7 s
Placa racune 39.1 25.7 35.2 55.3 23.9 20.8
Vozi ¢lanove porodice 60.7 29.3 10.0 70.1 22.1 7.8

Poslovi brige o deci
Zene Muskarci

. . . . Vise Podjedna Vise Vise Podjedna Vise

Ko radi sledeée poslove brige o deci partner ko (%) partnerka  partner Ko (%) partnerka
(%) (%) (%) (%)
Briga o de¢jim obrocima 15 12.3 86.2 2.6 19.2 78.2
Pomo¢ u izradi Skolskih zadataka 9.2 26.5 64.3 7.6 40.5 51.9
Nega deteta u slucaju bolesti 0.7 435 55.8 1.8 48.7 495
Igra sa detetom 10.4 57.4 32.2 14.6 58.1 27.3
Vaspitanje deteta 0.8 70.3 28.9 6.2 72.3 215
Razgovori sa detetom o problemima 31 62.7 34.2 8.1 66.1 25.8
Oblacenje dece 0.8 233 75.9 2.4 304 67.2
Uspavljivanje 7.6 329 59.5 16 32.8 51.2
Kupanje 14.7 37.2 48.1 19.9 35.8 44.3
Citanje 8 385 53.5 10.2 415 483
Hranjenje 0.9 26 73.1 3 27.8 69.2
Menjanje pelena 1.7 31.8 66.5 45 39 56.5
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Prilog 7. Frekvence odgovora na pojedina¢nim stavkama za nivo sopstvenog

emotivnog rada

Odgovori Zzena

Poveravam partneru svoja
najintimnija osecanja i misli
SluSam pazljivo kada mi partner
prica o tome kako je proveo dan
Iniciram sa partnerom razgovor u
cilju prevazilazenja problema
Pokusavam da ga izvucem iz
osecanja uznemirenosti, dosade ili
depresije

Stavljam mu do znanja da verujem u
njega

Dajem mu komplimente

Osec¢am kada je uznemiren u vezi sa
neéim

PruZzam mu podrsku i ohrabrenje
Postujem njegove stavove i misljenje

Stavljam mu do znanja da ga cenim

Smatram njegova osecanja vaznim
¢ak i kad nisu ista kao moja

Uz njega sam kada je u nevolji
Pokazujem mu ljubav i neZnost
Savetujem ga kada ima problem
Pokazujem da mu Zelim dobro
Dobar sam mu prijatelj

Cinim lepe stvari za njega

Odgovori muskaraca

Poveravam partnerki svoja
najintimnija ose¢anja i misli
SluSam paZljivo kada mi partnerka
pri¢a o tome kako je provela dan
Iniciram sa partnerkom razgovor u
cilju prevazilaZzenja problema
PokuSavam da je izvu¢em iz
osecanja uznemirenosti, dosade ili
depresije

Stavljam joj do znanja da verujem u
nju

Uvek
(%)

21.0
41.7

40.6

40.9

51.4
25.7
65.2

60.9
42.4
47.6

38.8

81.5
51.1
62.0
73.6
80.4
49.6

Uvek
(%)

17.0
20.0

24.3

33.3

44.6

CCStO

(%)
36.6
36.6

35.9

25.7

27.9
29.7
21.0

23.9
30.1
28.7

30.4

12.3
29.3
24.3
18.5
14.1
30.8

Cesto
(%)

31.2
36.0

315

29.3

315

Vise da
nego ne

(%)
18.1

13.8

134

145

11.2
17.0
8.7
8.0
17.0
13.5
18.5
2.9
9.8
5.8
4.0
2.9
8.7

Vise da
nego ne
(%)

18.5
211

21.0

18.5

12.7

Povreme

no (%)
17.4
4.3

6.9

13.8

6.5
18.1
4.0

4.7
8.3
7.6

8.0

2.2
6.5
5.8
3.3
1.8
8.7

Povreme
no (%)

17.4
12.0

15.9

10.9

6.9

Vise ne
nego da
(%)

2.2
2.2

2.2

25

11
4.3
0.7
1.1
1.8
1.8
25
0.7
0.7
1.8
0.4
0.4
0.4

Vise ne
nego da
(%)

7.2
6.9

3.3

25

1.4

Retko
(%)

3.3
11

0.7

14

11
3.6
0.0

0.4
0.4
0.7

1.8

0.4
2.2
0.4
0.4
0.4
11

Retko
(%)

6.9
3.3

4.0

3.6

2.2
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Nikada
(%)

1.4
0.4

0.4

11

0.7
1.4
0.4

11
0.0
0.0

0.0

0.0
0.4
0.0
0.0
0.0
0.7

Nikada
(%)

1.8
0.7

0.0

1.8

0.7



Dajem joj komplimente

Ose¢am kada je uznemirena U vezi
sa ne¢im

Pruzam joj podrsku i ohrabrenje
Postujem njene stavove i misljenje

Stavljam joj do znanja da je cenim

Smatram njena osecanja vaznim ¢ak
i kad nisu ista kao moja

Uz nju sam kada je u nevolji
Pokazujem joj ljubav i neznost
Savetujem je kada ima problem
Pokazujem da joj zelim dobro
Dobar sam joj prijatelj

Cinim lepe stvari za nju

26.4
493
48.6
35.1
43.5
40.2
73.9
435
52.2
68.1
71.4
42.4

34.4
33.3
315
39.1
33.0
32.2
18.5
315
31.2
23.2
18.1
33.7

14.1
10.9
14.1
17.8
14.9
19.2
3.6
14.5
7.6
54
6.5
14.5

17.8
4.0
25
51
6.5
6.2
2.2
6.5
7.2
1.8
2.9
7.2

25
0.7
0.7
0.7
0.0
11
0.4
14
0.4
0.4
0.4
0.7

3.3
14
2.2
1.8
2.2
11
1.4
25
14
11
0.7
1.4
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1.4
0.4
0.4
0.4
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0



Prilog 8. O autorki

Sanda Stankovi¢ (1982), diplomirala je i zavrSila master studije iz klini¢ke
psihologije na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Edukovala se iz racionalno-emotivne i
kognitivno-bihejvioralne terapije (REBT) unutar REBT centra u Beogradu. Edukovala se
i u oblasti feministicke teorije i studija roda, u okviru jednogodisnjeg dodiplomskog
programa Centra za Zenske studije u Beogradu.

Bavi se akademskim, individualnim psihoterapijskim i psiholosko-savetodavnim
radom, i terapijom parova. Pored toga je angazovana na projektima u nevladinom sektoru
u oblasti rodne ravnopravnosti. Ima 10-godisnje predavacko iskustvo, objavljene naucne
radove i usmena saopStenja na kongresima iz oblasti feminizma i REBT. Autorka je i
realizatorka radionica na teme rodnih stereotipa, nasilja u partnerskim odnosima,
seksualnosti, partnerskih veza i odnosa prema sopstvenom telu. Njena osnovna

istrazivacka I profesionalna interesovanja ti¢u se feministicke psihologije i psihoterapije.
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Prilog 9. Izjava o autorstvu

W3jaBa o ayTopcTBY

Wme u npeanme ayTopke Canga CraHkoeuh

Bpoj MHaekca 41110-13

W3jaBreyjem
Aa je AOKTOpCKa AWcepTauwnja nog HacnoBomMm

Wpaunchanua yeepera v pacnogena mohiu y XxeTepocekcyanHum NapTHEPCKHM
oQHOCHMa

* pEe3yNTaT CONCTEeHOr MCTPaMMBAaYKOr paga;

* [a gvcepTauuja y UenwWHW HW ¥ AenoBuma Huje Buna npeanoxeHa 3a cTuuame
Apyre AMNMOME NPeMa CTYAWJCKUM nNporpaMmuma  OpYyrMx BUCOKOLIKONMCKWX
YCTaHoBa,

* fa CYy peldyntatw KOpeKkTHD HaBefeHu »

e [a HUCaM KPLMNA AyTopcka MNPaBa ¥ KOPWUCTMNA WHTENEKTYanWy CEOjWHY
APYTHX nnua.

MoTnwuc ayTtopke

3t DOt/
Q N

Y Beorpaay, 06.09.2018.
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Prilog 10. Izjava o istovetnosti Stampane i elektronske verzije doktorskog

rada

M3jaBa 0 UCTOBETHOCTU WITAMMNAHE U ENeKTPOHCKe
Bep3uWje AOKTOPCKOr paaa

Wme 1 npeaume aytopke:  Caxpa CraHkosuh

Epoj nHgexca: 4n10-13
Cryawjcew nporpam Mewxonorvja
Hacnos pana WMpauvoHanHia yeepeta H pacnogena Mohu y

XETEPOCEKCYANHUM NAPTHEPCKMM OAHOCKMA

Mentopka npodh. Ap TatjaHa Bykocasrseauh-Meoageq

Wajaemyjem aa je wramnada Bep3nja Mor JOKTOPCXOr pafa MCTOBEeTHA eneKTPOHCKO]
BEpPINjM KOjy cam npegana pagw noxpateewa y JMFMTanHOM Peno3uTopHjymy
YuuBepiuTeTta y Boorpaay.

Noasorcasam na ce ofjage MojM NUuHK Nogaul eesaHw 3a gobwjarse akagemcror
HE3WBa OOKTOPa HayKa, KEo LUTO CY WME 1 NPeaume, roguMHa u Mecto pofjersa u gatym
onbpaxe paga.

Oar nuuKK nogaud sory ce objaeuTd HA MpEXHUM  CTPAHWLAMA AWrvTanHe
GubnuoTeke, y BNEBKTPOHCKOM KaTanory U y nybnukaumjama Yrusepauteta y beorpany.

MNoTnKc ayTopke

O Q

¥ Beorpagy, 06.09.2018.
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Prilog 11. Izjava o kori$¢enju

W3jaBa o Kopuwhewy

Osnawhyjem YHusepautetcky Oubnuotery Ceetosap Mapkosuh™ ga y [urutandu
penoauTopujym YHueepauteTa y Beorpapy yHece Mojy NOKTOpCKY AWCEpTauMjy nog
Hacnosom:

WpaumoHan4a yeepeia W pacniogena Moflii Y XxeTepocexkcyanHum

NapTHEPCHAM OAHOCWUMA

Koja je Moje ayTOpCKO Aeno.

OucepTaumjy ca ceum Npuno3vMa Npeaana cam y enexkTPoHCKOM hopmaTy norogHoM
3a TpajHO apxXMBMpPa:E.

Mojy AOKTOPCHY AQWCEPTauM]y noxpaweHy Yy Jurdtandom  penoauTopujymy
Yuupepawteta vy Beorpaay v AOCTYNHY Y OTBOPEHOM NPUCTYNY MOy A3 KOpPUCTE CBW
Kojn nowTyjy oapenGe cagpwate y onabpadom Tuny nuueHue Kpeatuede sajegHuue
(Creative Commons) 2a kojy cam ce ogany4una,

1. Aytopcteo (CC BY)
2. AytopcTeo — Hekomepumwjando (CC BY-NC)
f’-.'si_:m.r'rapman — Hexomepuwjanto — Gea npepapna (CC BY-NC-ND)
M4-. AYTOPCTEO — HEKOMEPUMjaNHD — AENKUTH NoA ueTum yenoeuma (CC BY-NC-SA)
5. Aytopeteo — Gea npepapga (CC BY-ND)
6. AyTopcTeo — aenuTy nog uctim yenoeuma (CC BY-SA)

(Monumo Aa 3a0KpyHUTE CaMO jeaHy Of WeCT NoHYHEHNX NMLEHUM.
KpaTak onvc NULEHUW je cacTaBHW 4e0 0BE u3jase).

Mornue aytopke

Y Beorpaay, 06.09.2018. Ww
Q N
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1. AyropcTBo. Jl03BOJbaBaTe YMHOKABAKE, TUCTPUOYITH]Y U JaBHO CAOIIITABAKE JIETa,
W Tpepajie, ako ce HaBeJe MMe ayTopa Ha HauMH ofpel)eH o] cTpaHe ayTopa HiTh JaBaola
JMIICHIIE, YaK M y KoMepuujanHe cBpxe. OBo je Hajca000JH1ja 01 CBUX JIULICHIIH.

2. AyTOpcTBO — HeKOMepUMjaaHo. /l03BoJbaBaTe yMHOKABAKE, TUCTPUOYIIM]Y U JaBHO
caomInTaBame Jielia, U mpepajie, ako ce HaBeJe MMe ayTopa Ha HauWH ofjpel)eH of cTpaHe
ayTopa Wwin naBaorna juieHie. OBa JIMIEHIIa He 03BOJbaBa KOMEPIUjAIHY yHoTpeOy
nena.

3. AyTOpcTBO — HeKoMepuHjajHO — 0e3 mpepaaa. J[o3BojbaBaTe yMHOXKaBame,
JTUCTPUOYITH]Y 1 JaBHO CaOMIITaBamke Jieia, 0€3 MpoMeHa, MPeoOIMKOBamka HIIH yIIoTpede
7ienia 'y CBOM JIeITy, aKo Ce HaBeJle UMe ayTopa Ha Ha4MH ojpel)eH o cTpaHe ayropa Witk
nasaoria juueHIe. OBa JUIEHIA He J03BOJbaBa KOMEpIHjaliHy ynoTpeOy emna. Y ogHocy
Ha CBE oOCTaje JIMILEHIIe, OBOM JIMLEHIIOM ce orpaHuyaBa HajBehu oOuM mpaBa
Kopuiihema nena.

4. AyTOpCcTBO — HEKOMEPUHjaJTHO — JAeJUTH MO MCTUM YycJoBUMA. J[03BoJbaBaTe
YMHO’KaBame, IUCTPUOYIIN]Y U JaBHO CAOIIIITABALE JeJIa, U MPepajie, aKo ce HaBeae nMe
ayTopa Ha HayMH ojpel)eH ox cTpaHe ayTopa MM JaBaolia JHUIEHIIE M aKo ce mpepaja
acTpuOynpa TMoJ WCTOM WM CIMYHOM JwuieHioM. OBa JHIIEHIIA HE J03BOJhaBa
KOMEpIIUjaJIHy YIIOTpeOy Aena u mpepaja.

5. AyropcTBo — 0e3 mpepaja. /[03BosbaBaTe yMHOXKaBame, AUCTPUOYLH]y U jaBHO
caoIITaBame gelna, 0e3 mpoMeHa, MpeoOIUKOBamka UITH YIIOTpeOe /1ena y CBOM eIy, aKo
ce HaBe/le MMe ayTopa Ha HauuH ofpeleH of cTpaHe ayTopa WiH naBaora JmieHe. OBa
JIMIICHIIA J03BOJbaBa KOMEPIIMjATHY yIOTpeOy nena.

6. AyTOpCcTBO — [eJMTH NOJA MCTHM YciaoBuMa. Jlo3BojbaBaTe YMHOXKABambe,
TUCTPUOYIM]Y ¥ jJaBHO CAONIITaBamWke JeNa, U Mpepaje, ako ce HaBeJe MMe ayTopa Ha
HA4MH ofpeh)eH o1 cTpaHe ayTopa WK 1aBaolia JIMICHIIE B aKo Ce Ipepajia TUucTpruoynpa
MIOJT KICTOM WJTH CIIMYHOM JIIeHIIoM. OBa JIUICHIIA 103B0JhaBa KOMEPIHjallHy yIIoTpedy
nena u npepana. CianyHa je cohTBEpCKUM JUIEHIIaMa, OJHOCHO JIUIIEHIIaMa OTBOPEHOT

Kozaa.
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