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EROTSKA SLOBODA U FILOZOFIJI ZORZA BATAJA

APSTRAKT: Ovaj rad se bavi jednim od kljucnih pitanja u kompleksnom delu Zorza
Bataja. Preispituju se smisao i mogucnost erotske slobode, kako u imanentnom pojmovnom
okviru, tako i u kontekstu Sireg filozofskog razumevanja. Kroz imanentnu analizu, pokazuje
se da Batajev erotizam implicira teznju za sjedinjavanjem i kontinuitetom, a takode i
suverenost, prekoracenje granica, troSenje i nasilje. Nasuprot njemu, autor izlaze neke
relevantne ideje P. Briknera, A. Finkilkrauta, E. Finka i H. Markuzea. Preko ovog suprot-
staviljanja, pokazuje se da je pitanje o mogucnosti erotske slobode hermeneuticki otvoreno,
Jer postoji ravnoteza izmedu argumenata pro et contra.

KLJUCNE RECIL: erotizam, sloboda, suverenost, prekoracenje granica, kontinuitet, pot-
punost, sjedinjavanje, troSenje, nasilje.

1. Uvod: problem potpunog ¢oveka

U svom spisu O Niceu, francuski mislilac i erotolog Zorz Bataj istiée — ,,glavni
problem pretresan u ovoj haoticnoj knjizi (koja je morala da bude takva) jeste
problem koji je Nic¢e proziveo, Cijem je razreSenju tezilo njegovo delo: problem

1

potpunog Coveka“.' Pri tome, ovaj autor ne zaboravlja da podseti ,,da je prvo
stremljenje ka potpunom &oveku ravno ludilu“?® ali bez obzira na to, Ni¢eov
dioniski duh ostaje njegova prevashodna inspiracija u promisljanju potpunosti, kon-
tinuiteta i erotizma.’

Celokupno Batajevo misaono nastojanje usmereno je ka spajanju odvojenih
sfera ljudskog postojanja. On bi da premosti jazove izmedu: svetog i profanog,

erotizma i misticizma, dobra i zla, zabrane i prestupa, bi¢a i niStavila i dr. U tom

1 7. Bataj, O Niceu, KZNS, Novi Sad, 1988, str. 31.
Ibid., str. 35.

Unutar marksistickog pojmovnog okvira, recimo kod Lefevra, problem ,totalnog Coveka“
javlja se u vidu pitanja o mogucénosti individualnog prisvajanja bogatstva roda, tj. u obliku
traganja za razreSenjem nesklada izmedu univerzalnosti Covelanstva (roda) i parcijalnosti
Coveka (jedinke). Premda je Bataj u jednom periodu svog stvaralastva bio marksista, on ovaj
problem ne artikuliSe marksisticki, nego ni¢eanski.
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kontekstu, prema njegovim rec¢ima, ,,potpun ¢ovek je, u sustini, samo jedno bi¢e u
kome se transcendencija ukida, od koga vise niSta nije odvojeno: pomalo lakrdijas,
pomalo bog, pomalo ludak ... to je susta prozra¢nost“.* Tumace¢i Bataja, K. Din
istice — covekova potpunost ,,je paradoksalno vise povezana sa iskustvom preko-
racivanja granica, nego sa zadrzavanjem unutar meda koje bi razgranicile njegovo
bice“.’

Istorijski posmatrano, problem potpunosti se javlja u okolnostima uske speci-
jalizacije u radnom procesu. Medutim, za razliku od Marksa, Bataj smatra da
ogranicavajuci karakter proizvodne aktivnosti nije iskljuivi rezultat podele rada,
ve¢ da je to usud same proizvodne delatnosti, kao takve. Prema njegovim recima,
,,svako delanje specijalizuje, utoliko §to delanje jedino postoji kao ograni¢eno®.® U
tom smislu, ovaj mislilac je blizi Hegelu nego Marksu, jer smatra da nije moguca
univerzalna predmetna delatnost, i da je potpunost mogu¢a samo kao unutrasnje
iskustvo, tj. imanencija.’

Za Bataja, srz ovog problema nije u svastarenju, odnosno, u realizaciji zahteva
da se bude sve. Na tragu Ni¢eove misli, francuski mislilac potpunom coveku pri-
pisuje amor fati, smatrajuci da takav Covek ne Zeli da bude nesto drugo od onoga
$to mu sudbina dodeli 1 odredi. Po ovom razumevanju, zahtev za potpunim ¢ove-
kom nije zahtev za zadovoljnim ¢ovekom. Naprotiv, ovaj zahtev podrazumeva
patnju i tragiku, ¢ak njihovo prekomerje. Ono Sto zaista predstavlja bit ove ideje
jeste zahtev da se ide do kraja moguceg, do one tacke na kojoj se moguce spaja sa
nemogucim. Stoga, za Bataja, suStina potpunosti nije u svestranosti, nego u neo-
grani¢enosti.®

To znaci da ovaj autor kritikuje specijalizaciju delatnosti, koja delatnika svodi
na jednu funkciju, ne zbog toga $to ona sprecava svestranu samorealizaciju coveka,
ve¢ zato $to ga ogranicava. Prema njegovom shvatanju, potpunost podrazumeva
kontinuitet, koji je ,,dat u prevazilazenju granica“,’ jer prevazilazenje omoguéuje
,.blistavo rasplinuce u totalitetu®.!® Ovo rasplinuée pruza doZivljaj imanencije, tj.
osecaj sjedinjenosti Zivota i smrti, bica i niStavila.

Ibid., str. 34.

C.L. Dean, The Self and Its Pleasures: Bataille, Lacan and the History of the Decentered
Subject, Cornell University Press, Ithaca and London, 1994, pp. 244-45.

7. Bataj, O Niceu, str. 32.

Kasnije ¢emo videti da se Bataj bitno razilazi i sa Hegelom, u mnogim aspektima, a pogotovo u
pogledu vrednovanja diskurzivnog misljenja i znanja.

8 U tom pogledu, Bataj sledi Niceovu ideju prevazilazenja Coveka, tj. natCoveka. Prema
Nic¢eovim recima, ,,Covjek je ne$to §to mora biti prevladano: i stoga treba da ljubi§ svoje
kreposti — jer ¢es uz njih propasti“. (Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1980, str. 3.)

. Bataj, Erotizam, BIGZ, Beograd, 1980, str. 135.
. Bataj, O Niceu, str. 36.
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Drugim recima, dozivljaj imanencije jeste dozivljaj brisanja granica izmedu
subjekta i objekta, samosvesnog postojanja i samozaborava. Po Batajevom razu-
mevanju, iskustvo imanencije prevazilazi subjekt-objekt strukturu dozivljaja, a nje-
govi pojavni vidovi su: smeh, erotizam, teopatska stanja i sl. Pitanje mogucnosti
imanencije jeste pitanje mogucnosti potpunosti. Bezgrani¢je imanencije jeste sus-
tina potpunog ¢oveka. Pri tome, uvidajuéi da imanencija povlaci sa sobom transgre-
siju mo¢i kao vladavine, Bataj isti¢e — ,,dospevajuci do imanencije, nas zZivot najzad
izlazi iz faze gospodara“.!!

Shvataju¢i imanenciju kao stanje slobode, francuski autor svodi problem pot-
punog ¢oveka na problem ¢ovekove slobode. Prema njegovim recima, ,,sloboda je
sustina totalnosti“.!> Upravo je to ugao iz koga se Bataj pita 0 moguénosti ¢ove-
kove slobode, generalno, i erotske slobode, posebno, §to opet ukazuje na ni¢eansku
perspektivu njegovog misljenja. Iz ove perspektive, sloboda ¢e se ukazati kao
suvereno prekoracivanje granica.

2. Ideja suverenosti

2.1 Sloboda, aktivnost i pasivnost

Za najveci deo filozofske tradicije karakteristicno je dovodenje u vezu slobode
i aktivnosti. Tako je Spinoza, na primer, mislio da je ¢ovekov duh utoliko slobo-
dniji, ukoliko vise deluje, a manje trpi. To znaci da je kod ovog velikog filozofa
sloboda shvacena kao svojstvo aktivnosti, a ropstvo kao svojstvo pasivnosti. Ova-
kvo shvatanje implicira moguénost osvajanja slobode, covekovim trudom i samo-
delatnos¢u. Prema njemu, sloboda je stvar napornog rada i zasluge, odnosno, njen
nivo zavisi od stepena borbenosti delatnika.

Nasuprot takvom shvatanju, Bataj misli da sloboda ne moze biti rezultat borbe.
»Svako od nas s gor¢inom sazna da boriti se za svoju slobodu pre svega znaci
otuditi je“,"® kaze on. Razloge za svoju tezu, francuski mislilac pronalazi u repre-
sivnom karakteru svrsishodne aktivnosti. Izbor bilo kog cilja predstavlja istovre-
meno zrtvovanje drugacijih moguénosti, tj. njihovo podredivanje izabranom cilju.
Po ovom shvatanju, svaka odluka suzava horizont ljudskih moguénosti i zahteva
robovanje jednoj jedinoj. Svrsishodnost zahteva disciplinu i na taj nacin vodi ma-
Sinizaciji ili postvarenju coveka. Stoga, smatra Bataj, ako slobodu u¢inimo svojim
ciljem, u samoj realizaciji ovog cilja gubimo slobodu. U tome se sastoji paradoks
borbe za slobodu.

11 Ibid., str. 156.
12 Ibid., str. 32.
13 Ibid., str. 32.
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Francuski mislilac se ne upusta u analizu razlicitih tipova delatnosti, $to bi bilo
neophodno za jedno strozije prosudivanje odnosa izmedu aktivnosti i emancipacije.
Sigurno je da se njegova osuda aktivizma ne odnosi na ekspresivnu delatnost, jer on
visoko ceni poeziju, smatrajuci da pesnicka artikulacija vodi ka slobodi, ka ,,jedin-
stvu, medusobnom proZimanju posebnih predmeta®.!* Predmet njegove kritike je
instrumentalna delatnost, koja podrazumeva svrsishodnost, svesno postavljeni cilj i
cilju usmereno ponasanje. Bataj ukazuje na granice subjektocentrizma i subjekto-
kratske delatnosti, i u tom pogledu je veoma instruktivan.

Preciziranjem Batajeve misli, moZzemo rec¢i da sloboda nije nespojiva sa delat-
nosc¢u uopste, ve¢ samo sa onom njenom vrstom koja podrazumeva vladanje. Slo-
boda ne moze da bude rezultat borbe, zato $to borbena delatnost podrazumeva tez-
nju da se ostvari nadmocnost, da se savlada ono $to se opire. Ovladavanje obje-
ktom, subjektu ne donosi slobodu, ali to ne znaci da nije mogué¢ nevladalacki oblik
delatnosti, koji se odlikuje slobodom. Predmetna delatnost je svrsishodna, pa kao
takva zahteva savladivanje objekta, iziskujuci istovremeno i samosavladivanje sub-
jekta. U ovom smislu, subjekt predmetne delatnosti trpi svoju aktivnost, jer mu ona
oduzima slobodu. S druge strane, igra slucajnosti je oblik delatnosti u kome — u
strogom smislu — ne postoje ni subjekt ni vladanje. U odnosu na predmetnu de-
latnost, ona je pasivnija, jer je besciljna. Ipak, po razumevanju francuskog autora,
ovako shvacena igra je slobodnija od predmetne delatnosti.

Aktivitet predmetne delatnosti sadrzan je u teznji za realizacijom, dok je pasi-
vitet igre sadrzan u njoj svojstvenoj de-realizaciji. Predmetna delatnost se zasniva
na subjektocentriranosti, dok se igra zasniva na rasprsivanju subjekta, na njegovom
decentriranju. Predmetna delatnost je u bitnom smislu produkcija, dok je igra u bi-
tnom smislu konzumacija. Nacelo predmetne delatnosti je u¢inak, tj. dobit. Nacelo
igre je gubitak, beskoristan troSak. Po Batajevom misljenju, od ove dve vrste dela-
tnosti, igra je pasivnija i slobodnija, dok je predmetna delatnost (rad) aktivnija i
represivnija.

Zapravo, ¢ini nam se da je najispravnije re¢i da se aktivnost i pasivnost pre-
pli¢u, jer svaka aktivnost predstavlja i neku vrstu trpljenja, kao $to i svaka pasi-
vnost podrazumeva makar minimalni stepen delanja. Medutim, iako se ta dva stanja
ne mogu ostro razdvojiti, ipak je — unutar ovog interpretativnog modela — nesporno
da je igra pasivnija od predmetne delatnosti, kao i to da upravo njoj Bataj pripisuje
atribut slobode. Nasuprot filozofskoj tradiciji, za njega je sloboda vise na strani pa-
sivnosti, nego na strani aktivnosti. Domen slobode je domen tro$enja, a ne domen
proizvodenja. I viSe od toga, francuski erotolog smatra da je smisao celokupnog
postojanja upravo u troSenju — ,ljudi obezbeduju svoj opstanak ili izbegavaju

14 Z.Bataj, Erotizam, str. 30.
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patnju, ne zato $to te funkcije same po sebi obecavaju neki zadovoljavajuéi rezultat,
veé da bi dospeli do nepotéinjene funkcije slobodnog trosenja“.!s

Sloboda je na strani pasivnosti, zato §to pasivnost — u ve¢oj meri nego akti-
vnost — omogucuje brisanje granica izmedu subjekta i objekta. U ovom smislu, Ba-
taj je pod velikim uticajem mistike, kako evropske, tako i orijentalne.'® Izmedu
ostalog, on slobodu pronalazi u dozivljaju teopatije, shvatajuci je kao oblik iskustva
imanencije, u kome se brise razlika izmedu Coveka i boga. Teopatija potvrduje da
pasivnost moze ono S$to aktivnost ne moze. Prema re¢ima francuskog autora, ,,u
teopatskom stanju nema Zelje, bi¢e ostaje pasivno, prima ono $§to mu se dogada, u
izvesnom smislu, bez pokreta. U nepomi¢noj blazenosti tog stanja, u potpunoj pro-
vidnosti svih stvari i sveta, nema viSe ni nade ni zebnje ... Ni u jednoj tacki nema
vise razlike: nemogucéno je da se zauzme odstojanje, subjekt izgubljen u nerazgrani-
¢enom 1 bezgrani¢nom prisustvu sveta i samog sebe prestaje da pripada vidljivom
hodu vremena. On je predan trenutku koji postaje vecan. On je, reklo bi se, kona-
¢no osloboden privrZenosti buducnosti ili proslosti, i samo je u trenutku, a trenutak
je, sam za sebe, vecnost®.!’

Dovodenje u vezu pasivnosti i slobode srodno je religijskoj koncepciji blago-
dati. U ovom smislu, Bataj ima izvesne sli¢nosti sa Jaspersom, koji je smatrao da
kada smo istinski slobodni, onda znamo da to nismo zahvaljuju¢i sebi, ve¢ da nam
je sloboda poklonjena od transcendentnog bi¢a.'®* Oba mislioca smatraju da sloboda
nije stvar zasluge. Medutim, dok Jaspers misli da je Covekova sloboda stvar volje
transcendentnog bica (boga), dotle francuski autor zastupa tezu da je sloboda stvar
sre¢e kao kocke (alea). Sem toga, Bataj istoriju religije dovodi u vezu sa istorijom
rada, a u tom kontekstu se ispostavlja da je sfera sakralnog (svetkovine) samo druga
strana sfere profanog/rada. Prema njegovim recima, ,,posmatrano sa ekonomskog
stanovista, prekomerno rasipanje za vreme svetkovine predstavlja, u stvari, troSenje
sredstava sakupljenih za vreme rada“."”

Ove Batajeve reci jo$ jednom potvrduju meduzavisnost aktivnosti i pasivnosti,
produkcije i konzumacije. U misaonom modelu francuskog autora, sloboda je pri-
pisana pasivnosti, ali sama pasivnost nije shvacena kao nezavisna od aktivnosti.

15 7Z. Bataj, ,,Pojam trosenja“, Kultura, Beograd, 73-75/1986, str. 91.

16  Tumaceéi misticki eros, L. Kolakovski istice — ,,sjedinjenje nije nesto §to se ocekuje, jos manje
nesto Sto je zasluzeno; ono je narocit dar blagodati, i Covek mu moze doprineti jedino radeéi
sve $to je moguce da potisne svoju sopstvenu volju, da ograni¢i dusu na stanje savrSene
pasivnosti, kroz koju Bog moze da dejstvuje. (L. Kolakovski, Religija, BIGZ, Beograd, 1987,
str. 136-7.)

17 7Z. Bataj, Erotizam, str. 278.

18  Moguénost Jaspersovog uticaja na Bataja pominje Z.P. Sartr. Vidi: Z.P. Sartr, ,,Jedan novi
mistik®, Treci program, Beograd, 72/1987, str. 290.

19  Z.Bataj, Erotizam, str. 77.
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Stoga, moZe se na imanentno batajevski nacin rec¢i da sloboda predstavlja transgre-
siju granice izmedu aktivnosti i pasivnosti.

2.2 Suverenost, znanje i sreéa

Re¢ kojom Bataj, najcesce, imenuje slobodu — jeste suverenost. Sustina suve-
renosti sastoji se u nepotéinjenosti. Po ovom razumevanju, svrsishodna delatnost
nije slobodna, zato $to podrazumeva potinjavanje odredenoj svrsi. Sloboda je
shvadena kao nesto $to se nalazi s onu stranu svrsishodnosti. Prema re¢ima fran-
cuskog istrazivaca erotizma, ,,treba razlikovati svet motiva, u kome je svaka stvar
smislena (racionalna) i svet besmisla (slobodan od svakog smisla)“.2’ Sloboda vise
pripada svetu besmisla, nego svetu motivisane delatnosti. Suverenost predstavlja
vrhunac ljudskog postojanja, a ,,vrh izmic¢e onom ko ga trazi (ko mu tezi kao dis-
kurzivno formulisanom cilju)*,*' kaze Bataj.

Prema njegovom shvatanju, ¢ovecanstvo jo$ nije doraslo suverenom prestupa-
nju smisla. U ovom kontekstu, on ukazuje da je ,,svesno covecanstvo ostalo malole-
tno: ono sebi priznaje pravo da stice, da ¢uva ili da trosi racionalno, ali nacelno is-
kljucuje neproizvodno troSenje“** Suverenost podrazumeva iracionalno ponasanje,
jer se zasniva na Zelji, a ne na potrebi. Zelja je, naime, skroz-naskroz iracionalna,
za razliku od potrebe, koja ukljucuje racionalnost.® Stoga se suverenost, u nacelu,
ne zasniva na znanju.

Na ovoj osnovi, Bataj kritikuje diskurzivnu misao, isti¢u¢i da diskurzivna ra-
cionalnost ,,otrze coveka samom sebi, svodi ga na samo jednu kariku lanca koji on
predstavlja“.>* Suverenost se sastoji u prekoradenju granica, a razum se suprotstav-
lja ,,zelji da se prekorace granice — koje nisu iskljucivo granice bica, ve¢ granice
samog razuma“.?®> U tome se ogleda konzervativnost racionalnosti, koja ne moze a
da ne tezi (sopstvenoj) sigurnosti. Stoga, ovaj autor kritikuje logocentrizam, afir-
misuci druge dimenzije (Covekovog) bica, koje nisu u suprotnosti sa suverenoscu.
U tom smislu, Habermas isti¢e da je kod Bataja suverenost ,.koncipirana kao ono

drugo od uma*.¢

20  Z.Bataj, O Niceu, str. 38.
21 Ibid., str. 153.
22 Z.Bataj, ,,Pojam trodenja®, Kultura, 73-75/1986, str. 77.

23 U ovom pogledu, Bataj je slican Lakanu, koji potencira ,,paradoksalni, devijantni, lutalacki,
isredisteni i ¢ak skandalozni karakter Zelje, &ime se ona razlikuje od potrebe®. (Z. Lakan, Spisi,
Prosveta, Beograd, 1983, str. 261.

24 7. Bataj, O Niceu, str. 141.
25 Ibid., str. 152.
26 J. Habermas, Filozofski diskurs moderne, Globus, Zagreb, 1988, str. 218.
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Medutim, ni francuski mislilac ne odustaje u potpunosti od racionalnosti, ve¢
trazi ,,razuman izlaz“*’ iz antinomija ljudskog postojanja. Tako on isti¢e da ,,delanje
mora biti racionalno ograniceno nacelom slobode“.*® Ono $to ovaj mislilac u
potpunosti odbacuje jeste koncepcija racionalnosti kao pozitivnog znanja. S druge
strane, Bataj je pristalica njenog negativnog poimanja, tj. razumevanja racionalnosti
kao upitnosti, jer smatra da ,,ako ostavim pitanje otvoreno u meni poput rane, ja
uspevam da sauvam srecu (3ansu), mogué pristup vrhu“.?* U ovom pogledu, Bataj
je takode sli¢an Jaspersu, posto je za obojicu karakteristi¢no to da ne teze znanju,
nego neznanju.

Bataj odbacuje racionalnost kao znanje, zato $to ono implicira mo¢, odnosno,
vladanje. Znanje ne moze, a da ne bude posedovanje objekta subjektom. Ono je
nuzno mo¢, §to znaci da je mo¢ njegova unutra$nja granica. Prestaju¢i da bude
mo¢, znanje prestaje da bude znanje. Znanje sve moze, osim da prestane da vlada —
ono ne moze da odustane od samog sebe. U ovom pogledu, samosvest nije nista
bolja od svesti: ona dominaciju nad spoljasnjim svetom zamenjuje dominacijom
nad samim sobom. Na taj nacin, i svest i samosvest su pot¢injeni snazi dominacije,
pa i jednoj i drugoj izmice sloboda. Sloboda se rada tamo gde se znanje gubi —
samo neznanje moze da prekine lanac dominacije. Francuski autor istice da je um
,,svodljiv na potrebu da se eliminise sre¢a“.’® Medutim, po njegovom shvatanju,
ova potreba se ne moZze u potpunosti zadovoljiti, zato §to suverenost srec¢e uvek ima
poslednju re¢.*! Um podrazumeva sigurnost i izvesnost, dok sre¢a podrazumeva
neizvesnost 1 kocku. Sloboda ne po¢iva na umu, ve¢ na sreci — ,,sloboda proistice iz
alee*,*> ukazuje Bataj. Drugim re¢ima, sloboda ne izvire iz znanja, nego iz srece
(Sanse) — ona je bliza strepnji, nego samokontroli. Sloboda zahteva rizik stavljanja
na kocku, smatra francuski erotolog. Prema njegovim recima, ,,bacene kocke su
razdvojene. Nista ih ne okuplja u neku celinu. Celina je nuznost. Kocke su slobo-
dne“.** Celina je um, kocka je sreca.

»Razlika izmedu spekulisanja i stavljanja na kocku odvaja razlicite ljudske
postupke®,** istie Bataj. Predmetna delatnost se zasniva na spekulisanju i kal-
kulisanju, na predvidanju ucinaka, dok se igra zasniva na stavljanju na kocku.
Kalkulacija dobiti podrazumeva primat proslosti, dok samo rizik kockanja dovodi
do otvaranja prema buduénosti. Sloboda je prevazilaZzenje granica, Sto omogucuje

27 7. Bataj, Erotizam, str. 345.

28  Z.Bataj, O Niceu, str. 38.

29 Ibid., str. 71.

30 Ibid., str. 120.

31 Vidi: Z. Bataj, Erotizam, str. 280.
32 Z.Bataj, O Niceu, str. 122.

33 Ibid., str. 141.

34 Ibid., str. 154,
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kocka, a ne kalkulacija. Stoga, svi oblici slobode zahtevaju stavljanje na kocku. Na
primer, ljubav izmice svim nasim kalkulacijama, i moguca je samo kao susret, koji
zavisi od srece i naSe spremnosti da sopstveno bice stavimo na kocku.

Dakle, francuski autor pod sreCom ne podrazumeva blazeno stanje duse, nego
Sansu, tj. kocku. U ovom smislu, sre¢a moze biti dobra ili losa, ona obuhvata kako
blaZenstvo, tako i patnju. Sreca je kocka koja pada i dogadaj koji nam zapada. Ona
ne zavisi od zasluge, nego od slucaja. Ona se Cesto javlja u liku nesrece — ,,ako se
vrh doseze kroz nesrecu — pasivno — to znaci da je on po svojoj sustini stvar srece
koja se dogada (za-pada) nezavisno od volje, nezavisno od zasluge*,** kaze Bataj.
Po njegovom razumevanju, vrh je suverenost — sloboda — koja se nalazi s onu stra-
nu dobra i zla. Sloboda zavisi od milosti i nemilosti srece. Nikakav rast znanja, pa
ni hegelovsko ,,napredovanje u svesti o slobodi, ne¢e nas uciniti slobodnijim.
Sloboda se ne moze osvajati, ona ne moze biti stvar inzinjeringa. Sloboda ¢e uvek
zavisiti od hirovitosti srece, koja je besmislena. Stoga, sloboda izmice racionalnom
misljenju, dokle god ono insistira na smislu.>®

2.3 Prekoracenje granica (prestup) i nasilje

Bit slobode ti¢e se prekoracenja granica. U odnosu na drustvene institucije, ovo
prekoracenje predstavlja prestup, tj. krSenje zabrana. Bataj istice da konkretna
sloboda predstavlja ,,uznemirujuée krienje nekog tabua“.’’ Otuda sloboda ima i
obelezja zla, destruktivnosti. Medutim, u Batajevom prevrednovanju vrednosti zlo
se ukazuje kao vrhunac bica, a dobro kao njegov pad. Naime, po ovom razumeva-
nju, zlo je izraz obilja snage, u vidu njenog rasipanja, dok je dobro izraz brige za
ocuvanje bica, koje oskudeva u snazi.

Zlo je u funkciji slobode, zato Sto predstavlja troSenje moci, dok dobro spreca-
va ¢ovekovu slobodu, zato Sto je njegova suStina u ocuvanju moci. Sistem dru-
Stvenih zabrana nametnut je potrebom za ovladavanjem prirodom i u funkciji je
oc¢uvanja mo¢i. U ovom smislu, francuski autor istice da su ,,granice sveta rada
poduprte zabranama u borbi protiv prirode®.*® Medutim, sfera krienja zabrana ne
predstavlja jednostavno vracanje prirodi, ve¢ sasvim novu realnost — svet sak-
ralnog. KrSenje zabrana je prestup, koji podrazumeva dvostruku negaciju, jer on ne
dovodi do povratka animalnosti, ve¢ do prevazilazenja kako neposredne animalno-

35 Ibid,, str. 150.

36 Govoreéi o Batajevom odustajanju od smisla, Z. Derida isti¢e da ,,ovde stizemo do granica i do
najveéih smelosti diskursa u zapadnoj misli“. (Z. Derida, ,,Opste pisanje i opsta ekonomija*,
Treci program, Beograd, 72/1987, str. 305.)

. Bataj, O Niceu, str. 30.

. Bataj, Erotizam, str. 129.

Ne

37
38

Ne
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sti, tako i rada kao procesa posredovanja. Stoga, u ovom kontekstu i destruktivnost
ima drugaciji smisao.

Prekoracenje granica podrazumeva nasilje, Sto znaci da je nasilje u funkciji
slobode. Po Batajevom shvatanju, sfera erotizma je sfera slobode, a nasilje je ,,dusa
erotizma“.* Ogigledno je da francuski erotolog shvata nasilje na specifi¢an nacin,
inace bi njegovo povezivanje slobode i nasilja bilo neubedljivo. Naime, kada go-
vori o nasilju, on ne misli na animalnu agresivnost, niti na organizovani teror, ve¢
na (unutrasnje) razdiranje. U animalnoj agresivnosti i organizovanom teroru mogu-
¢e je razlikovati agresora i zrtvu, dok smo u razdiranju mi sami ,,istovremeno, slepi
vinovnici i zrtve“.*’ Za razliku od drugih oblika nasilja, razdiranje podrazumeva
ambivalenciju, tj. ono ,.trazi od onoga ko ga dozivljava da u istoj meri oseca zebnju
na kojoj se temelji zabrana i Zelju koja vodi njenom gazenju“,*' smatra ovaj mi-
slilac.

Razdiranje je osnov erotskog opstenja medu ljudima, koje podrazumeva pre-
koraCenje granica individualnosti. Bataj ukazuje da samo zajednicka rana spaja
ljude, smatrajuci da je upravo u tom smislu nasilje sustina erotizma. S druge strane,
organizovani teror je antierotican, jer u njemu nema zajednicke rane, posto ne po-
stoji unutra$nje razdiranje kod agresora. Organizovani teror pripada sferi dominaci-
je, jer je izraz kontrolisane moc¢i i svrsishodnosti, a ne ambivalencije. Stoga, samo
razdiranje sjedinjuje ljude, dok ih organizovani teror razjedinjuje. Ovo takode znaci
da je organizovani teror izvan suverenog prekoracenja granica.

Batajevsko nasilje je mo¢ drugaéijeg tipa od vladavine. Covek nikada ne moze
povratiti animalnu zestinu nagona, ali moze prestupiti granice moci, karakteristicne
za sferu rada. Prema re¢ima francuskog autora, ,,rad zahteva vladanje zasnovano na
stalnom proracunavanju ulozenog napora, §to je u vezi sa proizvodnim ucinkom.
On zahteva razumno vladanje bez burnih poriva koji uzimaju maha u svetkovinama
i, uopste uzev, u igri“.*> Suprotno ovoj vrsti mo¢i, nasilje podrazumeva gubitak
kontrole i trosenje, a ne sticanje dobara. U tom smislu, rad je mo¢ vladanja koja se
stalno uvecava, dok je nasilje mo¢ troSenja, koja se periodi¢no oslobada.

Bez obzira na njegov periodi¢an karakter, prestup je vrhunac bi¢a. Po Bataju,
»posmatran u celini, ljudski zivot u toj meri tezi rasipanju da nas zbog toga obuzi-
ma zebnja, zebnja skoro nepodnosijiva“.*> Ovu misao, francuski mislilac izrazava i
slede¢im rec¢ima: ,.koliko god mogu (Sto zavisi od njihove snage), ljudi traze naj-

39  Ibid,, str. 218.
40 Ibid., str. 273.
41 Ibid., str. 43.
42 Ibid., str. 46.
43 Ibid., str. 67.
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veée gubitke i najveée opasnosti“.** Prema tumacenju K. Din, ,,momenat u kome
vlastito ja iskuSava sebe kao gubitak (kao osakaceno, kaznjeno, kastrirano) takode
je momenat u kome se ono konstituiSe kao vlastito ja“.*> Teznja ka rasipanju i
gubitku suprotna je teznji ka vladanju, u odnosu na koju se pokazuje kao nemoc.
Gledano iz ugla mo¢i kao vladanja, nasilje se pokazuje kao neefikasnost, tj. kao
gubitak autonomije ili samokontrole. U izvesnom smislu, to je pobeda slepe stihije
nad ljudskom vladalackom mo¢i. Medutim, prestup je posredovan zabranom, a ona
coveku ,,otvara vrata do kojih animalnost ne moze do¢i, vrata prestupanja pra-
vila®,* isti¢e autor Erotizma.

Na taj nacin, nasilje izmiCe kontroli i otvara coveka prema neemu novom.
Ovo otvaranje — koje predstavlja bit slobode — nije stvar jasne svesti, nego nasilja, a
,hasilje je smutnja“,*’ isti¢e Bataj. Prema njegovom razumevanju, nasilje je na
strani slobode, zato §to je na strani zelje, a ne potrebe. U tom smislu, on ukazuje:
,»ima u prelazu sa normalnog drzanja na Zelju temeljna opé&injenost smréu®.*® Sfera
zelje je sfera besmislenog troska, odnosno, zrtvovanja. ,,U etimoloskom smislu,
Zrtvovanje (le sacrifice) zapravo znaci proizvodenje sakralnih stvari“,* objasnjava
francuski autor. Zrtvovanje podrazumeva nasilje, koje prekoratuje granice kako
animalnosti, tako i sfere rada.

Upravo u tome, Bataj vidi oslobodilacku funkciju nasilja. Po njegovom shva-
tanju, nasilje je jedini nacin prekoraCivanja granica dominacije, ali nasilje koje
podrazumeva unutrasnje razdiranje. U ovom smislu, poezija takode predstavlja na-
silje, jer je Cin Zrtvovanja, u kome se reci prinose kao zrtva. PosSto se razumnost
obicno izjednacava sa svrsishodnom racionalno$éu, a ona ne podrazumeva razdi-
ranje, francuski mislilac zastupa tezu da nasilje kvalitativno nadmasuje razum.

2.4 Sloboda kao realnost nemoguceg

Prema re¢ima poznatog erotologa, ,,u svetu postoji i moguée i nemoguée*.>

Oni nisu strogo odvojeni, nego se preplicu: nemoguceg ne bi bilo bez moguceg, a

44 Ibid., str. 97.

45  C.J. Dean, The Self and Its Pleasures: Bataille, Lacan and the History of the Decentered
Subject, p. 245.

46 7. Bataj, Erotizam, str. 247. Po vlastitom Batajevom razumevanju, prestup o kome je re¢ ima
hegelijansku, dijalekticku formu ,,Aufhebung“-a. Medutim, ovo njegovo samorazumevanje
dovodi u pitanje Z. Derida, u pominjanom tekstu pod naslovom ,Opste pisanje i opita
ekonomija“.

47 Ibid., str. 218.

48 Ibid., str. 23.

49 7. Bataj, ,,Pojam troSenja“, Kultura, 73-75/1986, str. 79.

50 Z. Bataj, O Niceu, str. 179.
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moguce se dodiruje sa nemoguéim. Osnovni predmet Batajeve misli jeste nemo-
guce, pri Cemu on smatra da se do tog cilja mozZe do¢i samo ako se ide do kraja
moguceg.

Moguce je zivot, a nemoguce je smrt. Ukazujuéi da je sustina smrti ,,ono Sto se
ne deSava“,’! Bataj smatra da je u tom smislu ona nemoguéa. Medutim, smrt je s
druge strane realna, jer kroz umiranje ,,ono §to se ne deSava“ zadobija formu ,,ono-
ga §to se desava“.>? Analogno smrti, i sloboda je nemogucéa i realna: ona je nemo-
guca zato Sto postoje granice koje se nikada ne mogu potpuno ukloniti, ali je i
realna, zato $to postoji privremeno prekoracivanje tih granica. Stoga je u bataje-
vskom duhu dopusteno istovremeno tvrditi da je sloboda nemoguca i pripisati joj
atribut realnosti. Sloboda postoji na nacin nemoguceg.

Prethodno je pominjana razlika izmedu mo¢i kao vladanja i mo¢i kao trosenja.
1z ugla znanja kao mo¢i vladanja, ova druga vrsta mo¢i se pojavljuje kao nemoc.
Posto je ovo pisanje akt znanja, u njegovom nastavku ¢e suprotan tip moci takode
biti imenovan kao nemo¢. U tom kontekstu, moguce je sfera mo¢i, a nemoguce je
sfera nemoci. Odnosno, moguce postoji na nac¢in mod¢i, a nemoguée na nacin ne-
moci.

Po ovom razumevanju, mo¢ moze sve §to je moguce, ali ne moze ono $to je
nemoguce. Sloboda pripada sferi nemoguceg, Sto zna¢i da mo¢ ne moze da bude
slobodna. Drugim rec¢ima, sloboda izmi¢e mo¢i. Kao sinonim najvisih ljudskih
vrednosti, ona se ne moZe dosti¢i nikakvim voljnim naporom. Prema Niceovim
re¢ima, ,,upravo je heroju najteze od sviju stvari ono lijepo. Nedohvatljivo je ono
lijepo svakoj strasnoj volji“,® odnosno, ,,stajati s olabavljenim miSi¢ima i s razuz-
danom voljom: to je za vas, uzviseni, najteze!*“>*

Medutim, ono $to ne moze mo¢, moze nemo¢. Nemo¢ ne moze ono S$to je
moguce, ali moze ono $to je nemoguce. Nemo¢ moze da bude slobodna, da voli i da
se igra, Sto mo¢ ne moze. Svako prekoracenje granica dovodi do gubitka mo¢i, kao
$to 1 svaka nemoc¢ tera na prekoracenje granica. U ovom smislu, sloboda je vezana
za nemoc¢, a ne za moc¢. Naravno, nemo¢ podrazumeva bolest i propadanje, ali iako
niSta ne stvara, bolest puno toga oslobada. Nemo¢ povlaci sa sobom propast, ali
upravo to je i €ini realno$¢u nemoguceg.

Sloboda postoji kao pokusaj nemoguéeg. Covek ne moze definitivno da se
oslobodi stega koje ga pritiskaju, ali moze da prekoracuje granice mogucéeg. Ovo
prekoracivanje, na kraju, uvek dozivljava neuspeh, i zato svaki prestup potvrduje
opravdanost zabrane. Medutim, za slobodu je dovoljno to $to se prekoracenje zbiva,

51 G. Bataille, ,,Le pur bonheur”, Gramma, Paris, 1974, 27.
52 Ibid., 27.

53 F. NiCe, Tako je govorio Zaratustra, str. 108.

54 Ibid., str. 109.
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makar i po cenu neuspeha. Propast koja prati ovakve pokusaje, i jeste dokaz slo-
bode. Stoga, Bataj isti¢e — ,,umreti i prekoraditi granice isto je*.>

Ovakvo glediSte moze se uciniti pesimistickim. No, gledano iz drugog ugla,
ono je izraz najveéeg optimizma. Optimizam Batajevog shvatanja sadrzan je u
isticanju lepote nemoci i umiranja. Smrt je sagledana sa njene lepse strane, kao ¢in
spajanja sa univerzumom. Uostalom, svi najlepsi trenuci nasSeg zivota — medu njima
i ,,mala smrt“ — zasnivaju se na privremenoj smrti nase individualnosti. Zato
Batajev govor o smrti ne deluje zastraSujuce, ve¢ budi nadu da je sloboda ipak

ostvariva, u jednom svetu prevrednovanih vrednosti.

3. Smisao erotske slobode
3.1 Sustina erotizma

Analogno izvornoj helenskoj neodredenosti Erota kao mitske figure, filozofsko
razumevanje erotizma se oduvek odlikovalo visesmisleno$¢u i nemogucénoséu pre-
ciznog pojmovnog odredenja. ,,Erotizam je, u svakom slucaju, nesto o cemu je te-
ko govoriti“,’® isti¢e Bataj, smatrajuéi da nas tajnovitost erotskog iskustva poziva
na C¢utanje. Medutim, upravo je u njegovim tekstovima ovaj zagonetni fenomen
naseg postojanja dosao do reci, i to na nacin koji predstavlja jedan od najdubljih
uvida u sustinu erotizma, od strane ¢oveka zapadne civilizacije. Ono §to, u Sirokoj
istorijsko-teorijskoj lepezi, odlikuje pristup francuskog erotologa jeste filozofsko-
antropoloska perspektiva: poput E. Finka, on nasuprot bioloskom i teolosSkom shva-
tanju erosa smatra da je erotizam specifi¢no ljudski fenomen, posto ,,ni Zivotinja, ni
bog ne ljube*“.”’ Sustina ovog pristupa je u razumevanju erotizma na osnovama
specificno ljudske otvorenosti prema bicu i svetu, Sto podrazumeva neodvojivost
kosmickih aspekata erosa od njegovih ljudskih korelata.

Tradicionalno razlikovanje zemaljskog i nebeskog erosa svedoci o visezna¢no-
sti erotizma. Istorija razumevanja ovog pojma odlikuje se stalnim pomeranjima
znacenja, $to izmedu ostalog proizilazi i iz nedovoljno definisanog mitoloskog sta-
tusa Erota, koji nije bio odreden nekim ¢vrstim mitom, pa se moze tumaciti kao
bozanstvo i kao demon, kao ljudski i/ili kao kosmicki fenomen. Bataj i Fink ovu
stalnu dvosmislenost razreSavaju u okviru tzv. nove antropologije, koja, nasuprot
tradicionalnoj, coveka ne shvata kao bi¢e izmedu drugih bi¢a, izmedu Zivotinje i
boga — shodno ¢emu je i eros bio ,,podeljen na jedan ¢ulni, zivotinjski deo, 1 na

55 7. Bataj, Erotizam, str. 160.
56  Ibid,, str. 281.
57  E. Fink, Osnovni fenomeni [judskog postojanja, Nolit, Beograd, 1984, str. 276.
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jedan natéulni, duhovno-boZzanski deo*®® — ve¢ kao postojanje u otvorenosti prema

kosmosu, pri ¢emu se bozansko i demonsko, zemaljsko i nebesko, pojavljuju kao
elementi sveta, shvacenog kao egzistencijalni prostor coveka.

Prema Bataju, ,,erotizam se razlikuje od Zivotinjske seksualnosti po tome $to je
covekova seksualnost ograni¢ena zabranama i §to je oblast erotizma ona gde se te
zabrane prestupaju“.® Ovo znadi da ne postoji neposredna ili prirodna eroti¢nost,
vec je ona po svojoj sustini neprirodna, odnosno, istorijski isposredovana zabrana-
ma, koje su uslovljene interesima rada: negacija spoljasSnje diktira i transformaciju
unutra$nje prirode. Utoliko francuski autor deli glediSte pripadnika tzv. kriticke
teorije drusStva, koji su se suprotstavili shvatanju V. Rajha o navodnom postojanju
prirodne samoregulacije Covekovog seksualnog nagona, smatraju¢i da su sve
ljudske potrebe istorijski modifikovane i da je u ljudskom drustvu seksualni nagon
modifikovan investiranjem nagonske energije u radni proces.® S druge strane,
istorija rada je neodvojiva i od istorije religije, u ¢emu se ogleda antropoloska
sustina teologije: Bataj smatra da je religija u tesnoj vezi sa erotizmom, ali ne na taj
nacin §to bi eros bio bozanski fenomen, ve¢ obrnuto, time $to je ideja bozanskog
jedan od simbola eroti¢nosti ljudskog bi¢a. Drugim re¢ima, po ovom razumevanju,
sfera sakralnog je uslovljena sferom profanog, u tom smislu §to religija predstavlja
jedan vid prestupa, krSenja zabrana koje ustanovljuje svet rada.

Za razliku od animalne seksualnosti, ,.erotizam je vid ¢ovekovog unutras$njeg
zivota“,%! istiCe francuski mislilac. Erotizam je derealizovana seksualnost, pa se
smisao erotske Zelje ne moze razumeti na osnovu Rajhovog biologistickog modela
redukcije napetosti — odnosno, orgazmickog principa kao sustine zadovoljenja sek-
sualnog nagona — ve¢ samo ako se imaju u vidu imaginarna i simbolicka dimenzija
erosa. Naime, dinamika unutra$njeg iskustva erotizma, kao i religije, zasniva se na
ambivalentnoj igri zabrane i prestupa, pa erotski dozivljaj nikada nije samo ono §to
fizicki jeste, ve¢ uvek ima i odredeno simbolicko znacenje zebnje i prkosa, Sto ga
viSe smesta u prostor imaginarnog, nego realnog ispunjenja. Stoga, erotski uZzitak
nije istoznacan sa zadovoljavanjem seksualne potrebe — on izvrdava principu ho-
meostaze 1 u bitnom smislu podrazumeva nezadovoljenost nagona.

58 Ibid., str. 276.
59 7. Bataj, Erotizam, str. 286.

60 U tom smislu, M. Horkhajmer i T. Adorno isti¢u: ,,priroda, zapravo, ne poznaje uzitak — ona ne
ide dalje od zadovoljenja potrebe. Svaki je uzitak drustven, i onaj u sublimiranim i onaj u ne-
sublimiranim afektima“. (M. Horkhajmer/T. Adorno, Dijalektika prosvetiteljstva, Logos, Sa-
rajevo, 1974, str. 117.) Na istoj liniji, H. Markuze ukazuje — ,,sve ljudske potrebe s onu stranu
animalnosti, ukljucujuéi i1 seksualnost, historijski su odredene, historijski promenljive®. (H.
Markuze, Kraj utopije. Esej o oslobodenju, Stvarnost, Zagreb, 1978, str. 12.)

61  Z.Bataj, Erotizam, str. 33.
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Nasuprot binarnoj podeli erosa na telesni i duhovni, Bataj razlikuje njegova tri
vida: erotizam tela, erotizam srca i sakralni erotizam. Posto im je zajednicka kara-
kteristika prestupnistvo, svaki od njih se odlikuje svojevrsnim nasiljem: prvi je
neodvojiv od posrtanja i nasrtanja na telo partnera, drugi je skopcan sa patnjom, jer
jedino ona ,,otkriva zna&enje voljenog bica*,** dok se sakralni erotizam zasniva na
operaciji zrtvovanja, ¢ime se zapravo i proizvode sakralne vrednosti. Kako je na-
silje sustina erotizma, erotsko ponasanje je u bliskom odnosu prema smrti — Stavise,
francuski autor smatra da je ,,poriv ljubavi doveden do krajnosti, poriv smrti“.%
Naime, svojevrsno destruisanje jastva jeste uslov erotizmu imanentnog prekorace-
nja granica individuacije, dok je suStina smrti u definitivnom ponistavanju indivi-
dualiteta. Ipak, po Batajevom razumevanju, erotizam predstavlja afirmaciju Zivota
cak i u smrti, u ¢emu se ogleda kvalitativna razlika izmedu ovih dvaju fenomena.
Erotsko iskustvo se odlikuje svojevrsnim vaskrsavanjem Zivota, umiranjem i pono-
vnim radanjem, §to znaci da ono rezultira trijumfom kontinuiteta sveobuhvatnog
bic¢a, nad diskontinuitetom individualnosti i smrti.

Prema Batajevim reCima, ,,krajnji smisao erotizma je spajanje, ukidanje gra-
nica“.%* To zna&i da francuski mislilac sustinu erotizma vidi u prekora¢ivanju gra-
nica individualnog diskontinuiteta, u teznji za dostizanjem jedinstva, tj. kontinuiteta
bi¢a. U ovom pogledu, on je sli¢an Finku, koji takode smatra da je smisao erosa u
,,proboju iz upojedinacenosti ... iz posebnog zatvora individuacije“.%> Naravno, ovo
prekoracivanje granica individuacije je uvek privremenog karaktera i po svojoj
sustini predstavlja ekstati¢ne trenutke jedinstva, kako sa vlastitim rodom, tako i sa
kosmosom u celini. Erotizam kao sfera prestupa predstavlja iznimne trenutke ljud-
ske svakodnevnice, trenutke svetkovanja, u kojima se covek otvara prema misteriji
bica i svejedinstvu sveta, potvrdujuci svoju sustinsku univerzalnost. Nasuprot bo-
zanskoj samodovoljnosti 1 Zivotinjskoj specijalizovanosti i vezanosti za prirodno
okruzenje, ljudsko bi¢e to postize zahvaljujué¢i svom radu, zabranama i — iznad
svega — zahvaljujuéi njthovom krsenju.

3.2 Postmoderna situacija erosa

Pored mnogih drugih, francuski postmodernisticki koautori P. Brikner i A.
Finkilkraut su, u svojim analizama savremenog erotizma, inspirisani Batajevim
delom, Cine¢i i korak dalje od svog slavnog prethodnika. Njihova knjiga pod na-
slovom Novi ljubavni nered predstavlja reprezentativno ostvarenje za postmoderne

62 Ibid., str. 24.

63 Ibid., str. 47.

64  Ibid,, str. 147.

65 E. Fink, Osnovni fenomeni ljudskog postojanja, str. 283.
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tokove misljenja, u kojoj je izlozeno jedno od karakteristi¢nih postmodernisti¢kih
shvatanja erosa. Za razliku od Bataja, oni se ne bave erotizmom uopste, ve¢ raz-
matranjem njegovih savremenih formi, pri cemu im je osnovna namera eliminisanje
preskriptivnog govora o seksualnosti. Rukovodec¢i se postmodernistickom idejom o
nesvodivosti razlika, ovi koautori se ograni¢avaju na deskripciju postojeceg poli-
morfnog stanja. U tom kontekstu, Brikner i Finkilkraut vrse svojevrsnu desakra-
lizaciju erotizma, nastoje¢i da erotski fenomen sagledaju imanentno, nezavisno od
svih metafizickih i religioznih konotacija, politickih poruka, kao i — s druge strane —
bioloskih zakonomernosti. Sli¢nosti i razlike u odnosu na Bataja dolaze do izrazaja
ve¢ u takvom njihovom teorijskom pristupu.

Kako francuski koautori karakteriSu savremeno stanje erosa? Prema njihovom
tumacenju, asketsku etiku iz XIX veka zamenio je imperativ seksualnog napretka i
seksualnog uzivanja u naSem vremenu. Stoga, moral vise nije kocnica seksualnosti,
vec stvari stoje obrnuto: etika podsti¢e njen procvat, ali samo zato Sto nad-ja vrsi
kodiranje libida, stvarajuéi ,,normalnu®, tj. normiranu seksualnost. Putem kodirane
seksualnosti ostvaruje se saglasje izmedu drustvene i nagonske strukture, a otpad-
nicki vidovi erotizma bivaju marginalizovani, ali i podvrgnuti zakonima trzista. Po
ovoj interpretaciji, erotizam koji institucionalno dominira jeste muska seksualnost,
sa njoj svojstvenom vladavinom genitalnosti i imperativom orgazma. Brikner i Fin-
kilkraut isticu da je misao V. Rajha teorijski izraz ,,muskog imperijalizma u seks-
ualnim odnosima“.% Ovaj imperijalizam se odlikuje instrumentalizacijom ljudskog
tela, u ekonomske i politicke svrhe: lociranjem uzivanja na polne organe, ostali de-
lovi tela se oslobadaju za rad (ekonomska funkcija), a favorizovanjem orgazma
omogucuje se efikasno nadziranje i1 pripitomljavanje ,,divljih“ strasti, svodenjem
velikih erotskih napetosti na umerena zadovoljstva (politicka funkcija). Vladavina
muske seksualnosti oznacava oseku ili osiromasenje erotizma, tim pre §to ejaku-
lacija ,,viSe odrzava nego S$to prekoracuje naSe granice®,*” smatraju francuski ko-
autori.

Postojanje manjinskih erotika, pak, svedo¢i o tome da ono §to se iskljucuje ne
prestaje da postoji. Naime, Brikner i Finkilkraut uporedo sa njegovom vladavinom
konstatuju i krizu genito-orgazmo-centrizma, koja se manifestuje kroz tzv. novi
ljubavni nered, kroz raspadanje vazecih standarda uzivanja, ¢ime se omogucuje
nehijerarhizovano sapostojanje svih vidova erotizma. Na taj nacin postaje ocevidno
da je moguce potvrditi se nasuprot normiranom uzitku, a ne nametati se kao nova
norma, $to nagovestava stanje u kome vise ne bi bilo seksualnog iskljuivanja,
odnosno, u kome ,,ni jedna seksualnost vie ne bi bila policija neke druge*,*® uka-
zuju francuski postmodernisti. Suprotno Rajhovom konceptu seksualne revolucije,

66  P. Brikner/A. Finkilkraut, Novi ljubavni nered, Filozofska postmoderna, Beograd, 1989, str. 72.
67  Ibid,, str. 31.
68 Ibid., str. 172.
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kao eliminacije seksualnih izopacenosti, teoretiari novog ljubavnog nereda isticu
da je orgazam samo jedno od mnogih erotskih zadovoljstava i da je ljubavno telo
»mnogobozacko®. Stoga, oni nasuprot orgastickoj centriranosti daju za pravo de-
centriranom uZivanju bez jedinstvenog nacela, smatraju¢i da poenta naviranja
manjinskih erotika nije samo u odbacivanju totalitarnog modela valjanog zadovolj-
stva, nego i u imanentnom Kkriterijumu intenziviranja i obogac¢ivanja erotske na-
slade.

U sklopu novog ljubavnog nereda, posebno mesto pripada zenskoj seksual-
nosti. Zenski diskurs ¢ini normu izli$nom, ,.daje nogu jedinstvu, protivi se suvis-
losti, brizljivo izbegava da podupre nova merila valjane seksualnosti®,%’ isti¢u
francuski koautori. Naspram muskog, zensko uzivanje je mnogo eroti¢nije; ono je
besciljno i nelokalizovano, odlikuje se rasprskavanjem u mnostvo samostalnih na-
slada, a svojom ekstati¢no$¢u izmice jedinstvenom orgazmu i tiraniji genitalnog.
Dok muskom zadovoljstvu mora da prethodi Stednja i da sledi umor i opadanje
energije, zenska seksualnost je kadra za prekoracenje granica, posto je sustina zen-
skog uzivanja u batajevski shva¢enom troSenju — ovaj tip erotizma ,,raste samo od
najludih izdataka®,” smatraju Brikner i Finkilkraut. Medutim, iako o Zenskom ero-
tizmu govore u superlativima, odbacuju¢i svaki vid propisivanja seksualnosti, oni
se protive i nastojanjima da se na feministickim osnovama zasnuje neki novi pro-
gram erotizacije — kao $to je slucaj, na primer, sa Markuzeovim programom ero-
tsko-estetskog izgradivanja socijalizma.”!

U Cemu se sastoje sli¢nosti i razlike izmedu Bataja i teoreticara novog ljubav-
nog nereda? Osnovna sli¢nost je u zajednickom shvatanju da se erotska naslada i
sloboda ne mogu osvajati vlascu, zato Sto sustina erotizma nije u vladavini, ve¢ u
razvlas¢ivanju i nevlasti — po njihovom razumevanju, uziva se u ustupanju, a ne u
gospodarenju, u lutanju, a ne u izvesnosti. ReC je o sustinskoj nemogucénosti vla-
davine subjekta u sferi erotizma, o odsustvu njegove nadmoci, zato §to mu voljeno
bi¢e neprestano izmice. Cak i ljubavna izjava, ta nagodba o uzajamnosti, na jedan
paradoksalan nacin opoziva ono ljubavno uzivanje koje pokuSava da osigura. Me-
dutim, kada Brikner i Finkilkraut kazu da ,,ako ljubav i treba oslobadati, treba je
oslobadati ljudskosti ljubavnika®,”* onda oni izvode jedan radikalni antihumanisti-
¢ki zakljucak, koji po nekim svojim dalekoseznim implikacijama odudara od Ba-
tajevog stanovista.

69  Ibid., str. 72.
70 Ibid., str. 127.

71 Naime, u Merilima vremena, H. Markuze govori o ,,feministickom socijalizmu®, kao drustvu
koje se zasniva na tzv. zenskim kvalitetima — ,,prijemcivost, osetljivost, nenasilje, neznost, itd.”
— smatrajuci da je zahvaljuju¢i njima moguca ,,odredena negacija agresivnih i represivnih
potreba i vrednosti kapitalizma kao kulture kojom dominira muskarac®. (H. Markuze, Merila
vremena, Grafos, Beograd, 1978, str. 15.)

72 P. Brikner/A. Finkilkraut, Novi ljubavni nered, str. 185.
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Bataj o erotizmu govori na osnovu ljudske situacije u svetu, ocigledno ne
smatrajuci da je ideja Coveka teorijski ,,prazna®. Stoga, ovaj mislilac ne vrsi sus-
tinsko diferenciranje muske i Zenske seksualnosti, §to je svojstveno Brikneru i Fin-
kilkrautu, koji time na izvestan nacin raslojavaju i ,,razvodnjavaju“ pojam coveka.
Francuski koautori teZze imanentnom i izolovanom sagledavanju erosa, dok Bataj
traga ,,za koherentnom celinom*,”® tj. pokuSava da rasvetli erotizam u njegovim
bitnim korelacijama sa ostalim fenomenima ljudskog postojanja. Sem toga, sup-
rotno svom prethodniku, teoreti¢ari novog ljubavnog nereda smatraju da smisao
erotizma nije u dozivljaju jedinstva, ve¢ u rasprskavanju, u afirmisanju raznolikosti.
Konacno, uprkos svojim pluralistickim ambicijama, Brikner i Finkilkraut su — u
odnosu na Bataja — redukovali sferu erotskog: oni su eliminisali sakralni erotizam,
posto su potpuno odvojili oblast erosa od mistike i religije.

3.3 Erotizam kao paradigma slobode

Filozofska misao je ¢esto poimala slobodu u protivstavu prema erosu i erot-
skom uzivanju. Smatralo se da je erotska sloboda contradictio in adjecto, u tom
smislu da ako volimo, onda nismo slobodni, a ako smo slobodni, onda nismo za-
ljubljeni. Sama moguénost slobode razumevana je — izmedu ostalog — kao savlada-
vanje erotskih impulsa, kao gospodarenje nad erotskim strastima, dok je obuzetost
erosom tumacena kao indeks neslobode. Ovakvo shvatanje nije svojstveno samo
tradicionalnoj filozofiji, nego i nekim savremenim filozofima. Na primer, viSe puta
pominjani E. Fink, nesumnjivo jedan od najdubljih savremenih mislilaca erotizma,
izri¢ito razdvaja slobodu kao ,,samoraspolaganje coveka samim sobom® od erosa
kao sile koja zaljubljene dovodi u stanje manije, pa ,,nisu u stanju da sobom ras-
polazu u trezvenoj budnosti“.”* Bataj u mnogo ¢emu deli Finkova gledista, ali se po
ovom pitanju razilazi sa njim, ne zbog toga §to sustinski drugacije razumeva eros,
ve¢ zato §to razlicito shvata sustinu slobode.

Nasuprot ve¢em delu filozofske tradicije, Bataj erotizam shvata kao paradigmu
ljudske slobode, dakle, upravo kao model istinske suverenosti. Mislilac koji mu na
izvestan nacin, a sa drugacijim konotacijama, pravi drustvo u ovoj tezi jeste H.
Markuze. Naime, i jedan i drugi erotizaciju shvataju ne kao indeks neslobode, ve¢
kao pokazatelj ljudske slobode, tj. kao sustinu emancipacije coveka. U ovom smi-
slu, obojica smatraju da se put emancipacije/erotizacije sastoji u transgresiji vla-
davine ili logosa dominacije, u prevazilazenju (samo)eksploatacije Coveka i prirode
u tehnolosko-politickom procesu radu. Ipak, razlika izmedu ove dvojice mislilaca je
velika, i uocljiva je u gotovo svim aspektima njihovih konkretnijih misaonih izvo-

73 7. Bataj, Erotizam, str. 10.
74  E. Fink, Osnovni fenomeni [judskog postojanja, str. 280.
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denja. Sustina ove razlike sazeto se moze formulisati kroz ocenu da Markuze pojam
erosa saobrazava svojoj ideji oslobodenja, dok Bataj ideju suverenosti saobrazava
svom razumevanju erotizma. Drugim re¢ima, prvi preinacuje znacenje erosa, a dru-
gi preinacuje znacenje slobode: za Markuzea je sloboda paradigma erosa, a za
Bataja je erotizam paradigma slobode.

Na jedan paradoksalan nacin, sve ono §to je tradicionalno shvatano kao erotska
nesloboda, Bataj razumeva kao (erotsku) slobodu. Neproduktivnost, uludo trosenje
energije, neracionalnost, greh i nasilje — sva ova svojstva erotskog iskustva bivaju
preinacena od poroka u vrlinu, od ropstva u slobodu ¢ovekovu od pot¢injenosti
lancu (auto)dominacije, a za suvereno krSenje zabrana. S druge strane, Markuze
ukazuje da ,,ego kojem je oteto njegovo samostalno oblikovanje poriva biva utoliko
viSe subjekt destrukcije i utoliko manje subjekt erosa“.”® Nasuprot dosada$njim
istorijskim iskustvima, on smatra da je eros nespojiv sa nasiljem i da erotsko pona-
Sanje podrazumeva autonomiju subjekta. Pri tome, ovaj mislilac vr$i aksiolosko
preinacavanje pojma erosa — po njegovom razumevanju, erotsko je samo ono §to
pociva na slobodi, $to je noSeno emancipatorskim vrednostima, a sve ono bezvred-
no u sferi erotskog, zapravo, predstavlja izmanipulisanu seksualnost, tj. redukovani
i atrofirani vid erotskog iskustva. Stoga, dosta neuobicajeno, Markuze kao predmet
erotske pozude vidi spoljasnju prirodu, s obzirom da je pacifikacija Coveka i pri-
rode jedan od proklamovanih emancipatorskih ciljeva u njegovoj filozofiji.

Bataj smatra da je erotska sloboda s onu stranu racionalnosti, dok Markuze
dovodi u tesnu vezu eros i um, isticuci da ,,nagonsko oslobodenje ukljucuje inte-
lektualno“.”® U tom kontekstu, ovaj znameniti pripadnik kriti¢ke teorije drustva
govori o tzv. represivnoj desublimaciji, ukazujuéi da je njena odlika upravo ,,ze-
stoko 1 ¢esto metodi¢no i svesno odvajanje nagonske od intelektualne sfere, uzitka
od misli“,”” §to deformiSe autentiCan smisao erosa — njegovu upucenost na um, kao
vlastiti korelat. Dakle, dok je za Markuzea sprega izmedu erosa i racionalnosti kako
uslov slobode, tako i unutrasnji konstitutivni uslov eroti¢nosti, dotle je za Bataja
upravo razrgavanje ove sprege sustina erotizma i slobode.

Medutim, teorija represivne desublimacije moze biti iskori§¢ena i za pobijanje
nekih Markuzeovih shvatanja, a u funkciji potkrepljivanja klju¢nih Batajevih ideja.
Naime, njena sustina je u glediStu o odsustvu spoljasnjih, institucionalnih, ograni-
cenja (seksualnog) nagona, $to u savremenom svetu ima za posledicu smanjenje, a
ne porast erotske slobode. Posto Bataj erotizam shvata kao prestup, iz perspektive
njegovog misljenja fenomen represivne desublimacije moze se veoma uspesno ob-
jasniti. Po njegovom shvatanju, erotizam se zasniva na heteronomnim zabranama,
jer upravo one omogucuju suverenost, na nacin njihovog prestupanja, tj. krsenja,

75 H. Markuze, ,,Nauk o porivima i sloboda®, Ideje, Beograd, 4/1971, str. 74.
76 H. Markuze, Eros i civilizacija, Naprijed, Zagreb, 1985, str. 13.
77 Ibid., str. 13.
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dok njihovo odsustvo osiromasuje erotsko iskustvo i samim tim umanjuje covekovu
slobodu. Ako zabrane shvatimo kao zakon, onda re¢i K. Din jezgrovito izraZzavaju
glediste francuskog erotologa — ,,zakon ne kaznjava prekoracenje, ve¢ konstituise
seksualnost kao zabranjeno prekoradenje“.”® S druge strane, posto Markuze zago-
vara ideju o erotskoj autonomiji subjekta, iz ugla njegove misli ne moze se na
konsekventan nacin objasniti Cinjenica da odsustvo heteronomnih institucija uzro-
kuje (erotsku) neslobodu.

Konac¢no, ono §to €ini razli¢itom i spornom ideju erotske slobode u Batajevoj i
Markuzeovoj misli tie se razumevanja odnosa izmedu erosa i rada. Francuski
mislilac smatra da ,,erotsko ponasanje stoji nasuprot obi¢nom, kao §to troSenje stoji
nasuprot sticanju“,” tj. on sferu erotske slobode smesta s onu stranu sfere rada,
ukazujuéi da izmedu njih postoji samo indirektna veza, posredstvom institucije
zabranjivanja. Markuze, pak, misli da je moguca konvergencija izmedu rada i igre,
sfere produkcije i sfere erotskog uzivanja, pa eroti¢nost ne shvata po modelu
troSenja, ve¢ (erotsku) slobodu trazi ,,u radu, a ne samo s onu stranu rada*.** Dru-
gim re¢ima, nasuprot Bataju, predstavnik kriticke teorije drustva smatra da su
mogucéi erotizovani radni odnosi i da sustina oslobodene erotske energije nije u
neproduktivnom trosenju, ve¢ u istinskoj kreativnosti, kadroj da prevazide tehno-
loSku blokiranost libida. Pitanje je samo da li se u Markuzeovoj viziji oslobodenja
doista radi o erosu, i da li se u Batajevom videnju erotizma zaista radi o slobodi?

U svakom slucaju, Bataj slobodu shvata kao ono $to erotizam jeste, a Markuze
erotizaciju shvata kao ono §to sloboda treba da bude. Jedan je, o€igledno, bolji
poznavalac erosa, a drugi bolji poznavalac emancipacije. Stoga, pitanje o0 moguc-
nosti susretanja erotizma i slobode i nakon njih ostaje otvoreno.

4. Umesto zakljucka

Kao §to je ve¢ reCeno, Batajevu misao odlikuje otvorenost i izbegavanje de-
finitivnih 1 nedvosmislenih odgovora na bitna pitanja ljudskog postojanja. Ona je
toliko razgranata da su skoro nemoguca bilo kakva tematska odvajanja — u njoj se
preplic¢u filozofija i poezija, unutrasnje iskustvo i nauka. Njegovi pojmovi su ,,me-
ki“, poigravaju se i neosetno prelaze jedan u drugi, rasplinjavajuéi se pre nego Sto
uspemo da ih razgrani¢imo. Francuski erotolog primenjuje ,,haoti¢ni metod*,®' na-
merno je neprecizan i ne sreduje svoje misli, teZeéi nesistemati¢nosti, tj. izvrdava-

78 C.J. Dean, The Self and Its Pleasures: Bataille, Lacan and the History of the Decentered
Subject, p. 244.

79 Z. Bataj, Erotizam, str. 193.
80  H. Markuze, Kraj utopije. Esej o oslobodenju, str. 10.
81  Z.Bataj, O Niceu, str. 121.
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juéi svakom sistemu i destruiSuci svako pozitivno znanje. Stoga je njegovu misao
ne samo teSko kritikovati, ve¢ i uopste shvatiti — ona neprestano samoj sebi pro-
tivreci, rasprSujucéi na taj nacin svako pouzdano znanje. Ipak, i Batajev tekst ima
izvesna teziSta, pa je rasprava o njegovim shvatanjima moguca, ako se u razmatra-
nje uzmu njegove tezisne ideje, a zanemare pojedinosti ove meke misli.

Bez obzira na njenu nedisciplinovanost, ¢ini nam se da nisu sasvim opravdani
Sartrovi i Habermasovi prigovori o neutemeljenosti Batajeve misli.®? Naime, kada
je re¢ o opusu ovog autora, radi se o metodickoj i promisljenoj neutemeljenosti,
odnosno, o konsekventnoj nekonsekventnosti. Posto njegova misao ne pretenduje
da bude sistem znanja, ve¢ izlaganje otvorenih pitanja, tekst francuskog erotologa
ne treba Citati samo kao teorijsku koncepciju, nego i kao sasvim osoben postupak
prekoracenja granica filozofskog smisla, time $to se iznutra razara filozofski dis-
kurs.®® Mozda je ovaj postupak i znadajniji od Batajevih ideja, ali bi bilo pogre$no
iz toga izvuéi zakljucak da su one bezvredne. Naprotiv, francuskog erotologa odli-
kuje lucidnost i veliki broj provokativnih ideja, a njegova metoda ih ¢ini otvorenim
i aktuelnim i za danasnjeg Coveka. Kao potvrdu Batajeve podsticajnosti u odnosu
na savremenog Citaoca, umesto zakljucka izlozi¢emo nekoliko moguéih upitnih re-
akcija na njegove ideje.

Skica potpunog Coveka koju nudi francuski autor li¢i na osobu bez identiteta.
Da li je uopSte mogu¢ potpun Covek u smislu neograni¢enosti? Nije li osobenost
coveka zasnovana na ograniCenosti, na granicama koje predstavljaju obrise licnosti,
koje nas i ¢ine razli¢itim? Traze¢i izlaz iz obezliCenog sveta moci, Bataj kao al-
ternativu nudi prekoracCenje granica, koje takode naruSava identitet licnosti. Pre-
koracenje granica podrazumeva rastrojstvo licnosti, a disocirana linost ne moze
biti potpun ¢ovek. Dakle, potpun covek moze biti samo jedinstvena, a ne viSestruka
li¢nost.

Smestajuci slobodu u sferu konzumacije, teoreticar erotizma odvaja suverenost
od sfere produkcije. Medutim, moZe mu se zameriti to §to ne uzima u obzir razlike
izmedu pojedinih tipova delatnosti. Kritikujuci delanje, francuski mislilac zapravo
ima u vidu samo jednu njegovu vrstu — instrumentalnu delatnost. S druge strane,
ekspresivna delatnost nije ograni¢avaju¢a, pa u imanentnom batajevskom smislu
moze odlikovati potpunog ¢oveka. Moze se re¢i da Bataj, zapravo, svodi delatnost
na rad, usled cega sferu igre ne smatra delatnos¢u. Stoga je, po njemu, igra, a ne
delanje, bitno svojstvo potpunog ¢oveka. No, nije li i igra vrsta delatnosti? Cak i
ako igru shvatimo onako kako je shvata francuski erotolog — kao beskoristan trosak
— ostaje otvoreno pitanje o tome da li je i troSenje vrsta delanja. Sem toga, Bataj i

82 Vidi: Z.P. Sartr, ,,Jedan novi mistik“, Treéi program, 72/1987, str. 297. i J. Habermas, Filozofski
diskurs moderne, str. 224-25.

83 Na ovo ukazuje M. Fuko, u svom tekstu ,,Uvod u prestup®, Treéi program, Beograd, 72/1987,
str. 298-305.
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sam istie da je konzumacija uslovljena produkcijom, iz ¢ega proizilazi da je slo-
boda makar u indirektnoj vezi sa sferom proizvodnje, Sto znaci da svrsishodna
delatnost takode ima svoju oslobodilacku dimenziju.

Kada je o erotizmu re¢, postoji Citav niz otvorenih pitanja i problema. Pre
svega, upitno je Batajevo razumevanje smisla erotizma, to da li je sustina erotskog
iskustva u dozivljaju spajanja (jedinstva) ili rasprskavanja (razlicitosti). Francuski
erotolog je blizi Platonovom shvatanju o integrativnoj funkciji erosa, dok njegovi
postmodernisticki nastavljaci kritikuju platonisticku koncepciju erotizma kao an-
droginiteta, kao izmirenja i iscelenja razdvojenih polova ljudskog bi¢a. S druge
strane, nasuprot Platonu, Bataj razdvaja erotizam i racionalnost, $to je sporno mesto
za jednu drugu tradiciju — za pripadnike kriticke teorije. Sem toga, stice se utisak da
je on prenaglasio destruktivni aspekt erotizma, smatrajuéi nasilje njegovom ,,du-
Som“, $to je uocljivo ne samo u razlici spram Markuzeovog idealizovanja stvar-
alackih mo¢i erosa, ve¢ i u odnosu prema Finku. Naime, nemacki fenomenolog go-
vori o razarajué¢im, ruSilackim i slamajuc¢im aspektima erosa, ali takode i o njiho-
vim komplementima: stvaraju¢e-radaju¢im, izgraduju¢im i spajajuim stranama
ovog fenomena.?

Konac¢no, sustinski otvoreno i nereSeno je pitanje o moguénosti erotske slo-
bode. Da li je opravdano shvatanje slobode kao realnosti erotskog iskustva, kome je
u velikoj meri svojstvena stihijnost? Ako nije, da li to znaci da je prihvatljivija
druga sustinska mogucénost povezivanja erotizma i slobode — moguénost norma-
tivnog govora o erosu, tj. razumevanje erotizma kao onoga Sto sloboda treba da
bude? Drugim re¢ima, da li je moguca autonomija subjekta u sferi erotizma, a ako
nije, da li se nemoguénost erotske autonomije subjekta moze, s razlogom, shvatiti
kao sustina erotske slobode? Na osnovu svega prethodno recenog, ¢ini nam se da bi
bilo pogresno zakljuciti pitanje o0 mogucnosti erotske slobode, pruzanjem nedvos-
mislenog negativnog ili pozitivnog odgovora. Naprotiv — sasvim u duhu Batajeve
filozofije — ovo pitanje treba ostaviti otvorenim.

Milanko Govedarica
Filozofski fakultet, Beograd

84  Uporedi: E. Fink, Osnovni fenomeni ljudskog postojanja, str. 286.



102 Milanko Govedarica

Literatura:

Bataille, G., 1974, ,,Le pur bonheur®, u: Gramma, Paris.

Bataj, Z., 1980, Erotizam, BIGZ, Beograd.

Bataj, 7., 1986, »,Pojam troSenja“, u: Kultura, Beograd.

Bataj, Z., 1988a, O Niceu, KZNS, Novi Sad.

Bataj, Z., 1988b, ,,Opsti osvrt na psihoanalizu®, u: Filozofsko citanje Frojda (zbornik, pr. O.
Savic), IICSSOS, Beograd.

Brikner, P., / Finkilkraut, A., 1989, Novi ljubavni nered, Filozofska postmoderna, Beograd.

Dean, C.J., 1994, The Self and Its Pleasures: Bataille, Lacan, and the History of the
Decentered Subject, Cornell University Press, Ithaca and London.

Derida, Z., 1987, ,,Opste pisanje i opita ekonomija®, u: Treéi program, Beograd.
Fink, E., 1984, Osnovni fenomeni ljudskog postojanja, Nolit, Beograd.
Fuko, M., 1987, ,,Uvod u prestup*, u: Treci program, Beograd.

Habermas, J., 1988, ,,Izmedu erotizma i opée ekonomije: Bataille”, u: Filozofski diskurs
moderne (8. poglavlje, knjiga istog autora), Globus, Zagreb.

Horkhajmer, M., / Adorno, T., 1974, Dijalektika prosvetiteljstva, Logos, Sarajevo.
Katunarié, V., 1983, , Emancipacija i metoda — prilog kritici erosa“, u: Theoria, Beograd.
Kolakovski, L., 1987, Religija, BIGZ, Beograd.

Lakan, Z., 1983, Spisi, Prosveta, Beograd.

Markuze, H., 1971, ,,Nauk o porivima i sloboda®, u: /deje, Beograd.

Markuze, H., 1978a, Kraj utopije. Esej o oslobodenju, Stvarnost, Zagreb.

Markuze, H., 1978b, Merila vremena, Grafos, Beograd.

Markuze, H., 1985, Eros i civilizacija, Naprijed, Zagreb.

Nice, F., 1980, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb.

Rajh, V., 1988, Funkcija orgazma, A-S Delo, Beograd.

Sartr, Z.P., 1987, , Jedan novi mistik*, u: Treci program, Beograd.

Zuppa, J., 1978, ,,Napomene o djelu Georgesa Bataillea”, u: Kulturni radnik, Zagreb.



Erotska sloboda u filozofiji ZorZa Bataja 103

Milanko Govedarica

Erotic Freedom in the Philosophy of Georges Bataille
(Summary)

In this paper the author deals with one of the main questions in the complex work of
Georges Bataille. The sense and possibility of erotic freedom are reconsidered in immanent
framework and with respect to broader philosophical understanding. Through immanent
analysis it is shown that Bataille's erotism implies striving for unification and continuity as
well as sovereignty, transgression of limits, consumption and violence. Contrary to him, the
author exposes some relevant ideas of P. Bruckner, A. Finkielkraut, E. Fink and H. Marcuse.
By means of this confrontation it is shown that question about possibility of erotic freedom
is hermeneutical open, because of the balance between arguments pro et contra.

KEY WORDS: erotism, freedom, sovereignty, transgression of limits, continuity, com-
pleteness, unification, consumption, violence.



