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Ovaj zbornik radova o fenomenologiji i filozofiji duha sadrzi 316 strana
osnovnog teksta i 6 strana predmetnog indeksa. Sem koautorskog uvodnog clanka
priredivaca zbornika i njihovih dvaju zasebnih tekstova, u njemu se nalazi jo§ 12
¢lanaka, napisanih od strane savremenih poznavalaca ove tematike, koji su ras-
poredeni u pet osnovnih delova: 1. Mesto fenomenologije u filozofiji duha, 2.
Samosvest 1 znanje o vlastitom ja, 3. Intencionalnost, 4. Jedinstvo svesti i 5.
Opazanje, oset i radnja. Uz svaki ¢lanak prilozen je spisak relevantnih bibliograf-
skih jedinica, Sto moze biti od velike koristi za Sire informisanje i dalje istrazivanje
zainteresovanih ¢italaca. Zeleéi da zaintrigiramo nasu ¢italacku publiku za ovu
knjigu, usredsredi¢emo se samo na njene osnovne poente.

Prema Dejvidu Smitu, Ejmi Tomason i ostalim autorima tekstova u zborniku, u
savremenoj filozofiji duha preovladuje neadekvatno razumevanje fenomenologije,
zato Sto se pod njom neopravdano podrazumeva izveStavanje o kvalitativnom
karakteru subjektivnog iskustva, tj. introspektivna perspektiva prvog lica. Posto je
danasnja filozofija duha dominantno orijentisana u materijalistickom i anti-intro-
spektivistiCkom pravcu, jasno je da unutar nje fenomenologija — protumacena na
introspektivisticki nain — ne moze igrati neku znacajniju ulogu, ve¢ mora imati
podredenu ili pomo¢nu funkciju. Medutim, vracaju¢i se nekim izvornim
Huserlovim idejama, autori ovog zbornika objaSnjavaju da po svom izvornom
smislu fenomenologija nije niSta manje anti-introspektivisticki nastrojena, ve¢ da je
veoma bliska logickoj i konceptualnoj analizi, na kojoj je istorijski zasnovana i
sama filozofija duha. U ovom kontekstu, u zborniku se potencira kljucni uticaj
Huserla na Rajlovu metodu konceptualne analize, uz podsecanje da je Sira upotreba
sintagme ,,filozofija duha“ u znacajnoj meri uslovljena i uticajem Rajlove knjige
Koncept duha.

Upravo je kritika introspektivisticke psihologije ono Sto predstavlja dodirnu
tacku izmedu fenomenologije i filozofije duha. Jo§ je Brentano pravio razliku



108 Milanko Govedarica

izmedu introspekcije i unutraS$nje percepcije, smatraju¢i da je za introspekciju
karakteristicna separacija izmedu mentalnih akata prvog i drugog reda, dok je
unutras$njoj percepciji svojstvena ugradenost sekundarne predstave u originalni
mentalni akt. Na njegovom tragu, Huserl razvija koncepte fenomenoloske redukcije
i intencionalnosti, ¢ija sustina se ti¢e sadrzanosti univerzalnih ili javnih sadrzZaja u
privatnoj svesti, nasuprot separatnosti, privatnosti i nesamerljivosti introspektivnih
iskustava. S druge strane, razvoj savremene filozofije duha takode je uslovljen
teznjom da se u istrazivanjima mentalnih procesa obezbedi javna proverljivost, tj.
da se prevazide oslanjanje na nepouzdane introspektivne izveStaje i privatnu
perspektivu prvog lica, isticu autori zbornika. Time se moze objasniti pojava
bihejvioristicke redukcije duha na ponasanje, kao i uspeh i popularnost teorije o
psihofizickom identitetu, koja zastupa tezu o tome da su mentalna stanja identicna
sa fizickim stanjima mozga, iz ¢ega sledi da se psihicki procesi mogu podvrgnuti
objektivnom posmatranju i nau¢nom proveravanju. Naravno, znacajna razlika
izmedu fenomenologije i savremene filozofije duha sadrzana je u tome $to prva
nije, a druga jeste vezana za materijalisticku ontologiju, ali to ne znaci da je
fenomenoloski pristup inkompatibilan sa novim materijalizmom, svojstvenim
danasnjoj nauc¢noj psihologiji.

Huserlova fenomenologija je nesklona kako introspektivistickoj, tako i natural-
istickoj psihologiji. Medutim, iz ove dvostruke nesklonosti ne sledi to da
fenomenoloski uvidi nisu od koristi za empirijsku psihologiju, a tim pre su od
znacaja za filozofiju duha. Pre bilo kakvog empirijskog istrazivanja uzro¢no-
posledi¢nih odnosa, psiholozi moraju znati §ta je predmet njihovog proucavanja, tj.
moraju imati jasne pojmove o osnovnim tipovima mentalnih stanja i procesa, a do
njih se moze do¢i jedino fenomenoloSkim putem, smatraju mnogi (Brentano,
Huserl, Sartr...), pa i Smit i Tomasonova. Po njihovom tumacenju, na§ mentalni
zivot zavisi od toga Sta se deSava u naSim mozgovima, kao i od toga $ta se desavalo
u nasoj li¢noj istoriji, naravno i od toga Sta se deSava(lo) u nasem bioloskom,
drustvenom i politickom okruzenju, ali suStinske forme naSeg svesnog iskustva
mogu biti sagledane samo imanentno, tj. na fenomenoloski nac¢in. Tek nakon §to su
kroz fenomenolosku deskripciju i ideaciju zadobijeni jasni psiholoski pojmovi,
moze se pristupiti trazenju empirijskih pravilnosti i kauzalnih objas$njenja. U tom
smislu, fenomenologija se moze shvatiti kao svojevrsna logika svesti, kao logicka
analiza osnovnih formi mentalnih fenomena i relacija izmedu njih. Shvaéena na
ovaj nacin, ona predstavlja mnogo viSe od privatne perspektive prvog lica —
konceptualnu bazu filozofije duha i celokupne nauke o mentalnom, ukljucujuéi i
savremenu naturalistiCko-materijalisticku psihologiju.

Neki vidovi novog materijalizma imaju rigidan i iskljuiv stav prema
fenomenoloskoj analizi svesnog iskustva. Takav je slucaj sa eliminativnim materi-
jalizmom Patrige i Pola Cer¢landa, koji smatraju da je pojam svesti prevaziden i da
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ga treba eliminisati iz savremene filozofije duha, kao anahronizam i relikt proslosti.
Znatno umerenija je teorija o psihofizickom identitetu, u njenim razlic¢itim varijan-
tama (Plejs, Smart, Armstrong, Luis i drugi), koja ne negira znacaj svesnog
iskustva, ve¢ preko funkcionalisticke ontologije nastoji da objasni njegovu di-
namiku, na osnovu neurofizioloskih procesa i funkcija. Medutim, kako objasnjava-
ju autori zbornika, i ekstremnije i umerenije varijante novog materijalizma suo-
¢avaju se sa ozbiljnim problemima u eksplanaciji mentalnih fenomena, koji nalazu
uvazavanje fenomenoloskog pristupa i fenomenoloskih istrazivanja. Pri tome, rec je
o dva kljuc¢na problema — problemu kvalija i problemu intencionalnosti. Posto se
prvi problem tice kvalitativne obojenosti subjektivnog iskustva i simplifikovanog
razumevanja fenomenoloskog pristupa kao na¢ina njegovog rasvetljavanja, za punu
afirmaciju fenomenologije unutar filozofije duha od mnogo veceg znacaja je drugi
problem, pa ¢emo se ograni€iti na njegovo kratko razmatranje.

Problem intencionalnosti se javlja zato Sto se verovanje i zelja, kao psiholoski
najznacajnija mentalna stanja, ne mogu funkcionalisticki redukovati na vlastitu
kauzalnu ulogu, ne samo zbog ireducibilnosti kvaliteta njihovog subjektivnog
dozivljavanja, nego i usled toga $to imaju vazna reprezentaciona svojstva. Naime,
pored toga Sto vrSe odredenu kauzalnu funkciju u naSem ponasanju, ova mentalna
stanja reprezentuju/intendiraju svoje objekte, u vidu znacenja Cije se vazenje ne
moze kauzalno objaSnjavati, niti se moze redukovati na kvalitativnu obojenost
privatnog iskustva, jer znaCenja reprezentuju objekte u saglasnosti sa logickim i
semantiCkim zakonima. Upravo na ovom mestu se otvara prostor za prava
fenomenoloska istrazivanja u filozofiji duha, imajuéi na umu to da je sam Huserl
zadatak fenomenologije video u izu¢avanju intencionalnih sadrzaja naSih mentalnih
akata, poput opazaja, suda, imaginacije i emocije. Pri tome, kako objasnjavaju
autori zbornika, Huserlov model intencionalnosti obuhvata tri aspekta: subjektov
akt, sadrzaj (znacenje) i objekt. Smisao fenomenoloskog stavljanja u zagrade
vlastitih konkretnih iskustava sastoji se u redukovanju subjektivnih mentalnih akata
na njihov intencionalni sadrZaj, na intersubjektivno znacenje, za koje je irelevantan
modalitet naSih dozivljaja: to da li je re¢ o percepciji neceg Sto je sada prisutno, o
prizeljkivanju i sanjarenju o neCemu S§to se nikada nije dogodilo ili o se¢anju na
nesto Sto je bilo, pa proslo. Klju¢ intencionalne analize sadrzan je u eksplikaciji
regija znaCenja sa intersubjektivnim vaZenjem, zato Sto se intencionalni objekt
konstituiSe samo posredstvom znacenjskih sadrzaja — drugim recima, samo kroz
odredene moduse reprezentovanja, nasi dozivljaji se usmeravaju ka svojim objekti-
ma. Kauzalna uloga mentalnih stanja u velikoj meri proizilazi iz njihove svesne
usmerenosti, ali sama ova usmerenost zahteva fenomenoloska i logicko-
semanticka, a ne funkcionalisticka i neurofizioloSka objasnjenja.

Na ovaj nacin, fenomenologija se ispostavlja ne kao antipod, nego kao
dragoceni komplement novog materijalizma i kao vaZan partner savremene
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filozofije duha. Smatramo da je to viSe nego dovoljan razlog da se zborniku koji su
priredili Dejvid Smit i Ejmi Tomason posveti puna paznja.

Milanko Govedarica
Filozofski fakultet, Beograd



