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*

Apstrakt: Tradicionalne rasprave o analoškom mišljenju koje je u osnovi svih 
znanja o prošlosti zasnivale su se na nau�no-metodološkom postulatu o težnji za po-
ve�anjem kontrole uslova koji uti�u na istraživa�ku situaciju, odnosno na premetodo-
loškom konsenzusu o potrebi za objektifikacijom, depersonalizacijom i regulacijom 
istraživanja. Ostaju�i privržena  nasle�enim idealima objektivne društvene nauke ar-
heološka diskusija o analogiji bila je decenijama fokusirana isklju�ivo na logi�ko-epi-
stemološke probleme opšte metodologije, ali je, zapravo, doprinela vrlo malo prevazi-
laženju �injenice da prošlost nije objektivno saznatljiva.  

Uvode�i pojam refleksivnost u diskusiju o analoškoj prirodi arheološkog mišljenja, 
cilj mi je da rekontekstualizujem debatu o analogiji koja teži pozitivisti�kim idealima 
jedne društvene nauke, u debatu o arheologiji kao društvenoj praksi koja neminovno i 
kontinuirano uspostavlja analogiju izme�u prošlosti i sadašnjosti i tako uspostavlja 
zna�enja sveta u kome živimo. Promišljanje arheoloških analogija pojmovnim apara-
tom razvijenim u antropološkim i sociološkim debatama o refleksivnosti, stvara jednu 
novu istraživa�ku perspektivu u kojoj upotreba analogija izlazi iz domena rasprava o 
logi�koj doslednosti i postaje društvena praksa svesna zna�enjskih, a otuda i politi�-
kim implikacija znanja koje proizvodi. 

Klju�ne re�i: arheologija, analoško mišljenje, refleksivnost, premoderna ekono-
mija, modernost. 

Arheologija, �iji je osnovni predmet istraživanja prošlost, kao nezaobilazan 
metodološki postupak uspostavlja analogiju sa sadašnjo��u bilo da je re� o 
opisu, objašnjenju ili interpretaciji prošlosti. S obzirom na takvo, središnje, 
mesto analogije u arheološkom znanju, diskusija o njenoj upotrebi ve� deceni-
jama zaokuplja pažnju istraživa�a (Binford 1978a, 1978b, 1983, 1981; David 

* Tekst je rezultat rada na projektu Interkulturna komunikacija u paleobalkanskim 
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and Kramer 2001, 33-62; Gould and Watson 1982; Kobylinski 1989; Kuzma-
novi� 2009; Hodder 1982, 1986, 1994; Wylie 1982). Doskora je ve�ina tih di-
skusija bila fokusirana na pokušaj da se dostigne što ve�i stepen preciznosti i 
objektivnosti prilikom uspostavljanja analoških odnosa. Uprkos brojnim re-
fleksivnim samotematizacijama discipline, njenog predmeta i metoda (Hodder 
1982, 1986; Džonson 2008; Olsen 2002; Shanks, Tilley 1987) koje su dovele 
u pitanje mogu�nost objektivnog saznanja, istinitija i objektivnija prošlost je i 
dalje ostajala ideal onih koji su pokušavali da razreše problem analoškog mi-
šljenja u arheologiji. Ostaju�i privrženi nasle�enom idealu objektivne nauke 
(Binford 1962; Gibbon 1989; Olsen 2002, 81- 95; Džonson 2008, 54-69; Wat-
son 1971 et al.), arheolozi ve� decenijama ograni�avaju razmatranje fenomena 
analogije na pitanje logi�ke doslednosti. Ispostavi�e se, me�utim, da tako for-
mulisana diskusija o analogiji ima težinu samo na polju opšte metodologije i 
filozofije društvenih nauka, ali doprinosi vrlo malo prevazilaženju �injenice 
da prošlost nije objektivno saznatljiva. 

Uvode�i pojam refleksivnost u ovu diskusiju o analoškoj prirodi arheolo-
škog mišljenja, cilj mi je da rekontekstualizujem debatu o analogiji koja teži 
pozitivisti�kim idealima jedne društvene nauke (Binford 1977; 1978; 1983; 
Gibbon 1989; Gould and Watson 1982), u debatu o arheologiji kao društve-
noj praksi koja neminovno i kontinuirano uspostavlja analogiju izme�u pro-
šlosti i sadašnjosti i tako uspostavlja zna�enja sveta u kome živimo. Promi-
šljanje arheoloških analogija pojmovnim aparatom razvijenim u antropolo-
škim i sociološkim debatama o refleksivnosti (Bourdieu and Wacquant 
1992; Kahn 2001, 654-656; McLennan 2006; Milenkovi� 2007, 23-69;
Smart 1999) stvara jednu novu istraživa�ku perspektivu u kojoj upotreba 
analogija izlazi iz domena rasprava o logi�koj doslednosti i postaje društve-
na praksa svesna zna�enjskih, a otuda i politi�kih implikacija znanja koje 
proizvodi.  

U nastojanju da ilustrujem primenu tog novog pojmovnog aparata, kao 
primer �u  razmotriti istoriju rasprave o anti�koj ekonomiji (Amemiya 2007, 
58-61; Babi� 2004, 48 – 54; Morley 2009, 6-13) koja je skoro ceo jedan vek 
vo�ena me�u klasi�arima, a koja je kao glavni problem formulisala upravo 
pitanje analogije, tj. mogu�nost uspostavljanja analogije izme�u anti�ke i 
moderne ekonomije. Ovaj primer može biti naro�ito simptomati�an ako, 
shodno klasi�noj tradiciji, anti�ku ekonomiju ozna�imo kao sferu jednog 
premodernog društva konceptualizovanog nasuprot modernom, tj. savreme-
nom dobu. Na taj na�in bi se rasprava o analogiji izme�u anti�ke i moderne 
ekonomije mogla proširiti na problematizovanje tradicionalne distinkcije 
premoderno/moderno društvo i ispitivanje refleksivne prirode znanja o jed-
nom, odnosno drugom.  
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Refleksivnost 

Refleksivna priroda analoškog mišljenja 

Semanti�ki sadržaj pojma refleksivnost je veoma bogat, �to �esto dovodi 
do zabuna u razumevanju, ali bi se moglo uopštiti da je svaka refleksivnost 
bazirana na cirkularnoj samo-referencijalnoj relaciji (Sandri 2009, 6). Malkom 
Ešmor (Ashmore 1989), sociolog saznanja, blizak edinburškoj školi razgrani-
�ava tri verzije refleksivnosti generisane u razli�itim društvenim disciplinama: 
samoreferencijalnost, samosvest, konstitutivna cirkularnost teorija i opisa 
(preuzeto kod Milenkovi� 2007, 33). Dok su prve dve vrste refleksivnosti sa-
morazumljive i svode se na to da samoprepoznavanje koje dolazi kao rezultat
refleksivnog osvrta doprinosi sve ve�oj osve��enosti o našim vlastitim pretpo-
stavkama, o tzv. konceptualnom tovaru koji name�emo prošlosti (Layton 
1997, 190-193; McLennan 2006, 160-161; Thomas 2004, 1), tre�u bi trebalo 
bliže pojasniti. Konstitutivna cirkularnost teorija i opisa zna�i da se stvarnost 
nekog doga�aja i opis tog doga�aja me�usobno konstituišu (zbog konstitutiv-
ne prirode govora) (Ber 2001, 208; Sandri 2009, 53). Da bismo uopšte mogli 
da generišemo opise, mora da nam ve� bude poznato na šta se ti opisi odnose, 
moramo ve� imati neku teorijsku prekoncepciju opisivanja. "Dakle, pošto o 
stvarnosti nekog doga�aja ne možemo da znamo ukoliko je prvo ne opišemo i 
pošto ne možemo da je opišemo ako ne znamo šta opisujemo, ona ne postoji 
izvan ’konstitutivne cirkularnosti’ opisa/teorije" (Milenkovi� 2007, 34). 

Refleksivnost kao metod 

Istovremeno sa tvrdnjom da je priroda arheološkog mišljenja refleksivna, 
postoji ideja o refleksivnosti kao svojevrsnom metodu �iji bi cilj bio da prei-
spituje samu refleksivnu prirodu mišljenja i da je stalno iznova samotematizu-
je radi boljeg razumevanja (McLennan 2006; Milenkovi� 2007; Sandri 2009; 
Smart 1999). U tom smislu, refleksivnost predstavlja "sposobnost nekog siste-
ma ozna�avanja da bude primenjen na samog" sebe i kao modus kritike znanja 
i metoda prisutna je u razli�itim disciplinama po�ev od osamdesetih godina 
20. veka  (Milenkovi� 2007, 26). U kontekstu arheološke discipline to kon-
kretno podrazumeva preispitivanje opštih mesta discipline (terenskog rada, ar-
heološke interpretacije, razvijanja teorije, primene metoda), kao i refleksivno 
preispitivanje institucionalne osnove discipline, njen politi�ki, nau�ni i obra-
zovni status. Kada je re� o uspostavljanju analoškog odnosa izme�u premo-
dernih i modernih društava (ili opštije, izme�u prošlosti i sadašnjosti), jedno 
refleksivno istraživanje bi trebalo da ispita na koji na�in su naša znanja, isku-
stva i ideje o modernom uticala na formiranje premodernog kao predmeta is-
traživanja i obratno, kao i dalji me�usobno konstituišu�i odnos izme�u ove 
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dve konceptualne kategorije na polju nauke, politike, obrazovanja i kulture 
uopšte (Morley 2009). Ukratko, to bi podrazumevalo praktikovati jednu radi-
kalnu sumnju i preispitivanje kada je u pitanju znanje koje proizvodimo. 

 Refleksivnost postaje klju�ni pojam postmoderne nauke, te je, kao i celo-
kupan postmodernisti�ki pokret, popularno percipirana kao relativisti�ka, anti-
nau�na, kao degradacija nau�nog saznanja. Kao odgovor na ovaj opšti trend, 
postoje nastojanja da se refleksivnost kao klju�ni pojam postmoderne nauke 
rekonstruiše i metodološki formalizuje kako bi se oja�ala njena istraživa�ka
relevantnost (Milenkovi� 2007, 23-69). Potreba za ovom formalizacijom pro-
izilazi iz �injenice da sami prakti�ari refleksivnosti nisu adekvatno odgovorili 
na kritike upu�ene od strane zagovornika društvene nauke, te su pristali na 
ulogu onih koji podrivaju nau�ni dignitet discipline, a zapravo se može tvrditi 
da refleksivnost predstavlja nužan uslov nau�nosti (Bourdieu and Wacquant 
1992, 72; Milenkovi� 2007, 39). 

Istorija diskusije o anti�koj ekonomiji 

Anti�ka gr�ka ekonomija, iako jedna od najdiskutovanijih tema me�u kla-
si�arima, dugo je smatrana problematikom koja ne može mnogo doprineti raz-
mevanju savremenog sveta (Morley 2009, 5-6), pošto predstavlja takore�i an-
tikvarni fenomen iz prošlosti. Me�utim, refleksivni osvrt na istoriju te raspra-
ve, a pre svega polemika izme�u tzv. primitivista i modernista, vrlo dobro ilu-
struje refleksivnu prirodu svih zaklju�aka do kojih se u toj raspravi došlo, te 
jasno ukazuje da sve što saznajemo o prošlosti ima svoju zna�enjsku, društve-
nu, politi�ku i uopšte kulturnu refleksiju u savremenom svetu, i da je bez te 
refleksije bilo kakvo znanje o prošlosti prakti�no nemogu�e.  

Osnovna linija razdvajanja izme�u tzv. modernista i primitivista bila je 
sklonost prvih da anti�ku ekonomiju objašnjavaju pojmovima moderne eko-
nomije, i potonjih koji su smatrali da je posredi sasvim razli�it i odavno pre-
vazi�en oblik ekonomskog života. S jedne strane, ("primitivisti�ke"), stoje oni 
koji su smatrali da je trgovina u anti�kim gradovima  igrala tek marginalnu 
ulogu i da je ekonomija u osnovi ostala oikonomia (Finley 1973; 1983), a s 
druge strane, ("modernisti�ke"), oni koji su u osnovi najrazvijenijih gr�kih 
gradova videli razvijen trži�ni, �ak "kapitalisti�ki" sistem (Rostovtzeff 1941).1

Istorija ove diskusije koja se vodila po pitanju uporedivosti anti�ke gr�ke i 
moderne ekonomije, na kraju je rezultirala dosta uverljivim argumentima da je 
anti�ka ekonomija po svojim društvenim mehanizmima zna�ajno druga�ija i 
nesvodiva na pojmove moderne ekonomije (Vidal – Nake 2003, 43-74), iako 

1 O istoriji ove rasprave videti: Amemiya 2007, 58-61; Babi� 2004, 48 – 54; Mor-
ley 2009, 6-13; Reger 2007, 331-332; Vidal-Nake 1990, 60; Wilk 1996, 3-14. 
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je do danas ova izrazito polarizovana debata korigovana i dalje razvijana 
(Amemiya 2007, 57-61). 

Me�utim, jedan refleksivni osvrt na istoriju znanja o anti�koj i modernoj 
ekonomiji otkriva važan me�uzavisni�ki odnos izme�u dva koncepta, po�ev od 
samog formulisanja predmeta istraživanja, preko metoda, do toga da je interpre-
tacija anti�ke ekonomije prevashodno bila odre�ena istovremenim vi�enjima i 
interpretiranjima moderne ekonomije (Morley 2009, 21-49). Ovaj uvid dalje je 
mogu�e proširiti i identifikovati u nastojanjima da se iz ekonomske perspektive 
odredi opšti karakter premodernog, odnosno modernog doba pri �emu je me�u-
zavisni�ki odnos ove dve konceptualne kategorije vrlo jasan. Kao krajnji ishod 
tog refleksivnog razmatranja, želela bih da ukažem na refleksivnu prirodu mi-
šljenja, sledstveno kome je znanje o anti�koj ekonomiji gra�eno pozicionira-
njem, pore�enjem, poistove�ivanjem ili suprotstavljanjem u odnosu na moder-
ne, tj. savremene ekonomske pojave, te da je znanje o anti�koj ekonomiji u veli-
koj meri formirano u odnosu na znanje o modernom svetu. 

Primitivisti / modernisti 

Klju�na ta�ka sporenja izme�u primitivista i modernista bila je pitanje upo-
redivosti anti�ke i moderne ekonomije. Ovakvo formulisanje problema me�u 
istori�arima krajem 19. veka, bio je mogu�e nakon šireg intelektualnog pokreta 
koji se odvijao tokom prethodnog, 18. veka, koji je pokušavao da odredi prirodu 
savremenog, tj. modernog doba i to prevashodno kroz pore�enje sa prošlim vre-
menima (Thomas 2004, 31-32). Uprkos brojnim razlikama, generalno bi se mo-
glo re�i da su mislioci 18. i ve�eg dela 19. veka pretpostavljali postojanje neke 
jedinstvene i istorijski kontinuirane ekonomske logike svojstvene ljudskoj priro-
di, te otuda anti�ka ekonomija nije prepoznata kao specifi�nost (Morley 2009, 
26-33). Zbog te pretpostavljene opšte prirode ekonomskog ponašanja nije se ja-
vila potreba za naro�itom komparativnom analizom, izme�u modernih i premo-
dernih društava. Anti�ka ekonomija je posmatrana kao jedna razvojna etapa op-
šteg ljudskog iskustva i mogla je, u najboljem slu�aju, poslužiti kao ilustrativni 
materijal prilikom skiciranja opšte razvojne putanje. Pozivanje na klasi�ne izvo-
re i primere iz anti�ke istorije u 18. veku bilo je uobi�ajeno, ali ono nije proizla-
zilo iz prepoznavanja razli�itosti, nego je to bila posledica opšteg trenda i cenje-
nog statusa koje je klasi�no znanje imalo me�u u�enim ljudima tog doba (Babi� 
2008, 13-21; Morris 1994, 15-20). Razvoj moderne nauke u 19. veku i optimi-
zam koji je on donosio (Peri 2000, 89-130), potisnuo je �ak i ovo ilustrativno 
bavljenje slu�ajevima anti�ke ekonomije kao i njeno pore�enje s modernim do-
bom. Objašnjenje takve nezainteresovanosti leži u pretpostavci, koja je bila za-
jedni�ka ve�ini pisaca u okviru ove tradicije, da su principi i zakoni koje su oni
otkrili kao determinišu�e u modernoj ekonomiji primenjivi na bilo koji drugi 
istorijski kontekst (Morley 2009, 33).
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Takvo podrazumevaju�e stanovište da anti�ka ekonomija predstavlja raz-
vojnu etapu opšte ekonomske logike bilo je u osnovi "modernizuju�e" kon-
cepcije anti�ke ekonomije koja je razvijena krajem 19. i po�etkom 20. veka. 
Me�u prvim "modernistima" bio je Edvard Majer koji je, primenjuju�i kon-
cepte i terminologiju njemu savremene ekonomije i politike u razmatranju 
ekonomskih aspekata anti�kog sveta, doveo do eksplicitnog izjedna�avanja 
moderni ekonomski razvoj i ekonomski razvoj u anti�koj Gr�koj, po�ev od ar-
hajskog perioda na dalje, insistiraju�i na tome da se anti�ka ekonomija razli-
kovala od moderne samo po obimu, ali ne i po kvalitetu (Amemiya 2007; Ba-
bi� 2004, 50; Reger 2007, 131). U okviru takve razvojne parabole, analogne 
modernom ekonomskom razvoju, anti�ka ekonomija je sagledavana kao mo-
netarno trgova�ko tržište, te je nekriti�ki objašnjavana pojmovima moderne 
ekonomije (Reger 2007, 131). 

"Modernizuju�e" stanovište o trgovini kao osnovnoj ekonomskoj aktivno-
sti do punog izražaja došlo je u radu M. Rostovceva (Rostovtzeff 1941). Nje-
gova studija Ekonomska i socijalna istorija helenisti�kog sveta u tri toma 
predstavlja jedno od najsveobuhvatnijih dêla iz oblasti helenizma. On spada u 
red onih nau�nika koji ekonomskoj istoriji daju pretežan zna�aj u razvitku 
jendog društva. Takav pristup prošlosti, koji ekonomiju tretira kao bazu 
društva, svakako je bio inspirisan klasi�nim marksisti�kim u�enjem, a Ro-
stovcevljeva zapažanja o klasnoj raslojenosti helenisti�kog društva jasno 
potvr�uju njegovu inspirisanost istim (Rostovcev 1990, 194-195). Me�u-
tim, Rostovcev je pripadao generaciji ruskih intelektualaca koji su zbog 
ideološke nepodobnosti morali da odu na Zapad, te ne �udi njegovo ekspli-
citno ogra�ivanje od marksisti�kog u�enja, iako je, posredno, ono prisutno 
u svim njegovim objašnjenjima (Trigger 1992, 214). Mogu�e je da je taj 
li�ni politi�ki sukob sa zvani�nom marksisti�kom ideologijom u Sovjet-
skom Savezu uticao na njegovo objašnjenje anti�ke ekonomije, tako što je 
Rostovcev naglašavao zna�aj privatne svojine i laissez – faire trgovine 
(Green 1993, 3; Shipley 2000, 4), te u tom smislu usvaja tipi�nu moderni-
sti�ku perspektivu.

Opoziciono, "primitivisti�ko" vi�enje ekonomskih aspekata anti�kog doba 
tvrdi da je posredi sasvim razli�it i odavno prevazi�en oblik ekonomskog ži-
vota, te da nije uporediv sa savremenim ekonomskim pojavama (Finley 1973, 
42; Hopper 1979, 18-21; Starr 1977, 23-35; Vidal-Nake 1990, 60-74). Umesto 
jedinstvenog ekonomskog tržišta baziranog na monetarnoj razmeni, "primiti-
visti" su smatrali da je anti�ka ekonomija bila mozaik velikog broja si�ušnih  
samodovoljnih jedinica (autarkeia), ponekad, ali ne uvek, ekvivalentnih poli-
su, �ija je glavna privredna aktivnost poljoprivreda ( Morley 2009, 8; Reger 
2007, 131). Ovo stanovište je bilo inspirisano Veberovim istraživanjem pore-
kla kapitalizma (Keyes 2002, 234-236; Peri 2000, 445-446), prilikom �ega on 
podvla�i zna�ajnu razliku izme�u modernih i premodernih društava, nastoje�i 
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da pokaže da se radi o potpuno druga�ijim logikama društvenog ustrojstva. 
Ono što je u njegovom radu bilo naro�ito podsticajno za dalja istraživanja je-
ste to što on ekonomsku sferu života ne posmatra autonomno, nego naglašava 
umreženost i me�uzavisnost svih društvenih institucija, te da se ekonomska 
logika nekog društva može razumeti tek istraživanjem svih drugih socijalnih, 
religijskih, politi�kih i uopšte kulturnih vrednosti (Amemiya 2007, 57). 

Na bazi ovog Veberovog razmatranja o razli�itim logikama ekonomskog 
života me�u istori�arima i arheolozima je, dakle, razvijeno tzv. primitivisti�ko
vi�enje o anti�koj ekonomiji, dok su antropolozi, na bazi istog, razvili sub-
stantivisti�ku teoriju opštijeg nivoa, koja u principu tvrdi isto – da se ekonom-
ske transakcije mogu razumeti samo u mreži ostalih kulturnih institucija koje 
konstruišu vrednosti nekog društva (Sahlins 1976; Wilk 1996, 3-13). Drugim 
re�ima, ekonomske delatnosti nekog društvenog konteksta potrebno je dovesti 
u vezu sa njima savremenim socijalnim i politi�kim aspektima konkretnog 
dru�tva, pri �emu se naglašava da se ekonomska sfera života ne može posma-
trati odvojeno od opštih društvenih uslova u okviru kojih se odvija (Babi�  
2004, 51; Morley 2009, 36-39).  

Nastojanje da se anti�ka ekonomija posmatra kao sastavni deo celog sistema 
društvenih institucija sa kojima je u razli�itim odnosima zavisnosti, naro�ito je 
razvijeno u radovima Mouzisa Finlija, koji je još odlu�nije insistirao na netrži-
šnom karakteru gr�ke ekonomije (Finley 1973, 42), te time odbacio pomenuto 
"modernisti�ko" vi�enje. U njegovom pristupu posebno se naglašava zemljo-
radni�ki karakter gr�ke privrede i da je trgovina ostala uzgredna pojava u pore-
�enju sa vlasništvom nad zemljom koje je odre�ivalo status pojedinca. Samodo-
voljnost jedinica (autarkeia), kao ideal kome je težilo kako doma�instvo tako i 
polis u celini, prevashodno je odre�ivala ekonomske prilike anti�kog gr�kog 
sveta, a ne zakoni ponude i potražnje, kako se to ranije �esto pretpostavljalo 
(Babi� 2004, 52). Tako je pokazao da je ekonomski sistem anti�kog gr�kog dru-
štva bio ukorenjen u mrežu socijalnih odnosa koji determinišu vrednosti, stavo-
ve i ponašanja i da ga je nemogu�e razumeti izvan tog konteksta.  

U osnovi ovog spora oko prirode anti�ke ekonomije zapravo stoje razli�ita 
vi�enja modernosti. Iako se popularno naj�e��e poistove�uje sa savremeno-
��u, sa, dakle, jednim ograni�enim hronološkim fenomenom, moderna tako�e 
može da ukaže na kvalitet, te je sledstveno tome �esto prepoznavana kao svoj-
stvo nekih prošlih, ne-modernih vremena (Velš 2000, 57). Ta dvojaka priroda 
modernosti reflektuje se i kroz ideje o anti�koj ekonomiji. Primitivisti, poput 
Finlija, skloni su hronološki specifi�nom odre�enju modernosti, pri �emu se 
ona sagledava kao vremenski ograni�en jedinstven set principa po kome dru-
švo kao celina funkcioniše, dok su modernisti bliži ideji da su klju�ni aspekti 
modernog života vo�eni univerzalnom logikom koju je mogu�e identifikovati 
i u nekim drugim društvima. Po njima, modernost se sagledava pre svega iz 
perspektive jedne opšte ekonomske logike koju je mogu�e prepoznati i u hro-



ZORICA KUZMANOVI�

�������������	
� �����
�� �.�. ���.5. ��.1 (2010)

158

nološki i prostorno udaljenim društvenim kontekstima, dok je za primitiviste 
modernost, odre�ena ne samo ekonomskim nego, mo�da �ak i više, sociolo-
škim i psihološkim faktorima. To razli�ito vi�enje i definisanje modernog ko-
je se reflektuje na razumevanje anti�kog, ne proizlazi iz nepoznavanja materi-
je, nego je po sredi, da kažemo, nestabilnost koncepta modernosti. 

Nestabilan koncept modernosti  

Primitivisti i modernisti se ne razlikuju, dakle, samo po druga�ijim vi�enji-
ma anti�ke ekonomije, ve� isto toliko, ako ne i više po razli�itim vi�enjima 
moderne ekonomije, a otuda i celokupne moderne. �esta sporenja i nerazume-
vanja nastala zbog razli�itih na�ina razumevanja modernosti nisu, naravno, 
ograni�eni samo na predmet istraživanja anti�ke istorije ili arheologije (videti: 
Kahn 2001; Miller 1997, 58-81). Generalno, u društvenim disciplinama nika-
da nije postojao konsenzus, niti neka opšte prihva�ena definicija ili teorija o 
prirodi toga što ozna�avamo kao moderno, iako se uzima olako, ne samo da 
modernost postoji, ve� da postoji neki definišu�i uslov postojanja, bar od po-
�etka 19. veka (Kahn 2001, 656-657; Morley 2009, 10). Razumevanje toga šta 
zna�i biti moderan (a otuda i nemoderan) varira od istraživa�a do istraživa�a, 
od discipline do discipline, od veka do veka, od zemlje do zemlje (Miller 
1997, 69-76; Morley 2009, 11). Pomenuto dvojako razumevanje moderne, kao 
hronološke ili kao kvalitativne dimenzije (Velš 2000, 57), samo je jedan slu�aj 
me�u mnogim razli�itim definicijama toga šta zna�i biti moderan. "Modernost 
menja oblike shodno tome da li se sagledava kao istorijski fenomen ili kao 
kvalitet i sodno tome da li se sagledava iz ekonomske, sociološke, ili psiholo-
ške perspektive, kroz teoriju Marksa, Vebera, Frojda ili mnogih drugih" (Mor-
ley 2009, 13). Recimo, modernost, definisana u ekonomskom smislu poklapa 
se vrlo malo sa moderno��u koju prou�ava sociološka teorija, a dalje, razli�ite 
interpretativne tradicije unutar samih ovih disciplina isti�u druga�ije definišu-
�e aspekte modernosti prilikom konstituisanja njihovog objekta analize. Razli-
�ita vi�enja modernosti nisu naprosto razli�ite teorije o jednom stabilnom 
objektu analize, nego naprotiv, razli�ite teorije stvaraju modernost kao objekat 
svoje analize i iz toga proizlazi nestabilnost tog koncepta.  

Takva, promenljiva, priroda modernosti je direktno ugra�ena u objašnje-
nje, razumevanje ili pak interpretiranje anti�ke ekonomije i uopšte koncepta 
premodernog (ako anti�ku ekonomiju po definiciji prihvatimo za premodernu 
društvenu formu). Jednostavno govore�i, to kako pojedine discipline ili pak 
sami istraživa�i definišu modernu, direktno se odražava na njihovo vi�enje 
premoderne. Jedna obimna studija iz istorije nauke mogla bi pokazati kako se 
premoderna, kao predmet istraživanja, razli�ito manifestuje u razli�itim dru-
štvenim disciplinama i kako je to direktna posledica njihovog razli�itog razu-
mevanja i definisanja moderne. Za potrebe ovog rada, kao ilustracija istog, 
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poslužila je rasprava o anti�koj ekonomiji, jednoj po definicij premodernoj 
formi, koja je od po�etka bila uslovljena prevashodno istorijskom dinamikom 
razumevanja moderne ekonomije, a otuda i same moderne. Istraživanje anti�-
ke gr�ke ekonomije, formulisano kroz raspravu izme�u tzv. primitivista i mo-
dernista bilo je uzrokovano dvojakim razumevanjem moderne kao hronolo-
škog ili kao kvalitativnog iskustva, kao partikularnog ili opšteg, a to se dalje 
direktno odrazilo i na razli�ite interpretacije anti�ke ekonomije kao predmeta 
istraživanja. 

Ve� na prvi pogled se pokazuje da sasvim razli�ite moderne obavljaju 
funkciju suprotnih pozadina za razumevanje premoderne, u našem slu�aju an-
ti�ke ekonomije. U nastojanju da razloži sadržinu onoga što je ozna�eno kao 
"postmoderna", nema�ki filozof Volfang Velš, modernu odre�uje kao "kole-
bljivu suprotnost postmoderne" (Velš 2000, 56-76). Na isti na�in bi se mogao 
odrediti odnos izme�u premoderne i moderne i zaklju�iti da mnogobrojne ver-
zije moderne odre�uju postojanje mnogih verzija premoderne. 

Zaklju�ak
Polemika izme�u primitivista i modernista rezultirala je pretežnim prihva-

tanjem da je anti�ka ekonomija druga�iji fenomen od savremene te da je treba 
razumeti u mreži društvenih institucija njenog vremena i da je neobjašnjiva 
pojmovima modernog ekonomskog života (Hopper 1979, 18-21; Starr 1977, 
23-35; Snodgrass 1980, 124; Vidal-Nake 1990, 60-74). Ovaj zaklju�ak je, me-
�utim, prenagljeno i nekriti�ki proširen na stanovište da razumevanje jedne ne 
pomaže razumevanju druge, a naro�ito da problem anti�ke ekonomije ne mo-
že mnogo doprineti razumevanju savremenog sveta (Morley 2009, 5-6).  Me-
�utim, iz jedne refleksivne perspektive istorije znanja, ispostavlja se da je raz-
umevanje jedne itekako relevantno i takore�i uslovljeno razumevanjem druge. 
Razumevanje anti�ke ekonomije suštinski je bilo odre�eno refleksijom ka mo-
dernim ekonomskim pojavama, bilo da se radilo o poistove�ivanju ili suprot-
stavljanju.  Na isti na�in bi se moglo pokazati da je definisanje modernosti iz 
ekonomske perspektive, tako�e, bilo prevashodno zasnovano na pore�enju s 
anti�kim ekonomskim pojavama.  

Refleksivno mišljenje koje samotematizuje istraživa�ka polazišta nije se 
pojavilo prvi put u arheologiji sa pojavom postmodernisti�ke teorijske reflek-
sije. Pomenuta istorija arheološke diskusije o problemu analogije (Binford 
1978a; 1978b; 1983; 1981; David and Kramer 2001, 33-62; Gould and Wat-
son 1982; Kobylinski 1989; Kuzmanovi� 2009; Hodder 1982; 1986; 1994; 
Wylie 1982) mogla bi se, tako�e, na jedan na�in smatrati diskusijom o reflek-
sivnosti. Naime, svi predlozi da se analoško mišljenje unapredi potekli su iz 
refleksivne osve��enosti o tome da naša istraživa�ka pozicija u sadašnjosti uti-
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�e na interpretaciju prošlosti, te su svi oni u tom smislu refleksivni. Ono što, 
me�utim, razlikuje ove od kasnijih postmodernisti�kih rasprava o refleksivno-
sti je nastojanje da se putem samopreispitivanja istraživa� distancira od sada-
šnjosti iz koje saznaje prošlost ne bi li postigao objektivan uvid. Tradicionalne 
rasprave o analogiji zasnivale su se na nau�no-metodološkom postulatu o te-
žnji za pove�anjem kontrole uslova koji uti�u na istraživa�ku situaciju, odno-
sno na premetodološkom konsenzusu o potrebi za objektifikacijom, deperso-
nalizacijom i regulacijom istraživanja. Refleksivnost u postmodernisti�kom 
smislu, me�utim, ne pove�ava objektivnost, niti joj je to cilj. Naprotiv, reflek-
sivnost je, kao svojevrsan novi metod, proizašla iz dugogodišnjeg otkri�a ka-
ko je objektivnost kao ideal nedostižan i nemogu�, te iz potrebe da se razume 
ono što izmi�e logi�koj doslednosti, a što, hteli mi to prihvatiti li ne, �ini zna-
�ajan korpus našeg nau�nog saznanja. Upravo iz pomenute konstitutivne cir-
kularnosti teorije-opisa (Ber 2001, 208; Milenkovi� 2007, 34; Sandri 2009, 
53) proizlazi nemogu�nost objektivnog saznanja. Kako su premoderna dru-
štva, anti�ka ekonomija ili bilo koji drugi aspekt prošlosti, kao predmeti istra-
živanja, definisani posredstvom modernisti�ke teorijske prekoncepcije, te kao 
objekati istraživanja saznatljivi jedino kroz ideje i koncepte modernisti�kog 
mišljenja, onda je izvesno da tim saznajnim putem naše interpretacije ne mo-
gu biti objektivne. 

Važno je, me�utim, razumeti da  postmoderna nauka ne pori�e objektiv-
nost iz potrebe da relativizuje svako znanje, ili iz destruktivnog poriva da pod-
rije dignitet nau�nog saznanja nego zarad osve��ivanja �injenice da smo upra-
vo mi ti koji znanje proizvode i uspostavljaju odre�ene vrednosti sveta u ko-
me živimo. Ideja da se debata o problemu logi�ke nedoslednosti analoškog 
mišljenja u arheologiji preformuliše u raspravi o refleksivnoj prirodi istog po-
�iva na uverenju da bi arheološku proizvodnju znanja o prošlosti trebalo osve-
stiti kao društvenu praksu koja uspostavlja zna�enja sveta u kome živimo, te 
da stoga ona zahteva društvenu odgovornost.  
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Zorica Kuzmanov i�
Reflexive Thinking �  A Substi tute for Analogy?  

An Example of a Debate on Ancient Economy 

Traditional debates on analogical thinking, which is at the root of all 
knowledge about the past, were founded on the scientific-methodological po-
stulate of the striving for increased control of conditions that affect the rese-
arch situation, that is, the pre-methodological consensus on the need for objec-
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tifying, depersonalizing and regulating research. Faithful to the inherited ide-
als of objective social science, the archaeological discussion on analogy has 
for decades focused  exclusively on logical-epistemological issues of general 
methodology; however, it has actually contributed very little to overcoming 
the fact that the past is not objectively knowable. 

By introducing the concept of reflexivity into the debate on the analogical 
character of archaeological thinking, the paper aims to recontextualize the 
analogy debate which aspires to the positivist ideals of a social science, into a 
debate on archaeology as a social practice which inevitably and continually 
draws analogies between the past and the present and thus establishes the me-
anings of the world we live in. Rethinking archaeological analogies by means 
of a conceptual apparatus developed in anthropological and sociological deba-
tes on reflexivity provides a new research perspective in which the use of ana-
logies moves beyond the sphere of debates on logical consistency and beco-
mes a social practice aware of the semantic and hence also political implicati-
ons of the knowledge it produces. 

Key words: archaeology, analogical thought, reflexivity, premodern eco-
nomy, modernity. 

Zorica Kuzmanov i�
Pensée réflexive – substi tut  de l’analogie ?  

Exemple de débat sur  l’économie antique  

Les débats traditionnels sur la pensée analogique, fondement de tous les 
savoirs sur le passé, reposaient sur le postulat méthodologico-scientifique de 
l'aspiration à intensifier le contrôle des conditions influant sur la situation de 
recherche, ou, autrement dit, sur le consensus pré-methodologique portant sur 
le besoin de réification, de dépersonnalisation et de réglementation des recher-
ches. Restée attachée aux idéaux hérités de la science sociale objective, la di-
scussion archéologique sur l’analogie n’a pendant des décennies été concen-
trée que sur des problèmes logico-épistémologiques de méthodologie généra-
le, mais, elle a en réalité, très peu contribué à dépasser le fait que le passé ne 
peut être appréhendé objectivement.  

En introduisant la notion de reflexivité dans la discussion sur la nature ana-
logique de la pensée archéologique, mon objectif est de replacer le débat sur 
l'analogie qui tend à des idéaux positivistes d'une science sociale, dans un 
débat sur l'archéologie comme pratique sociale établissant inévitablement et 
continuellement l'analogie entre le passé et le présent et fixant ainsi les signifi-
cations du monde dans lequel nous vivons. L’étude des analogies archéologi-
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ques à l’aide de l’appareil conceptuel développé dans les débats anthropologi-
ques et sociologiques sur la réflexivité crée une perspective de recherche nou-
velle où l'emploi des analogies sort du domaine des débats sur la cohérence lo-
gique et devient une pratique sociale consciente des implications signifiantes, 
et de là des politiques du savoir qu'elle produit.  

Mots-clés: archéologie, pensée analogique, reflexivité, économie pré-mo-
derne, modernité.  


