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„PRVI GRAD AZIJE I TROSTRUKI NEOKOR"
Titule i borba za prestiÿ izmeðu

gradova provincije Azije

APSTRAKT: Rad se bavi problemom društvene i ideološke uloge
zvaniånih titula koje su nosili najveãi gradovi rimske provincije
Azije (Efes, Pergam, Smirna, Milet i drugi) izmeðu ¡ i ¡¡¡ veka n.e.
Titule koji su gradovi koristili u zvaniånom kontekstu (javna doku-
menta i legende na gradskom novcu) su mogle biti i posledica i po-
kretaå sporova izmeðu vodeãih gradova, pogotovu zvawe „neokora" (new-
kÃroj), blisko vezano sa carskim kultom. Sukobi nastali na osnovu
titularnih pretenzija su povremeno dobijali takve razmere da je bila
neophodna i intervencija samog cara. Rivalitet izmeðu gradova kroz
borbu oko zvawa moÿe se pratiti od Avgustovog vremena do pozne anti-
ke. Ova istorijska pojava je rano izazvala interesovawe moderne nauke
ali uprkos tome, weno tumaåewe je i danas sporno.

KQUÅNE REÅI: neokor, gradske titule, Mala Azija, polis, kult
careva, Rimsko carstvo

Istorija meðusobnih odnosa gråkih gradova ne prestaje
niti postaje marginalna sa uspostavqawem Rimskog carstva.
Vekovima nakon što je Avgust postavio mediteranski svet na
nove temeqe, gradovi su nastavili da ÿive pod sopstvenim
tradicijama, ustanovama i magistratima, kao i da odrÿavaju
meðusobne veze na više nivoa. Ali takvo stawe nije iskquåi-
valo stalno prisustvo i mešawe predstavnika rimske vlasti
u ÿivot gradova. U ovom odnosu se od kraja ¡ veka n.e. javqa
nov momenat: pojava zvaniånih titula kojima su gradovi na-
stojali da istaknu svoj poloÿaj i znaåaj. Jednom kada je prese-
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dan napravqen, titule su postale sastavni deo zvaniåne ideo-
logije gradova, predmet zvaniåne brige, razlog za lokalni po-
nos i åak uzrok snaÿnog i, na momente, grubog rivalstva iz-
meðu gradova. Sporovi oko titula, odnosno oko formalnog
ranga u okviru provincije su mogli do te mere remetiti nor-
malne odnose izmeðu gradova, da je bila potrebna intervenci-
ja rimskih zvaniånika pa åak i samog cara. Mada naroåito ve-
zan za provinciju Aziju, fenomen gradskih titula je veã u ra-
noj fazi izašao iz wenih okvira. Gradske titule, mada se
retko i samo uzgredno spomiwu u antiåkoj kwiÿevnosti, osta-
vile su veliki trag u epigrafskim dokumentima i na novcu.
Hronološki, ovaj fenomen je jedan od dugotrajnijih u istori-
ji gråko-rimsko civilizacije, pošto prvi poznati primer
potiåe s kraja ¡ veka n.e. a posledwi iz sredine ¢.

Poreklo gradskih titula

Titule azijskih gradova su bile novina carskog doba. Sliå-
ne formule se nikada ne sreãu u javnim dokumentima ranijih
epoha. Jedan takav dokument klasiånog ili helenistiåkog doba
bi sadrÿao formulu da je odluka donosena u ime „veãa i naro-
da" (retko samo veãa ili samo naroda) datog grada, bez poseb-
nih atributa. Ista praksa se sreãe u rano carsko doba. Pro-
mena je nastupila tek u posledwe dve decenije ¡ veka n.e. i bi-
la je povezana sa razvojem carskog kulta u provinciji. Kult
Avgustâ u istoånim provincijama predstavqa sloÿen društve-
ni, politiåki ali i religijski fenomen koji ne moÿe biti
detaqnije razmotren na ovom mestu. Dovoqno je reãi da on
ima izvesnu predistoriju u kultovima helenistiåkih kraqeva
i kultu bogiwe Rome koji su bili rašireni po istoånom
Sredozemqu u posledwim vekovima st.e. Ovi raniji kultovi
nisu u pogledu društvenog znaåaja i forme bili potpuno ana-
logni kasnijem kultu rimskih careva. Znaåajno je istaãi dve
pojedinosti: kult je najpre organizovan upravo u provinciji
Aziji i od poåetka je bio izvor velikog prestiÿa i, stoga,
predmet za ozbiqno rivalstvo izmeðu gradova. Pitawe pre-
stiÿa biãe i glavni katalizator širewa upotrebe gradskih
titula.

Savez gradova Azije je 29. st.e. zvaniåno traÿio od Rima
da uspostavi kult Oktavijana. Dopuštewe je dato i monumen-
talni hram za tu namenu je podignut u Pergamu, ali u novom
kultu nisu smeli da uåestvuju Rimqani nastaweni u provin-
ciji. Wima je bio namewen postojeãi kult bogiwe Rome i Bo-
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ÿanskog Julija (deifikovanog Gaja Julija Cezara).1 Opšteazij-
ski hram dugo vremena je postojao samo u Pergamu.2 Nemamo
podataka da li je takvo stawe veã u prvim godinama izazivalo
zavist drugih gradova provincije. Indikativno je da su neki
drugi gradovi, mada nisu imali odobrewe da podignu veliki
hram posveãen caru, ipak kreirali carski kult u nekom vidu,
kroz uvoðewe sveštenika Avgusta u postojeãe hramove ili grad-
wu mawih svetilišta.3

Godine 23. n.e. Savez gradova Azije odluåio je da podigne
drugi veliki hram, ovaj put posveãen Tiberiju. Uz izvesno ne-
godovawe, odobrewe je dato ali sada po prvi put vidimo ono
što se ranije samo nasluãivalo: izmeðu gradova je izbio oštar
spor oko pitawa gde treba sagraditi novi hram. Ni posle tri
godine ovaj problem nije rešen i na kraju je bilo neophodno
da se Rim umeša. Åak 11 delegacija iz provincije Azije se
smenilo pred carem i Senatom, pokušavajuãi da ih ubede da
je baš wihov grad idealno mesto za izgradwu hrama. Na kraju
je ova naroåita åast pripala Smirni.4 Tokom veãeg dela ¡ ve-
ka n.e. monumentalne i zvaniåno odobrene carske hramove
imali su u Aziji samo Pergam i Smirna. U ostalim gradovima
je obeleÿavawe carskog kulta ostalo u okvirima uvoðewa poje-
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1 Cassius Dio, LI 20, 6—7. B. Burrell, Neokoroi. Greek Cities and the Ro-
man Emperors, Leiden 2004, 275—276.

2 Interesantno je dodati da uprkos dugotrajnim arheološkim istraÿi-
vawima, nikakv trag ovog hrama do sada nije otkriven, v. S. Friesen, Twice
Neokoros. Ephesus, Asia and the Cult of the Flavian Imperial Family, Leiden 1993,
11—15.

3 G. W. Bowersock, Augustus and the Greek World, Oxford 1966, 112—121;
S. R. F. Price, Rituals and Power. The Roman Imperial Cult in Asia Minor, Cam-
bridge 1987, 58—60, 65—70. Prema Price-u (op. cit. 59), do poåetka ¡¡¡ veka
n.e. bilo je u Maloj Aziji åak 77 svetilišta u kojima je praktikovan carski
kult. Iako izgleda da nije bilo potrebno posebno odobrewe, Rim je obave-
štavan i o osnivawu ovih lokalnih kultova; cf. IGR ¡¢ 1756, 22—27 gde je
poslata delegacija u Rim da izvesti o podizawu kultne statue Julija Cezara
u Sardu i organizovawa festivala povodom Avgustovog roðendana.

4 Tacitus, Annales ¡¢ 55—56. Najrazliåitiji argumenti su korišãeni u
ovoj raspravi, ekonomski, geografski, istorijski i pseudoistorijski. Åeti-
ri grada (Hipaipa, Trales, Laodikeja i Magnezija) su odbaåeni zbog nedo-
voqne veliåine i ekonomske moãi, Pergam zato što je veã imao hram Avgu-
sta, Ilij jer nije mogao da navede sebi u prilog ništa izvan mitske isto-
rije, a Efes i Milet zato što su wihova velika svetilišta Artemide i
Apolona morala da im okupiraju veãi deo paÿwe i sredstava. Na kraju su
suåeqeni argumenti dva preostala grada, Sarda i Smirne, i predstavnici
Smirne su se pokazali ubedqivijim. Burrell, Neokoroi, 276—277; R. G. Lewis,
Sulla and Smyrna, The Classical Quarterly 41—1 (1991), 126—129; A. Lintott, Im-
perium Romanum: Politics and Administration, London — New York 2005, 179.



dinaånih sveštenika Avgusta u postojeãe hramove. Kaligulin
pokušaj da ima sopstveni hram u Miletu (prisvajawem Apo-
lonovog hrama u izgradwi) je okonåan wegovom smrãu.5 Kizik
je dobio odobrewe da podigne hram posveãen Avgustu, ali nije
uspeo da ovako veliki projekat ostvari u razumnom roku i Ti-
berije ga je zato kaznio oduzimawe statusa slobodnog grada.6

Gradska titula se prvi put javqa u vezi sa izgradwom car-
skog hrama u Efesu, 89—90. n.e. U celom kasnijem komplek-
su borbe oko titula najviše se spomiwu tri grada — Efes,
Smirna i Pergam i to nije sluåajno. Ova tri grada su po svo-
joj veliåini, ekonomskom i administrativnom znaåaju kao i
po mestu koje su imali u istorijskoj tradiciji, ostavqali za
sobom sve ostale u provinciji. Kao sedište prokonzula i naj-
mnogoqudniji grad u provinciji, po rangu je prvo dolazio
Efes, koji je posedovao i najuglednije svetilište, veliki Ar-
temidin hram. No, upravo u pogledu carskog kulta Efes je
upadqivo zaostajao za druga dva velika grada koji su veã dugo
vremena imali carske hramove (118, odnosno 63. godine). Ovo
zaostajawe je nesumwivo pogaðalo inaåe veoma ponosno sta-
novništvo ove metropole, koja ja, treba podsetiti, poslala
svoje predstavnike u Rim 26. godine, u pokušaju da dobije car-
ski hram. Stoga nije iznenaðujuãe da se u naåinu na koji je us-
postavqen carski hram u Efesu krije pokušaj da se on izdvoji
i uzdigne u odnosu na one koji su veã postojali.

Efeski hram je, po dopuštewu Domicijana, podignut 89—
90. godine n.e. Prvi dokumenti koji spomiwu ovaj dogaðaj su
12 dedikacija upuãenih caru iz raznih gradova provincije
(svakako mali deo veãe, nesaåuvane serije) povodom otvarawa
novog hrama.7 U natpisu na bazi statue koju narod Afrodizija-
de u Kariji posveãuje caru stoji da je statuta postavqena „u
zajedniåkom hramu gradova Azije koji je u Efesu posveãenom
Avgustima, zbog sopstvene poboÿnosti prema Avgustima i do-
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5 Suetonius, Calligula 21; Cassius Dio LIX 28, 1; I. Didyma, 148 — jedini
natpis iz provincije Azije koji spomiwe Kaligulu kao boÿanstvo (ueÁn Se-
bastÁn, red. 2); L. Robert, Le Cult de Caligula à Milet et la province d'Asie, Hel-
lenica 7 (1949), 206—238 (tekst natpisa na str. 206—207). Friesen, Twice Neo-
koros, 21—22; Price, Rituals and Power, 68. Cf. Josephus, De bello Iudaico II 10,
1—5 — sliåan Kaligulin pokušaj da postavi svoj kip i uvede svoj kult u
hramu u Jerusalimu.

6 Tacitus, Annales IV 36; Cassius Dio LVII 24, 6. Pored propusta sa iz-
gradwom svetilišta, Kiziåani su skrivili i to što su zatvorili neke
rimske graðane.

7 I. Ephesos 232—235, 237—242, 1498, 2048.



bre voqe prema Efesu, gradu neokoru".8 Tri detaqa su ovde iz-
uzetna: naglašeno je da je hram zajedniåki za celu Aziju, hram
je posveãen Avgustima (u mnoÿini) i grad Efes je tituliran
kao neokor (newkÃroj). Mada su i prethodna dva velika hrama
bili pod zajedniåkim starawem Saveza gradova Azije, to nije
bilo naglašavano u javnim dokumentima.9 Hram je posveãen u
pluralu tðn Sebastðn ne toà Sebastoà, åime se najverovat-
nije ÿelelo naglasiti da je posveãen svim carevima, a ne samo
Avgustu ili Tiberiju.10 Najzad, tu je reå newkÃroj. Ovaj ter-
min se sreãe u gråkom jeziku mnogo pre ¡ veka n.e. — od arhaj-
skog do rimskog doba, wime je imenovan sakralni zvaniånik
koji se starao o materijalnoj strani funkcionisawa jednog
svetilišta, ali koji je mogao preuzeti i svešteniåke duÿno-
sti. Izraz se opisno moÿe prevesti kao „åuvar hrama" (temple
warden).11 Serija dedikacija iz 89—90. predstavqa presedan
jer se tu prvi put ovaj termin koristi u epigrafskom doku-
mentu kao deo zvaniåne titule jednog grada. Meðutim, postoje
(istina, mali broj) raniji primeri koji pokazuju da se i pre
toga izraz mogao upotrebqavati kao atribut grada, iako u jed-

155

8 I. Ephesos 233, 9—14: xÀriti naði tðn ñn 'Ecçs[wi] || tðn Sebastðn
koinði téj 'Aså[aj] | ødå‹ | xÀriti diÀ te t§n prÁj toŸj [Se] | bastoÿj eœsçbeian
kaÆ t§n p[rÁj] | t§n newkÃron 'Ecesåwn [pÃ] | lin e†noian.

9 S. Friesen, The Cult of Roman Emperors in Ephesos: Temple-Wardens,
City Titles and the Interpretation of the Revelation of John u: H. Koester, Ephesos
— Metropolis of Asia, Cambridge MA 2004, 234 vidi u ovom tekstu pokušaj
ostalih gradova Azije (u konkretnom primeru Afrodizijade) da prikaÿu
Efes u podreðenom poloÿaju, kao receptora koji je hram Avgusta primio na
poklon od Saveza gradova Azije, slobodnih gradova za razliku od Efesa. Te-
ško je sloÿiti se sa ovako slobodnim tumaåewem jednostavnog teksta, pogo-
tovu što Friesen argumente nalazi samo u redu reåi i izboru atributa: u od-
nosu prema Avgustima je upotrebqena imenica eœsçbeia (poboÿnost) a za
grad Efes „samo" e†noia (dobra voqa, naklonost), kao da bi upotreba reåi
eœsçbeia u drugom sluåaju imala smisla!

10 Postoje i druga tumaåewa. Staro objašwewe glasi da je u pitawu
kult cara i carice (Domicijana i Domicije). Friesen, Twice Neokoros, 35—37
smatra da se radi o kultu dinastije Flavija. U prvom sluåaju nedostaje i ob-
jašwewe zašto je kult nastavqen i pošto je Domicijan posthumno osuðen
na damnatio memoriae. U skladu sa odlukom Senata Domicijanovo ime je do-
sledno izbrisano sa velike veãine spomenika u Efesu; izbrisan je åak i
epitet „Germanik" (Germanicus) koji je car nosio 83—84. a koji je bio deo
imena nekih vladara iz kuãe Klaudija (v. R. Merkelbach, Ephesische Parerga
26: Warum Domitians Siegername „Germanicus" eradiert worden ist, ZPE 34
(1979), 62—64). Friesen-ovo mišqewe se bazira na (nepotkrepqenoj) pretpo-
stavci da novi hram nije mogao meðu careve kojima je posveãen da ubraja ni
Avgusta ni Tiberija, pošto su oni veã imali svoje hramove.

11 Burrell, Neokoroi, 3—6.



nom mawe formalnom kontekstu. Bitno je i to da su jedan ili
dva ranija primera poreklom iz Efesa.12

Ova promena se ubrzo primeãuju i u zvaniånim aktima sa-
mog Efesa. Tamo gde su javne odluke ranije donošene prosto u
ime „veãa i naroda Efesa" sada se sreãe duÿa titula koja gla-
si „veãa i naroda Efesa, prvog grada Azije i neokora Avgusta"
ili åak „prve i najveãe metropole Azije i neokora Avgusta".13

Ideološki, ovo je znaåilo da Efes otvoreno istupa sa pre-
tenzijom na prvo mesto u provinciji.

Rekonstrukcija spora

Kako je objava posebnog statusa Efesa bila primqena u
Smirni, Pergamu i ostalim centrima provincije, moÿe se
samo nagaðati. U svakom sluåaju, kao sedište prokonzula, Efes
je imao formalno pravo na zvawe prvog grada Azije i to je —
makar u poåetku — bilo teško osporavati. Ali zvawe neokora
je nešto sasvim drugo i veã nekoliko godina kasnije sreãemo
sliåno formulisane titule u javnim tekstovima drugih grado-
va. Veã u Trajanovo vreme u razvoj gradskih titula ulazi nov
momenat: Pergam dobija odobrewe da podigne još jedan carski
hram i, shodno novoj situaciji, uzima titulu „dvostrukog neo-
kora", åime nakratko dobija istaknutiji poloÿaj u odnosu na
rivale.14 Oko dve decenije kasnije (123), sa Hadrijanovim odo-
brewem, Smirna podiÿe još jedan carski hram i takoðe po-
staje „dvostruki neokor". Najzad, prilikom Hadrijanove druge
posete Joniji (129—130), Efešani su osveštali monumental-
ni hram caru kao Zevsu Olimpijskom i stekli pravo na drugu
neokoriju. Efes je sada bio „Prva i najveãa metropola Azije i
dvostruki neokor Avgusta" (pr3th kaÆ megåsth metrÃpolij téj
'Asåaj kaÆ dÆj newkÃroj).15
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12 Prvi primer je serija novca iz 65—66. n.e. koja na reversu nosi
predstavu hrama i legendu ECESIWN NEWKORWN; aluzija je verovatno na
Efes kao neokora Artemidinog hrama (v. Burrell, Neokoroi, 60—61; Friesen,
The Cult of Roman Emperors in Ephesos, 231). Drugi primer je reåenica u Acta
Apostolorum H¡H 35. Meðutim, iako ostaje moguãnost da Dela apostolska po-
tiåu s kraja ¡ veka n.e., veãina autora danas smatra da ovaj tekst spada u prvu
polovinu ¡¡ veka st.e. te nije mnogo verovatno da prethodi dedikacijama iz
89—90.

13 I. Ephesos 683B, 1—3.
14 Burrell, Neokoroi, 279—281.
15 I. Ephesos 1913, 2—7.



Ideološki rivalitet je zatrovao odnose izmeðu gradova.
Najpre su graðani Smirne — u jednom dekretu donetom oko
140. — izostavili punu titulu Efesa (izbaåeno je „prvi grad
Azije"). Efešani su umawivawe titule doÿiveli kao uzurpa-
ciju svojih prava i reagovali tako što su u sopstvenim dekre-
tima poåeli sistematski da izostavqaju titulu Smirne. U
Smirni su odgovorili istom merom, istovremeno uvodeãi atri-
but „prvog grada Azije" u sopstvenu titulaturu. Onda se u
spor na neki naåin umešao i Pergam, takoðe umawujuãi titu-
lu Efesa i proširujuãi sopstvenu. Problem je u tolikoj meri
prevazišao lokalne granice da se na kraju umešao sam Anto-
nin Pije. U pismu upuãenom svim umešanim gradovima tra-
ÿio je od Efesa da preðe preko jedne greške i ne umawuje zva-
we Smirne i Pergama, dok su ovi gradovi opomenuti da po-
štuju primat Efesa kao centra provincije.16 Iako je carsko
nareðewe u naåelu moralo biti prihvaãeno, i u drugoj polo-
vini ¡¡ i u ¡¡¡ veku n.e. ima primera da se Smirna ili Per-
gam nazivajum „prvim gradom Azije".17 Oåigledno, careva in-
tervencija nije uspela da okonåa spor. Nadaqe, jedno mesto
kod Kasija Diona, dopušta da se nasluti da ova carska inter-
vencija nije bila pojedinaåan sluåaj veã jedan u nizu.18 Ali
ni najviši autoritet nije mogao da stane na put ovoj manife-
staciji lokalnog patriotizma.19 Za susednu provinciju Bitni-
ju postoje izvorni podaci o sliånom sporu izmeðu Nikomedi-
je i Nikeje za titulu provincijske metropole.20

Zvawe neokora je ostalo naroåito vaÿan deo stremqewa
svakog grada. Meðutim, kako su carevi, naroåito od Hadrijana
pa nadaqe, sve veãem broju gradova dopuštali da uzimaju zva-
we neokora tako je opadala i wegova vrednost. Najpre su Ki-
zik i Sard dobili dopuštewe da uvedu neokorat kao deo svoje

157

16 I. Ephesos 1489 (= Syll.3 849; Oliver, Greek Constitutions 135A) i Oliver,
Greek Constitutions 135B; SEG XLV 1577.

17 I. Smyrna 640, 3—12. Dokument je iz vremena treãe neokorije, dakle
posle 214—215. Cf. i OGIS 513 (= IGR ¡¢ 451), 2—6 (iz 217—218), poåasni
natpis izdat u ime ¢ boyl§ kaÆ ã démoj téj pr3thj | mhtropÃlewj téj 'Asåaj
kaÆ trÆj | newkÃroy tðn Seb(astðn) Pergamhnðn || pÃlewn…

18 Cassius Dio LII 37, 9—10. U okviru govora koji je navodno Mecena
odrÿao pred Avgustom, našlo se mesta i za savet o postupawu sa gradovima
koji uzimaju „prazne titule" i ulaze u meðusobne sukobe. Mesto je, naravno,
anahrono i ne pruÿa podatke o vremenu Avgusta (kada nikakve gradske titule
i ne postoje) veã upravo o dobu u kojem Dion piše (prva treãina ¡¡¡ veka),
odraÿavajuãi stavove koji su bili aktuelni u to vreme.

19 L. Robert, Sur des inscriptions d'Éphèse. 1. Lettres impériales a Éphèse,
OMS V 384—404.

20 Dio Chrysostomos, Or. XXXVIII 7, 21—29, 38—39.



titule, pravdajuãi to åiwenicom da se u wihovim glavnim
svetilištima upraÿwava i carski kult.21 U vreme Antonina
Pija istim putem (i sa istim opravdawem) pošli su i Niko-
medija i Tars a zatim i mnogi drugi. Do kraja veka termin
„neokor" je postao sastavni deo titulature mnogih gradova, u
svim maloazijskim provincijama. U prvim godinama Karaka-
line vladavine Efes se proglasio trostrukim neokorom, od-
nosno dvostrukim neokorom Avgustâ i neokorom Artemide.22

Ni ovo nije prošlo bez reakcije rivala, pa je Karakala veã
214—215. dozvolio i Smirni i Pergamu da uzmu zvawe „tro-
strukog neokora". Elagabal je nekoliko godina kasnije dopu-
stio Efesu da se naziva i „åetvorostrukim neokorom" ali je
veã Aleksandar Sever ovu milost povukao.23

Do sredine ¡¡¡ veka n.e. duge formalne titule postaju uo-
biåajni ukras gotovo svih poznatih gradova provincije Azije.
Mada su postojale velike varijacije, izvesna opšta šema se
uoåava. Zajedniåka tendencija svih titula je da pokaÿu poseb-
nost grada, u nekom smislu i na neki naåin. Pre nego što je
postao trostruki neokor (a kada se nije titulisao kao prvi
grad Azije) Pergam je istupao sa titulom prvog grada koji je
bio dvostruki neokor (dÆj newkÃroj pr3th).24 Ako je to bilo
moguãe, jedan grad naglašava svoj primat — primat u provin-
ciji, u svojoj oblast, pa åak i unutar nekog vrlo uskog geo-
grafskog konteksta.25 Sard je u svojoj, inaåe vrlo dugoj, tituli
navodio i da je „metropola Azije i åitave Lidije" (mhtrÃpo-
lij téj 'Asåaj kaÆ Lydåaj ÂpÀshj), åime se podvlaåilo da u
granicama Lidije nije bilo grada koji se s wim mogao pore-
diti.26 Na isti naåin, Stratonikeja se nazivala „metropolom
Karije".27
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21 Burrell, Neokoroi, 281—286.
22 Spomiwe se po prvi put u tekstu dedikacije Artemidi Efeskoj iz

211/212, u ime Karakale, Gete i Julije Domne — I. Ephesos 3001, 3; cf. R.
Merkelbach, Ephesische Parerga (10), ZPE 25 (1977), 280. U nekim dokumenti-
ma je zbir neokorija rastumaåen, v. I. Ephesos 300, 11—12 gde je dedikacija
data u ime veãa Efesa, trÆj ne|wkÃroy pr3thj, dÆj mÇn t<ð>n Sebast<ð>n,
Ëpaq dÇ téj 'Artçmidoj… Cf. I. Ephesos 291, 8—9; 647, 6—7; 740, 6—7.

23 I. Ephesos 625, 2—4. D. Magie, Roman Rule in Asia Minor I, Princeton
1950, 635—637; II 1497—1498, nap. 21; Burrell, Neokoroi, 286—296.

24 Na pr. I. Pergamon 30, 3.
25 Magie, Roman Rule I, 637 za (inaåe, potpuno marginalne) gradove Te-

menotire i Siland na granici Lidije i Frigije, kao „metropole Mokade-
ne"; v. i W. Ramsey, The Historical Geography of Asia Minor, London 1890,
122—123 i 148—149.

26 SEG XXXVI 1096, 6—7. Cf. i IGR ¡¢ 1528, 3—5.
27 I. Stratonikeia 15, 2.



Zvawe neokora se vremenom toliko širilo da je od pri-
vilegije oko koje su se otimala tri grada postalo atribut u go-
tovo svakoj gradskoj titulu. Do vremena Karakale kriterijumi
za uzimawe zvawa neokora postali su krajwe proizvoqni. Ne
samo da više nije bilo nuÿno da grad ima monumentalni
hram posveãen carevima, bilo je prihvatqivo posedovawe va-
ÿnijeg svetilišta u kojem je sekundarno praktikovan i carski
kult a u nekim sluåajevima i bilo kakvog svetilišta od ši-
reg znaåaja, bez obzira da li je imalo neke veze sa kultom Av-
gustâ. Neki gradovi su formulisali titule tako da podvuku i
mesto koje su imali u gråkoj tradiciji i (legendarnoj) istori-
ji. Puna titula Mileta glasila je „Prvi naseqeni grad Jonije
i metropola mnogih i velikih gradova na Pontu i u Egiptu i
u mnogim drugim delovima nastawenog sveta".28 Titula je slu-
ÿila kao podseãawe na tradiciju po kojoj je Milet prvi gråki
grad osnovan u Joniji, a i na ulogu koju je Milet imao kao
osnivaå gradova u arhajsko doba. Pošto je ideološka osnova
iz koje su se mogli uzeti elementi za titule bila vrlo širo-
ka, nije åudno što se primeri zvuånih titula vide i kod ma-
wih gradova.29 Kao što se vidi, gotovo sve titule su sadrÿale
i åisto ukrasne, mada besadrÿajne atribute kao što su Èråsth,
kallåsth, cilosebÀsth, ÈrxaiotÀth, lamprotÀth itd. Ukoliko
se nije moglo nešto konkretnije navesti, titula se mogla sa-
stojati i samo iz ovakvih atributa. Tako se Perge u Pamfili-
ji krajem ¡¡ veka predstavqao kao „sveti, sjajni, znameniti i
neokor".30

Svrha titula?

Deskripcija pojave je samo jedan nivo. Tumaåewe je pose-
ban problem, u ovo sluåaju krajwe kontroverzan. Zahvaqujuãi
nekim mestima u antiåkoj kwiÿevnosti i obiqu epigrafskih
spomenika i gradske titule i rivalitet koji su izazivale su
rano uoåeni. Zakquåci i interpretacije su se preteÿno kre-
tale u okvirima koje su postavqale (i danas) raširene pred-
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28 Milet I 7, 240 (= LBW 212), 1—7: [téj p]rwthj [t]éj 'Iwn[i]|‹[j Ý]kis-
mçnhj kaÆ mhtro|pÃlewj pollðn kaÆ megÀlw[n] | pÃlewn ¿n te t~ | PÃnt@ | kaÆ
t[ü] || Aøgÿpt@ kaÆ pollaxoà téj o[ø]|koymçnhj Milhsåwn pÃle|wj… Cf. Milet I
7, 262.

29 Na pr. Trales u Kariji (I. Tralles 52, 4—9) ili Ezani u Frigiji (IGR
¡¢ 581, 1—5).

30 IGR ¡¡¡ 793, 2—5.



rasude o stawu i ÿivotu gråkih zajednica pod Rimskim car-
stvom. Stav starije istoriografije ali i velikog broja novi-
jih autora se u najboqem sluåaju svodi na dovoðewe u pitawe
smisla i vaÿnosti åitave pojave. U gorem sluåaju, moderni
istraÿivaåi neuvijeno iskazuju prezir prema naporima koje
su azijski Grci ulagali u hijerarhiju i titule svojih gradova.
Karakteristiåan je veã Mommsen-ov stav da je rivalitet azij-
skih gradova bio „tako energiåan i jednim delom, tako deti-
wast" („so energisch und zum Theil so kindisch") i da je u wemu
najvaÿnija komponenta bila pretenzija na titularno prvo me-
sto u provinciji oko koje su se borili Pergam, Efes i Smir-
na. Ovo je ometalo normalan ÿivot i odnose, primoravajuãi
cara i Senat da åesto intervenišu.31 Kako se pokazalo, Mom-
msen-ovo mišqewe je bilo vrlo tipiåno ali i jedno od ume-
renijih. Od ranih mišqewa o ovom pitawu izdvaja se ono M.
Rostovtzeff-a koji je u borbi oko ranga i titula video znak ÿi-
vosti gråko-rimskog grada i razvijene lokalne svesti.32

Drugi su bili mnogo oštriji. Znaåajan rad Abbot-a i
Johnson-a o gradskoj upravi u rimskom carstvu tumaåio je grad-
ski rivalitet i titule kao vid skretawa paÿwa stanovništva
koje više nikakav vid politiåke slobode nije imalo.33 U (i
daqe) najveãoj istoriji antiåke rimske ekonomije rivalitet
izmeðu gradova je ocewen kao ekonomski štetan fenomen koji
je vodio ka rasipnim troškovima; rivalitet je doveo do poja-
ve i širewa poåasnih titula sve dok ove nisu imale nikakve
veze sa stvarnim rangom izmeðu gradova.34 A. H. M. Jones, ina-
åe autor kapitalnog dela o postklasiånom gråkom gradu dao je
moÿda najoštrije tumaåewe fenomena titula kao simptoma
„degeneracije" javnog ÿivota u antiåkim gradovima uopšte.
Rivalitet koji je stajao iza titula imao je kao svog pokretaåa
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31 Th. Mommsen, Römische Geschichte V: die Provinzen von Caesar bis Dio-
cletian, Berlin 1927, 303—304.

32 M. Rostovcev, Istorija starog sveta, Novi Sad 1974, 438: „I na Za-
padu i na Istoku qudi su se ÿivo interesovali za poslove svoga grada…
Magistrati i veãa bili su puni lokalpatriotizma. U Maloj Aziji stalno se
vodila borba za primat meðu glavnim gradovima; borili su se i za poåasnu
titulu neocori, ili 'åuvari carskog hrama' ".

33 F. F. Abbot, A. Ch. Johnson, Municipal Administration in the Roman Em-
pire, Princeton 1926, 81.

34 T. R. S. Broughton, Roman Asia Minor u: F. Tenney (ed.), An Economic
Survey of Ancient Rome VI, Baltimore 1938, 740—744: “Rivalry among several of
the larger and more ambitious cities became intense, led to a great wasteful display,
and by the second century resulted in a general increase in honorific titles until
they bore little relation to the relative station and importance of the cities. The vi-
rus spread into smaller cities…"



najgori vid taštine a manifestovao se kroz neukusnu javnu
ekstravaganciju. Pojava nije bila tek posledica veã i uzroå-
nik, pošto je izazivala sve veãe mešawe Rimqana i daqe
ograniåavawe ionako ograniåenih gradskih sloboda, tvoreãi
åinilac u spirali wihovog propadawa.35 Mada se detaqno ba-
vio svim pitawima unutrašweg ÿivota maloazijskih provin-
cija, ni David Magie nije mogao da se oslobodi utiska da su
sporovi oko titula i same titule bile nešto nedostojno i ap-
surdno. Po wemu, iza toga je stajala obiåna taština i ništa
više.36 James H. Oliver, u svoje vreme jedan od najveãih struå-
waka za institucije gråko-rimskog grada pisao je ovim povo-
dom: „Oåigledna je apsurdnost ambicije koja je stajala iza is-
praznih titula…"37 Zvaniåna sovjetska istoriografija, koja
se tokom HH veka sa zapadnom naukom konfrontirala po goto-
vo svim pitawima, u ovom sluåaju je delila ista shvatawa, do-
duše izraÿena svojstvenim reånikom.38

Sve do druge polovine 70-ih godina HH veka nije bilo
ozbiqnijih pokušaja da se izaðe iz ove idejne matrice i po-
nudi zasnovano i mawe subjektivno tumaåewe. Jedan pokušaj
(A. Macro) se sastojao u tretirawu titula i rivaliteta kao
svojevrsnog psihopolitiåkog fenomena. Oni su bili posledi-
ce emotivnog patriotizma koji je dominirao ÿivotom gråkih
gradova vekovima unazad. Isti nagon koji je podsticao spekta-
kularne politiåke i vojne poduhvate se našao sputanim pod
rimskom vlašãu. Izraz je našao u javnim manifestacijama i
sporovima oko titula, a pošto mu je sfera u kojoj je mogao da
se pokaÿe bila ograniåena, preterivawe i eksces su bili lo-
giåne posledice. Mada ne u potpunosti originalno, ovo obja-
šwewe oåito ide daqe od onoga što su nudili raniji auto-
ri.39 Takoðe inovativno objašwewe, mada sasvim suprotno
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35 A. H. M. Jones, The Greek City from Alexander to Justinian, Oxford
19662, 303.

36 Magie, Roman Rule I, 635—637.
37 J. H. Oliver, Greek Constitutions of the Early Roman Emperors from In-

scriptions and Papyri, Philadelphia 1987, c. 294: “The absurdity of ambition be-
hind vain titles is obvious…"

38 A. B. Ranoviå, Vostoånoe provincii Rimskoö imperii ¡—¡¡¡ vv., Mo-
skva—Leningrad 1949, 66: „Mestnœö patriotizm i voznikavšee na çtoö po-
åve soperniåestvo meÿdu gorodami prinimali vo usloviäh polnogo upadka
politiåeskoö ÿizni urodlivœe formœ… no v çtih smešnœh i poroö uni-
zitelænœh formah skazœvalosæ i stremlenie k sohraneniy hotä bœ vidimo-
sti samostoätelænosti."

39 A. D. Macro, The Cities of Asia under the Roman Imperium, ANRW II 7, 2
(1980), 682—683.



Macro-ovom, ponudio je S. Mitchell. On u isticawu titula nije
video ni taštinu niti bilo kakav spontani izraz javne sve-
sti. U pitawu je bio, naprotiv, smišqeni postupak åiji je
ciq bio iskquåivo materijalan. Boreãi se za primat i uzi-
majuãi zvuåne titule, tvrdi Mitchell, gradovi su se zapravo bo-
rili za privilegije da organizuju festivale, budu centri sud-
skih okruga i da privlaåe što veãi broj qudi u svoje granice.
Radilo se, u krajwoj liniji, o pokušajima da se poveãaju pri-
hodi.40

Najargumentovanije tumaåewe titule neokora dao je S. Pri-
ce, kroz niz studija posveãenih rimskom carskom kultu u pro-
vinciji Aziji. Kao što ni kult careva, dokazuje Price, nije
puka forma ili åisto politiåka institucija, tako i titula
neokora ima dubqe znaåewe i društveni smisao. U svom kla-
siånom radu o carskom kultu, Price je tumaåio kult kao dru-
štvenu i religijsku instituciju koja je omoguãavala gradovi-
ma da kroz ritual pozicioniraju carsku vlast Rima u svom si-
stemu vrednosti, kojem je takav autoritet inaåe bio tuð. U tom
smislu je i zvawe neokora izraz potrebe da se i formalno i
deklarativno izrazi taj odnos, u kome je car posedovao moã
koja je bila sasvim izvan ranijih okvira (pa stoga, analogna
moãi bogova) ali u kome su gradovi i wihove institucije i
daqe posedovali sopstveni prostor i izvesnu slobodu, koju je
i carska vlast poštovala.41 Od Price-ovog tumaåewa pošao je
S. Friesen i izneo tvrdwu da je glavna svrha titula bila da
stvore — ranije nepostojeãu a u novim okolnostima preko po-
trebnu — hijerarhiju gradova. Arbitar te hijarhije bio je car-
ski autoritet i titule koje je on odobravao omoguãavale su
gradovima da se pozicioniraju jedni prema drugima.42 Najzad,
Barbara Burell, autor najiscrpnijeg dela o samoj neokoriji zau-
zela je stav — negde na sredini izmeðu Mitchell-a i Friesen-a.
Svrha borbe oko titula jeste bilo utvrðivawe hijerarhije koji
je priznavao i Rim, zato što su veãe poåasti, nagrade i do-
broåinstva bile krajwa posledica visokog mesta u hijerar-
hiji.43

Nije potrebno posebno analizirati i komentarisati ve-
ãinu navedenih mišqewa. Iza starijih tumaåewa gradskih
titula definitivno nije stajao neki ozbiqniji pokušaj razu-
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40 S. Mitchell, Anatolia: Land, Man and Gods in Asia Minor I, Oxford 1993,
206.

41 Price, Rituals and Power, 234—248.
42 Friesen, The Cult of Roman Emperors in Ephesos, 239—245.
43 Burrell, Neokoroi, 355—356.



mevawa pojave u wenom istorijskom kontekstu, ma kako da je
zanatski deo nauånog zadatka bio dobro odraðen. Tumaåewa
Macro-a i Mitchella-a su interesantna sama po sebi ali poåi-
vaju na vrlo ograniåenim dokazima i dosta slobodnoj inter-
pretaciji. Gradske titule nisu prozvod patriotizma åiji su
nosioci bili dovedeni do oåajawa niti lukav naåin da se
uveãaju gradski prihodi. Nema dokaza da je ovo bio glavni mo-
tiv, još mawe jedini, kao što je uopšte teško dokazati da je
borba oko prestiÿa donela gradovima neku direktnu materi-
jalnu korist.

Sa svoje strane Price je svakako u pravu ali wegova anali-
za objašwava samo jednu komponentu titula, komponentu koja
je u poåetku moÿda bila i najvaÿnija ali je vremenom otišla
u drugi plan i postala opšti epitet. Friesen-ov model nasto-
ji, sa druge strane, da objasni åitav fenomen ali ipak to ne
uspeva u potpunosti. On je nesumwivo u pravu kada je pojavu
titula povezao sa osnivawem prvog hrama u Efesa. Titule su
dovele do stvarawa izvesne hijerarhije ali i to je samo jedna
od posledica. Ne treba misliti da su gradovi uvodili titule
samo iz namere da formiraju formalnu hijerarhiju niti da je
takva, potpuno jasna i nedvosmislena, hijerarhija ikada iz-
graðena do kraja. Usuðujem se da predloÿim objašwewe koje
polazi od pitawa šta su titule predstavqale iz perspektive
lokalnog identiteta a koje uzima u obzir i konkretan istorij-
ski trenutak i okolnosti kada su one najpre nastale.

Nije bilo niåeg nuÿnog ili neizbeÿnog što je dovelo do
pojave titula. Rivalitet, lokalni ponos i sporovi izmeðu
gradova su postojali mnogo pre wih i bez wih. One se javqaju
u odreðenom trenutku za vreme Domicijanove vladavine i imaju
vremensko i geografsko trajawe. Vezane su pre svega za Malu
Aziju a tek izuzetno i sporadiåno se sreãu van we (Sirija,
Makedonija).44 Povod za wihovu pojavu je oåigledno vezan za
izgradwu carskog hrama u Efesu. Dakle, jedan konkretan grad
je sebe istovremeno oglasio za prvog u (provinciji) Aziji i
„åuvarem carskog hrama". Ako se poðe od lokalnog indentite-
ta onda se uvoðewe titule najlakše objašwava potrebom gra-
ðana Efesa da nadomeste prednost koju su dva druga velika
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44 Na pr. L. Jalabert, R. Mouterde (edd.), Inscriptions grecques et latines de
la Syrie III-2: Antiochène, Paris 1953, 1071B-i (Antiohija u Siriji, natpis na
tegu: 'Antioxçwn téj | mht[ropÃ]lewj kaÆ | íer©j kaÆ Èsÿloy | kaÆ aœtonÃmoy)
ili Archaiologikon Deltion 2 (1916) 156, 14, 9—12 (dedikacija Valerijanu iz
Beroe u Makedoniji: ¢ mh|trÃpolij kaÆ | dÆj newkÃroj | Bçroia). Ove vanmalo-
azijske titule su generalno kraãe i skromnije.



grada dugo vremena uÿivala. Efes se i ranije borio da dobije
hram i nije u tome uspeo; sada kada ga je imao uåiwen je poku-
šaj da se naglasi wegova posebnost. Ujedno se istiåe naroåit
poloÿaj grada u provinciji (sedište prokonzula) što je pro-
zivod iste potrebe i sluÿi istoj svrsi. Kada je jedan grad uzeo
titulu i ostali su morali nekako da se odrede prema toj åi-
wenici. Dedikacije povodom otvarawa novog hrama iz 89—90.
pokazuju da je novina bila prihvaãena, drugi gradovi pomiwu
Efes sa titulom, u åemu je svakako od presudnog znaåaja bila
carska podrška. Konaåna i sasvim oåekivana posledica ovog
prihvatawa bila je uvoðewe titularnih formi u javnim doku-
mentima ostalih gradova.

Kada se govori o preterivawu sa titulama, åesto se pre-
viða jedna jednostavna åiwenica: iz perspektive lokalnog iden-
titeta one uvek izraÿavaju istinu. Ukrasne epitete na stranu,
nema sluåaja da titule sadrÿe one atribute koji bi se mogli
smatrati laÿnim predstavqawem. Samo se Efes, najveãi grad
i sedište prokonzula, dosledno nazivao prvim gradom Azije
i samo su Smirna i Pergam, jedina dva grada uporediva po ve-
liåini i znaåaju povremeno istupali sa sliånom pretenzi-
jom. Wihova stremqena bila su zasnovana na raširenim shva-
tawima wihovih ÿiteqa o svojoj poziciji, tradiciji i znaåa-
ju. Titula Mileta kao matice mnogih velikih gradova je u tom
smislu sasvim na mestu, Sard jeste najveãi grad Lidije, Stra-
tonikija jeste metropola Karije. Åak i zvawe neokora, koje je
vremenom izgubilo na vrednosti, odraÿava ovu svest. Dok je
bilo prihvaãeno da samo monumentalni hram cara opravdava
taj atribut, nosili su ga samo Pergam, Smirna i Efes. Kada
su kasnije kriterijumi popustili i broj neokora je uveãan u
skladu sa wima, sve dok neokorat nije postao još jedan ukra-
sni atribut. No åak i takve titule, bez konkretnijih elemena-
ta, imale su izvesnu funkciju u sluÿbi lokalnog identiteta i
omoguãavale åak i sasvim beznaåajnim gradovima da se bar na
neki naåin uklope u postojeãi ideološki sistem.

Za titule i rivalitet izmeðu gradova se moÿe reãi da su
bili manifestacije graðanske svesti i snage lokalnog iden-
titeta. Vaÿno je stoga još jednom primetiti kako je u nauci
åesto o ovom fenomenu donošen sasvim suprotan zakquåak.
Zabrinutost i agilnost graðana oko titula i prestiÿa wiho-
vog grada su se paradoksalno tumaåili upravo kao nedostatak
javne svesti i propadawe javnog ÿivota. Ali jedna objektivna
analiza mora uzeti u obzir i stavove samih aktera. Mada su
ove i druge manifestacije gradskog ideniteta mogle da popri-
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me preterane razmere i izazovu neki oblik rimske interven-
cije, to ne znaåi da su normalnim uslovima, kada ih nije pra-
tio eksces, gradske titule posmatrane kao nešto neodmereno
ili nepotrebno. Neki od gråkih retora i pisaca onoga vreme-
na zaista imaju ozbiqne primedbe na preteranost koju su u ve-
zi sa poåastima i titulama pokazivali wihovi sunarodni-
ci.45 Ponovo, treba podsetiti da se prituÿba odnosi na eks-
tremne manifestacije jedne pojave koja je imali i svoj potpu-
no normalan i primeren oblik. A qudi od kojih je kritika
potekla bili su istaknuti intelektualci, nikako tipiåni gra-
ðani. Masa obiånih qudi teško da je delila wihove stavove.
Kroz titule, stanovnici maloazijskih gradova su izraÿavali
svoje viðewe sebe, svog grada i mesta koje je on zauzimao u od-
nosu na ostale.

Nemanja Vujåiã

“THE FIRST CITY OF ASIA AND THREE TIMES NEOKOROS"
Titles and the Struggle for Prestige Between the Cities

of the Province of Asia

Summary

Formal titles, which can be seen in the official documents and on the
coins of the Asian cities, are one of the novelties of the early Empire —
they are not encountered during Classical or Hellenistic times. Their appe-
arance and development was tied with the spread of the Roman imperial
cult in Asia Minor, a process that begins in the early years of the rule of
Augustus. A formal city-title — there is some informal usage of earlier
date — appears first in connection with the building of the first temple of
the Augusti (the Sebastoi in Greek) in Ephesus (circa 90 AD); from this
occasion there are twelve dedications, originating from the various provin-
cial cities, in which Ephesus is addressed as “the neokoros (temple war-
den) city". In the last decade of the 1st century AD, citizens of Ephesus be-
gan to refer to their city in the public context as “the first city of Asia and
neokoros". Gradually, the official titles were accepted by nearly all of the
provincial cities and they become a usual component of the most public
documents. In the early years, the title “neokoros" was the most esteemed
part of any title and, together with the attributes “the first city" or “the first
metropolis", the cause for intense and, at times, bitter rivalry between three
major urban centers of the province: Ephesus, Smyrna and Pergamon. At
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XXXIII 53; Cassius Dio LI 20, 6—7.



least at one occasion (in 140 AD) the direct intervention of the emperor
himself was necessary to keep the conflicting cities in line.

During the 2nd and 3rd centuries there was a development of various
city titles throughout the province of Asia and beyond. Once exclusive for
those cities that possessed a monumental temple dedicated solely to the
Augusti, the title of “neokoros" was taken over by many other cites, some
of them having little (or none whatsoever) real justification for it. Espe-
cially after the time of Caracalla, the “neokoros" became one of the many
purely decorative attributes that were contained in the titles. But there were
many other components of, by now long and elaborate, city-titles. Through
these titles the cities expressed their size (“the largest city of"), status
(“free", “having the right of asylum" etc), predominance over their neigh-
bors (“metropolis of"), loyalty towards the emperors (“emperor-loving")
and the place they had in the common Greek (pseudo-)historical tradition.
This gradual increase of the city-titles also led to the appearance of many
purely decorative and meaningless attributes, used especially by the less
prominent cities.

This interesting socio-historical phenomenon was and, in a sense, still
is an object of the most diverse opinions and interpretations. A typical opi-
nion is that the city-titles and the intense rivalry that was sometimes cau-
sed by them were signs of an empty civic vanity, consequence of the de-
cline of the public consciousness and the city life in general. Some of the
more objective interpretations were brought forward in the last quarter of
20th century. But the single most important moment was the publication of
the ground-breaking work of Simon Price (Rituals and Power. The Roman
Imperial Cult in Asia Minor) in 1984. Price explained the phenomenon of
the Roman Imperial cult and the title of “neokoros" from the standpoint of
an anthropologist and a student of the religious practice. Using the conclu-
sions of Price, Stephen Friesen forwarded a thorough explanation of the
titles phenomenon, seen as a conscious attempt by the people of Roman
Asia Minor to create a full-scale hierarchy of cities. It was a hierarchy that
didn't exist in earlier times but was allegedly necessary in the new condi-
tions of the early Roman Empire.

Another explanation, however, can be attempted, this time from the
standpoint of the local communities themselves. Local identity was obvi-
ously a powerful force behind the actions of the citizens of any given city
in the province of Asia. It was no historical necessity but the outcome of
one specific moment that the citizens of Ephesus begin to use a formal
title. But once it did happen, other cities were naturally inclined to emulate
it. The titles were modeled to suit the local identity, the view citizens
had of themselves and their city. Thus, they necessarily encouraged local
boasting and inter-city rivalries and at times prompted the direct interventi-
on from Rome. In spite of these side-effects, the city-titles and rivalries
should primarily be seen as a sign of the still healthy and vibrant public
life in the cities of Asia Minor during the first three centuries of the Empire.
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