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NENAD CEKIC

NATURALISTICKI REDUKCIONIZAM
U SAVREMENOJ METAETICI

Metaetika je nastala kao pobijanje jedne na prvi pogled jeziku ima-
nentne intuicije prema kojoj svaki jezik jeste opis stvarnosti ili je bar s opi-
som stvarnosti neraskidivo povezan. A opisi, to se podrazumeva, jesu iskazi
koji mogu biti istiniti ili lazni. U tom smislu, podrazumeva se da je i jezik
morala nekakav opis nekakve stvarnosti. Ovakav stav nazvaéu imanentnim
deskriptivizmom (ili: kognitivizmom) prirodnog jezika. Razlog za postojanje
ovog fenomena je jednostavno objasniti. [zmedu re€enica tipa “X je dobro” i
“X je zuto” naizgled ne postoji nikakva logicka ili gramaticka razlika. Ovo
neposredno uverenje o “opisnoj” (deskriptivnoj) prirodi jezika koje sa so-
bom nosi “zdravorazumski” stav prema prirodi jezika u pitanje je doveo
Mur (Moore) svojom ¢uvenom raspravom o “naturalistiCkoj greSci” iznetoj
u Principima etike." Murovo intuicionisti¢ko uverenje je u teorijskom po-
gledu gotovo konsenzusom odbaceno. Medutim, “argument otvorenog pita-
nja“ na kojem se zasniva ideja o naturalisti¢koj greSci zivi i danas.

1. O metaetickom naturalizmu uopste

Metaeticki naturalizam ima mnoStvo oblika. MozZe se re¢i da je mo-
Zda jedina uistinu zajednicka crta razli¢itih ,,naturalizama® pokuSaj spasa-
vanja pojma istine u moralu po modelu empirijske nauke. Svaki naturalizam
je, dakle, oblik kognitivizma (deskriptivizma) i predstavlja pokuSaj odgovo-

1 U nasem prevodu: Mur, DZ. E., Principi etike, Plato, Beograd, 1998.
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ra na izazove koje namece klasicni ili neki modifikovani oblik murovskog
argumenta otvorenog pitanja. Uobicajeno, ali pomalo zastarelo, naturalizam
se deli na objektivisticki naturalizam, subjektivisticki naturalizam 1 neonatu-
ralizam.

1) Objektivisticki naturalisti smatraju da su moralni sudovi zapravo
iskazi o prirodnim svojstvima ili fenomenima. Prema ovom stanovistu, mo-
ralni sudovi u nacelu su prevodivi u empirijske iskaze putem esencijalnih ili
analiti¢kih definicija. Zato se ova vrsta naturalizma u savremenoj metaetici
naziva definicionistickim, semantickim ili analitickim naturalizmom. Ovde
treba imati na umu jednu bitnu stvar. Ne postoji bilo kakav ,klasi¢ni* ana-
liticki metaeticki naturalizam kao razvijena teorijska doktrina. On postoji
samo kao implicitna podloga nekih normativnih doktrina, recimo, utilitariz-
ma ili sada (ponovo modernog) evolucionizma. ,,Klasi¢ni naturalizam* je u
tim teorijama samo implicirana metaeticka osnova, a ne razvijena metaeti-
¢ka doktrina. Kao $to sam rekao, Mur je u Principima etike samu mogucénost
analitickog naturalizma doveo u ozbiljnu sumnju svojom ¢uvenom argu-
mentacijom o ,,naturalistickoj gresci“ koja se bazira na argumentu otvorenog
pitanja. Srz argumenta ¢ini sumnja da se moralni termini mogu valjano
analiticki definisati pomoc¢u termina koji se odnose na prirodna svojstva.
Argument otvorenog pitanja zasniva se na uverenju da koji god definiens D
radi definisanja termina “dobro’ izaberemo, uvek ¢emo moéi da smisleno
postavimo pitanje: “Da li je D dobro? Ovo pitanje, po Murovom uverenju,
nikada nece biti pitanje koje odgovara samo na sebe tj. ,,zatvoreno*. Ono ¢e
uvek biti otvoreno za supstancijalnu moralnu raspravu, tj. ,,otvoreno®.

2) Subjektivisticki naturalisti smatraju da su moralni sudovi, bar u
nacelu, iskazi o subjektivnim mentalnim stanjima onoga ko sud donosi. Ve-
stermark je jo§ 1932. godine napisao knjigu Eticka relativnosf u kojoj za-
stupa tezu da, globalno govoreci, moralni sudovi jesu iskazi o psiholoskom
stanju ili psiholoSkim dispozicijama subjekta. Budu¢i da su psiholoska sta-
nja dostupna empirijskom ,,unutraSnjem opazanju“ (introspekciji), re¢ je o
iskazima koji imaju ,,istinosne uslove®, tj. mogu biti istiniti ili lazni. Ova
vrsta naturalizma, koja se ponekada kvalifikuje i1 kao ,,vulgarni subjektivi-
zam*,* odbacena je zbog jednog Murovog argumenta koji se, u svedenoj for-
mi, moze svesti na slede¢e. Ako Petar kaze ,,X je dobro®, a Marko kaze ,,X
nije dobro®, oni zapravo ne govore nista o spoljasnjem svetu ve¢ govore o
sebi, tj. o sopstvenim psiholo$kim stanjima. Petar tvrdi (otprilike) ,,.X se
meni svida“, dok Marko #tvrdi ,,X se meni ne svida“. To znaci da obojica

2 Argument se moze prosiriti tako da vazi za svaki vrednosni termin, npr. na
pojam ispravnog ili duznosti.
3 V. Westermarck, E., Etical Relativity [1932] London, Routledge, 2001.

V. Wiggins, D., Ethics: Twelve Lectures on Philosophy of Morality, London,
Penguin Books, 2006, str. 372.
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mogu biti u pravu! Ova dva iskaza, dakle, nisu u kontradikciji, iako se obi-
¢no smatra da jesu. Shodno inicijalnoj pretpostavei subjektivistickog natu-
ralizma, Petar i Marko se ¢ak ni ne razilaze u verovanjima jer uopste ne go-
vore o istoj stvari. Svako zapravo tvrdi nesto o sebi samom povodom X-a, a
ne tvrdi niSta o samom X-u.® Subjektivisticki naturalizam nikako ne treba
pomesati s emotivistickom tezom, koja se takode smatra “subjektivistic-
kom™. Prema ovoj tezi moralni sudovi jesu ekspresije osecanja ili emotivnih
dispozicija jer ekspresije, za razliku od iskaza ili tvrdnje o oseCanjima ili
emotivnih dispozicija ne mogu biti ni istinite niti lazne.

3) Starijim re€nikom nazvani neonaturalizam, a zapravo naturalizam
u savremenom smislu, razlikuje se od ,.klasi¢nog® analitickog naturalizma
po tome §to poc¢iva na metodoloskim analogijama morala i prirodnih nauka,
i, vrlo Cesto, na pojmovima metafizicke nuznosti i supervenijencije. Super-
venijencija je pojam koji pripada ¢isto filozofskoj terminologiji (i to novijoj)
te stoga nema nikakav doslovni korelat u svakodnevnom srpskom jeziku.
On se ni ne prevodi na srpski jezik. (Najbolji prevod bio bi otprilike: “na-
dovezivanje” ili “nadovezujuci karakter”).

Za razliku od, naglasavam, uslovno reCeno, klasi¢nih naturalista,
“novi naturalisti” (naturalisti 20. i 21. veka), bili oni redukcionisticki ili ne-
redukcionisticki orijentisani, ne smatraju da se moralni sudovi mogu direkt-
no svesti na empirijske iskaze, ve¢ smatraju da izmedu izvesnih moralnih
svojstava (a time i moralnih sudova) i prirodnih svojstava (a time i empirij-
skih iskaza) postoji veza koja se ne moZe objasniti ni analizom jezika ni
pozivanjem na poznate prirodne zakone. Bitno je i naglasiti da savremeni
naturalisti zapravo pori¢u mogucénost tzv. esencijalnog ili analiti¢kog defini-
sanja moralnih svojstava/termina pomoc¢u prirodnih svojstava/termina. Niti
je moralne termine moguce analiticki definisati pomocu prirodnih, niti su
moralna svojstva direktno svodiva na prirodna. Preovladujuca ideja u sa-
vremenom naturalisti¢kom ne-redukcionizmu je da su moralna svojstva ko-
varijantna ili bar analogna sa prirodnim svojstvima, ali da se na njih ne
mogu svesti. S druge strane, savremeni naturalisti¢ki metaeticki redukci-
onisti smatraju da sam pojam redukcije treba reinterpretirati. Novina u sa-
vremenom naturalizmu su i neobi¢ni pokuSaji kombinovanja metafizickog
naturalizma, metaetickog kognitivizma i metaeti¢kog ekspresivizma, nasle-
dnika klasi¢énog ne-kognitivizma. Primer je teorija koju su razvili Horgan
(Horgan) i Timons (Timmons), a koju su sami nazvali kognitivistickim eks-
presivizmom.®

5 V. Moore, G. E., Ethics, [1946, London] New York, Oxford University Press,
2005, ch. IV.

6 V. Horgan.T.&Timmons, M., ,,Cognitivist Expressivism®, u: Horgan.T. & Tim-
mons, M., Metaethics after Moore, Oxford University Press, Oxford and New
York, 2006.
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I da naglasim, svaka normativna teorija u osnovi ima ili, barem, im-
plicira izvesno metaeticko stanoviste. Naime, u svakoj normativnoj teoriji je
makar implicitno sadrzano glediste o prirodi i funkciji (“znacenju” i “upotre-
bi”’) moralnih sudova.

2. Savremeni naturalizam u etici

Savremeni metaeticki naturalizam ima dva osnovna oblika: nereduk-
cionizam i redukcionizam. Napominjem da oba termina treba shvatiti vrlo
uslovno jer se njihovi elementi i ideje prepli¢u, a ponekada i medusobno
podupiru. Osim toga, videce se, ,redukcionizam® nigde ne podrazumeva
direktno svodenje moralnih svojstava na prirodna. Cak je i termin ,natura-
lizam* neprecizan jer u osnovi ovog glediSta ne leZi tvrdnja da moralna
svojstva zaista jesu prirodna. U bazi savremenog naturalizma nema on-
toloskih ili metafizickih pretpostavki o prirodi moralnih svojstava. Savre-
meni naturalizam je rasprava o primenljivosti metoda empirijskih nauka u
moralnim raspravama i nacinu primene pojma ,,istinosnih uslova®“, tj. poj-
mova istine i laZznosti na moralne sudove. Osnovna ideja savremenog na-
turalizma je da su eksplanatorne moci i mehanizmi funkcionisanja moralnih
termina i sudova sli¢ne ili mogu da budu sli¢ne sa procedurama u prirodnoj
nauci. Re¢ je, pre svega, o primeni modela kauzalnog objasnjenja u moralu.
Prema ovom stanovistu, moral i empirijska nauka su dovoljno sli¢ni da
moral mozemo da fretiramo kao nauku. Ovu tezu nikako ne treba shvatiti
kao tvrdnju da moral i jeste (empirijska) nauka. Zbog toga bi prikladniji
naziv za metaeticke trendove ove vrste bio kvazinaturalizam, ali taj termin,
iz nepoznatih razloga niko ne koriste. Medutim, ne vidi se zasto je to tako.
Ako je Blekburn (Blackburn) svoje ekspesivisticko (u osnovi: ne-kognitivi-
sticko) stanoviSte nazvao kvazirealizmom, zaSto savremeni ,,naturalisti ne
bi pristali da budu kvazinaturalisti?

2.1. Jedan argument protiv semantickog naturalistickog redukcionizma:
Kripke i Patnam

U osnovi opsteg, a ne samo metaeti¢kog, naturalistickog nereduk-
cionizma nalazi se bazi¢na semanticka pretpostavka da dva termina mogu
denotirati (referirati na) isto svojstvo, a da pri tom izmedu njih nema odnosa
sinonimnosti. Nesvodivost moralnih svojstava na vanmoralna, izmedu os-
talog, zasniva se i na ovoj semanti¢koj tezi. Koren nastojanja da se znacenje
(u novijoj terminologiji: ,,semantika“) fundamentalnih moralnih termina kao
Sto je ,,dobro* ili ,,ispravno* predstave po analogiji sa znacenjem termina
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,prirodnih vrsta® (ili ,,tipova“) kao §to su ,,voda“ ili ,,zlato*. Ovaj pristup su-
gerisan je radovima Kripkea (Kripke)’ i Patnama (Putnam)®.

Sada dolazimo do u filozofiji cuvenog Patnamovog primera Zemlje i
Zemlje Bliznakinje. Sasvim kratko reeno, Patnam ovaj primer konstruiSe
da bi odbacio subjektivisticke i mentalistiCke predstave o znacenju uopste.’
Svoj misaoni eksperiment Patnam konstruie slede¢im re€ima: “...pretpo-
stavicemo da negde postoji planeta koju ¢emo zvati Zemlja Bliznakinja. Ona
je veoma sli¢na Zemlji. (...) Nezavisno od razlika koje ¢emo u naSim nau-
¢no-fantastiénim primerima specifikovati, €italac moze da pretpostavi da je
Zemlja Bliznakinja potpuno sli¢na Zemlji; u stvari, ljudi na njoj govore je-
zikom koji je istovetan naSem. Jedna od osobenosti Zemlje Bliznakinje jeste
da te¢nost zvana ‘voda’ nije H-O nego razliita tecnost, ¢ija je formula
dugacka i sloZena. Skrati¢u ovu hemijsku formulu prosto kao XYZ. Pret-
postavicu, takode, da okeani, jezera i mora na Zemlji Bliznakinji umesto
vode sadrze XYZ. Pretpostavicu da je XYZ nemoguce razlikovati od vode
na normalnoj temperaturi i pritisku. Pretpostavi¢u takode da okeani, jezera i
mora na Zemlji Bliznakinji umesto vode sadrze XYZ, da je kiSa na Zemlji
Bliznakinji XYZ a ne voda, itd.

Ukoliko ikada svemirski brod sa Zemlje poseti Zemlju Bliznakinju,
prva Ce pretpostavka biti da ‘voda’ ima isto znacenje na obe planete. Pret-
postavka Ce biti korigovana kada se otkrije da je ‘voda’ na Zemlji Bliznaki-
nji XYZ, pa ¢e zemaljski svemirski brod poslati slede¢i izvestaj:

‘Na Zemlji Bliznakinji re¢ ‘voda’ zna¢i XYZ.’

Isto tako, ako ikada svemirski brod sa Zemlje Bliznakinje poseti
Zemlju, prva ¢e pretpostavka biti da ‘voda’ ima isto znacenje na obe planete.
Ona ¢e biti korigovana kada se otkrije da je na zemlji ‘voda’ H,O, pa ¢e
svemirski brod sa Zemlje Bliznakinje na svoju planetu poslati sledece sa-
opstenje:

‘Na Zemlji re¢ ‘voda’ zna¢i H,O. "

7 V. Kripke, S., Naming and Neccesity, Harvard University Press, Cambridge MA,
1980.

8 V. Putnam, H., ,,The meaning of meaning’“, u Mind, Language and Reality,
Cambridge University Press, Cambridge, 1975, str 215-71.

9 On kaZe: “pojmovi nisu mentalne prezentacije koje intrinsi¢no referiraju na
spoljasnje objekte (...) Pojmovi jesu znaci upotrebljeni na izvestan nacin; znaci
mogu biti javni i privatni, mentalni entiteti ili fizicki entiteti, ali ¢ak i kada su
‘mentalni’ 1 ‘privatni’, sam znak, nezavisno od svoje upotrebe nije pojam. Ta-
kode, znaci sami po sebi ne referiraju intrinsi¢no.” Putnam, H., “Mozgovi u posu-
di”, Theoria br. 2/1997. str. 112.

10 Putnam, H., “Znacenje i referencija”, u: Ogledi o jeziku i znacenju (ur. A. Pav-
kovi¢ i Z. Lazovié), Filozofsko drustvo Srbije, 1992, str. 83 — 84.
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U skladu sa svojim polaznim stanoviStem, Patnam zakljucuje:
,»ako je ‘voda’ na Zemlji Bliznakinji razli¢ita te¢nost — recimo XYZ, a ne
H>0 — onda re¢ ‘voda’ reprezentuje razliCitu te¢nost kada se koristi na Ze-
mlji bliznakinji i kada se koristi na Zemlji (...) Suprotno ucenju koje nas pra-
ti jo$ od sedamnaestog veka, znacenja nisu prosto u glavi.”"

Sta ovo znati? Kada se primeri pojednostave, mi imamo dva paralel-
na opisa ,,nominalne sustine* vode na dve planete:"

Jasno je da na Zemlji ulogu ,,prave esencije®, ili ,,dubinske stru-
kture* ima H>O, a na Zemlji bliznakinji XYZ. Pa ipak, iako stanovnici dve
planete terminom ,,voda“ referiraju na razlicite stvari, njihove intuicije su
inicijalno potpuno uskladene i oni to ne znaju. Stoga semanticki naturalisti¢-
ki redukcionizam nije mogu¢.

2.2. Redukcionizam i ,,novi redukcionizam*

Kako se ideja naturalistickog redukcionizma, uprkos snazi murov-
skog argumenta otvorenog pitanja i novijih antiredukcionistickih argumena-
ta, uopSte moze spasti?

Vel je receno da je protonaturalizam kojeg moZemo pronadi, re-
cimo, u metaetickoj osnovi klasi¢nog utilitarizma, redukcionistickog tipa.
Zapravo re€ je o definicionizmu koji moralne termine ,,prevodi‘ u termine
koji se odnose na ,,prirodna svojstva“. Noviji oblici redukcionizma imaju
rafiniraniji oblik i ne oslanjaju se na direktno analiticko (,,esencijalno*) de-
inisanje moralnih termina putem naturalistickih termina, niti na svodenje
moralnih svojstava na prirodna. Ovakav pristup razradili su Railton (Rail-
ton) i redukcionisti koji se oslanjaju na ideju ,,mrezne analize® — ve¢ po-
menuti DZekson i Petit.

2.2.1. Railtonov metodoloski naturalizam

Railton u metatetiku uvodi razliku izmedu supstantivnog (sustin-
skog) 1 metodoloskog naturalizma. Metodoloski naturalizam kao osnovnu
ideju na kojoj se zasniva njegova teorija on karakteriSe slede¢im re€ima:
,Metodoloski naturalisti smatraju da filozofija ne poseduje poseban, a priori
metod sposoban da obezbedi supstantivne [moralne] istine, koje stoga nisu
predmet bilo kakve empirijske provere. Umesto toga, metodoloski naturali-

11 Ibid., str. 113.

12 V. Miller, A., An Introduction to Contemporary Metaethics, Polity Press, Cam-
bridge, 2003, str. 164-168.
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sta treba da postupa a posteriori, u tandemu sa...Siroko shvacenim empirij-
skim istraZivanjima koja se obavljaju u prirodnim i druStvenim naukama.”"

Ovo znaci da metodoloski naturalista ne tvrdi da moralna svojstva
jesu sustinski svodiva na prirodna svojstva ve¢ da ih treba tretirati kao da
jesu prirodna svojstva. Railtonov stav je da je ovakav pristup najbolji mefod
za preispitivanje moralnih fenomena.

Dok je metaeticki metodoloski naturalizam zapravo stav o mefodu
ispitivanja moralnih termina i sudova, supstantivni naturalizam jeste glediste
koje se odnosi na sustinu moralnih svojstava. Railton kaze: “Supstantivni
naturalista je neko ko predlaZe semanticku interpretaciju pojmova u nekoj
oblasti prakse ili jezika u terminima koji se odnose na svojstva ili relacije
koji bi ‘mogli da nose njihovu teZinu’ u okvirima empirijske nauke’”*

Metodoloski i supstantivni naturalizam su razliite pozicije. Neko
mozZe biti metodoloski naturalista, a ne biti supstantivni naturalista i obrnuto.
Metaeticka osnova supstantivnog naturalizma jeste, primera radi, utilitari-
sticka formula da se analizom moze doc¢i do zakljucka da “dobro” znaci isto
§to 1 “ono Sto doprinosi najve¢oj mogucéoj sreé¢i najveceg moguceg broja
ljudi”. Ovde imamo posla sa implicitnim analitickim naturalizmom koji je
bio predmet Murovog napada putem argumenta otvorenog pitanja. Moralno
svojstvo “dobro” je, znaci, neSto §to “zastupa” prirodno svojstvo (“srecu”
koje jeste predmet empirijske nauke (empirijske psihologije). Buduci da se
do ovakvog zakljucka do$lo apriornom filozofskom analizom ovo bi bio pri-
mer supstantivnog ali ne i metodoloSkog naturalizma. Re¢ je, dakle, o kla-
si¢nom analitickom naturalizmu koji podrazumeva mogucnost klasi¢nog de-
finisanja moralnih termina pomoc¢u termina koji se odnose na prirodna
svojstva.

S druge strane, smatra Railton, neko moze biti metodoloski natura-
lista a ne biti supstantivni naturalista. MoZe se pretpostaviti da moralna
svojstva jesu prirodna, pa a posteriori analizom utvrditi da u svetu nema
prirodnih svojstava koja, kako Railton kaZe, “nose njihovu teZinu” i za-
kljuciti da je ne-kognitivizam najbolji pristup jeziku morala! Metodoloski
naturalista moZe zavrsiti ¢ak i u intuicionizmu i nakon aposteriorne analize
tvrditi da su moralni termina odnose na sui generis svojstva koja “ne mogu
da nose tezinu” u empirijskom istraZivanju.

Railton izlaz iz ovih kontradiktornih mogucnosti nalazi u kombi-
naciji metodoloskog i supstantivnog naturalizma. On naglasava da je sam
odaniji metodoloSkom naturalizmu, ali da ne odbacuje i supstantivne in-
terpretacije. Kako je to moguce?

13 Railton, P., ,,Naturalism and prescriptivity*, Social Philosophy and Policy 7,
155-156.

14  Railton, P., “Reply to David Wiggins” u: Haldane, J., Wright, C. (eds), Reality,
Representation and Projection, Oxford University Press, Oxford, 1993.
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Railton smatra da odgovor na ovo pitanje lezi u “generickom lu-
kavstvu naturalistickog realizma”. Ovo lukavstvo se sastoji u “postuliranju
podrucja nekih Cinjenica da bi one mogle da doprinesu a posteriori objas-
njenjima odlika naSeg iskustva”.'s

Ovo znac¢i da se Railton zapravo zalaze za redefiniciju moralnih
termina. Ove definicije on naziva “reformiSu¢im”. Ideja je jednostavna ali i
problemati¢na. Prosto se predlozi da, primera radi, “dobro”, kako on to kaZe,
“zastupa” (reprezentuje) neko prirodno svojstvo P i posle toga se proveri da
li to P doprinosi aposteriornom objasnjenju naseg iskustva. Mi se u istrazi-
vanju ponaSamo kao da ‘“dobro” znati P, ali se uopSte ne sugeriSe da
“dobro” zaista znati P i da ga bilo ko tako zaista upotrebljava. Cinjenica da
bi se pitanje tipa: “Da li je x koje je P zaista dobro?”” moglo uciniti podloz-
nim murovskom argumentu otvorenog pitanja ne zabrinjava Railtona. On
prosto kaze da se reformiSuce definicije uvek mogu revidirati s ciljem kon-
struisanja boljih teorija. (Na kraju krajeva, to se radi i u empirijskoj nauci, da
dodam.) “Stoga nase centralne naturalistiCke tvrdnje u osnovi jesu pre sin-
teticke nego analiticke”, zakljuCuje on.”" RefomiSuce definicije nisu, dakle,
analitic¢ki iskazi. Da li su one prihvatljive stvar je aposteriornog istrazivanja.

Metodoloski naturalizam sasvim je kompatibilan i sa ne-redukcio-
nizmom. Medutim, Railton je u ovom pogledu jasan. On je sklon reduk-
cionoj analizi jezika morala: “Moj naturalista. . .koristi redukcionu hipotezu,
sinteticku identifikaciju svojstava moralne vrednosti sa kompleksnim van-
moralnim svojstvom. On to Cini zato §to veruje da ta identifikacija moze
doprineti naSem razumevanju morala i njegovog mesta u nasem svetu.”"
Railton, dakle, smatra da se najbolja naturalisti¢ka interpretacija moralnih
svojstava postiZe time §to se ona posmatraju kao da se, putem “sintetickog
identiteta svojstava“, mogu redukovati na kompleksna vanmoralna (priro-
dna) svojstva. Ova redukcija postize se empirijski proverljivim “reformiSu-
¢im definicijama®.

2.2.1.1. Jezicki revizionizam

U ozivljenoj metaetici s kraja 20. i poCetka 21. veka Cesto se javlja
ideja “jezickog revizionizma”. Ona nije tipi¢na samo za neonaturaliste ve¢
se javlja i kod drugih autora koji smatraju da se pojam istine mora nekako
sacuvati i u oblasti morala. Ova ideja, primera radi, prisutna je i u “projek-
tivistiCkom kvazirealizmu” Sajmona Blekburna, koji je suStinski ekspre-

15  Railton P., “Moral Realism”, Philosophical Review 95, 1986, str. 171-172.
16  Railton, P., ,,Naturalism and Prescriptivity*, str. 157.

17 Railton, P., “Reply to David Wiggins”, u: Haldane, J., Wright, C. (eds), Rea-
lity, Representation and Projection, str. 317.
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sivista, dakle blizak starinskom emotivizmu, kao i u Gibardovom ,,ekspre-
sivizmu normi‘‘. Videli smo da Railton, iako redukcionista, ne smatra da se
moralna svojstva mogu analiti¢ki izjednaciti sa prirodnim. Metodoloski je
pogodno da se, recimo, pojam ispravnog, tretira kao kompleksno prirodno
svojstvo P. Nema implikacije da je tvrdnja tipa ,,x je ispravno* ekvivalentna
tvrdnji ,,x je P“. Ideja je da se znacenje ,,ispravnog® putem reformisucih
definicija revidira tako da se $to viSe priblizi znacenju P-a. Opravdanost
ovog priblizavanja proverava se a posteriori.

Pretpostavimo da se ispostavi da se neka predloZena ,,reformiSuca
definicija“ moZe opravdati na empirijskim osnovama. Railton sugeriSe da bi
se tada i svi uobicajeni moralni sudovi o moralnoj ispravnosti morali re-
vidirati tako da se oslanjaju na prirodno svojstvo P iz reformiSuce definicije.
Dakle, Railtonova revizija jezika morala odnosila bi se na uobic¢ajene mo-
ralne sudove. Ova pozicija mogla bi se nazvati revizionizmom povrsinskog
sadrzaja.

Postoji 1 druga vrsta revizionizma. Ovaj revizionizam odnosi se na
bazi¢nu semantiku i sintaksu jezika morala. Ne-kognitivisti su revizionisti u
ovom smislu. Oni tvrde da moralni sudovi, iako na povrsini /ice na iskaze
koji se oslanjaju na ideju istinosnih uslova (tj. istine i laZnosti), zapravo nisu
to. Moralne sudove, primera radi, klasi¢ni emotivisti vide kao ekspresije
osecanja ili stavova. A osecanja i stavovi ,,ne trpe” ideju istinosnih uslova
(tj. istinitosti ili laznosti). Ovo je revizionizam bazicne semantike." Railton
smatra da su moralni sudovi podlozni ideji istinosnih uslova i zbog toga on
nije revizionista u ovom smislu.

2.2.2. “MreZna analiza” i analiticki moralni funkcionalizam

U savremenoj metaetici moguce je prona¢i formu naturalistickog
redukcionizma koja navodno izbegava obe vrste jezitkog revizionizma — i
revizionizam povrSinskog sadrzaja i revizionizam bazi¢ne semantike. Ove
teorije se u literaturi nazivaju analitickim moralnim funkcionalizmom. Naj-
poznatiji zastupnici ovog pravca su Frenk DZekson i Filip Petit.

Analiticki moralni funkcionalizam pokusSava da utvrdi postojanje
analitiCkih veza izmedu moralnih i1 naturalistickih predikata. Medutim po-
bornici ovog pristupa ne pokusavaju da pronadu naturalistiCke predikate koji
su sinonimni sa moralnim. Umesto toga, analiticki moralni funkcionalisti
nude metod analize koju je Majkl Smit (Michael Smith), u svom uspe$nom
sumiranju ove pozicije, nazvao ,,mreznom analizom‘ moralnih sudova. Smit

18 V. Miller, A., op. cit., str. 183.
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korene i razvoj ove zamisli vidi u lancu teorija Remzi — Karnap — Luis —
Dzekson (Ramsey, Carnap, Lewis, Jackson).”

Uobicajeno je da se ovaj metod analize poredi sa analizom sudova o
izvesnim prirodnim svojstvima (i teorijskim terminima) koja po svojoj pri-
rodi, kao 1 moralna svojstva, nisu podloZna analizi tj. definisanju. Uobica-
jeno se koristi analogija sa sudovima o bojama: crvenoj, plavoj, narandZa-
stoj, itd. Smit sugeriSe da su svi ti sudovi: 1) zapravo svakidasnje primedbe,
uobicajeni sudovi ili €ak trivijalnosti (platitudes)® o bojama; i 2) da je ana-
liza ovih pojmova uspe$na ako nam pruZi znanje o onim svakidasnjim (tri-
vijalnim) sudovima koji su relevantni za ovladavanje nekim pojmom.*

Ovi svakida3nji ili uobi¢ajeni sudovi su relevantni za ovaladavanje
terminom samo kada uspeju da obuhvate inferencijalne ili prosudivacke
dispozicije onih koji su uspeli da ovladaju tim terminom. Dakle, uobi¢ajeni
sudovi (,,trivijalnosti, platitudes) imaju sustinski apriorni karakter.

Smit ovu poziciju sumira na slede¢i nacin: ,,Buduéi da analiza
pojma ’biti crven’ treba da nam kaze sve $to a priori treba da se zna o tome
Sta je to ’biti crven’, sledi da analiza treba da nam pruzi saznanje o svim
relevantnim svakidas$njim sudovima o ’crvenom’...shodno tome mogli bi-
smo zakljuciti da se sama analiza sastoji ili izvodi dugacke konjunkcije ovih
svakidasnjih sudova.*?

U slucaju boja, svakidasnji sudovi su trivijalnosti (platitudes) koje bi
se odnosile na: 1) ucenje termina koji se donose na boje. npr: ,,Da bi ste na-
ucili nekoga §ta re¢ ’crveno’ znaci, reci "crveno’ pokazujuci na neke crvene
stvari; 2) povezivanje iskustva koje se ti€e boja sa samim bojama, npr: ,,To
S$to je nesto crveno izaziva, pod odredenim uslovima, iskustvo da je neSto
crveno®; 3) korektivnost, npr: ,,.Da bi video koje je boje nesto, pogledaj ga na
dnevnom svetlu*; 4) relacije slicnosti, npr: ,,Crveno je sli¢nije narandZastom
nego Zutom*®, itd.? (Spisak uslova nije konacan.)

Kao $to postoje svakidasnji (trivijalni) sudovi o bojama, tako postoje
1 trivijalni moralni sudovi. Prema Smitu, oni se odnose na: 1) praksu, npr:
,»Ako neko prosuduje da je uraditi A ispravno, onda ¢e on biti sklon (imace
dispoziciju) da ucini A.“ (Ovo zapravo uopSte nije trivijalnost jer pod-
razumeva prihvatanje metaetickog internalizma, o ¢emu ne postoji opSta

19 Smith, M., The Moral Problem, Basil Blackwell, Oxford, 1994, str. 44.

20  Veoma je tesko engleski termin platitude prevesti na srpski jer on ima snaznu
vrednosnu komponentu. Relevantni smisao je da je re¢ o sudovima koji sami po
sebi ne predstavljaju nikakva otkrica i ne dozivljavaju se kao nesto $to je zna-
Cajno. To su zapaZanja koja se dozivljavaju kao podrazumevana, a sudovi o
njima, ako se izreknu, kao trivijalni.

21 Smith, op. cit. 31. Up. Miller, A., op. cit., str. 233.

22 Ibid.

23 V. Miller, A., op.cit, str. 233.
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saglasnost.); 2) objektivnost: ,,Ako Nenad kaZe da je A ispravno, a Slobodan
kaze da nije onda, u najmanju ruku, jedan od njih jeste u pravu®; 3) super-
venijenciju, npr: ,,Postupci koji imaju jednake deskriptivne karakteristike
moraju imati istu moralnu vrednost®; 4) sustinu, npr: ,,Ispravni postupci su
oni koji na neki nadin izraZavaju jednaku paznju i poStovanje*; i 5) procedu-
ru, npr: ,,Mi pokuSavamo da otkrijemo $ta je ispravno koristeci nesto Sto lici
na metod reflektivnog ekvilibrijuma®... itd.*

Imajucéi sve ovo u vidu, sada treba objasniti kako funkcioni$e ,,mrez-
na analiza®. Luis je dao grubu skicu primene ovog metoda u analizi svih
teorijskih termina.” Ona kreée od ve¢ ilustrovanih svakidasnjih sudova (tri-
vijalnosti) tipa: ,,Crveno je sli¢nije narandZastom nego plavom® i sl. Ova-
kvih sudova ima veliki broj. Luis smatra da ovu vrstu sudova treba prefor-
mulisati tako da se referiranje na boje obavlja u terminima svojstava. Tako
¢e navedeni sud sada glasiti: ,,Svojstvo ‘biti crven’ sli¢nije je svojstvu ‘biti
narandZzast’ nego svojstvu ‘biti plav’.* ZdruZivanje fotaliteta (jednu ogrom-
nu konjunkciju) trivijalnih sudova neophodnih za ovladavanje terminima
koji se odnose na boje treba predstaviti kao relacioni predikat ,,I* za sva
relevantna svojstva koje sve boje imaju. To znaci da ¢e ova konjunkcija biti
predstavljena kao I[c, n, p...] gde ,.c, ,,n%, ,p*, itd. zapravo reprezentuju
svojstva ,biti crven®, ,Dbiti narandzast®, ,biti plav®, itd. Slede¢i korak je
zamena imena svojstava varijablama, pa sada imamo predikat I[x, y, z...]
koji se ne odnosi direktno na svojsva koja se ti¢u boja. Ako imamo skup
ovih trivijalnih svojstava, recimo: ,,svojstvo ‘biti crven’, pod odredenim
okolnostima, izaziva opaZaj crvenog* i ,,svojstvo ‘biti crven’ sli¢nije je svoj-
stvu ‘biti narandZast’ nego svojstvu ‘biti plav’*“ i ... (sledi jo§ mnostvo ova-
kvih trivijalnih sudova o svojstvima), onda relacioni predikat I[x, y, z...] po-
staje konjunkcija koja simbolic¢ki zastupa ,,c pod odredenim uslovima izazi-
va iskustvo c-a & ¢ je slicnije n-u nego p-u &c... itd.” Dakle, ako postoje
boje, postoji i jedinstveni skup svojstava koja se odnose prema svetu i jedno
prema drugom onako kako kako konjunkcija trivijalnih sudova to i kaZe.
Sada su eliminisana imena svojstava i zamenjena varijablama. Umesto di-
rektnog referiranja na boje ili svojstva stvara se mreZa relacija u kojoj
svaka varijabla dobija svoje mesto. Tako se dobijaju ,,definicije* termina
koji se obi¢no smatraju nepodloznim definisanju. Umesto direktne referenci-
je mi sada imamo mrezu relacija. TehniCkom notacijom, to bi se moglo
napisati ovako:

24 V. Smith, M., op. cit., str. 39-41.

25 V. Lewis, ,,How to Define Theoretical Terms”, Journal of Philosophy 67, 1979,
str. 427-446.

26 U originalu ,,T“ za englesko #ruth (istina).
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Ix Ay Az.. . {I[x, y, z...] & (VX) (Vy) (V2)...I[x*, y* z*..]...
akko (x=x*, y=y*, z=z*...))}

Ovaj manevar omoguéava nam redukcionu analizu. Svojstvo “biti
crven” (Sto je ono Sto treba definisati, tj. neSto analogno klasi¢nom definien-
dumu) je neko x za koje vazi:

Jy Jz.. {I[x, y, z...] & (Vx) (Vy) (Vz)...I[x*, y* z*.]...
akko (x=x*, y=y*, z=z*...))}

Ovaj izraz analogan je klasi¢nom definiensu. Iako nije re¢ o klasic-
noj definiciji ve¢ o analogiji sa njom, ovime se postiZze redukciona analiza
jer se “na desnoj strani” definicije ne koristi re¢nik koji se odnosi na boje.
Svojstva su zamenjena varijablama. Ostala je samo mreZa relacija.

2.2.2.1. Permutacioni problem

Osnovna ideja “mrezne analize” je sada jasna: mreza relacija izmedu
svojstava koje imaju boje zamenjena je mrezom relacija koja je uspostavlje-
na izmedu varijabli koje nemaju direktnu referenciju na svojstva boja ili boje
same. Time je navodno fiksirana i ta¢na referencija na odredena svojstva bez
analitickog definisanja tog svojstva.

Sada na scenu stupa teSkoca koja se u savremenoj metaetici naziva
permutacionim problemom. On se sastoji u tome $to se na osnovu analize
mreZe relacija ne moZe ustanoviti razlika izmedu svojstava (recimo) “biti
crven”, “biti narandzast” 1 “biti Zut”. Koja god boja da je u pitanju mi u de-
finicijama uvek imamo posla sa istom mreZom relacija u definiensu — tamo
gde se ne pojavljuju svojstva boja ve¢ su ona zamenjena varijablama. “Mre-
7na analiza” stoga ne pruza relevantne informacije o razlikama izmedu boja.
Varijable su po definiciji medusobno zamenljive tj. permutabilne.

Sta permutacioni problem zna¢i za mreznu analizu termina moralnog
jezika? Da li su i oni podlozni njemu?

Smit sugeriSe dve stvari: 1) da mi ovladavamo terminima koji se od-
nose na boje tako $to se upoznamo sa paradigmama boja (neposredno se
perceptivno upoznajemo sa klasom tipi¢no crvenih, zelenih, plavih ... stva-
ri), a potom pocinjemo da koristimo termine koji su neraskidivo spojeni sa
bojama na koje se ti termini odnose i; 2) da su svakidasnji (trivijalni) sudovi
ekstremno medusobno isprepleteni i povezani.”’

Moralni sudovi prema Smitu imaju slicne osobine. I mi se, kada
u¢imo moralne termine, prvo upoznajemo sa paradigmama koje se na njih
odnose. lako on to ne kaZe eksplicitno, verovatno je re¢ o sudovima koji se

27 V. Smith, M., op. cit. str. 55.
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koriste u elementarnom vaspitanju dece tipa: “Laganje je rdavo”; “Krada je
rdava”, 1sl.

Smit smatra da je uspeSnost “mrezne analize” moralnih termina i
sudova sumnjiva. Problem lezi u osnovnoj pretpostavci da svakidasnji su-
dovi (trivijalnosti) od koje mreZna analiza mora da po¢ne imaju aposteriorni
a ne apriorni status, kako se to u mreznoj analizi mora pretpostaviti. “Cr-
veno je boja krvi”; “Zuto je boja novorodenog pileta”...itd. se uobiajeno
smatraju aposteriornim a ne apriornim istinama o bojama. Stoga ih ne
mozemo koristiti u poboljSanju nasih definicija boja. Ali, to isto vazZi i za
vanmoralne i moralne termine.

Ovom argumentu suprotstavlja se Miler. On smatra da: 1) nije sa-
svim jasno da li zaista ne postoje svakidasnji sudovi (trivijalnosti) koji us-
pevaju da okarakteriSu naSe pojmove o bojama u terminima koji se uopste
ne odnose na boje. Ako postoje svakida$nji sudovi o bojama koji se ne
odnose direktno na termine o bojama, onda je inicijalna pretpostavka per-
mutacionog problema pogreSna. Mozda je moguée boje razlikovati bez
pozivanja na termine koji se direktno odnose na svojstva razlicitih boja; i 2)
postoji nezavisan argument po kojem permutacioni problem ne postoji ¢ak i
kada se boje definiSu uz povezivanje jednih na druge.

Ovaj nezavisni argument, donekle paradoksalno, Miler pronalazi u
radovima Kripkea® i Patnama® koji su, kako smo videli, metaeticki nereduk-
cionisti. U osnovi naturalistickog neredukcionizma, prisetimo se, nalazi se
bazi¢na semanticka pretpostavka da dva termina mogu denotirati (referirati
na) isto svojstvo, a da pri tom izmedu wjih nema odnosa sinonimnosti.
Medusobna nesvodivost svojstava zasniva se na ovoj semantickoj tezi. Ko-
ren nastojanja da se znacenje (u novijoj terminologiji: ,,semantika®) fun-
damentalnih moralnih termina kao §to je ,,dobro* predstave po analogiji sa
znafenjem termina ,,prirodnih vrsta® (ili ,tipova™) kao $to su ,,voda“ ili
,»zlato®“. Svoju ideju Kripke i Patnam, i to je ve¢ pomenuto, konstruiSu ima-
juéi u vidu lokovsku razliku izmedu nominalne i prave suStine supstance kao
Sto je zlato. Nominalna sustina je skup povrSinskih kvaliteta na osnovu kojih
mi obi¢no nesto prepoznajemo kao zlato, na primer: ,,Zuta, sjajna, savitljiva
supstanca... (itd).” Prava ili realna esencija sastoji se u prikrivenoj hemijskoj
strukturi koja izaziva ili prouzrokuje da zlato ima one kvalitete koji ¢ine
njenu nominalnu supstancu (npr. atomski broj 79). Sta je onda pravo zna-
¢enje termina ,,zlato"?

Kripke i Patnam sugeriSu da nominalna sustina ne moze da deter-
miniSe znacenje termina ,,zlato*. Pre ¢e biti da ona fiksira referenciju ili de-

28  Kiripke, S., Naming and Neccesity, Harvard University Press, Cambridge MA,
1980.

29  Putnam, H., ,,The meaning of *meaning’, u Mind, Language and Reality, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1975, str 215-71.
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notaciju termina ,,zlato“. Zlato je zlato ako ima one povrSinske kvalitete
sadrzane u nominalnoj sustini, i mi ga tako i identifikujemo, ali to nije
znacenje termina ,,zlato®, bar nije njegovo puno znacenje.

S druge strane, ,,dubinska struktura® termina “zlato” jeste ono §to
odreduje da li nesto jeste ili nije zlato. Zlato ima atomski broj 79. Ako
supstanca koja je ,,zuta“, ,,sjajna®, ,.tvrda® i po svim ostalim ,,nominalnim*
osobinama li¢i na zlato nema atomski broj 79, onda ta supstanca nije zlato.

Imajuéi u vidu sve ovo, pitanje je kako Milerov kontraargument
protiv permutacionog problema funkcioni$e? Pre svega “mrezna analiza”
uopste nije zainteresovana za “dubinsku strukturu”. Vazno je identifikovati
svojstvo onoga $to je predmet razmatranja putem navodenja trivijalnosti o
njemu. To znadi da je mreZna analiza zainteresovana iskljucivo za “povrSin-
sku strukturu” koju fiksira mreZa relacija. Zato su svojstva zamenjena va-
rijablama, ali varijablama koja se mogu smestiti tacno tamo gde im je mesto
1 to na osnovu relacija sa drugim varijablama. Miler smatra da se to moze
uciniti na sledeéi nacin:

1) Smitovo uverenje da su svakida$nji sudovi (trivijalnosti, plati-
tudes) koji treba da nam pruze apriornu osnovu za definisanje izvesnog
termina, zapravo aposteriorni, po svojoj prirodi je isuviSe pesimisti¢no. Ovo
se najbolje vidi iz koriS¢enog primera zlata. Reduktivna analiza termina koji
se odnose na boje, smatra Miler, moZe se obaviti na nacin na koji su to
Kripke i Patnam predloZili za “prirodne vrste” — putem fiksiranja referencije,
a ne zamenom svojstava varijablama.* Miler prosto kaze da se ne moZze
jednostavno pretpostaviti da se termini koji se odnose na boje (“crveno®, na
primer) foliko razlikuju od termina koji se odnose na “prirodne vrste* (“zla-
to*, na primer) da jedne pogada “permutacioni problem®, a druge ne.

2) Miler svoj napad na permutacioni problem nastavlja tvrdnjom da
nam opisane analogije sa prirodnim vrstama uopSte nisu potrebne. On je
uveren da se on moze izbe¢i Cak i ako su boje medusobno definisane na
nacin koji je Smit opisao — putem ukazivanja na mrezu relacija koje izmedu
njih postoje (“slicno”, “razli¢ito”, i sl.). Permutacioni problem u jednom
skupu pojmova se, naime, javlja samo ako postoje dva ¢lana tog skupa koji
se ne mogu medusobno razlikovati onda kada se svako pominjanje relevan-
tnih pojmova eliminiSe iz svakidasnjih trivijalnih sudova (platitudes). Ali
ovo se moze, prema Milerovom uverenju, izbe¢i ako se u obzir uzme
priroda svakida$njih trivijalnih sudova koje je Smit u svojoj analizi navodno
prevideo. Pre svega, ne odnose se svi trivijalni sudovi o bojama na njihove
slicnosti ili razlike. Neke se boje opaZaju kao kompoziti (meSavine) dveju
boja, a druge ne. Re€ je o fenomenoloskoj analizi boja. Tako se u svakidas-
njem prosudivanju narandzasto dozivljava i kao crvenkasto i kao Zutkasto,

30 V. Miller, A., op. cit., str 238-239.
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ljubicasto i kao crvenkasto i kao plavkasto, itd. Kod osnovnih boja takvih
svakidasnjih trivijalnih sudova nema: uobicajeno se sudi da je crveno — Cisto
crveno, plavo — ¢isto plavo, itd. Dakle, ¢ak i posle uklanjanja pominjanja
termina koji se direktno odnose na boje iz svakidasnjih sudova o bojama,
preostace dovoljno informacija da se “Ciste” (osnovne) boje razlikuju od
“necistih” boja (meSavina). Osim toga, uobicajeni iskazi o bojama su mnogo
rafiniraniji od puke relacije slicnosti. Postoje trivijalni sudovi koji odrazava-
ju naSu dispoziciju za razlikovanje boja na manje grub nacin — postoji gra-
dacija sli¢nosti izmedu boja. Stoga Miler kaze: “A posto rezultati psiho-
metrijskih eksperimenata kojima se kalibrisu ove relacije Ciji je smisao da
reflektuju nase dispozicije da sudimo o odgovarajuc¢im stepenima slicnosti
izmedu boja, mi moZemo, u skladu sa Smitovim kriterijumom trivijalnosti
(platiduinousness), pogledati rezultate tih eksperimenata da bismo proverili
detalje tih trivijalnosti.” Relacije sliCnosti i nesli¢nosti izmedu gcistihh
boja su jasne. Rezultati ovih eksperimenata pokazuju da nema sli¢nijih Cistih
boja kao $to su Cisto plavo i Cisto zeleno, a da nema nesli¢nijih boja od Ciste
crvene i Ciste plave. To se, da dodam, moze videti i po rasporedu boja na
tzv. slikarskom krugu. Svaka Cista boja moze se razlikovati od druge Ciste
boje. Medutim boje se, 1 “Ciste” i “ne€iste”, u tom krugu rasporeduju po ste-
penu slicnosti, §to je trivijalnost za koju zna svako ko se u osnovnoj Skoli
sreo sa slikarskim krugom. Postoje “meSane boje i “nijanse boja“. Rafini-
ranijim pristupom moZze se stvoriti mreza koja omogucava razlikovanje boja.
Postoje trivijalni sudovi koji nam govore i o sli¢nosti/razli¢itosti boja i o
njihovoj ,,Cistoti.

“Sve u svemu, cak i kada se svakidasnji sudovi (trivijalnosti) o bo-
Jama koji se ticu relacija izmedu boja, jos uvek je tacno da, kada se svako
pominjanje termina koji se odnose na boje uklone iz iskaza o trivijalnostima
koje se ticu boja, preostace dovoljno informacija da se svaka boja razlikuje
od svih drugih”, zakljuCuje Miler.”

Drugim re¢ima, Miler smatra da je moguca mreZna analiza u kojoj
su svojstva boja zamenjena varijablama. Time se, smatra on, izbegava per-
mutacioni problem.

Koje konsekvence ova analiza ima po moralne termine i sudove?

Podsetimo se toga da Smit smatra da su moralni termini sli¢ni
terminima koji se ticu boja. On smatra da su moralni termini, preko odgo-
varajucih paradigmati¢nih primera, direktno povezani sa nekim svojstvom.
Smit takode smatra da su ti termini medusobno isprepletani i ¢vrsto po-
vezani jer nije moguce razlikovati svojstva koja su reprezentovana varijabla-
ma. Ovo stvara permutacioni problem. Miler, s druge strane smatra da nje-

31  Miller, A, op. cit., str 240.
32 Ibid, str.241.
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gov odgovor na permutacioni problem koji se tice boja odgovara i na pitanje
o statusu moralnih problema. Ako permutacionog problema nema u slucaju
boja, nema ga ni u slucaju moralnih termina! Time bi “analiti¢ki moralni
funkcionalizam”, §to je drugo ime za primenu metoda “mreZne analize”, bio
sacuvan od opasnosti koje namece permutacioni problem.

Koliko je Miler u pravu?

Tacno je da se “Ciste” boje razlikuju od “pomeSanih”. Crvena je je-
dnostavno crvena, a ljubicasta je i “crvenkasta” i “plavkasta”. Ali, Sta ¢emo
sa zvukovima i muzi¢kim tonovima, ako ve¢ koristimo ovu vrstu analogi-
je? Osnovnu lestvicu ¢e prepoznati svako. Ali ona se: 1) ponavlja u sve vi-
Sim tonalitetima; i 2) “meSavine” tonova nije tako lako definisati. Analogiju
mozZemo $iriti i dalje. Sta éemo sa dodirima, mirisima i ukusima? Koji su to
“Cisti dodiri”? Pitanje je da li se mreZna analiza moZe primeniti na ova
prirodna svojstva? I, naravno, pitanje je na koju vrstu svojstava svet morala
zaista lici.

3. Zakljuéak

Krajem 20. i pocetkom 21. veka u filozofiji morala jaca nastojanje
da se, razli¢itim pojmovnim manevrima, moralni termini i sudovi priblize
pojmovima i sudovima opazanja ili, bar, iskazima empirijske nauke. Iza
ovih nastojanja lezi dublja namera da se pojam istine (“istinosnih uslova”)
na neki nacin spase ili, bar, zameni nekim pojmom koji je analogan istini.
Razloga za to ima viSe. Medutim, €ini se da je glavni taj §to su savremeni
metaeticari ubedeni da bez istine neminovno klizimo u moralni relativizam i
neku varijantu subjektivizma, pa i, na normativnom planu i imoralizma.
Vedini se ovo €ini neprihvatljivim jer se moralne rasprave ¢ine vaznim, i
paradoksalno, ali istinito i nacelno reSivim. Ali, jo§ od VitgenStajna, Mura,
Stivensona i Ostina filozofija jezika i metaetika pokazuju da jezik nije samo
“igra istine”. Ipak, zanimljivo je da je ovo nastojanje prisutno i u savre-
menom metaetiCkom naturalizmu, ali i u savremenom ekspresivizmu koji je
prirodni naslednik klasi¢nog ne-kognitivistickog emotivizma. Prilicno su
jasni i razlozi za ovo nastojanje: pojam istine ima veliku ubedivacku snagu i
na prvi pogled nudi jasan odgovor na izazove moralnog relativizma i/ili
skepticizma.

Murov argument otvorenog pitanja i danas je podjednako poguban
po svaki pokuSaj analitickog definisanja klju¢nih moralnih termina kao i
1903. godine kada je Principima etike u filozofiji morala zapoceta metaeti-
¢ka revolucija. Ipak, i posle viSe od veka rasprave, ne €ini se da je metaetika
bliza reSenju klju¢nih problema, a svi oni se mogu svesti na jedno pitanje: da
li su u moralnim raspravama saznanje i istina moguci ili ne?
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Radikalni kognitivizam u moralu je nemogu¢. Zato se on i razblaza-
va oslabljenim teorijama. Ali, one komplikuju uobicajeni moralni jezik koji,
navodno, treba da objasne. Granicu izmedu kognitivizma i ne-kognitivizma
danas je Cak teSko ta¢no odrediti. Ekspresivizam je direktni teorijski “po-
tomak” emotivizma koji je paradigma ne-kognitivizma. Ali, Blekburn je,
primera radi, ekspresivista, ali i kvazirealista. Sli¢na je i Gibardova pozicija.
On se deklariSe kao ekspresivista normi, ali zadrZava pojam istine.”* Horgan
i Timons ¢ak govore o ,.kognitivistickom ekspresivizmu* (!), §to je na gra-
nici po samu teoriju pogubne klase filozofskih izraza koja se oznacava
frazom contradictio in adiecto. Razlozi za zastupanje ovako ,,pomeSanih*
stavova ve¢ su navedeni: izbegavanje moralnog relativizma i/ili subjektivi-
zma. Pitanje je: po koju cenu?

Tesko je proceniti da li bilo koji (ekspresivisticki ili naturalisticki)
Jjezicki revizionizam u metaetici moZe biti realisti¢na strategija jer insistira na
kontraintuivnim konstrukcijama ili neprozirnim kvaziredukcijama. Jasno je
da su ova nastojanja usmerena na zaobilazenje murovskog argumenta ot-
vorenog pitanja. Stoga je i jasno zasto su ove rekonstrukcije i redefinicije
toliko Ceste u savremenoj metaetici. Takode ne treba zaboraviti kako je i na
koji nacin projekat jezickog revizionizma doziveo fijasko u filozofiji logi-
¢kog empirizma. Jedna stvar je filozofska analiza jezika, a sasvim druga
njegova revizija.

Analiticki redukcionizam je znatno oslabljen Murovim argumentom
otvorenog pitanja i nemoguc¢no$éu nalazenja definicije kljuénih moralnih
termina. Novije verzije redukcionizma je, kako sam i sugerisao, mozda bolje
nazvati kvaziredukcionizmom. ldeja da se pojam istine u moralu moze
spasiti konstrukcijom komplikovanih teorija moZe imati samo teorijsku svr-
hu. Ljudi ¢e, uprkos svemu, i dalje verovati da se sud: “X je zuto” i sud “X
je dobro” uopste ne razlikuju, tj. da mogu biti istiniti ili lazni na jednak na-
¢in. To 1 jeste suStina prirodnog stava koji sam nazvao imanentnim deskrip-
tivizmom (kognitivizmom) jezika morala.

23.10.2011. Filozofski fakultet, Beograd
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NENAD CEKIC

NATURALISTIC REDUCTIONISM IN CONTEMPORARY
METAETHICS

(Summary)

This paper deals with so-called metaethical reductionism. Generally, metaetical
reductionism treats moral properties as natural properties. But contemporary reduction-
ism does not assume that any moral property is in fact natural property. Contemporary
metaethical reductionism is metodological approach. The main thesis of contemporary
metaethical reductionism is: moral properties in theoretical contexts should be treated as
natural properties. The main problem which conteporary reductionism poses is idea of
semantic revisionism.



