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EKSTERNALIZAM, SKEPTICIZAM
I EPISTEMICKA SRECA

Apstrakt: Clanak se bavi pojmom epistemicke sreée i njegovim znacajem za
dva vazna epistemoloska problema, analizu znanja i problem skepticizma. Okosnicu
rasprava ¢ini poznata sokratovska intuicija, oko koje se filozofi gotovo bezrezervno
slazu, da je znanje nespojivo sa prekomernim udelom srecnog sticaja okolnosti u
otkricu istine. U svetlu Pricardovog modalnog tumacenja pojma epistemicke srece i
razlikovanje veridicke i refleksivne epistemicke srece, razmatraju se prednosti i
mane dve osnovne suprotstavljene koncepcije znanja, internalizma i eksternalizma.
Pokazuje se da je eksternalizam u prednosti nad internalizmom jer izlaze uslove za
znanje (uslov sigurnosti) ¢ijim zadovoljenjem biva otklonjena bar veridicka episte-
micka sreca. Eksternalizam je u prednosti i kada je re¢ o problemu skepticizma, jer
uspeva da objasni kako je moguce imati znanje uprkos tome Sto nemamo internali-
sticko opravdanje za iskljucenje poznatih skeptickih alternativa (mogucnost sna,
mocnog obmanjivaca i sl). lako ne otklanja refleksivnu epistemicku srecu i ne resava
problem skepticizma formulisan na meta-nivou, eksternalizam ukupno uzev pred-
stavlja prihvatljiviju koncepciju ljudskog znanja pogotovu zato $to moze da prihvati
cinjenicu da internalisticko opravdanje igra znacajnu ulogu u nasem saznanju.

Kljuéne reéi: znanje, skepticizam, veridicka epistemicka sreca, refleksivna
epistemicka sreca, internalizam, eksternalizam

Kao i brojni drugi pojmovi, i pojam srece je viSesmislen.
Osim u psiholoskom smislu, u kojem podrazumevamo subjektivno
osecanje, o necijoj sre¢i ¢esto govorimo i u ¢injenickom znacenju,
pri ¢emu imamo u vidu neki neocekivani tok dogadaja ili sluc¢ajni
splet okolnosti koji dovodi do za tu osobu povoljnog ishoda. Najbo-
lja ilustracija su dobici u igrama na sreéu. Prilikom izvlacenja na
lutriji sa velikim brojem tiketa verovatnoc¢a da ¢e biti izvucen bas
nas tiket izuzetno je mala, a ukoliko se to ipak desi, smatra¢emo da
je re¢ o sre¢nom sticaju okolnosti. Sli¢no tome, na ispitu za koji se
nismo dovoljno pripremili mozemo biti sre¢ne ruke i izvuci ba§ ona
pitanja na koja znamo odgovor. Slucajan splet okolnosti ponekad
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moze biti presudan i u epistemickom kontekstu, u kojem je povoljan
ishod otkrice istine; u epistemoloskoj literaturi ovakva sreca naziva
se epistemickom.!

U najopstijem smislu, dakle, pod pojmom epistemicke srece
podrazumeva se udeo slucajnosti ili sre¢nog sticaja okolnosti u ot-
kri¢u istine. U tom znacenju, ovaj pojam je ocigledno od znacaja i
za analizu znanja, jer je ono po definiciji povezano sa istinom. Epi-
stemolozi su ga zato Cesto imali u vidu, ponajvise u raspravama o
prihvatljivoj definiciji pojma znanja i o problemu skepticizma.?

Filozofi se retko i oko Cega slazu, ali su gotovo bez izuzetka
saglasni da preveliki udeo epistemicke srece ugrozava znanje. Ovu
ideju prvi je (u dijalogu Teetet) artikulisao Platon (ITAdt®v) u obliku
poznate Sokratove (Zwkpdng) teze da verovanje Cija istinitost je
rezultat puke slucajnosti ne moze biti znanje. U opStem prihvatanju
Sokratove teze verovatno lezi razlog zasto se obi¢no podrazumeva
da je znanje nespojivo sa sre¢nim otkri¢em istine.?

Srec¢a u ¢injenickom smislu najcesce se tumaci pomocu poj-
mova slucajnosti 1 odsustva subjektove kontrole. Odbacujuci takva
tumacenja kao nedovoljno precizna, Dankan Pri¢ard (Duncan Pric-
hard) je ponudio modalnu interpretaciju koja koristi model bliskih
mogucih svetova: srecan dogadaj je onaj koji je povoljan za subjek-
ta 1 koji se zbiva u aktualnom svetu, ali ne i u klasi najblizih mogu-
¢ih svetova u kojima su prisutni isti pocetni uslovi kao i u aktualnom
svetu.* Tako mozZemo opisati i primer dobitka na lutriji: u stvarnom
svetu izvucen je nas tiket, a dobitak smatramo sreénim zato §to su
zamislivi bliski moguéi svetovi koji se do trenutka izvlac¢enja goto-
vo ni po ¢emu ne razlikuju od stvarnog sveta, osim $to u njima nece
biti izvucen nas ve¢ neki drugi tiket. Sli¢no vazi za sre¢no polozen
ispit: u aktualnom svetu izvukli smo pitanja na koja znamo odgovor,
ali je daleko ve¢i broj pitanja na koje ne znamo odgovor §to znaci da

' Anger (Unger 1968) povladi razliku izmedu epistemicke i drugih vrsti srece.

2 Tako obe ove teme imaju dugu istoriju, prva sistemati¢nija studija o pojmu
epistemicke srec¢e pojavila se tek nedavno, u knjizi Dankana Pricarda Epistemic
Luck (Prichard 2005).

3 Navedimo dva primera: ,,opravdanje i znanje ne bi trebalo da zavise od
koincidencije ili sre¢nog sticaja okolnosti“ (Dancy 1985: 134); ,,nesporno je da je
znanje nespojivo sa sreénim sticajem okolnosti® (Steup 2001: 2).

4 Prichard 2005: 128, 132.



ispit ne bismo polozili u najve¢em broju bliskih mogucéih svetova u
kojima bismo izvukli neko od ovih pitanja. Broj bliskih svetova u
kojima se dati dogadaj deSava u obrnutoj je srazmeri sa naSom sklo-
no$c¢u da ga kvalifikujemo kao srecan: sa uvecanjem broja bliskih
mogucih svetova u kojima se navodno sre¢an dogadaj deSava, sve
smo manje spremni da ga smatramo sre¢nim, i obrnuto.

Prema Pri¢ardovom misljenju, ovaj model najbolje izrazava
nase intuicije o epistemickoj sre¢i: necije otkrice istine smatracemo
sre¢nim ukoliko ova osoba u velikom broju bliskih mogucih svetova
ne uspeva da tu istinu otkrije.* Model moZemo ilustrovati na dopu-
njenom primeru lutrijskog dobitka. Recimo da smo prilikom kupo-
vine tiketa i neposredno pred izvlaenje imali snazan oseéaj i bili
¢vrsto uvereni da ¢e bas nas tiket biti izvucen. Sre¢an dobitak ima za
direktnu posledicu sre¢nu istinitost naSeg verovanja, jer isti sticaj
okolnosti koji je doveo do toga da nas tiket bude izvucen dovodi i do
toga da je nasSe verovanje istinito. Slede¢i analogiju, otkriée istine
smatramo epistemicki sreénim ukoliko je naSe verovanje istinito u
datim okolnostima, ali je neistinito u velikom broju bliskih mogucéih
svetova u kojima su izvuceni neki drugi tiketi. Ovaj primer dobro
ilustruje 1 sokratovsku intuiciju o nespojivosti znanja sa visokim ste-
penom epistemicke srece, jer takvo istinito verovanje ne bismo bili
skloni da smatramo znanjem.

Ima epistemicki sre¢nih sticaja okolnosti koji nisu problema-
ti¢ni za znanje. Izvlac¢enje naseg tiketa na lutriji rezultat je srece a da
nas ipak, kada nam stigne zvani¢na informacija o dobitku, to Sto je
istinitost naseg verovanja o dobitku ishod spleta okolnosti u kojem
je nas tiket izvucen ne sprec¢ava da znamo da smo dobitnici. Takode,
u izvesnom smislu je slu¢ajno $to imamo bas ovakve a ne neke dru-
ge saznajne moci, ili moze biti puka slucajnost $to smo nabasali na
svedocanstvo za neko svoje verovanje, a da slucajnosti ove vrste
same po sebi nisu prepreka za sticanje znanje. Za razliku od ovih
bezazlenih tipova epistemicke srece, koji se po pravilu odnose na
izvesne preduslove za sticanje znanja, problemati¢ni i sa znanjem

5 Naravno, ne treba gubiti iz vida da je izvestan element srece uvek prisutan u
ljudskom saznanju i §to je samo odredena vrsta epistemicke srece, i to preko izvesne
mere koja moze da varira od konteksta do konteksta, nespojiva sa znanjem. Kao $to
primecuje Majkl Vilijams (Michael Williams), ,,znanje i opravdanje uvek ukljucuju
izvestan stepen epistemicke srece. (Williams, 1999: 59)
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nespojivi tipovi slu¢ajnosti ticu se relacije izmedu naSeg verovanja i
stanja stvari koje ga Cini istinitim. Ovo je o¢igledno kod epistemicke
sreée koju Pricard naziva veridickom 1 o kojoj govorimo onda kada
je istinitost verovanja rezultat pukog sticaja okolnosti.® Prema mo-
dalnom tumacenju, to bi znacilo da je nase verovanje istinito u aktu-
alnim okolnostima, ali je u veéini bliskih mogu¢ih svetova (u koji-
ma su pocetni relevantni uslovi manje-viSe isti kao i u aktualnom
svetu) ono lazno.

Ako imamo u vidu veridicki pojam epistemicke srece, jos je
ociglednije da slucajnost prisutna u malopredasnjem primeru dobit-
nika na lutriji koji je o svom dobitku zvani¢no informisan ne ugro-
zava njegovo znanje. Svakako da je njegovom ta¢nom verovanju
uzroc¢no prethodio splet okolnosti koji je doveo do toga da njegov
tiket bude izvucen i da bez tog sre¢nog ishoda ni njegovo verovanje
ne bi bilo istinito. Ipak, to ga ne sprecava da ima znanje, posto na¢in
na koji je formirao svoje verovanje (zasnovao ga je na zvanicnoj
informaciji) obezbeduje da istinitost nije rezultat veridicke episte-
micke srece; u veoma malom broju mogucih svetova u kojima je
zvanicno obavesten da je njegov tiket izvucen on bi imao isto vero-
vanje, dok u velikom broju bliskih moguc¢ih svetova u kojima su
relevantni pocetni uslovi isti, ali su izvuceni neki drugi tiketi, to
verovanje ne bi ni formirao. Da je, pak, sanjao da je dobio na lutriji
1 pod utiskom veoma upecatljivog sna poverovao da je njegov tiket
izvucen, njegovo verovanje bi u aktualnom svetu bilo tacno ali bi
ova istinitost bila rezultat veridicke epistemicke srece; u bliskim
mogucim svetovima u kojima su pocetni uslovi (u koje spadaju i
sadrzaj njegovog sna i nacin formiranja verovanja) isti kao u aktual-
nom svetu, ali su na lutriji izvuceni neki drugi tiketi, on bi i dalje
(pogresno) verovao da je dobitnik.

Uzimajuci u obzir ovakve primere, sti¢e se utisak da veridi¢-
ku sre¢u mozemo otkloniti tako Sto ¢emo pribaviti odgovarajuce
svedocanstvo u prilog istinitosti svog verovanja; kao da se upravo
po tome razlikuje dobitnik koji je svoje verovanje o dobitku formi-
rao na osnovu relevantnog svedocanstva (posmatranja izvlacenja na
TV, citanja novina ili prispele zvanicne informacije) od dobitnika
koji je isto verovanje formirao na osnovu sna ili ¢istog predosecaja
da ¢e bas njegov tiket biti izvucen. Relevantno svedocanstvo konsti-

¢ Prichard 2005: 146.



tuiSe opravdanje za koje se smatra da, uz istinu, predstavlja nuzan
uslov za znanje; StaviSe, upravo je to uslov ¢ije ispunjenje bi trebalo
da obezbedi neslucajnu istinitost verovanja. Problem je Sto je uvo-
denje ovog uslova tradicionalno prac¢eno internalistickim zahtevom
da subjekt ima uvid u opravdanje, ili da ga bar moze ste¢i promislja-
njem. Poznata getijevska kritika tradicionalne definicije znanja po-
lazi od sokratovske intuicije o nespojivosti znanja sa (veridickom)
epistemickom srecom, ali se sluzi protivprimerima koji otkrivaju da
kod empirijskih verovanja internalisticko opravdanje, koliko god
dobro bilo, ne eliminiSe udeo srece u sticanju znanja. U stvari, inter-
nalisticko opravdanje je ogranic¢eno na subjektivni kognitivni vido-
krug i nikada nije u stanju da osigura odgovarajuéu spoljasnju vezu
izmedu verovanja i istine’; posto se veridicka epistemicka sreca tic¢e
ove spoljasnje veze, ona ne moze biti otklonjena internalistiCkim
sredstvima, ve¢ je za to neophodno da prilikom formiranja verova-
nja budu ispunjeni i izvesni spoljasnji uslovi.

Takve uslove predlazu zastupnici eksternalistickog shvatanja
znanja. Pricard najprihvatljivijim smatra tzv. uslov sigurnosti (sa-
fety) koji glasi: Ako S zna da p, onda S u vecini bliskih mogucih
svetova, u kojima verovanje da p stice na isti nacin kao i u aktual-
nom svetu, veruje da p jedino onda kada je p istinito.® Zadovoljenje
ovog uslova obezbeduje odgovarajucu spoljasnju vezu izmedu ve-
rovanja i istine, eliminiSe veridi¢ku epistemicku sreéu i getijeovske
protivprimere. Kada je re¢ o empirijskom znanju, ispunjenje uslova
sigurnosti obezbeduju pouzdano funkcionisanje nasih saznajnih
modi i pravilnosti sadrzane u uzro¢nim vezama izmedu formiranih
verovanja i fizi¢kih stanja stvari na koja se ta verovanja odnose. Dok
sedim za kompjuterom, moje verovanje da sedim za kompjuterom
uzro¢na je posledica tog fizi€kog stanja stvari i ¢injenice da u ovom
trenutku ono u meni izaziva odgovarajuce vizuelne i taktilne osete.

7 Up. Lazovi¢ 2009.

§ Prichard, 2005: 151. U pozadini ovog uslova je intuicija da bi verovanje tre-
balo da prati istinu kroz moguce svetove. Drecke i Nozik su tu intuiciju interpretirali
u jacem smislu, zahtevajuéi osetljivost (sensitivity) verovanja na istinu: u dostupnim
moguéim svetovima, S ¢e verovati da p kada je p istinito i ne¢e verovati da p kada je
p neistinito. Sosa je predlozio uslov sigurnosti (1999). Ako smo skloni da prilikom
razmatranja da li neko nesto zna uzimamo u obzir samo bliske moguce svetove, do-
voljan nam je princip sigurnosti; ako smo, pak, skloni da uzimamo u obzir i udaljene
svetove, onda nam je potreban jaci princip, princip osetljivosti.
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To $to sada imam takvo verovanje i $to je ono istinito nije stvar ve-
ridi¢ke epistemicke srece zato §to je u nacinu na koji sam ga formi-
rao prisutna kauzalna pravilnost koja obezbeduje ispunjenje uslova
sigurnosti: u veéini bliskih moguéih svetova u kojima su relevantni
pocetni uslovi isti (sa mojim ¢ulima je sve u redu, imam iste vizuel-
ne i taktilne osete itd) i u kojima do verovanja dolazim na isti na¢in
(posredstvom opazanja) ja ¢u verovati da sedim za kompjuterom
jedino ukoliko zaista sedim za kompjuterom; tek u nekom udaljeni-
jem mogucem svetu u kojem je neki od pocetnih uslova izmenjen
(recimo u svetu u kojem haluciniram), desice se da verujem da se-
dim za kompjuterom cak 1 ako to nije slucaj.

Ali, eksternalisticko shvatanje znanja dopusta da subjektovo
verovanje da p sigurno prati ¢injenicu da p a da subjekt o tome nista
ne zna; u takvim okolnostima subjekt bi, prema eksternalistickoj
interpretaciji, znao da p iako ne bi raspolagao nikakvim promislje-
nim razlozima na kojima bi mogao da zasnuje verovanje da p. U li-
teraturi se Cesto navodi primer osobe koja je u stanju da veoma po-
uzdano identifikuje pol pili¢a a da uopste ne zna, ili ¢ak ima potpuno
pogresna verovanja o tome kako to postize; ako pretpostavimo da ta
osoba ¢ak ne zna ni to da je ova njena sposobnost pouzdana, onda
imamo slucaj ¢isto eksternalistickog znanja. Koliko god da smo
spremni da se slozimo sa eksternalistiCkom intuicijom da nam je za
eliminisanje veridicke epistemicke sre¢e neophodna odgovarajuéa
spoljasnja veza izmedu verovanja i istine, primeri Cisto eksternali-
stickog znanja izazivaju internalisticki motivisane rezerve: ako bi-
smo se nasli u polozaju pomenute osobe, uprkos tome §to nase vero-
vanje da p sigurno prati istinu, ne bismo bili skloni da tvrdimo da
znamo da p ukoliko nemamo nikakvog pojma o tome zasto je nase
verovanje istinito niti ikakvih razloga da ga smatramo istinitim. U
nedostatku ikakvih internalistickih razloga i bez uvida u karakter
veze izmedu verovanja i stanja stvari koje ga €ini istinitim, istinitost
naseg verovanja nam izgleda kao stvar puke srece: ,,Istina dobijena
pouzdanim procesom bez ikakve svesti o tome u kakvoj su vezi po-
nasanje subjekta i istina do koje dolazi nije nista vrednija od istine
otkrivene sre¢nim pogadanjem®.’

Internalisticke intuicije ukazuju na drugi tip epistemicke srece
koji takode ugrozava znanje: gledano iz ugla svega onoga §to znamo

° Zagzebski 1996: 304.



1 na Sta se mozemo osloniti kao na svedocanstvo, istinitost naseg
verovanja je rezultat sreénog sticaja okolnosti. Taj tip epistemicke
sre¢e Pricard naziva refleksivnom i odreduje je na slede¢i nacin: u
svetlu svega onoga $to S zna putem promisljanja (refleksijom), istini-
tost njegovog verovanja jeste rezultat sre¢nog sticaja okolnosti.!

Ocigledno je da eksternalizam eliminiSe veridicku, ali ne i
refleksivnu epistemicku srec¢u. To ipak ne znaci da je internalizam u
prednosti. Jer, kao $to pokazuju skeptic¢ki argumenti, on ne samo da
ne otklanja veridi¢ku, nego ne uspeva da eliminise ni refleksivnu
epistemicku srecu.

Skepticki argumenti se mogu interpretirati tako da otkrivaju
pogubni uticaj epistemicke srece na nase znanje.!! Naime, jedna od
polaznih pretpostavki u tradicionalnoj analizi znanje jeste da ono is-
kljucuje moguénost pogreske (iskazi tipa ,,S zna da p ali je p mozda
neistinito® su samoprotivre¢ni). Kad god tvrdimo da znamo da p (po-
drazumevajuéi pritom da imamo opravdano istinito verovanje da p),
filozofski skeptik ¢e ukazati na neku alternativnu mogucnost ¢ (da
sanjamo, da smo Zrtve sistematske obmane i sl.) koju naizgled nikako
nismo u stanju da isklju¢imo. Samim tim $to ne moZemo pokazati da
je —gq, ne mozemo biti potpuno sigurni ni u tacnost naseg verovanja
da p, pa se namece utisak da je ono, ¢ak i ako je istinito, istinito za-
hvaljujuéi sre¢nom sticaju okolnosti. Ako prihvatamo sokratovsku
intuiciju o nespojivosti znanja i epistemicke srece, trebalo bi da se
slozimo 1 sa zaklju¢kom da ne znamo da p. Skeptik bi dodao da nas
na ovaj zakljucak obavezuje naizgled nesporan princip deduktivne
zatvorenosti znanja (PDZ) prema kojem se znanje datog iskaza preko
implikacije moZe preneti na znanje njegovih logickih posledica. Ako
znam da sedim ispred kompjutera i znam da iskaz: ,,Sedim ispred
kompjutera™ implicira da nisam mozak u posudi ¢ijim sadrzajima
iskustva manipuliSu mo¢ni neuronaucnici, onda bi, prema PDZ, tre-
balo da znam da nisam mozak u posudi; ovo drugo naizgled nikako
ne mogu znati zato $to se svaka iskustvena evidencija na koju se po-
zivam uklapa u pretpostavljeni scenario. Primenjujuci modus tollens,
skeptik zakljucuje da ne znam ni to da sedim ispred kompjutera.

Nevolja je $to je skepticki zakljucak u sukobu sa nasim ube-
denjem da u svakodnevnom zivotu ipak mnogo toga znamo. Pricard

10 Prichard 2005: 175.
' Prichard 2005: 16.
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razmatra nekoliko pokusaja resenja problema skepticizma kojima je
zajednicko to da odustaju od zahteva za apsolutnom izvesnoscéu.
Re¢ je o pokusajima koji na pojmovnom nivou priznaju da znanje
podrazumeva odsustvo pogreske, ali smatraju da u uobic¢ajenoj upo-
trebi pojma znanja ova implikacija ne nosi obavezu da smo, kada
tvrdimo da neSto znamo, u stanju da isklju¢imo ba$ svaku moguc-
nost pogreske, pogotovo ne skepticke alternative koje su zamislive,
ali veoma apstraktne i udaljene od stvarnih okolnosti; od nas se
obic¢no ocekuje samo to da isklju¢imo mogucnosti pogreske koje su
u datim okolnostima i u svetlu prihvacenih epistemickih standarda
relevantne.

Razni autori nude razli¢ita objasnjenja zasto filozofskoskep-
ticke alternative nisu relevantne za procenu uobicajenih saznajnih
tvrdenja i zaSto njih nismo obavezni da isklju¢imo da bismo nesto
znali. Tako, recimo, Drecke (Dretske) 1 Nozik (Nozick) prihvataju
da ne mozemo da znamo da je skepticko g netacno zato §to nemamo
evidenciju na osnovu koje bismo to mogli dokazati. Ali, oni dodaju
da nemamo obavezu to da znamo zato §to PDZ ipak ne vazi neogra-
niceno; PDZ ne vazi upravo za ¢, pa iz toga Sto znam da p i znam da
p implicira —¢ ne sledi da znam —g. Ovi autori nude eksternalisti¢ko
objasnjenje moguénosti znanja: da li je neko istinito verovanje zna-
nje zavisi od toga da li ono ispunjava spoljasnji, eksternalisticki
uslov osetljivosti na istinu (izraZzen u tackama 3 i 4): znam da p ako
(1) p jeste istinito, (2) verujem da je p istinito i (3) verujem da p kada
je p istinito 1 (4) ne verujem da p kada p nije istinito. Znanje je mo-
guce uprkos tome $to ne mozemo znati da —¢, zato $to su nasa vero-
vanja u stanju da zadovolje glavni uslov koji otklanja epistemicku
sre¢u: njihovo uzro¢no poreklo ili na¢in na koji ih formiramo takvi
su da ih ¢ine osetljivim na istinu, obezbeduju pracenje istine kroz
moguce svetove u tom smislu Sto ¢emo, kada je uslov osetljivosti
ispunjen, verovati da p onda kada zaista jeste slucaj p, a neCemo
verovati da p onda kada p nije sluca;.

Uvodenje eksternalistickog uslova deluje uverljivo, jer mi
zaista oCekujemo da izmedu nasih verovanja i stanja stvari u spo-
ljasnjem svetu postoji odgovarajuca uzro¢na veza koja nam omogu-
¢uje da otkrivamo istinu a da naSe otkri¢e ne bude rezultat episte-
micke sre¢e. Medutim, teze je prihvatiti poricanje PDZ zbog toga
$to nam on intuitivno izgleda nesporan.



nas ne lisSava PDZ. Osnovna teza je da upotreba i znacenje pojma
znanja zavise od epistemickih standarda koje u datom kontekstu pri-
menjujemo kada nekome pripisujemo znanje.'? U uobi¢ajenim okol-
nostima standardi su blazi, tako da ne moramo da znamo da je skep-
ticko ¢ netacno. To ipak ne znaci da ne moZemo znati da —g; PDZ
vazi u svakom, pa i u uobi¢ajenom kontekstu, pa ako smo ispunili
epistemicke standarde za znanje da p i znamo da p implicira —g,
onda (prema istim tim, blazim standardima) znamo i1 —¢. To §to u
skeptickom kontekstu, u kojem moramo iskljuciti i ¢, ne znamo da
—q ne predstavlja nikakvu teskocu; naprotiv, bas zato Sto PDZ vazi
u tom kontekstu ne znamo ni p. Od konteksta do konteksta menjaju
se samo standardi primene pojma znanja, tako da jedan isti iskaz
mozemo znati u jednom (recimo uobic¢ajenom), a ne znati u nekom
drugom (recimo filozofskoskeptickom) kontekstu. Drugim recima, i
mi i skeptik smo u pravu, ali svako od nas u svom kontekstu i s ob-
zirom na epistemicke standarde koje u tom kontekstu usvaja.

Kontekstualizam se suocava sa sopstvenim teSkocama kao
Sto su relativizacija znaCenja pojma znanja i dopustanje da ista sa-
znajna tvrdenja u nekom kontekstu budu ta¢na, a u nekom drugom
netacna, ili to $to se kontekstualno variranje konverzacionih impli-
kacija, koje nesumnjivo prate uobic¢ajenu upotrebu pojma znanja i
spadaju u domen pragmatika, pogresno interpretira kao variranje
znacenja pojma znanja. Prema Pricardu, kontekstualisticko resenje
ima i jednu zajednicku slabost sa Dreckeovim i Nozikovim: ono ta-
kode pociva na nedoslednoj motivaciji. lako to mozda nije na prvi
pogled oc¢igledno, kontekstulisticko zadrzavanje PDZ unosi ekster-
nalisticku notu samim tim §to dopusta da mozemo znati da —g bar u
nekom konverzacionom kontekstu, a da ovo znanje o€ito ne uklju-
cuje internalisticko opravdanje. Sa prihvatanjem eksternalizma, po-
tire se polazna internalistiCka motivacija: ako se dopusta da u ekster-
nalistickom smislu mozemo znati da —¢, zasto onda uvoditi sloZzenu
teorijsku masineriju kao Sto je kontekstualisticka, odnosno, zasto
prosto ne ostati pri tome da u uobicajenim kontekstima znamo da p
i primenom PDZ znamo da —gq.

12 Naj&esce se zastupa kontekstualizam pripisivaca znanja, prema kojem reée-
nice oblika ,,X zna da p* u razli¢itim kontekstima izrazavaju razlicite iskaze, zavisno
od toga ko pripisuje znanje (DeRose 1995, Lewis 1996, Cohen 2000).
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Kao dosledno eksternalisticko resenje, najuverljiviji je neo-
murovski odgovor'? skeptiku, prema kojem to $to nemamo interna-
listicko opravdanje za poricanje ¢ ne znaci da ne mozemo znati da
je ¢ lazno; to mozemo eksternalisticki znati (recimo, ako je zadovo-
ljen uslov sigurnosti). Neomurovsko reSenje zadrzava PDZ, s tim
Sto ga tumaci eksternalisticki: ako je ispunjen eksternalisticki uslov
za znanje p i ako znamo da p implicira —¢, onda imamo pravo da
tvrdimo da u eksternalistickom smislu znamo i —¢. Sto je jo§ vazni-
je, kao eksternalisticko ono otklanja veridicku sreéu i neutralise filo-
zofskoskepticke argumente koji se oslanjaju na PDZ.

Prema Pri¢ardovom misljenju, ni neomurovski eksternalizam
ne pruza intelektualno zadovoljavajuéi odgovor zato Sto:

(1) ne resava dublji problem skepticizma koji je izvorno for-
mulisan u okviru internalisticke epistemologije i ukazuje na fatalnu
slabost naseg saznajnog polozaja, odnosno na to da nikada nismo u
stanju da obezbedimo evidenciju koja ¢e dati prevagu verovanjima
u uobicajene iskaze o spoljasnjem svetu u odnosu na verovanja u
vazenje skeptickih alternativa;'*

(2) ne uspeva da izade na kraj sa drugom pogubnom vrstom
epistemicke srece, refleksivnom, jer ¢ak i kada je spoljasnja veza
izmedu verovanja i istine osigurana, iz subjektivne perspektive isti-
nitost nasih verovanja izgleda slucajna zato §to nikako ne mozemo
da im osiguramo evidenciju koja ih favorizuje u odnosu na skeptic-
ke alternative."

Sto se ti¢e prve Pricardove primedbe, sti¢e se utisak da ona
nije fatalna po eksternalizam. Naime, eksternalisti bi mogli da pribe-
gnu ostinovskoj dijagnozi prema kojoj su kartezijanski inspirisani
filozofi u kontekstu problema skepticizma do te mere izmenili pojam
znanja da on po svom znacenje i uslovima primene radikalno odstu-
pa od uobicajenog pojma znanja. U pitanju je pre svega uvodenje
zahteva za apsolutnom izvesnosS¢u i nepogresivoséu. S obzirom na

13 Zastupaju ga: Sosa 1999, Black 2002.
14 Prichard 2005: 108.

'S Prichard 2005: 212-213. Glavni neuspeh i internalizma i eksternalizma
Pricard vidi upravo u tome §to ne eliminiSu refleksivnu epistemicku srecu, koja se
pokazuje kao inherentna nasem epistemickom polozaju. Slicno Hjumu (Hume), on
smatra da nema zadovoljavajuceg teorijskog reSenja problema skepticizma, a sam se
priklanja vitgenstajnovski inspirisanom pragmatickom resenju.



polaznu internalisticku koncepciju opravdanja, ovaj zahtev nas nemi-
novno uvlaci u skepticizam: niko nikada u empirijskim okolnostima
ne raspolaze evidencijom koja iskljuéuje svaku mogucu alternativu i
obezbeduje apsolutnu izvesnost. U svakodnevici nasa o¢ekivanja su
ipak skromnija i realisti¢nija: ¢ak i kada se oslanjamo na internali-
sticku evidenciju'® mi nemamo iluziju da mozemo da otklonimo sva-
ku zamislivu moguénost pogreske niti takav zahtev postavljamo, veé
nastojimo da isklju¢imo one alternative za koje u datim okolnostima
postoje indicije da bi mogle biti aktualizovane, ocekujuci pritom da
nas nase saznajne mo¢i dovode u epistemicki polozaj u kojem nase
verovanje na siguran nacin prati istinu. Drugim re¢ima, eksternalisti
bi mogli da se sloze sa time da ne pruzaju resenje za problem skepti-
cizma kako je on formulisan u pironovskoj i kartezijanskoj tradiciji,
ali bi dodali da njihovo stanoviste predstavlja alternativu i prihvatlji-
viji odgovor od drugih pokusaja reSenja ovog problema zato $to na
najkoherentniji nacin objasnjava kako je mogucée imati znanje u
uobicajenom smislu i u uobicajenim kontekstima.

Ni druga Pri¢ardova primedba ne donosi nepremostivu tesko-
¢u za eksternalizam. Eksternalisti mogu da dopuste pojam refleksiv-
ne epistemicke srece i1 priznaju da uslov sigurnosti ostavlja prostor
za njen uticaj na otkrice istine, §to je pogotovo ocigledno u granic-
nim primerima ¢isto eksternalistickog znanja u kojima subjekt nema
nikakve internalisticke razloge da svoje verovanje smatra istinitim.
Ali, ¢ak i kada eksplicitno tvrde da internalisticko opravdanje nije
nuzno za znanje, eksternalisti ne moraju da poricu ¢injenicu da je
karakter nasih osnovnih saznajnih moéi (kao $to su opazanje, seca-
nje i rasudivanje) takav da se, prilikom formiranja verovanja, osla-
njamo na evidenciju koja, gledano iz subjektivnog ugla, znacajno
smanjuje udeo refleksivne epistemicke srece. Posto se od internali-
stickog opravdanja oc¢ekuje da uvecava verovatnocu istinitosti vero-
vanja, i njegova uloga moze se eksternalisticki objasniti: ono uspo-
stavlja odgovarajucu vezu izmedu verovanja i istine upravo onda
kada mu omogucuje da prati istinu kroz bliske moguce svetove, do-
prinosedi time zadovoljenju uslova sigurnosti. Pomenuti kognitivni
procesi opazanja, secanja i rasudivanja, karakteristicni za ljudsko
saznanje, ukljucuju internalistiCku dimenziju, ali bi opravdavanje

1 Dosledni eksternalisti bi tvrdili da internalistika evidencija nije nuzan

uslov za znanje.
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verovanja o spoljasnjem svetu bilo potpuno uzaludno ukoliko ti pro-
cesi ne bi u eksternalistickom smislu bili pouzdani, odnosno, ukoli-
ko nas oni u normalnim okolnostima ne bi daleko ¢esce vodili tac-
nim nego pogre$nim verovanjima.'’

Otkuda onda kod filozofa kao Sto je Pricard osec¢aj intelektu-
alnog nezadovoljstva eksternalisti¢kim reSenjem problema skeptici-
zma? Mozda je poreklo ovog osecaja u njihovoj prili¢no tvrdokornoj
kartezijanskoj inspiraciji. Naspram doslednom neomurovskom ek-
sternalizmu, ovako inspirisana reakcija tesSko da ima ¢vrst teorijski
osnov. Da bismo to pokazali, mozemo se posluziti Ostinovom (Au-
stin) dijagnozom filozofskog skepticizma i poznatom Straudovom
(Straud) analogijom sa primerom terminoloskog spora oko pojma
lekara. Ostinovsko dijagnosti¢ko resenje problema skepticizma pola-
zilo je od konstatacije da filozofi koji slede Dekarta (Descartes) u
povezivanju uslova apsolutna izvesnosti i nesumnjivosti sa pojmom
znanja uzimaju ovaj pojam u znacenju koje drasticno odstupa od
uobicajenog; posto sa pojmom znanja povezuje zahteve koji su dale-
ko stroziji od uobicajenih, nije nikakvo iznenadenje Sto filozofski
skeptik dolazi do zakljuc¢ka da u svakodnevnom zivotu retko (ako
ikada) bilo $ta znamo. Sli¢no se deSava u pomenutom primeru osobe
koja pod pojmom lekara podrazumeva nekoga ko je zavrsio medici-
nu, bavi se lekarskom praksom i u stanju je da svaku bolest izle¢i u
roku od jedne minute; ako bismo pojam lekara uzeli u tom znacenju,
otkri¢e da u Beogradu nema nijednog lekara za nas ne bi predstavlja-
lo nikakvo iznenadenje. Ni eventualni oseéaj razoCarenja usled tog
otkri¢a ne bi imao intelektualno poreklo. Filozofi koji svoj osecaj
nezadovoljstva eksternalistickim reSenjem problema skepticizma ka-
rakteriSu kao intelektualan nisu u mnogo drugacijem polozaju od
onih koji su razocarani §to u svom gradu ne nalaze nijednog lekara
koji je u stanju da svaku bolest izleci u roku od jedne minute. Teorij-
ski povod za njihovo nezadovoljstvo ne lezi u eksternalizmu neomu-
rovskog tipa, jer je ovaj u stanju da koherentno objasni mogucénost
znanja i pokaze da problem skepticizma i refleksivna epistemicka
sre¢a ne pogadaju uobicajena saznajna tvrdenja. Osecaj nezadovolj-
stva proistice pre iz uvida da ne mozemo imati znanje koje zadovo-

'7 Unutar jedne obuhvatnije eksternalisticke epistemologije, pouzdanost nasih
saznajnih moc¢i mogla bi se objasniti kao rezultat evolucione adaptacije i prirodne
selekcije.



ljava stroge, filozofske zahteve kao $to su apsolutna izvesnost, ne-
sumnjivost ili nepogresivost. Ali, nije li ova izvorno kartezijanska
zelja za takvim znanjem isto onoliko nerealisti¢na koliko i zelja da
postoje lekari koji su u stanju da svaku bolest izle¢e u roku od jedne
minute? Naravno, nijedna od te dve Zelje nije iracionalna jer su oba
Zeljena stanja stvari za nas i te kako pozeljna; na Zalost, obe Zelje
podjednako su nerealisti¢ne. Zato i filozofi koji su razocarani §to ne
mozemo imati apsolutno izvesno znanje o spoljasnjem svetu lice po-
malo na osobu iz naSeg primera koja sa pojmom lekara povezuje
neverovatnu isceliteljsku sposobnost pa je razocarana $to nije pro-
nasla nikoga ko takvu mo¢ ima. Kao $to u tom primeru poreklo razo-
¢arenja nije u uobic¢ajenom razumevanju pojma lekara ili u uobicaje-
noj lekarskoj praksi, nego u potpuno drugacijoj upotrebi tog pojma i
nerealisticnim o¢ekivanjima, tako po svoj prilici ni izvor filozofskog
nezadovoljstva nije u uobi¢ajenom razumevanju pojma znanja niti u
uobicajenoj epistemickoj praksi, nego u prikrivenoj a nerealisti¢noj
kartezijanskoj teznji za apsolutnom izvesnoscu.

Primljeno: 26. januar 2011.
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Zivan Lazovié¢

EXTERNALISM, SKEPTICISM AND EPISTEMIC LUCK

Summary

This paper deals with the concept of epistemic luck and its place within
wider philosophical debates on knowledge and skepticism. Philosophers involved in
these debates share an intuition that knowledge excludes luck. Starting from Prich-
ard’s modal definition of luck and his distinction between two varieties of epistemic
luck, namely veridic and reflective, the paper explores the internalist and externalist
prospects for avoiding epistemic luck and skepticism. Externalism seems to be ca-
pable of both coping with the Gettier-type cases and eliminating at least veridic epis-
temic luck by introducing the so-called safety condition for knowledge. As such, it
also responds to some versions of skepticism as the safety condition explains how it
is possible to acquire knowledge without proving that the well known skeptical alter-
natives (e.g. a brain-in-a-vat) are false. Thus, even though it does not eliminate the
reflective epistemic luck or meta-epistemological skeptical challenge, the externalist
approach to knowledge looks more plausible than the internalist, especially because
it may allow an internalist justification to play its due role in acquiring knowledge.

Key words: knowledge, skepticism, veridic epistemic luck, reflective epis-
temic luck, internalism, externalism.





