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1. Uvod

Koliko god se inace razilazili u tumacenju epistemickog opravdanja,
epistemolozi se uglavnom slazu da ono objedinjuje ¢injeni¢ku i normativnu
dimenziju. Pod prvom dimenzijom podrazumeva se da opravdanje uspo-
stavlja odgovarajucu vezu izmedu verovanja i istine, izrazenu u terminima
verovatnoce: u datim okolnostima, neki skup uslova opravdava izvesno ve-
rovanje ukoliko ga ¢ini verovatnije istinitim nego laZznim. Normativni as-
pekt, pak, ispoljava se u tome $to se od epistemicki racionalnih osoba oce-
kuje da usvajaju opravdana i menjaju ili odbacuju neopravdana verovanja.
Epistemolozi se takode slazu oko nacina na koji su ove dve dimenzije uza-
jamno povezane: ako je u datim okolnostima verovatnoca da je iskaz p is-
tinit ve¢a nego verovatnoca da je lazan, subjekt S bi trebalo da veruje da p;
sa druge strane, ako je ta¢no da bi S trebalo da veruje da p, onda to izmedu
ostalog znaci da je u datim okolnostima verovatnije da je p istinito nego da
je lazno.

Jedan od glavnih sporova u savremenoj epistemologiji, spor izmedu
internalista i eksternalista, ti¢e se pre svega prirode i statusa uslova koji ula-
ze u Cinjenicku dimenziju opravdanja.! Dok internalisti ove uslove tumace
kao razloge ili evidenciju u koju subjekt, pod pretpostavkom da je pazljivo
promislio epistemicki status svog verovanja, ima uvid, eksternalisti nagla-
Savaju znacaj spoljasnjih relacija (kao S§to su, na primer, uzro¢ne veze ili

1 O dve dimenzije saznajnog opravdanja i sporu izmedu internalizma i eksterna-
lizma opSirnije sam pisao u: Lazovié, 2009.
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pouzdana indikacija) izmedu verovanja i stanja stvari, koje subjektu ne mo-
raju biti kognitivno dostupne. Prima facie, eksternalisticko dopustanje da
neko moze imati opravdano verovanje a da toga ne mora biti svestan oteZa-
va objaSnjenje veze izmedu Cinjenicke 1 normativne dimenzije opravdanja.
Teskoca se svakako uvecava sa Cinjenicom da u svakodnevnoj saznajnoj
praksi osobe smatramo u epistemickom smislu odgovornim za verovanja
koja imaju, a njihovo prihvatanje ili neprihvatanje odredenih verovanja pro-
cenjujemo koriste¢i deontoloSke pojmove kao Sto su obaveza, krivica, po-
hvala i sl?

Ovde se ne¢emo baviti pokuSajima eksternalista da se izbore sa o-
vom teSkocom niti ¢emo se dublje upustati u spor izmedu internalizma i eks-
ternalizma. DrZe¢i se uglavnom tradicionalnog, internalistickog okvira, po-
kuSa¢emo da na nizu primera ilustrujemo epistemicku upotrebu deontolo-
Skih pojmova. Posebnu paznju posveti¢emo sve popularnijem stanovistu po-
znatom pod nazivom epistemologija vrline (virtue epistemology) i njegovoj
glavnoj tezi da se pojam epistemickog opravdanja i epistemi¢ko znacenje
deontoloskih termina mogu najbolje objasniti pozovanjem na pojam intelek-
tualne vrline.> Osnovni cilj bi¢e nam kriticka procena izgleda koje episte-
mologija vrline ima da pruzi adekvatnu analizu epistemicke odgovornosti.

2. Pojmovi epistemicke nevinosti i epistemi¢ke krivice

U uvodnim napomenama ukazali smo na jedan aspekt veze izmedu
dve dimenzije epistemickog opravdanja koji je posebno relevantan za pro-
cenu deontoloSkog statusa verovanja: ako subjekt S procenjuje iskaz p ip je
verovatno istinito, onda bi S trebalo da veruje da p. Kada postavljamo ova-
kav normativni zahtev, svakako da podrazumevamo da su racionalne osobe

2 Negativnu procenu izrazava¢emo terminima kao Sto su epistemicka osuda,
krivica ili nedopustivost, dok ¢emo pozitiviu procenu izrazavati u terminima
epistemiCke pohvale, nevinosti ili dopustivosti.

3 Pod epistemologijom vrline podrazumevacemo svako glediste koje vrlini pri-
pisuje ,,sustinsku ulogu u definisanju epistemickih pojmova i formulisanju epi-
stemickih zahteva” (Fairweather, 2002 : 65). Ovaj pristup je poslednjih godina
sve uticajniji, i to kao alternativa ne samo nekim tradicionalnom, internalisti¢-
kom shvatanju opravdanja, nego i veéini savremenih, eksternalisti¢kih teorija.
Njegove pristalice se uglavnom dele u dva tabora. Prvi predvodi Linda Zag-
7ebski (Linda Zagzebski), koja naglaSava motivacionu ulogu intelektualnih
vrlina i njihovu povezanost sa moralnim vrlinama. U drugoj grupi najuticajniji
su Ernest Sosa (Ernest Sosa) i DZon Greko (John Greco), koji pojam intelektu-
alne vrline povezuju sa pojmom pouzdanosti i smesStaju ga u jedno opstije, ug-
lavnom eksternalisticko tumacenje znanja. Bredi (Brady) i Pri¢ard (Pritchard)
prvo stanoviste nazivaju radikalnim, a drugo konzervativnim (Brady & Prichard,
2006 : 1)
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u epistemickom kontekstu odgovorne za svoja verovanja slicno kao $to su u
prakti¢kom ili moralnom kontekstu odgovorne za svoje postupke. Preciznije
receno, prilikom procene necije epistemicke odgovornosti mi podrazumeva-
mo da ta osoba ima dovoljan stepen kontrole nad svojim verovanjima kao i
da ima uvid u dostupne informacije koje sainjavaju evidenciju ili razloge za
prihvatanje ili odbacivanje verovanja.* U skladu sa tim, polaznu ideju o epi-
stemickoj odgovornosti moZemo izraziti u vidu slede¢a dva principa:

[PEN] Princip epistemicke nevinosti: Ako u datim okolnostima u kojima §
veruje da p evidencija koja je dostupna S-u ukazuje na to da je
verovatnije da je p istinito nego da je lazno, onda je za S objektivno
epistemicki ispravno $to veruje da p, odnosno S se ne moze epis-
temicki okriviti za to $to veruje da p.

[PEK] Princip epistemicke krivice: Ako u datim okolnostima u kojima S
veruje da p evidencija dostupna S-u ukazuje na to da je verovatnije
da je p laZno nego da je istinito, onda je za S objektivno epistemicki
neispravno da veruje da p, odnosno S se moze epistemicki okriviti
za to Sto veruje da p.

Uprkos tome §to oba principa na prvi pogled izgledaju prihvatljiva, uobi-
Cajene okolnosti epistemicke procene daleko su sloZenije. Njihov osnovni
nedostatak je u tome $to, ovako formulisani, uzimaju u obzir samo objek-
tivnu verovatnocu istinitosti verovanja, zanemarujuéi pri tom kako subjekt
razume evidenciju koja mu je dostupna i na koji nacin formira svoje vero-
vanje. Na tri iz svakodnevice bliska primera ilustrovacemo u kojoj meri nasa
procena nec€ije epistemicke odgovornosti moze da odstupi od polazne ideje
izrazene u [PEN] i [PEK].

1. Epistemicki nemar: Petar iskreno veruje da je Osama Bin Laden
bio zao ¢ovek. Sve raspolozive informacije, Cijeg evidencionog znacaja je
svestan, ukazuju na to da je ovo njegovo verovanje verovatno taéno’. Me-
dutim, te informacije nisu igrale nikakvu ulogu u formiranju njegovog ve-
rovanja niti ih je on sam smatrao relevantnim. Umesto toga, Petar je postu-
pio onako kako se inace desava ljudima koji su skloni da o karakteru neke
osobe sude na osnovu spoljasnjeg fizickog izgleda: on je uveren da je Bin
Laden zao zato $to mu se ne dopadaju njegovo bradato lice i pogled, zato §to
smatra da Bin Laden izgleda kao zla osoba.

4 Ova pretpostavka moze biti predmet osporavanja, ali se u to pitanje ovde ne-
¢emo upustati.

5 Sazetosti radi, izraz ,,verovatno ta¢no* koristi¢emo za opis situacije u kojoj je
verovatnoca istinitosti iskaza ili verovanja veéa nego verovatnoca njihove
laznosti.
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2. Epistemicki previd: Milica je nedavno kupila nov automobil i nji-
me redovno ide na posao. Kao i svakog prethodnog dana, ona i ovog jutra
veruje da ¢e lako upaliti auto okretanjem kljuca u startni poloZzaj, ali uopste
ne zna da je tokom noéi doslo do kratkog spoja na instalacijama koji je
potpuno ispraznio akumulator.

3. Epistemicka sreca: Janko veruje da je Hajzenberg prvi formulisao
princip neodredenosti. Do tog verovanja do$ao je na Casu fizike. U svetlu
svih informacija koje su mu dostupne, njegovo verovanje je verovatno ta-
¢no. Ali, Janko je na ¢asovima veoma nepaZljiv, najéeS¢e ne sluSa predava-
nja, gotovo nista ne zna iz fizike niti ima ikakvog pojma o tome $ta ta¢no
princip neodredenosti tvrdi.

Utisak je da su u svakom od ovih primera nase intuicije o epistemi-
¢kom 1 deontoloSkom statusu opisanih verovanja u neskladu sa principima
[PEN] i [PEK]. Recimo, u slu¢aju epistemi¢kog nemara imamo intuiciju da
bi Petra trebalo epistemicki okriviti za njegovo verovanje iako je ono ve-
rovatno ta¢no. U slucaju epistemic¢kog previda, Milicu ne bismo krivili za
verovanje koje ima uprkos tome $to je ono u navedenim okolnostima gotovo
sigurno neta¢no; mada na te okolnosti Milica nije pomiSljala, one su joj bile
kognitivno dostupna jer je imala nain da proveri da li je akumulator is-
praznjen ili ne. Kona¢no, u primeru epistemicke sre¢e Janka ¢emo okriviti
za verovanje koje ima iako ga je formirao iz valjanih razloga i uprkos tome
Sto je ono tacno. Medutim, ako bismo striktno primenjivali principe [PEN] i
[PEK], Petra i Janka ne bi trebalo osudivati za verovanja koja imaju, dok bi
Milicu trebalo kriviti za njeno verovanje. Ako Zelimo da satuvamo i intuici-
je 1 polaznu ideju o epistemickoj odgovornosti, te principe moramo da mo-
difikujemo na odgovarajuéi nacin.

Ali, zaSto uopSte mislimo da su nase intuitivne reakcije u pomenutim
primerima ispravne? Za odgovor na ovo pitanje od pomoc¢i nam moze biti
analogija sa moralnim kontekstom i primenom pojmova nevinosti i krivice u
proceni postupaka. MoZemo da izdvojimo dva dovoljna uslova za moralnu
nevinost i krivicu:

[MN] Ako S nije mogao da zna negativne moralne posledice ¢injenja x,
onda ga ne moZemo moralno osudivati $to je u¢inio x.

[MK] Ako S ¢ini x iz lo$ih razloga, onda on zasluzuje moralnu osudu za
¢injenje x.

Primer postupka koji nije za moralnu osudu u smislu [MN] bio bi kada neko
u pozno doba noc¢i ude u mracno predsoblje kuce, pritisne prekida¢ da bi
upalio svetlo i time, ne znajuéi da je tokom popodneva doslo do kvara na
instalacijama i da je ku¢a puna plina, izazove varnicu koja uzrokuje eksplo-
ziju, poZar i ogromnu S$tetu. Primer postupka koji je za moralnu osudu u
skladu sa [MK] je kada neko bespomoc¢noj starijoj osobi koja je pala i dobro
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se ugruvala pomogne da se pridigne i otprati je do kuce sa namerom da je
tamo opljacka.

Pod pretpostavkom da su verovanja bar u pogledu moguénosti da ih
kontroliSemo u dovoljnoj meri sli¢na postupcima, i u vezi sa njima je mogu-
¢e formulisati paralelne dovoljne uslove za epistemicku nevinost i krivicu:

[EN] Ako S (ne svojom krivicom) nije svestan da je njegovo verovanje da p
verovatno pogresno, ne mozemo ga epistemicki osudivati §to veruje
dap.

[EK] Ako S veruje da p iz losih razloga, onda on zasluzuje epistemicku
osudu $to veruje da p.

Izgleda da su naSe intuitivne reakcije u pogledu deontoloskog statusa vero-
vanja u opisanim situacijama povezane sa ova dva uslova. PoSto u primeru
epistemi¢kog nemara Petar za Bin Ladena veruje da je zao covek iz loSeg
razloga (zbog toga $to mu se ne dopada njegov izgled), epistemicki ¢emo ga
okriviti u skladu sa [EK]. U situaciji epistemi¢kog previda, Milicu ne osu-
dujemo zbog gotovo sigurno pogreSnog verovanje zato $to se ona oslanja na
prethodno iskustvo i, §to odgovara uslovu [EN], uopste nije svesna toga da
se zbog kratkog spoja u instalacijama tokom no¢i akumulator njenog auto-
mobila potpuno ispraznio. A u primeru epistemicke srece, Janko uopste ne
razume da je njegovo verovanje da je Hajzenberg tvorac principa neodre-
denosti verovatno tacno, pa je tatnost njegovog verovanja slucajna; posto je
verovanje bez razumevanja razloga i procene verovatnoce vise nalik naga-
danju, i Janka mozemo okriviti u duhu [EK].

Prihvatljivost uslova [EN] i [EK] o€ito zavisi od toga (1) u kojoj me-
ri su verovanja i postupci slicni i kako se eventualne razlike izmedu njih
odraZavaju na pripisivanje nevinosti/krivice, kao i od toga u kojoj meri su
sli¢ni epistemicka i moralna nevinost/krivica i da li se razlike izmedu njih
odraZavaju na pripisivanje nevinosti/krivice u vezi sa verovanjima i postup-
cima.

Sto se prvog momenta ti¢e, premda verovanja mozda nisu u nasoj
mo¢i u onoj meri u kojoj su to postupci, nad njima ipak po pravilu imamo
stepen kontrole dovoljan da druge ljude i sebe same smatramo odgovornim,
odnosno pohvaljujemo ili kritikujemo, za verovanja koja prihvatamo ili od-
bacujemo. Uprkos ovoj sli¢nosti, ne smemo da izgubimo i vida i jednu va-
znu razliku koja se ogleda u tome $to, naspram postupcima u ¢ijoj prirodi je
da su izvrSeni, verovanja predstavljaju trajnija stanja koja najéeSée imaju
oblik dispozicije da se neSto tvrdi ili pori¢e. Kao takva, verovanja su podloz-
na i reviziji u svetlu novih informacija. lako ova razlika u prvi mah mozda
ne izgleda toliko bitna za epistemicku procenu, nije isklju¢ena mogucnost da
se ona odrazi na status uslova [EN]. U vezi sa drugim momentom, pak,
veéina epistemologa smatra da su uslovi pod kojima je neko moralno ili
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epistemicki odgovoran sli¢ni. I u ovom slu€aju ima razlika koje se mogu
pokazati vaznim i ugroziti uslov [EN]. Recimo, epistemicka pohvala ili kri-
tika verovanja ne zavisi od broja istinitih verovanja koja iz njega slede, dok
bi moralna ocena jednog postupka naizgled trebalo da uzme u obzir posle-
dice (pozitivne i negativne) koje iz njega slede.

Pretpostavimo da ove razlike ipak nisu toliko bitne i da ne ugroZava-
ju uslove [EN] i [EK]. U kontekstu naSeg razmatranja epistemicke primene
deontoloskih pojmova daleko je vaznije Sto su oni u sukobu sa tumacenjem
pojmova epistemicke nevinosti i krivice ponudenim u vidu principa [PEN] i
[PEK]. Videli smo da ti principi po€ivaju na pretpostavci o povezanosti ¢i-
njeni¢ke i normativne dimenzije opravdanja i podrazumevaju da verovanje
nije za epistemicku osudu ukoliko je verovatno da je istinito, odnosno da
jeste predmet mogude epistemicke osude ukoliko je verovatno da je pogres-
no. Nasuprot tome, uslov [EN] dozvoljava situacije u kojima subjekta nece-
mo osudivati premda je njegovo verovanje verovatno pogresno, dok [EK]
dopusta situacije u kojima subjekta moZemo kriviti zbog verovanja koje ima
¢ak 1 ako dostupna evidencija ukazuje na to da je njegovo verovanje vero-
vatno tacno.

Da li se ovaj sukob moze nekako otkloniti? Izgledi da se to postigne
uz zadrzavanje principa [PEN] i [PEK] u njihovoj izvornoj formulaciji veo-
ma su mali. Ako nam se ¢ini spornom ideja da ne mozemo epistemicki osu-
divati nekoga ko, kao Milica u naSem drugom primeru, usled nepoznavanja
relevantnih informacija nije svestan da je njegovo verovanje da p verovatno
pogresno, 1 ako smo skloni da odbacimo [EN], izgleda da bar uslov [EK]
moramo da zadrzamo. U tom slu€aju, jedini izlaz iz sukoba je da priznamo
da objektivna verovatnoca tacnosti nije dovoljna da bi verovanje bilo epi-
stemicki dopustivo i da, u skladu sa tim, izmenimo principe [PEN] i [PEK].
Primeri kojima smo se bavili nedvosmisleno pokazuju da deontoloski status
verovanja zavisi od jo$ nekih faktora, pre svega od toga kako subjekt ra-
zume relacije verovatnoce prisutne izmedu evidencije i verovanja. Adekvat-
na analiza deontoloSkih pojmova kao Sto su epistemi¢ka krivica i nevinost, a
posredstvom njih i pojma epistemi¢ke odgovornosti, mora da uzme u obzir i
ovaj kognitivni momenat kao i njegovu uzro¢nu ulogu u nastanku verova-
nja. Drugim re¢ima, osim Sto bi u datim okolnostima verovanje trebalo da
bude verovatno ta¢no, subjekt bi trebalo da veruje da p zato Sto uvida da je p
verovatno istinito (a ne iz nekih drugih razloga), odnosno ovaj akt razume-
vanja (uvidanja) mora biti deo uzrocne istorije subjektovog verovanja.

Da bismo ih uskladili sa nasim uobi¢ajenim procenama epistemicke
odgovornosti, principe [PEN] i [PEK] bi, dakle, trebalo modifikovati na sle-
deci nacin:
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[PEN'] S se ne moZe epistemicki okriviti za to Sto veruje da p ako (1) p je
verovatno istinito; (2) S uvida da je p verovatno istinito; i (3) taj
uvid je deo razloga/uzroka zbog kojeg S veruje da p.

[PEK'] S se moZe epistemicki okriviti za to §to veruje da p ako (1) p je
verovatno lazno; ili (2) S ne uvida da je p verovatno istinito; ili (3)
S uvida da je p verovatno istinito ali taj uvid nije deo razloga/uz-
roka zbog kojeg S veruje da p.

Uslovi [EK] i [EN], pak, epistemicku krivicu ili nevinost subjekta ne
dovode u vezu sa objektivnom verovatno¢om tacnosti ili laznosti verovanja,
ve¢ sa njegovim dispozicijama ili epistemic¢kim karakterom koji on ispoljava
u formiranju verovanja. Imajuéi to u vidu, neki savremeni epistemolozi sma-
traju da je za uspostavljanje odgovarajuée veze izmedu epistemickog oprav-
danja i epistemicke odgovornosti ili obaveze neophodno da se pozovemo na
pojam intelektualne vrline:

~Epistemolosko glediste koje ¢u braniti povezuje pojam koji smatram
temeljnim za epistemicko vrednovanje, to da neko ima (subjektivno) op-
ravdanje za forimaranje (ili posedovanje) odredenog verovanja, sa episte-
mickim karakterom te osobe, u meri u kojoj je ovaj ispoljen u relevant-
nim procesima putem kojih je ta osoba formirala ili zadrzala to verova-
nje.” (Montmarquet, 1993 : 37)

,Ista strategija moZe se pokazati plodnom i u epistemologiji. Tu bi se
opravdanje u primarnom smislu primenjivalo na intelektualne vrline, na
postojane dispozicije za formiranje verovanja, posredstvom njihovog ve-
¢eg doprinosa otkricu istine. Opravdanje u izvedenom smislu pripisali bi-
smo konkretnim verovanjima ukoliko je njihov izvor u intelektualnim vr-
linama ili nekoj takvoj opravdanoj dispoziciji.” (Sosa, 1991 : 189)

Ocito je da se u ovakvom tumacenju polazi od pretpostavke da je pojam
intelektualne vrline osnovni epistemicki pojam posredstvom kojeg se onda
moze definisati pojam opravdanog verovanja. U slede¢em odeljku ukazace-
mo na neke nedoumice i teSkoce sa kojima se ova pretpostavka suocava.
Nezavisno od toga, uvodenje pojma intelektualne vrline na prvi pogled de-
luje kao prihvatljivo za objas$njenje uslova [EN] i [EK], odnosno izgleda da
pruza odgovor na pitanje zaSto smo skloni da hvalimo osobu koja nesto
veruje iz neznanja za koje nije odgovorna, makar njeno verovanje bilo ve-
rovatno lazno, kao i da kudimo osobu koja nesto veruje iz rdavih razloga,
makar to verovanje bilo verovatno istinito. Nastojacemo da pokazemo da je
1 taj utisak pogresan.

U preostalom delu teksta prvo ¢emo izloziti kako neki vodeci episte-
molozi vrline analiziraju pojam intelektualne vrline i kako tumace njegovu
vezu sa pojmom epistemickog opravdanja. Zatim ¢emo ovo njihovo glediste
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podvrgnuti kritickom preispitivanju. Pokazace se da je ono izloZzena nizu
protivprimera koji dovode u pitanje i ponudeno tumacenje uslova [EN] i
[EK]. Samim tim propasce i pokusaj epistemologa vrline da samo pomocu
pojma intelektualne vrline i ta dva uslova, bez pozivanja na principe [PEN']
i [PEK'"], objasne epistemicku upotrebu deontoloskih pojmova. Time se, po-
sredno, nagovestava zakljuak da se odgovarajuca veza izmedu epistemic-
kog opravdanja i odgovornosti moZe uspostaviti jedino izgradnjom teorije
koja je u stanju da uslove [EN] i [EK] pomiri sa principima [PEN'] i [PEK'].
Razume se da to otvara vrata i za eksternalistiCke teorije opravdanja koje su
se pokazale posebno uspeSnim u tumacenju ¢injenicke dimenzije opravda-
nja, ali ¢emo tu temu ostaviti za neku drugu priliku.

3. Teorija epistemi¢kog opravdanja kao intelektualne vrline

Radi procene ove teorije, potrebno je odgovoriti na tri osnovna pita-
nja:

(1) Sta je vrlina?

(2) Sta je intelektualna vrlina i kako se ona razlikuje od drugih, pre
svega od moralnih vrlina?

(3) Kako bi pojmove epistemickog opravdanja i epistemicke obave-
ze trebalo definisati pomocu pojma intelektualne vrline?

Filozofi se prili€no razilaze oko odgovora na ova tri pitanja. Sreom, te raz-
like nisu toliko bitne za nasu glavnu temu. Zato ¢emo najveci prostor iz-
dvojiti za razmatranje jedne od najrazvijenijih i najuticajnijih verzija episte-
mologije vrline, ¢iji autor je Linda ZagZebski. Vide¢emo da ta verzija, mada
predstavlja prili¢no uverljiv pokusaj definisanja epistemickog opravdanja
pomocu pojma intelektualne vrline, ne uspeva da uspostavi adekvatnu vezu
izmedu opravdanja i epistemicke obaveze. Na kraju, skiciraCemo jo$ neke
predloge koje epistemolozi vrline nude i izneti protivprimere koji potkrep-
ljuju zakljucak da nijedna verzija epistemologije vrline ne uspeva da obez-
bedi traZenu vezu.
Na pitanje (1) Zagzebska daje sledeci odgovor:

,,Vrlina moze da se defini$e kao duboko usaden i postojani kvalitet (ex-
cellence) osobe, koji ukljucuje karakteristiénu motivaciju za sprovodenje
nekog Zeljenog cilja i pouzdan uspeh u ostvarenju tog cilja.” (Zagzebski,
1996 : 137)

Ponudena definicija iziskuje neka dodatna razja$njenja. Prvo, §ta se
podrazumeva pod time da je vrlina ,,duboko usaden i postojani kvalitet (ex-
cellence) osobe”? ZagZebska ima u vidu da su vrline vazne, relativno trajne
karakterne crte koje Cine deo identiteta licnosti i ispoljavaju se u raznim
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prilikama tokom njenog zivota (strpljivost, hrabrost, plemenitost i sl), kao i
to da one nisu prosto urodene, vec se sticu i grade:

»- . sticanje vrline iziskuje dosta vremena i truda. To ne znaci da li¢nost
u potpunosti kontroliSe sticanje vrline; bilo bi pogresno tvrditi to. Ipak,
potrebno vreme i trud delom objasnjavaju duboku usadenost i postojanost
vrline, kvalitete koji delom definiSu li¢ni identitet i zbog kojih licnost
smatramo odgovornom za nju. To znaci da je vrlina po pravilu steCena
kroz proces privikavanja, premda neke vrline kao $to su kreativnost pred-
stavljaju izuzetak.” (Ibid. 135-136)

S obzirom na ovaj momenat, subjekta mozemo smatratu odgovornim za vr-
linu koju poseduje, odnosno mozemo ga hvaliti ili kuditi zavisno od toga da
li postupa u skladu sa vrlinom ili ne. Ovakvo shvatanje vrline daje dobar os-
nov da se traga i za uslovima pod kojima verovanja mogu biti podvrgnuta
epistemickoj pohvali ili osudi.

Konac¢no, veoma vazan momenat u odredbi vrline kao ,,postojanog
kvaliteta osobe* jeste da su vrline shvacene kao neSto Sto je vredno pose-
dovati, Sto je korisno za samog subjekta ali i za druge ¢lanove zajednice. Na
prvi pogled, to moze izgledati problemati¢no jer, kao Sto pominje ZagZeb-
ska, ,,nacistickog vojnika hrabrost ¢e uciniti gorim nego kukavic¢luk®, dok ¢e
»saosecajnog sudiju® saosecanje sa Zrtvama zloCina mozda navesti na po-
greS$ne presude i uciniti ga losijim (/bid. 91-92). Zagzebska ipak smatra da
bi kvalitet intelektualnih vrlina trebalo da tumacimo kao nesto $to, s obzirom
na na$ ideal moralno vredne osobe i moralno pozeljnog sveta, unapreduje i
moralnu vrednost osobe i poZeljnost sveta:

,Mada je svet ukupno uzev losiji ukoliko sudija donosi loSu presudu za-
to Sto je saosecajan nego ukoliko bi bio bezosecajan, saosecajnost je ipak
vrlina i pozitivan kvalitet zato Sto je takav svet blizi idealu blagostanja.
Saosecajnost priblizava sudijin karakter ne¢emu $to je vredno poStovanja,
a svet je bliZi pozeljnijem svetu nego §to bi to bio slucaj da on nije saose-
¢ajan ... vrline je, dakle, povezana sa dobrim, i to ne tako $to stalno uve-
¢ava dobrotu subjekta koji je poseduje i korist po svet, ve¢ tako $to sub-
jekta priblizava viSem stepenu postovanja a svet visSem stepenu poZeljno-
sti.” (Ibid. 101)

Ovakvo tumacenje vrline ostavlja prostor za raskorak izmedu pose-
dovanja vrline i moralnosti pojedina¢nih postupaka (kao u slu€aju hrabrog
nacistickog vojnika ¢ija su dela, inace hrabra, predmet moralne osude). Sli-
¢no se moze desiti i kod intelektualnih vrlina, jer njih ne moraju pratiti
konkretna epistemicki opravdana ili istinita verovanja.® Uprkos tome, Zag-

6 Ipak, ovaj raskorak izmedu vrline i dela nagovestava da se pojmovi ispravnog
postupanja i opravdanog verovanja ne mogu svesti na pojam vrline. Raskorak
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7ebski smatra da se pojmovi ,,ispravnog postupka“ i ,,opravdanog verova-
nja“ mogu definisati pomocu pojma vrline:

,,Posedovanje vrline ne vodi nuzno uveéanju broja ispravnih postupaka,
zato $to neke kombinacije vrline i loSih karakternih osobina mogu da do-
vedu do vise rdavih postupaka nego $to bi to Cinile samo lose karakterne
osobine. To znaci da bi trebalo da budemo oprezni u pretpostavljanju stro-
ge korespondencije izmedu posedovanja vrline i vrSenja ispravnih postu-
paka, ali ne i u uzimanju vrline kao fundamentalnijeg pojma.“ (/bid. 95)

Vratimo se ZagZebskinom odredenju vrline. Drugi deo njene defini-
cije govori o ,karakteristiénoj motivaciji za sprovodenje nekog Zeljenog ci-
lja*“. Motivaciju ZagZebska shvata kao ,,dispoziciju da se poseduje odreden
motiv, a motiv je osecanje koje pobuduje i usmerava postupke ka sprovo-
denju nekog cilja koji ima pozeljna svojstva.” (Ibid. 136) Pokretacka uloga
razlikuje motiv od proste Zelje ili namere da se nesto ucini, jer ova stanja ne
moraju biti praena odgovarajuéim postupcima. Neko moZze zeleti ili na-
meravati da se preseli u Pariz, a da niSta ne preduzima kako bih taj cilj
ostvario; ako bi imao motiv da to ucini, on bi se i ponasao tako da pokusa da
taj cilj ostvari. Osim toga, dok motivacija kao dispozicionalno stanje pred-
stavlja trajnije obeleZje necijeg karaktera i ispoljava se tokom duZeg Zivo-
tnog perioda, motivi su konativna stanja duha sa kona¢nim vremenom tra-
janja, javljaju se u odredenim okolnostima (povodima) i nestaju kada takvih
okolnosti nema: mogu imati motiv da hrabro postupim ukoliko je Zivot meni
bliske osobe u opasnosti, ali taj motiv ne moram imati ukoliko je u pitanju
neko meni potpuno stran.

Vrlinu ZagZebska, dakle, odreduje kao karakternu crtu koja je pra-
¢ena motivacijom i ispoljava se, kada za to postoji povod, u konkretnim mo-
tivima:

»--. svaka vrlina kao sastavni deo sadrzi motivaciju koja je za nju spe-
cificna. Tako vrlina dobronamernosti ukljucuje sklonost da smo podstak-
nuti dobronamernim motivima, to jest, sadrzi dispoziciju da se poseduju
karakteristicna emotivna stanja koja usmeravaju postupke u odredenom
smeru, recimo ka dobrobiti drugih ljudi.” (Zbid. 132)

S obzirom na to da svaku vrlinu prati karakteristicna motivacija, razlicite
vrline moZemo identifikovati posredstvom konkretnih motiva sa kojima su
povezane. Recimo, hrabrost i dobronamernost su vrline koje prate razli¢iti
motivi; u prvom slu¢aju to je motiv da se rizikuje sopstveni Zivot ili sopstve-
na dobrobit, dok je u drugom slucaju to motiv da se pomogne drugima.

nije rezultat kombinacije vrline i losih karakternih osobina, ve¢ je posledica Ci-
njenice da su i osobe koje poseduju vrline sklone pogreskama, izmedu ostalog
moralno neispravnim postupcima i epistemicki neopravdanim verovanjima.
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Sli¢an metod identifikacije vrline bi¢e primenljiv i kod intelektualnih vrlina.
Prema Zagzebskoj, za intelektualne vrline karakteristina je motivacija ka
istini; nijedna vrlina, ma koliko ina¢e bila moralno vredna, koju ne prati ova
motivacija ne spada u intelektualne vrline. Takode, to $to je povezana sa
odgovaraju¢om motivacijom omogucéuje vrlini pokretacku (uzro¢nu) ulogu
u vrSenju postupaka koji su u skladu sa njom. U tom svetlu jasno je zaSto
osobe koje poseduju odredene vrline nastoje da sebe i1 svet oblikuju (ucine
boljim) u skladu sa tim vrlinama.

Ideja o poZeljnom cilju i nastojanju da se on dosegne vodi nas do
poslednjeg vaznog dela definicije vrline koju daje Zagzebska. Re€ je o tome
da je subjekt koji poseduje neku vrlinu pouzdan u ostvarenju cilja poveza-
nog sa motivom karakteristicnim za tu vrlinu:

»lermin ‘vrlina’ ozna¢ava postignuc¢e. Motivaciona komponenta vrline
podrazumeva da je ona povezana sa nekim ciljem, unutrasnjim ili spoljas-
njim. Osoba ne poseduje vrlinu ukoliko nije pouzdana u ostvarenju cilja
na koji je usmerena motivaciona komponenta te vrline. Na primer, po-
Stena osoba postupa tako da uspesno realizuje onakvo stanje stvari kakvo
zele poStene osobe. Ljubazna, saosecajna, darezljiva, hrabra ili pravicna
osoba tezi ka tome da svet ucini takvim, a pouzdan uspeh u stvaranju ta-
kvog sveta uslov je posedovanja vrline o kojoj je rec.” (Ibid. 136)

U kontekstu ostvarenja cilja sa kojim je vrlina povezana, pouzdanost se mo-
7e protumaciti statisti¢ki, kao znacajna prevaga broja uspe$nih u odnosu na
broj neuspesnih realizacija cilja. Recimo, nekome ko u svojim postupcima
Cesce ispoljava kukaviCluk nego hrabrost neCemo ni pripisati vrlinu hrab-
rosti. Sli¢no bi trebalo da bude slucaj i sa intelektualnim vrlinama u pogledu
ostvarenja cilja sa kojim su one povezane (otkrice istine).

Videli smo da Linda Zagzebski vrlinu shvata kao pozitivan karak-
terni kvalitet osobe koji je dobar za tu osobu i za svet oko nje. U kakvom su
tacno odnosu vrlina i dobro? Zagzebska primeéuje da se ovaj odnos obi¢no
tumaci na dva nacina:

,»,S obzirom na dva razli¢ita odnosa izmedu pojmova vrline i dobra, mo-
gu se razlikovati dve verzije teorije vrline. Ako je pojam dobrog Zivota ili
dobrog u bezli¢énom smislu temeljni moralni pojam, a pojam vrline defi-
nisan pomocu pojma dobra, takvu teoriju ... nazvacu dobro zasnovanom...
Zanimljiva alternativa ... vrlinu, motivaciju ili druga unutrasnja stanja sub-
jekta smatra eticki osnovnijim. Karakterna crta ili motivacija je po sebi
dobra ili rdava, a ne zato Sto su njena dobrota ili rdavost izvedene iz ne-
kog osnovnijeg pojma dobra.” (/bid. 80)

Prema tome, moZemo ocekivati da ¢emo, zavisno od toga da li vrlinu de-
finiSemo pomocu pojma bazi¢nijeg dobra ili je shvatamo kao samu po sebi
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vrednu motivaciju ka odgovarajuéem poZeljnom cilju, imati i razliite liste
vrlina; vrline koje su to prema prvoj teoriji, ne moraju biti vrline i prema
drugoj, i obrnuto.

Ipak, glavnim problemom mogucnosti definisanja pojma opravda-
nog verovanja pomocu pojma intelektualne vrline mozemo se baviti i neza-
visno od ovih opstijih tema. Vratimo se zato pitanju (2): $ta je intelektualna
vrlina i kako se ona razlikuje od moralnih vrlina?

Nasuprot aristotelovskoj tradiciji, ZagZebska smatra da su intelektu-
alne vrline podvrsta moralnih vrlina:

.. aristotelovska podela izmedu dve vrste vrlina, intelektualnih 1 mo-
ralnih, nije [bitna]. Obelezja koja navodno razlikuju ove dve vrste vrline
nigde ne dele spektar vrlina na Zeljeni nacin, a intelektualne vrline treba
smatrati podskupom moralnih vrlina u aristotelovskom smislu.” (/bid.
139)

Posto su podskup moralnih vrlina, i za intelektualne vrline vaZi sve §to je
prethodno receno za moralne. I one su, dakle, ste¢ene, duboko usadene i po-
stojane karakterne crte, povezane sa karakteristiénim motivima i pouzdanim
uspehom u ostvarenju ciljeva na koje su ti motivi usmereni. Od moralnih
motiva razlikuje ih motivacija ka znanju:

,,Najprostiji nacin da se opiSe motivaciona osnova intelektualnih vrlina
jeste da se kaze da se one temelje na motivaciji za znanjem.” (/bid. 167)

Ovo odredenje motivacione osnove intelektualnih vrlina samo po se-
bi je neproblematic¢no, ali se sa definisanjem epistemi¢kog opravdanja po-
mocu pojma intelektualne vrline javlja opasnost od cirkularnosti. Da bi je
izbegla, Zagzebska motivacionu osnovu intelektualne vrline redefiniSe po-
mocu pojmova istine i specificnog, kognitivnog odnosa prema stvarnosti:

,,U kontekstu celokupnog mog projekta, teza ... (da sve intelektualne vr-
line ukljucuju neki oblik motivacije ka znanju) ... mora biti formulisana
manje jezgrovito ali bez cirkularnosti, u vidu teze da pojedinacne intelek-
tualne vrline mogu biti definisane kao izvedene iz motivacija za istinom
ili kognitivnim odnosom prema stvarnosti.” (/bid. 168)

Prema tome, ono $to intelektualne vrline razlikuje od moralnih jeste karak-
teristi¢na motivacija za istinom ispoljena u motivima da se otkriju konkretne
istine. Mada je ova motivacija klju¢na za pojam intelektualne vrline, to ne
znaci da postoji samo jedna intelektualna vrlina. Motivacija za istinom is-
poljava se u raznim vidovima a subjekt na razliite nacine moZe biti mo-
tivisan da zauzme kognitivan odnos prema stvarnosti. Neko moze biti mo-
tivisan na otkrivanje novih opservacionih ¢injenica, na njihov opis ili gene-
ralizacije koje se njih ti¢u, na istorijsku rekonstrukciju proslih dogadaja itd;
ovi razli¢iti motivi manifestovace se u razli¢itom kognitivnim postupcima i
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metodoloskim pristupima koje subjekt koristi. Pritom je bitno samo to da su
sve razliite motivacije, karakteristine za razne intelektualne vrline, u stvari
samo raznolika ispoljavanja jedne iste motivacije, motivacije za istinom. Za-
hvaljujuéi toj zajednickoj motivacionoj osnovi i relativno uspesnom ostva-
renju Zeljenog cilja (Sto pojam vrline podrazumeva), sve intelektualne vrline
doprinose otkric¢u istine.”

Preliminarna lista intelektualnih vrlina koje Zagzebska ima u vidu u-
kljucuje originalnost, kreativnost, intelektualnu istrajnost, otvorenost, inte-
lektualno poStenje.* Spisak je preliminaran zbog toga Sto su ostala otvorena
pitanja prirode dobra, odnosa izmedu vrline i dobra i posebno, u slucaju in-
telektualnih vrlina, izmedu istine i dobra. Kada je re¢ o poslednjem pitanju,
nije o€igledno da ¢e karakterne crte koje doprinose istini ujedno doprinositi
licnom ili opStem dobru, jer ¢e to svakako zavisiti od toga kako se shvata
dobro. Kako ¢e se, recimo, ponaSati reporter senzacionalistickog ¢asopisa
koji se odlikuje vrlinom intelektualne istrajnosti? Zahvaljujuéi toj vrlini, on
¢e biti uporan i (po pretpostavci) uspesan u otkrivanju, prikupljanju i obja-
vljivanju §to viSe Cinjenica (makar i neprijatnih) o privatnom Zivotu neke
poznate javne li¢nost, ali se s pravom postavlja pitanje kako ovaj uspeh do-
prinosi ne toliko njegovom li¢nom dobru (svakako mu moZe doneti korist)
koliko opStem dobru? Problem je $to izgleda da ima karakternih crta koje
doprinose uspeSnom otkri¢u istine a da ne unapreduju dobro shvaéeno u ne-
kom odredenom znacenju, pa je sporno moZemo li njih smatrati intelektual-
nim vrlinama.

U ovom ¢lanku nemamo dovoljno prostora da se bavimo tim proble-
mom, pa ¢emo pretpostaviti da svaka intelektualna vrlina ispunjava uslov da
donosi dobro osobi koja je poseduje i zajednici kojoj ta osoba pripada. Dru-
gim re€ima, prihvati¢emo pretpostavku Zagzebske da su intelektualne vrline
podvrsta moralnih vrlina, od kojih se razlikuju po tome $to im je motiva-
ciona osnova usmerena na istinu kao pozeljan cilj.

Preostaje jo$ pitanje (3), kako bi pojmove epistemickog opravdanja i
epistemicke obaveze trebalo definisati pomocu pojma intelektualne vrline?

Pre nego $to izloZzimo odgovor na to pitanje, pogledajmo kako Zag-
zebska pomocu pojma moralne vrline definiSe ispravne i pogre$ne postupke,
pre svega zato §to ona smatra da su definicije ispravnog postupka i oprav-
danog verovanja analogne u svemu osim u tome §to se u prvom slucaju
koristi pojam moralne, a u drugom pojam intelektualne vrline.” Ako bismo
uspeli da identifikujemo teSkoce u objasnjenju ispravnih postupaka pomocu

7 1bid., 185.
8 1bid., 114.
9 1bid., 243.
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pojma moralne vrline, njih bismo, prema ovoj analogiji, mogli o¢ekivati i u
objasnjenju opravdanog verovanja pomocu pojma intelektualne vrline.
Ispravne i pogreSne postupke Zagzebska definiSe na sledeci nacin:

,Ispravan postupak je onaj koji bi subjekt koji je motivisan u skladu sa
vrlinom 1 koji razume situaciju onako kako bi je razumela osoba od vrline,
izvrsio u sliénim okolnostima.

Pogresan postupak je onaj koji subjekt koji je motivisan u skladu sa vr-
linom 1 koji razume situaciju onako kako bi je razumela osoba od vrline,
ne bi izvr$io u slicnim okolnostima.* (/bid. 243)

Ove definicije su namerno dvosmisleno formulisane jer ZagZebska Zeli da ih
uklopi u dva tipa teorije vrline: slabu i jaku. Prema njenom shvatanju, teorija
vrline je slaba ukoliko ne uzima vrlinu kao osnovni eti¢ki pojam, ve¢ smatra
da ljudi sa vrlinom mogu da posluZe kao kriterijum za identifikovanje is-
pravnih i pogre$nih postupaka. U duhu ove teorije, ponudene definicije ne
pruZzaju analizu ispravnosti ili pogreSnosti postupaka, nego prosto sluze kao
vodi¢i za identifikovanje takvih postupaka. Sa druge strane, jaka teorija vr-
line smatra da je vrlina normativno i ontoloSki bazi¢na, odnosno da bez nje
ne bi ni moglo biti ispravnih ili pogre$nih postupaka. Prema ovoj verziji
teorije vrline, ponudene definicije ujedno objasnjavaju prirodu ispravnih i
pogresnih postupaka, tj. daju nuzne i dovoljne uslove za ovakve postupke.

Ovde ¢emo se ograniciti na tumacenje definicija u duhu jake verzije
teorije vrline, jer ona pruza analizu uslova pod kojima je neki postupak
ispravan ili pogreSan. Time se ne ugrozava ideja da nam ponasanje ljudi od
vrline moze posluziti kao vodi¢ u identifikovanju ispravnih i pogre$nih po-
stupaka.

Navedene definicije, medutim, ispravnost i pogresnost nekog postu-
pka odreduju preko toga Sta bi neka hipoteticka osoba, ¢iji motivi i uvidi su
u skladu sa vrlinom, ucinila u slicnim okolnostima. Zamislimo situaciju u
kojoj osoba S nailazi na bespomoé¢nu staricu koja prosi i, ganuta njenim
molbama, daje joj novac. Prema definiciji, postupak je ispravan ako bi u sli-
¢nim okolnostima tako postupila hipoteti¢ka osoba od vrline, a neispravan
ako u slicnim okolnostima ona ne bi tako postupila. Drugim rec¢ima, to znaci
da su za utvrdivanje ispravnosti postupka u konkretnim okolnostima nebitni
razlozi zbog kojih je osoba S tako postupila, ve¢ samo to da li bi hipoteticka
osoba od vrline tako postupila. Naravno, primer je takav da ¢emo se sloziti
da bi u opisanim okolnostima ona postupila kao i osoba S, §to znaci da je
postupak osobe S ispravan.

Pomocu izraza ,razume situaciju onako kako bi je razumela osoba
od vrline” sadrzane u definiciji Zagzebska Zeli da izbegne jednostavne
protivprimere. Jer, lako je zamisliti situaciju u kojoj subjekt ima motiv u
skladu sa vrlinom ali postupa pogresno iz gluposti, nepromisljenosti ili ne-
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znanja. Stipuliraju¢i da on mora da razumeva situaciju onako kako bi je
razumela osoba od vrline, Zagzebska se osigurava od ovakvih protivpri-
mera; osoba od vrline je definisana kao pouzdana u postizanju cilja koji je
povezan sa datom vrlinom, a preduslov za ovu pouzdanost je bolje pozna-
vanje situacija u kojima se vrlina ispoljava. Tako ¢e, recimo, hrabra osoba
biti veSta u prepoznavanju situacija koje iziskuju hrabrost i izbegavanju onih
okolnosti u kojima bi ispoljavanje hrabrosti bilo zaludno ili neumesno.

Odgovorima na pitanja (1-3) skicirana je opsta teorije vrline u ¢ijem
duhu Zagzebska formuliSe sledece definicije opravdanog/neopravdanog ve-
rovanja:

[VT1] Opravdano verovanje je ono koje bi subjekt, motivisan intelektual-
nom vrlinom i razumevajuéi svoju kognitivnu situaciju onako kako bi
je razumela osoba od vrline, imao u sli¢nim okolnostima.

[VT2] Neopravdano verovanje je ono koje subjekt, motivisan intelektual-
nom vrlinom i razumevajuci svoju kognitivnu situaciju onako kako bi
je razumela osoba od vrline, ne bi imao u sli¢nim okolnostima.

Ove definicije paralelne su definicijama ispravnih i neispravnih postupaka, s
tom razlikom $to za predmet imaju intelektualne vrline i verovanja. Zagzeb-
ska ipak smatra da je fragmentacija vrlina nepotrebna. Ona zastupa tezu o
jedinstvu vrlina, odnosno tvrdi da se sve posebne vrline mogu podvesti pod
Jjednu koja subjektu ,,omoguéuje da se krece kroz sva upadljiva obelezja
situacije, relevantna za bilo koju od posebnih vrline, i donosi sud koji nije
prosto sud osobe kao hrabre, velikodu$ne, skromne, ve¢ kao sud osobe od
vrline” (/bid., 222). U duhu aristotelovske tradicije, ona takvu vrlinu nalazi u
razboritosti (phronesis): ,,Prema tome, sposobnost posredovanja izmedu i
unutar posebnih i moralnih vrlina i sama mora biti vrlina. Phronesis je de-
finisana kao vrlina koja ima tu ulogu ... Koliko mogu da utvrdim, jedini kan-
didat za takvu vrlinu u filozofskoj tradiciji jeste phronesis.” (Ibid., 223)
Kada je re€ o intelektualnim vrlinama i opravdanim verovanjima, merilo za
opravdanost je, dakle, u hipotetickoj razboritoj osobi od vrline koja je spo-
sobna da utvrdi koje pojedina¢ne vrline su relevantne za epistemicki status
odredenih verovanja.

Pozivanje na hipoteticku osobu od vrline kao na merilo epistemicke
opravdanosti unosi eksternalisticku komponentu u Zagzebskino tumacenje
epistemiCkog opravdanja: da li bi takva hipoteticka osoba u sli¢nim okolno-
stima formirala odredeno verovanje nije nesto Sto mora biti kognitivno do-
stupno subjektu Cije verovanje je predmet epistemicke procene. Zahvaljujuci
toj eksternalistiCkoj pretpostavcei i odredenju intelektualne vrline kao vrline
koja doprinosu otkri¢u istine, epistemologija vrline koju Zagzebska nudi na-
izgled uspostavlja odgovarajucu Cinjenicku vezu izmedu epistemickog op-
ravdanja i istine. Izgleda da njena teorija zadovoljava i normativni zahtev,
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posto objasnjava zaSto su epistemicki opravdana verovanja predmet episte-
micke pohvale, a neopravdana predmet epistemicke osude:

,»U savremenom etiCkom diskursu ‘ispravno’ obi¢no znadi ‘nije rdavo’
ili ‘dopusteno’. Postupiti ispravno nije isto §to i u€initi nesto Sto je vredno
hvale ili preporucljivo; to prosto znaci izbeéi osudu ... U 1. delu smo vi-
deli da su verovanja ... u dovoljnoj meri voljno kontrolisana da se mogu
vrednovati u smislu koji je slican moralnoj proceni, a u 3. odeljku ovog
dela videli smo da su intelektualne vrline vidovi moralnih vrlina. To znaci
da ako je sredisnje obeleZje koje je kod verovanja predmet vrednovanja
izvedeno iz intelektualnih vrlina, onda je ono izvedeno iz moralnih vrlina.
1z toga sledi da takvo svojstvo ne samo da je sli¢no ispravnosti postupaka,
nego je u i moralnom pogledu veoma sli¢no ispravnosti. Najuobicajeniji
termin za ovo svojstvo verovanja jeste ‘opravdano’” (Ibid., 234)

U slede¢em odeljku pokuSaéemo da pokazemo da ZagZzebskina ver-
zija epistemologije vrline, sa tezama [VT1] i [VT2], ipak nije u stanju da
uspostavi odgovarajucu vezu izmedu epistemic¢kog opravdanja i epistemicke
obaveze. Najozbiljnija teSkoca sa kojom se ona suoCava je $to ne uspeva da
na zadovoljavajuci nacin objasni uslove [EN] i [EK] i naSe intuicije u vezi sa
deontoloskim statusom verovanja u primerima epistemi¢kog nemara, pre-
vida 1 srece. Posto to pokazemo, skiciraéemo jos neke moguce pokusaje epi-
stemologa vrline da se sa tom teSkoom izbore i izneti razloge u prilog za-
kljucku da nijedan od tih pokusSaja nema izgleda na uspeh.

4. Neke teSkoce teorije opravdanja kao intelektualne vrline

Teskocée za epistemologiju vrline koju nudi Zagzebska potencijalno
se javljaju u tri oblasti:

1. u analizi moralne vrline;

2. u analizi intelektualne vrline;

3. u vezi sa definicijom opravdanog verovanja.

Ograni¢i¢emo se samo na tre¢u oblast i pokazati da, ¢ak i ako su
Zagzebskine analize moralne i intelektualne vrline prihvatljive, ovi pojmovi
ne mogu da posluZe za definisanje opravdanog verovanja koje bi uspostavilo
odgovarajucu vezu izmedu epistemickog opravdanja i epistemicke obaveze.
Argumentacija ¢e se sastojati iz dva dela. Prvo ¢emo pokazati da [VT1] i
[VT2] nisu uspesne definicije zato Sto epistemicki status verovanja dovode u
vezu sa svojstvima koja su suviSe udaljena od stvarnog poloZaja u kojem se
subjekt verovanja nalazi; ve¢ kao takve, one ne izrazavaju duh uslova [EN] i
[EK]. I drugo, pokazacemo da ni neki drugi pokusaji da se opravdano ve-
rovanje definiSe pomocu pojma intelektualne vrline nisu uspes$ni u objas-



Epistemicko opravdanje, epistemic¢ka odgovornost i intelektualne vrline 91

njenju pretpostavljene veze izmedu epistemickog opravdanja i epistemicke
obaveze."” Zakljucak ¢e biti da se pojam opravdanog verovanja ne moze na
zadovoljavajuéi nacin definisati pomocu pojma intelektualne vrline.

4.1. TeSkoée sa ZagZebskinom definicijom opravdanog verovanja

Definicije [VT1] i [VT2] nailaze na tri supstantivna problema. Prvi
od njih srodan je problemu opstosti koji pogada takozvane eksternalisticke
teorije pouzdanosti procesa.'’ Re€ je o problemu identifikacije tipova kogni-
tivnih procesa koji su relevantni za procenu pozitivnog ili negativnog episte-
mickog statusa verovanja.”? Prema ovoj verziji eksternalizma, epistemicki
status verovanja zavisi od pouzdanosti tipa kognitivnog procesa kojim je
ono formirano, a nevolje nastaju zbog toga $to se bilo koji pojedinacni pro-
ces nastanka verovanja moZe podvesti pod brojne razli¢ite tipove Ciji stepen
pouzdanosti obi¢no nije isti. Sa slicnom teSko¢om suocava se i Zagzebskina
analiza opravdanja. Prema [VTI1] i [VT2], verovanje koje neko u datim
okolnostima poseduje opravdano je ukoliko bi ga u sli€énim okolnostima us-
vojila hipoteticka osoba od intelektualne vrline, a neopravdano ako ga takva
pretpostavljena osoba ne bi usvojila. Medutim, posebne intelektualne vrline
su raznovrsne pa se moze desiti da se hipoteticke osobe koje imaju razlicite
intelektualne vrline ne slazu oko toga da li bi neko verovanje trebalo prih-
vatiti u pretpostavljenim okolnostima. Prisetimo se skeptic¢ke hipoteze o sub-
jektu kao mozgu u posudi ¢ijim sadrzajima iskustva manipuliSe neuronauc-
nik; internalisticke intuicije su da bi subjekt u tom zamisljenom svetu imao
opravdano verovanje kad god takvo verovanje ima i u aktualnim okolnosti-
ma. Takode, zamislimo nekoga ko ima prilicno pouzdanu parapsiholosku
mo¢ ,,Citanja“ tudih misli, ali uz to ima i uvid u evidenciju koja prili¢no
ubedljivo osporava mogucnost postojanja takvih moci. Pretpostavimo da se
on nalazi u prostoriji sa nekom drugom osobom i da uspesno ,,¢ita” njenu
nameru da izade. U tim okolnostima, utisak je da on ima neopravdano vero-
vanje, podlozno epistemickoj osudi, zato §to raspolaze evidencijom koja
ukazuje na to da je nemoguce Citati tude misli.

Problem za [VT1] i [VT2] je u tome S$to, primenjeni na opisane
situacije, vode sukobljenim sudovima o epistemiCkom statusu verovanja.
Uzmimo, na primer, verovanja koja subjekt ima u situaciji u kojoj je mozak
u posudi; posto ih on, nesvestan toga da je mozak u posudi, formira na nacin
na koji bi ih formirao u stvarnom svetu (zasniva ih na sadrZajima opazajnog
iskustva), ova verovanja smatramo epistemicki opravdanim i ne osudujemo

10 Upor. Sosa, 1999, i Greco, 1999.
11 O tom problemu, pisao sam u: Lazovié, 1995.
12 Cf. Conee and Feldman, 1998 : 3.
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ga u epistemickom smislu. U tom smislu, s razlogom moZemo pretpostaviti
da ¢e hipoteticka osoba, koja se odlikuje intelektualnom vrlinom pazljivog
promisljanja evidenciju, u slicnim okolnostima (tacnije, ukoliko bi i sama
bila mozak u posudi) formirati ista verovanja. Prema [VT1] bi, dakle, sub-
jekt u situaciji mozga u posudi imao verovanja koja su epistemicki oprav-
dana i za koja ga ne moZemo epistemicki kriviti. Medutim, uopSte nije si-
gurno da bi neka hipoteticka osoba sa nesto drugacijim intelektualnim vrli-
nama, ukoliko bi se zatekla u poloZaju mozga u posudi, formirala ista vero-
vanja. Na primer, hipoteti¢ka osoba sa vrlinama kritickog promisljanja i pre-
ispitivanja mogla bi da se upusti u filozofsko rasudivanje, razvije argumen-
taciju u duhu pironovskog skepticizma i uzdrZi se od verovanja. Gledano iz
ugla ovih intelektualnih vrlina, subjektova verovanja u svetu mozga u po-
sudi nece viSe izgledati kao opravdana i nepodlozna epistemickoj osudi;
prema [VT2], u svetlu tih vrlina subjekt ¢e imati neopravdana verovanja za
koja ga epistemic¢ki mozemo kriviti.

Do sli¢nog rezultata dolazimo i u slu¢aju pretpostavljene sposobnosti
»Citanja“ tudih misli. S jedne strane, skloni smo da se slozimo da hipoteticka
osoba koja ima intelektualne vrline pazljive procene i uvazavanja evidencije
neée poverovati u to da je ,,procitala” necije misli, zato §to raspolaze eviden-
cijom da je takva sposobnost natprirodna i da je ljudska bi¢a ne mogu imati.
U skladu sa [VT2], njeno verovanje da druga osoba namerava da napusti
prostoriju nece biti opravdano. Sa druge strane, pak, s razlogom moZemo
pretpostaviti da ¢e neka hipotetiCka osoba, sa vrlinama kao $to su otvorenost
duha i upornost, poverovati da je uspesno ,,pro€itala“ tudu misao, obrazlazu-
¢i ovaj potez time $to inae uverljiva nau¢na evidencija protiv ovakvih mo¢i
nije konkluzivna i §to za nju samu nije relevantna.

Na zalost, izgleda da Zagzebskina verzija epistemologije vrline ne
moze definitivno da presudi koji je od suprotstavljenih sudova o epistemi¢-
kom statusu verovanja prihvatljiv, tim pre $to oba naizgled proizlaze iz
primene [VT1] i [VT2]. U pokuSaju da resi ovaj problem, Zagzebska bi mo-
gla da pribegne tvrdenju da hipoteticka osoba od vrline mora imati i vrlinu
razboritosti (phronesis). U skladu sa tim tvrdenjem, trebalo bi preformulisati
i definicije [VT1]1[VT2]:

[VT1"] Sve u svemu, opravdano verovanje je ono koje ¢e hipoteticka razbo-
rita osoba prihvatiti u sli¢cnim okolnostima.

[VT2'] Sve u svemu, neopravdano verovanje je ono koje hipoteti¢ka razbo-
rita osoba nece prihvatiti u sli¢cnim okolnostima.

Kao $to smo ranije videli, ZagZebska razboritost smatra vrlinom koja po-
sreduje izmedu raznih drugih vrlina i subjektu pomaZe da odluci Sta da €ini
ili veruje u odredenoj situaciji. S obzirom na takvu ulogu, razboritost na-
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izgled pomaze u otklanjanju problema opstosti, odnosno u utvrdivanju koja
intelektualna vrlina je u datim okolnostima relevantna za procenu episte-
mickog statusa verovanja. Zato izgleda prihvatljivo da se u proceni suko-
bljenih sudova o epistemi¢kom statusu verovanja oslonimo na ono §to bi hi-
poteti¢ka osoba koja ima vrlinu razboritosti bila sklona da kaZe.

Ipak, ovaj pokuSaj se suocava sa dve teSkoce. Prvo, kako bi uopste
pozivanje na verovanja hipoteticke razborite osoba moglo da resi problem
sukobljenih sudova ako imamo u vidu da je moguce i da se dve hipoteticke
razborite osobe razidu u proceni epistemickog statusa datog verovanja. Do-
voljno bi bilo da u opisanim situacijama pretpostavimo po dve hipoteticke
osobe koje, osim razli¢itih posebnih intelektualnih vrlina, imaju jo$ i vrlinu
razboritosti; uopste nije o€igledno da ¢e se one na kraju sloziti u svojim su-
dovima o epistemi¢kom statusu verovanja (¢ak je verovatnije da ¢e se one,
usled razli¢itih posebnih intelektualnih vrlina, u tome razilaziti). Drugo, ako
bismo i mogli nezavisno da pokazemo da ¢e se svako ko ima vrlinu razbori-
tosti na kraju sloziti oko epistemickog statusa datih verovanja, izgleda da se
ovo objasnjenje sukobljava sa nasim intuicijama o epistemickom i deonto-
loskom statusu tih verovanja. Jer, u svetu mozga u posudi, opaZajni procesi
su nepouzdani a sva evidencija kojom subjekt raspolaze saglasna je sa time
da je ogromna veéina njegovih verovanja pogre$na; zaSto onda hipoteticka
razborita osoba ne bi prihvatila skepticku argumentaciju, izdvojila kriticko
promisljanje i preispitivanje kao najrelevantnije intelektualne vrline i odba-
cila veéinu svojih verovanja o spolja$njem svetu? Sli¢no tome, zaSto u pret-
postavljenoj situaciji u kojoj neko ima pouzdanu mo¢ ,,¢itanja* tudih misli i
za koga ne bi vazila inade uverljiva naucna evidencija protiv postojanja ta-
kve moéi, ne bi bilo prihvatljivo i to da bi hipoteticka razborita osoba uvi-
dela te ¢injenice i u sliénim okolnostima verovala da je uspesno ,,procitala“
misao druge osobe (nameru da napusti prostoriju)?

Mozda bi se zastupnici teorije koju ZabZinski nudi slozili da bi i hi-
poteticka razborita osoba prihvatila naSe intuicije i za nekoga ko je polozaju
mozga u posudi priznala da ima opravdana verovanja, a za osobu koja je u
stanju da ,,Cita” tude misli potvrdila da ima neopravdano verovanje. Ostav-
ljajuci to pitanje po strani, vratimo se drugom od tri pomenuta supstantivna
problema na koje nailaze definicije [VT1] i [VT2]. Re¢ je o tome da se
epistemologija vrline sukobljava sa intuicijama koje imamo u ranije nave-
denim primerima epistemi¢kog nemara, previda i srece.

Da se podsetimo, u primeru epistemickog nemara Petar veruje da je
Osama Bin Laden zao ¢ovek, to njegovo verovanje je verovatno tacno, ali
ga Petar formira zato Sto mu se ne dopada Bin Ladenov spoljasnji izgled.
Nasa intuicija je da je Petrovo verovanje, mada je verovatno tacno, za epi-
stemicku osudu.
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U primeru epistemickog previda, Milica veruje da ¢e ovog jutra
uspeti da upali auto, to njeno verovanje je verovatno pogreSno zato Sto se
akumulator njenog automobila tokom no¢i potpuno ispraznio, ali Milica
nema ni najmanji razlog da u to posumnja. Nasa intuicija je da Milica, bu-
dudi da nije kriva za to $to nije svesna ¢injenice da se akumulator tokom
nodi ispraznio, ima opravdano verovanje i ne zasluzuje epistemicku osudu.
Ipak, da je u opisanoj situaciji re¢ o hipoteticki razboritoj osobi, teSko da bi-
smo je oslobodili odgovornosti za previd. Posto osoba od intelektualne vrli-
ne ima bolje znanje i razumevanje svog epistemi¢kog polozaja, s razlogom
moZemo ocekivati da ¢e ona pre formiranja verovanja o tome da li ¢e okre-
tanjem kljuca upaliti automobil uzeti u obzir i moguénost da je akumulator
prazan. Drugim re€ima, ukoliko bi se takva osoba nasla na Mili¢inom mestu
ona ne bi formirala verovanje koje Milica ima, $to prema [VT2] znadi da je
Mili€ino verovanje epistemicki neopravdano.

U primeru epistemicke srece, Janko veruje da je Hajzenberg tvorac
principa neodredenosti, jer je to rekao nastavnik na Casu fizike. Ali, Janko je
na ¢asovima veoma nepazljiv, najéeSée ne slusa predavanja, gotovo nista ne
zna iz fizike niti ima ikakvog pojma o sadrzaju principa neodredenosti. Stvar
je sreénog sticaja okolnosti $to je njegovo verovanje ta¢no, pa ¢emo ga
smatrati neopravdanim i podloznim epistemickoj osudi. Neko od intelektu-
alne vrline bi po svoj prilici formirao isto verovanje kao i Janko, s tom raz-
likom §to bi bio pazljiv na ¢asu i upoznao se sa elementarnim informacijama
o kvantnoj mehanici i principu neodredenosti. Prema tome, Jankovo vero-
vanje je, u skladu sa [VT1], epistemicki opravdano; u sliénim okolnostima
hipoteti¢ka osoba od vrline imala bi isto verovanje.

Zagzebskina analiza epistemic¢kog opravdanja pomocu pojma vrline
ne uspeva ni da objasni uslove na kojima pocivaju naSe intuicije u ove tri
situacije:

[EN] Ako S (ne svojom krivicom) nije svestan da je njegovo verovanje da p
verovatno pogre$no, ne mozemo ga epistemicki osudivati §to veruje
da p.

[EK] Ako S veruje da p iz loSih razloga, onda S zasluzuje epistemicku osu-
du 3to veruje da p.

Oba uslova identifikuju odredenu subjektovu (ispoljenu) dispoziciju kao do-
voljnu da ga smatramo epistemicki krivim ili nevinim za verovanja koja
ima. Na primer, prema [EK], neko subjektovo verovanje je za epistemicku
osudu ukoliko se on prilikom formiranja tog verovanja oslanja na loSe raz-
loge. U slucaju epistemi¢kog nemara, naSa intuicija je da Petra moZemo
epistemicki kriviti za verovanje koje ima o Bin Ladenovom karakteru zato
Sto je to verovanje formirao na osnovu loSeg razloga (Bin Ladenovog fizi-
¢kog izgleda). Zagzebskine definicije [VT1] i [VT2] previdaju epistemicku
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neprikladnost Petrovog postupka, zato §to tvrde da je epistemicki status
verovanja odreden time Sta bi neka hipoteticka osoba od vrline verovala u
sli¢nim okolnostima. Posto bi hipoteti¢ka osoba od vrline mogla da formira
isto verovanje kao i Petar, njeno verovanje bismo, u skladu sa [VT1], morali
da smatramo opravdanim i vrednim epistemicke pohvale. Ne vidi se zaSto bi
pona3anje hipoteticke osobe od intelektualne vrline povratno u€inilo Petrovo
verovanje vrednim epistemicke pohvale, s obzirom na to da Petar zanemaru-
je dostupnu evidenciju i svoje verovanje temelji na povr$nom, dominantno
emotivno obojenom utisku.

Teskoc¢a na koju [VT1] i [VT2] nailaze u slu€aju uslova [EN] neSto
je sloZenija, jer moramo dopustiti moguénost da su i ljudi koji imaju intelek-
tualne vrline pogreSivi i da mogu bez svoje krivice biti neobavesteni u sli-
¢nim situacijama u kojima se to svima nama deSava. Vazno je imati u vidu
da jedna od stvari koja subjekta moze dovesti u polozaj da neSto ne zna a da
za to nije odgovoran jeste nerazumevanje neke relevantne informacije. Na
primer, veliki smedi mladeZ na necijoj kozi moze da ukazuje na melanom, a
da osoba koja ga ima ne razume vezu izmedu jedne i druge pojave pa da
samim tim ne bude odgovorna $to ne zna da je njeno verovanje da nema
melanom verovatno pogresno. Prema [EN], ovo njeno verovanje moze biti
opravdano i nju ne moramo epistemicki osudivati. Medutim, dermatolog od
kojeg se ocekuje da razume vezu izmedu pojave krupnog, smedeg mladeza i
melanoma, moze biti odgovoran za to $to u nekom konkretnom slucaju ne
zna ovu relevantnu informaciju i $to za osobu koju pregleda veruje da nema
melanom; njegovo verovanje svakako jeste neopravdano i njega mozemo
epistemicki osudivati.

Kao §to vidimo, nivo neéijeg znanja i stepen razumevanja moze da
utie na to da li je on odgovoran $to u izvesnoj situaciji nesto ne zna. Kada
je re¢ o laiku, nepoznavanje veze izmedu krupnog mladeZa i melanoma nije
u domenu njegove odgovornosti, zato $to on nije lekar ili stru¢njak od kojeg
bi se takvo znanje o¢ekivalo; kod lekara ili stru¢njaka, taj propust svakako
spada u domen njihove odgovornosti, jer se od njih ocekuje da poseduju
takvo znanje. Sli¢no se deSava kod osoba koje imaju i osoba koje nemaju
intelektualne vrline, odnosno, moZemo ocekivati da ¢e se osobe koje nemaju
intelektualne vrline ponekad naci u situacijama u kojima ih ne¢emo smatrati
odgovornim za to $to ne znaju neke relevantne informacije. Jer, osobe od
vrline po definiciji znaju vise i bolje razumeju situaciju u kojoj se nalaze
nego §to je to slucaj sa osobama koje te vrline nemaju, pa od njih mozemo
ocekivati da uvidaju sloZenije relacije izmedu relevantnih ¢injenica. Dobru
ilustraciju za to pruza primer Mili¢inog verovanja da ¢e ovog jutra pokrenuti
svoj automobil.

Poredec¢i u tom pogledu ljude od intelektualne vrline i ljude koji tu
vrlinu nemaju, moZe se reci da ¢e svaka situacija u kojoj prvi nesto bez svoje
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krivice ne znaju takode biti situacija u kojoj i drugi nisu odgovorni za svoje
neznanje, dok obrnuto ne vazi. S obzirom na ovu asimetri¢nost i uslov [EN],
desavace se da ljudi bez vrline imaju neko opravdano verovanje za koje ih
ne mozemo osudivati, a da to nije slucaj sa ljudima od vrline. Po$to bi ljudi
od vrline trebalo da izbegavaju verovanja za koja ih mozemo osudivati,
moze se desiti da oni sa vrlinom i oni bez vrline imaju razlicita verovanja.
Kako onda [VT1] i [VT2] mogu ta¢no da objasne uslove pod kojima neka
osoba bez vrline, kao §to je Milica u nasem primeru, moZe nesto bez svoje
krivice da ne zna a da je za to epistemicki ne bi trebalo osudivati? Izgleda da
objasnjenje ne mozemo traZiti u tome Sto se deSava da osoba sa vrlinom i
osoba bez vrline imaju razlicita verovanja, pri ¢emu osoba bez vrlina nije
kriva za ono $to ne zna te, u skladu sa [EN], ima opravdano verovanje. Ako
je to tacno, onda ZagZebskine definicije [VT1] i [VT2] ne pruzaju adekva-
tno tumacenje intuicija na kojima uslov [EN] po€iva, a njena verzija episte-
mologija vrline samim tim ne uspostavlja odgovarajucu vezu izmedu episte-
mickog opravdanja i epistemicke obaveze.

4.2. Alternativne definicije opravdanja pomocéu pojma vrline

Izvor vecine problema sa kojima se suocava Zagzebskino glediste
svakako je u tome $to ona epistemic¢ko opravdanje definiSe pozivajuéi se na
hipoteticku osobu od vrline, a ne na to kako konkretne osobe u aktualnim
okolnostima formiraju svoja verovanja. Zato neki autori smatraju da se tes-
koce mogu otkloniti tako $to bi se odnos izmedu epistemickog opravdanja i
intelektualnih vrlina definisao teSnjom vezom izmedu epistemickog statusa i
aktualne uzro¢ne istorije ili nastanka verovanja. Predlozi su slede¢i:

,(...) necije verovanje P ¢ini znanje ili je opravdano ako i samo ako
subjekt ispoljava intelektualnu vrlinu formirajuéi to verovanje.” (Fairwe-
ather, 2001 : 64)

,»5-0vo verovanje da p ima pozitivan epistemicki status za S ako i samo

ako je S-ovo verovanje da p rezultat neke S-ove kognitivne vrline” (Gre-
co, 1993 : 414)

Glavnu ideju moZemo izraziti u obliku definicija koje su paralelne Zagzeb-

skinim:

[VT1"] S-ovo verovanje da p je epistemicki opravdano akko S ima intelek-
tualnu vrlinu Vi V je deo uzro¢ne istorije S-ovog verovanja da p.

[VT2"] S-ovo verovanje da p je epistemicki neopravdano akko intelektualna
vrlina V nije imala nikakvog udela u nastanku S-ovog verovanje da

p-
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Jedina bitna razlika izmedu ta dva para definicija je u tome $to [VT1"] i
[VT2"] zahtevaju da subjektovo verovanje, da bi bilo opravdano, mora de
facto da nastane ili da rezultira iz intelektualne vrline. Koliko god ta razlika
nekome izgledala nevazna, zahvaljujuci njoj [VT1"] 1 [VT2"] nisu izloZene
problemima koji pogadaju [VT1/VT1']1 [VT2/VT2'].

Problem opStosti izbegnut je zato Sto su za epistemicki status ve-
rovanja relevantne samo one vrline koje su ukljucene u proces njegovog for-
miranja. Zbog toga nema potrebe razmatrati razne vrline radi utvrdivanja
koja hipoteticka osoba od vrline tacno procenjuje epistemicki status nekog
verovanja. Time se svakako ne eliminiSe moguénost dolaska do sukobljenih
procena tog statusa, jer se moZe desiti da su u nastanak verovanja ukljucene
razlicite intelektualne vrline (i mane). Ipak, ovi konflikti bice retki i oni po-
gadaju svaku teoriju opravdanja koja uzrocnu istoriju verovanja smatra bit-
nom za epistemicki status verovanja.

Kada je re¢ o primerima epistemickog nemara, previda i srece, iz-
gleda da su [VT1"] i [VT2"] u skladu sa naSim intucijama. U primeru
epistemiCkog nemara, Petar veruje da je Bin Laden loSa osoba zato $to mu
se ne dopada njegov izgled. Posto formiranje verovanja na osnovu emo-
tivnih stavova nije intelektualna vrlina, Petrovo verovanje nije opravdano i,
prema [VT2"], zasluzuje epistemi¢ku osudu. Sli¢an rezultat imamo i u pri-
meru epistemicke srece, jer prema [VT2"] Jankovo verovanje o Hajzenbergu
kao tvorcu principa neodredenosti nije opravdano i zasluzuje epistemic¢ku
osudu. I u primeru epistemickog previda, pretpostavljamo da Milica ispolja-
va intelektualnu vrlinu paZljivosti, jer se bez preke potrebe ne iscrpljuje u
svakodnevnim proverama tacnost svog verovanja da ¢e okretanjem kljuca u
kontakt bravi upaliti auto. Zbog toga ¢emo, §to je u skladu sa [VT1"], njeno
jutro$nje verovanje smatrati opravdanim i ne¢emo ga epistemicki osudivati.

Uprkos tome §to izgleda da su u skladu sa na$im intuicijama, ni de-
finicije [VT1"] i [VT2"] ne uspostavljaju odgovarajuéu vezu izmedu epi-
stemickog opravdanja i epistemicke obaveze, pre svega zato Sto uzro¢ni u-
deo intelektualne vrline u nastanku verovanja nije ni dovoljan ni nuZan da to
verovanje ne bude predmet epistemicke osude.

Da bismo pokazali kako ufeS¢e intelektualne vrline u nastanku
verovanja nije nuzan uslov za njegovu opravdanost, zamislimo opet scenario
mozga u posudi u kojem je subjekt Zrtva sistematske obmane. Problem za
[VT1"] je Sto, prema definiciji intelektualne vrline, u takvom svetu subjekt
ne moze imati intelektualnu vrlinu; deo pojma intelektualne vrline je to da
ona doprinosi otkrivanju istine, a u ovakvom scenariju sam subjekt uopste
nema dispozicije koje ispunjavaju taj uslov jer to da li ¢e imati istinita
verovanja zavisi isklju¢ivo od volje neuronauc¢nika koji kontroliSe sadrzaje
njegovog iskustva. PoSto njegova verovanja nisu formirana putem intelektu-
alne vrline, ona bi saglasno [VT2"] trebalo da budu epistemicki zabranjena i
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predmet epistemiCke osude. Medutim, naSe intuicije, koje se oslanjaju na
princip [PEN] i uslov [EN], ponovo nas vuku u druga¢ijem smeru. Prema
[PEN], subjekt ima verovanje koje nije predmet epistemicke osude zato $to
dostupne informacije ne ¢ine njegovo verovanje verovatno pogreSnim, a
prema [EN] subjekt koji je mozak u posudi nije kriv za to $to ne zna rele-
vantne informacije koje njegova verovanja ¢ine laznim. Na koji god od ova
dva stava da se pozovemo, ofigledno je da uzro¢ni udeo intelektualne vrline
u formiranju verovanja nije nuZan uslov za epistemic¢ku opravdanost i do-
pustivost verovanja, kao §to ni izostanak uzro¢nog udela intelektualne vrline
nije dovoljan da bi verovanje bilo epistemicki zabranjeno.

Epistemolog vrline bi mogao izabrati jedno od tri moguca reSenja.
Prvo je da pribegne pojmovima ,,pouzdanosti” i ,,vodica ka istini” i da tvrdi
kako su ¢ak i u svetu mozga u posudi neke intelektualne crte subjekta ,,vodi¢
ka istini”. Ovaj potez mogao bi se obrazlagati time Sto se pouzdanost od-
reduje kroz moguce svetove a ne samo u svetu koji je za subjekta aktualan;
intelektualne karakterne crte koje za subjekta nisu pouzdane u svetu u kojem
je, sticajem okolnosti, mozak u posudi, pouzdane su u ostalim moguéim sve-
tovima u kojima je on normalno ljudsko bice te mogu biti smatrane intelek-
tualnim vrlinama. TeSkoc¢a sa ponudenim reSenjem je u tome $to ¢emo, uko-
liko polazimo od sveta u kojem subjekt jeste mozak u posudi, za procenu
pouzdanosti njegovih saznajnih moc¢i morati da posmatramo bliske moguce
svetove u kojima bi on, po pretpostavci, i dalje bio u viSe ili manje sli¢nim
okolnostima, odnosno bio bi i dalje mozak u posudi.

Drugo moguce resenje je da se intelektualne karakterne crte definisu
bez zahteva da su pouzdan vodi€ ka istini. Za ovakvo reSenje opredeljuje se,
na primer, Monmarket:

,»Epistemicke vrline su kvaliteti koje bi osoba kojoj je stalo do istine, s
obzirom na opste uslove koji naizgled vladaju svetom, Zelela da ima. Na-
ravno, svet je mozda mesto u kojem je ropska pokornost nekom autoritetu
bolji vodi¢ do istine nego bilo koja kombinacija intelektualnih vrline koje
smo ranije nabrojali ... Ipak, s obzirom na informacije koje su nam dostu-
pne i ograni¢enja koje pokornost autoritetu nosi, ove vrline su kvaliteti
koje bi osoba kojoj je stalo do istine trebalo da zeli.” (Montmarquet,
1993 : 30)

Monmarket, dakle, smatra da intelektualne vrline ne moraju zaista da budu
pouzdan vodi¢ ka istini, ve¢ samo karakterne crte koje nam, s obzirom na in-
formacije kojima raspolazemo, izgledaju kao pouzdan vodi¢ ka istini. U
svetlu ovakvog tumacenja, i verovanja koja mozak u posudi formira dobije-
na su pomocu intelektualnih vrline, posto samom subjektu (koji nije svojom
krivicom dospeo u nezavidan polozaj mozga u posudi) izgleda da su formi-
rana na pouzdan nacin.
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I ovaj predlog nailazi na prepreke. Prvo, eliminisanje uslova pouz-
danog vodica ka istini iz definicije intelektualne vrline nije od velike pomoci
zato $to ima i drugih primera verovanja koja nisu formirana pomocu ovako
protumacenih intelektualnih vrlina a ipak nisu za epistemic¢ku osudu. Jedan
takav primer videCemo nesto kasnije, kada budemo razmatrali poslednje
moguce reSenje problema koji donosi epistemicki nezavidna situacija mozga
u posudi. I drugo, ukoliko iz definicije intelektualne vrline izostavimo zah-
tev za pouzdanos¢u, nije ofigledno kako ¢e onda epistemolog vrline mo¢i da
osigura vezu izmedu opravdanja i istine: ako pouzdano otkrice istine (veci
broj istinitih nego pogreSnih verovanja) nije obeleZje intelektualnih vrlina,
kako onda okolnosti da je verovanje formirano pomocu intelektualne vrline
mozZe biti objektivno povezana sa istinom? Budu¢i da bi svaka prihvatljiva
teorija epistemickog opravdanja morala da objasni vezu izmedu opravdanja i
istine, nemogu¢nost da to ucini predstavlja jak, mozda i presudan razlog za
odbacivanje predloZene verzije epistemologije vrline. Samim tim ostaje i
utisak da scenario mozga u posudi pokazuje kako uzro¢no poreklo u intelek-
tualnoj vrlini nije nuZan uslov da verovanje bude epistemicki dopustivo.

Trece moguce reSenje je da se sam scenario odbaci kao irelevantan
zbog toga $to je suviSe fantastiCan da bismo iz njega bilo $ta korisno mogli
da izvedemo u pogledu konretnih uslova epistemicke procene u aktualnom
svetu. Cini se da ovakva reakcija ima dobre osnove, pa je zato potrebno

Jelena veruje da je Edmund Hilari prvi osvojio Mont Everest. Iskaz
,,Edmund Hilari je prvi osvojio Mont Everest®, u ¢iju istinitost Jelena veruje,
verovatno je tacan u svetlu evidencije koja se sastoji od svih informacija
koje su Jeleni bile dostupne (do tog podatka dosla je iz enciklopedije, po-
smatrala je jednu televizijsku emisiju o Hilarijevim planinarskim podvizima
i sl). Pretpostavimo takode da Jelena veruje da je Edmund Hilari prvi osvo-
jio Mont Everest pre svega zato $to uvida (shvata) da navedena evidencija
¢ini ,,Edmund Hilari je prvi osvojio Mont Everest* veoma verovatno istini-
tim.

Slozi¢emo se da je, pod pretpostavkom da je svaka informacija uk-
ljucena u evidenciju kojom ona raspolaZe epistemicki prihvatljiva, Jelenino
verovanje epistemiCki opravdano. IzraZzeno u deontoloSkim terminima, Je-
rovanje. Na zalost, [VT1"] ne podrzava ovakav stav zato $to izgleda da u
ovom konkretnom sluc¢aju u formiranju Jeleninog verovanja nije ucestvovala
nijedna intelektualna vrlina. Naime, tesko da se uvidanje ili shvatanje moZze
smatrati intelektualnom vrlinom; to je pre rezultat kognitivnog procesa ili
kognitivno stanje zahvaljuju¢i kojem subjekt razume izvesnu informaciju i
moZze da je koristi. U opisanoj situaciji, Jelena je razumela logicku relaciju
prisutnu izmedu evidencije sa kojom se upoznala i iskaza u ¢iju istinitost je
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poverovala, pa je na osnovu toga formirala verovanje da je Edmund Hilari
prvi osvojio Mont Everest.

Utisak je da uvidanje, shvatanje ili razumevanje nemaju karakteris-
tike pomoéu kojih epistemolozi definiSu intelektualne vrline. Kada o njima
govorimo, pre imamo u vidu kognitivna stanja ili dispozicije nego postignu-
te ili oformljene karakterne crte licnosti. Kao kognitivna stanja, oni su sli-
¢niji perceptivnim iskustvima ili verovanjima, a kao dispozicije, spadaju u
kognitivne sposobnosti koje su urodene i koje se treningom ili uvezbava-
njem mogu poboljsavati. Takode, nije re¢ o crtama koje igraju vaznu ulogu
u konstituisanju individualnosti osobe; mada moZemo poStovati nekoga
zbog sposobnosti razumevanja veoma sloZenih stvari, takav stav je viSe na-
lik poStovanju nekoga zbog oStrog vida ili prefinjenog ukusa, nego, recimo,
zbog intelektualne istrajnosti ili intelektualnog poStenja. Kona¢no, uvidanje,
shvatanje ili razumevanje ne ukljucuju motivaciju koja usmerava ponaSanje
na odreden nacin, ve¢ su to prosto aktivnosti pomocu kojih subjekt upoznaje
sadrzaj nekih informacija i ovladava njima. Samo razumevanje informacija
ne mora da vodi nekom odredenom postupku; Jelena je mogla da shvati
evidenciju a da uopste ne formira verovanje o Hilariiju kao prvom osvajacu
Mont Everesta. Uloga motivacije u ponaSanju sasvim je drugacija, ona nas
podsti¢e da preduzimamo odredene postupke radi ostvarenja zeljenog cilja.

Posto uvidanje ili razumevanje nije intelektualna vrlina i posto u na-
vedenom primeru imamo intuiciju da je Jelena formirala opravdano vero-
vanje za koje je ne moZemo osudivati, ostaje zakljucak da uceSce intelektu-
alne vrline u procesu formiranja verovanja nije nuZan uslov njegove oprav-
danosti.

Sta bi epistemolog vrline mogao da preduzme kako bi sa¢uvao svoju
tezu? Izgleda da on ne raspolaze prevelikim manevarskim prostorom. Jedan
mogucéi odgovor bio bi da se Jelena, premda je do verovanja o Hilariju do3la
bez ofiglednog udela neke intelektualne vrline, ponasa na intelektualno pri-
hvatljiv nacin, onako kako bi se ponaSala osoba od intelektualne vrline. S
obzirom na to, mogli bismo da izmenimo [VT1"] i [VT2"] tako da ne za-
htevaju udeo intelektualne vrline u formiranju verovanja, ve¢ samo intelek-
tualno prihvatljivo ponasanje subjekta. Ovaj korak bi ipak predstavljao vra-
¢anje na [VTI1] i [VT2] i ponovno suocavanje sa problemima koji su nas
podstakli na izmenu tih definicija.

Preostaje nam jo§ da vidimo da li je, prema [VT1"] i [VT2"], uz-
ro¢ni udeo intelektualne vrline dovoljan da ucini verovanje opravdanim i
vrednim epistemicke pohvale. Pogledajmo prvo neke situacije u praktickoj
sferi koje potvrduju da neki postupak moze biti moralno nedopustiv i za
osudu ¢ak i ako je nastao iz neke moralne vrline:

Dzon je odan i hrabar pilot. On ucestvuje u intervenciji NATO snaga
u Libiji, hrabro nadle¢e Tripoli i, izvrSavajuci naredbu, precizno bombarduje
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mete medu kojima je i bolnica za koju komanda sumnja da se koristi u vojne
svrhe. Od bombe strada nekoliko desetina neduZznih civila.

Uznemiren naraslim teritorijalnim aspiracijama nacistiCke Nemacke,
koja je 1938. godine anektirala Austriju, britanski premijer Cembrlen se u
Minhenu sastao sa Hitlerom, gde su potpisali sporazum o nenapadanju koji
je, po povratku u London, obznanio kao garanciju mira za tada$nju generaci-
ju Britanaca. Na zalost, sporazumom su Hitleru prakti¢no ostavljene odre-
Sene ruke prvo za aneksiju Sudetske oblasti, zatim okupaciju ¢itave Ceho-
slovacke i, nesto kasnije, napad na Poljsku kojim su zapocela velika ratna
stradanja ¢ije Zrtve su bili i mnogi Britanci.

Filip je afirmisani arhitekta, zaposlen u poznatom birou i izuzetno
posvecéen poslu. Jedne veceri on ostaje do kasnih noénih sati kako bi zavrSio
projekat. Zbog toga ne stize da ispuni obecanje koje je dao svojoj Cerki da ¢e
te veceri prisustvovati njenom prvom baletskom nastupu.

U svakoj od ove tri situacije s pravom mozemo konstatovati da ak-
teri vrSe moralno neprihvatljive postupke iako to ¢ine iz odredenih moralnih
vrlina. Pri tom svakako podrazumevamo da su uzro¢ne posledice postupaka
relevantne za moralnu procenu; one su u sve tri situacije rdave, pa postupke
aktera podvrgavamo moralnoj osudi. Posto to Sto su izvrSeni iz neke moral-
ne vrline nije dovoljno da postupci budu moralno prihvatljivi i poSto postoji
sli¢nost izmedu ,,ispravnog postupka” i ,,opravdanog verovanja”, s razlogom
mozemo oc¢ekivati da ni udeo intelektualne vrline u nastanku verovanja neée
verovanju osigurati opravdanost ili epistemi¢ku prihvatljivost. Potvrdu za
ovakav zaklju¢ak imamo u slede¢a dva scenarija:

Milan je ubeden da ima prorocke sposobnosti uprkos tome §to je u-
poznat sa ¢injenicom da raspoloZiva nau¢na evidencija to njegovo verovanje
¢ini verovatno pogreSnim i $to je njegova navodna proro¢ka mo¢ u nizu po-
kuSaja omanula. Ipak, Milan je veoma otvorenog duha, §to se obi¢no smatra
intelektualnom vrlinom, i ba$ zbog te otvorenosti i ubedenosti da nauka jo§
nije reSila sve misterije niti je razvila pouzdane testove za proveru natprirod-
nih sposobnosti, on je uveren da poseduje prorocku mo¢.

Vera misli da je Bin Laden jo§ uvek ziv uprkos prikazanim snimci-
ma njegovog ubistva, izjavama zvanicnika i priznanjima pripadnika Al Ka-
ide. Ona je u to uverena zato $to je istrajna, a intelektualnu istrajnost i upor-
nost obi¢no smatramo vrlinama.

Ipak, Milanovo i Verino verovanje neCemo smatrati opravdanim, za-
to Sto smo, prvo, skloni da epistemicki osudujemo verovanja koja su zasno-
vana na losim razlozima i, drugo, zato §to pretpostavljamo da su racionalni
subjekti u stanju da kontroliSu svoja verovanja i da ih, ukoliko su suoceni sa
evidencijom koja ukazuje na njihovu neta¢nost, odbace ili izmene. U svetlu
prvog stava, Milanovo i Verino verovanje su za epistemicku osudu zbog
toga $to pocivaju na losim razlozima. U svetlu druge pretpostavke, njihova
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verovanja su za epistemicku osudu zbog toga Sto su i Milanu i Veri dostupne
informacije koje ukazuju na to da greSe. S obzirom na dostupnu evidenciju,
oboje su u stvari svesni da su njihova verovanja verovatno pogresna, ali
svoja verovanja formiraju iskljucivo zato $to su otvorenog duha odnosno is-
trajni. Ovakva uzro¢na uloga navedenih intelektualnih vrlina formiranim
verovanjima nije donela opravdanje, $to znaci da u€eice intelektualne vrline
u nastanku verovanja nije dovoljno da verovanje ucini epistemicki oprav-
danim. Sve u svemu, namece se zaklju€ak da bi i principe [VT1"] 1 [VT2"]
trebalo odbaciti.

Koliko vidimo, preostaje joS samo jedan moguci pokusaj da se oni
sacuvaju, a sa njima i teza da je udeo intelektualne vrline u nastanku vero-
vanja dovoljan za njegovo opravdanje. Taj pokuSaj polazi od konstatacije da
su u navedenim primerima udeo u nastanku verovanja imale ne samo inte-
lektualne vrline nego i mane" koje su subjekti ispoljili, Sto je presudno uti-
calo na nasu epistemicku osudu Milanovog i Verinog verovanja. Posto ova-
kve situacije nismo uzimali u obzir u nasoj ranijoj definiciji, nije iznenade-
nje Sto imamo sukobljene intuicije u pogledu epistemickog statusa njihovih
verovanja. To bi znacilo da [VT1"] i [VT2"] treba redefinisati na sledeci
nacin:

[VTI"] S-ovo verovanje da p je epistemicki opravdano akko (1) S ima in-
telektualnu vrlinu V; (2) ta vrlina je imala udeo u nastanku S-ovog
verovanja; i (3) nijedna intelektualna mana nije ucestvovala u na-
stanku tog verovanja.

[VT2"] S-ovo verovanje da p je epistemicki neopravdano akko (1) u na-
stanku S-ovog verovanja nije imala udeo nijedna intelektualna vr-
lina ili je (2) neka intelektualna mana imala udeo u nastanku S-ov-
0g verovanja.

Ako su ove dve definicije prihvatljive, satuvana je i osnovna ideja na kojoj
pocivaju verzije [VT1"] 1 [VT2"], da je verovanje opravdano ukoliko je
poteklo iz intelektualne vrline, pri €emu je takvo poreklo, pod uslovom da u
njemu nije u€estvovala nijedna intelektualna mana, dovoljno za opravdanost
verovanja. Ako je u nastanku verovanja ucestvovala bar neka intelektualna
mana, to onda ¢ini verovanje epistemicki neopravdanim i nedopustivim bez
obzira koje su joS vrline bile prisutne.

Iako na prvi pogled ovaj manevar deluje privlacno, [VT1"] i [VT2"]
teSko da uspeS$no objasnjavaju zaSto Vera i Milan imaju neopravdana i ne-
dopustiva verovanja, posto u nastanku ovih verovanja u stvari nije bilo udela

13 Intelektualnu manu mozemo odrediti kao steCenu i usadenu karakternu crtu
koja se, za razliku od intelektualne vrline, ispoljava kroz nedostatak motivacije
za istinom ili kroz motivaciju ka lazima, i rezultira ve¢im brojem pogre$nih nego
ta¢nih verovanja.



Epistemicko opravdanje, epistemic¢ka odgovornost i intelektualne vrline 103

nijedne intelektualne mane. Jedino $to je bilo negativno u njihovom kogni-
tivnom ponasanju je S$to nisu uskladili verovanja sa raspolozivom evidenci-
jom, iako su bili svesni da su njihova verovanja u svetlu te evidencije ve-
rovatno pogre$na. Ovakav postupak pre mozemo kvalifikovati kao previd ili
zanemarivanje evidencije, pa iako je to lo$ razlog za formiranje verovanja,
teSko da se on moze svrstati u intelektualne mane shvacene kao stecene i
duboko usadene karakterne crte licnosti. Pre je re¢ o prirodnoj sklonosti koja
se povremeno ispoljava i moZe se korigovati treningom i u¢enjem, kao kada
na ¢asovima poducavamo studente kritickom mi$ljenju i valjanom zakljudi-
vanju. U zanemarivanju evidencije nije prisutna ni motivacija, Zelja da se
formiraju pogreSna verovanja, koja je inaCe neophodna za intelektualne
mane. StaviSe, misti¢ki nastrojene osobe sklone su da zanemaruju nauénu i
empirijsku evidenciju upravo zato Sto nastoje da dosegnu istine koje smatra-
zultira veéim brojem pogresnih nego ta¢nih verovanja, jer kakva ¢e sraz-
mera prvih i drugih verovanja biti zavisi pre svega od kvaliteta informacija
koje su subjektu dostupne i koje je ovaj sklon da zanemari; neko ko stalno
ignoriSe kvalitetnu nau¢nu evidenciju po svoj prilici ¢e ¢eS¢e formirati po-
gre$na nego tatna verovanja, ali to ne mora biti slucaj kod osobe koja kon-
stantno zanemaruju ¢arsijske informacije. S obzirom na to da zanemarivanje
u primerima Verinog i Milanovog formiranja verovanja ne moZze biti kvali-
fikovano kao intelektualna mana, ni verzije [VT1™] i [VT2"] ne mogu ob-
jasniti zasto njihova verovanja smatramo epistemicki neopravdanim i zasto
ih u epistemi¢kom smislu osudujemo.

Sa neuspehom ovog poslednjeg pokusaja postaje jasno da ucesée in-
telektualne vrline u nastanku verovanja nije ni nuZno ni dovoljno za episte-
micku opravdanost verovanja. Pozivanje na pojam ili uzro¢ni udeo intelek-
tualnih vrlina nije od pomo¢i za razumevanje veze izmedu epistemickog o-
pravdanja verovanja i epistemicke odgovornosti subjekta. Mada rasvetljava-
ju neke vazne aspekte normativne dimenzije epistemi¢kog opravdanja, epi-
stemolozi vrline ne uspevaju da razjasne njenu povezanost sa drugom, ¢i-
njeni¢kom dimenzijom (objektivnom verovatnoom istinitosti verovanja)
koju smatramo jednako bithom za opravdanost verovanje. Samim tim ni sta-
noviSte za koje se oni zalazu, a koje smo ovde nazvali epistemologijom vr-
line, ne predstavlja obuhvatnu teoriju epistemic¢kog opravdanja.*

23.11.2011. Filozofski fakultet, Beograd

14 Ovaj rad pisan je u okviru projekta ,,Dinamicki sistemi u prirodi i drustvu: fi-
lozofski i empirijski aspekti“ koji, pod brojem 179041, finansira Ministarstvo
prosvete i nauke Republike Srbije.
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ZIVAN LAZOVIC

EPISTEMIC JUSTIFICATION, EPISTEMIC RESPONSIBILITY AND
INTELLECTUAL VIRTUES

(Summary)

I examine the prospects for a virtue epistemology by analyzing the normative
dimension of epistemic justification and the epistemic usage of deontological conc-
epts such as permissibility, blamelessness and blameworthiness. The principles and
intuitions which lie behind our epistemic and deontological appraisals of beliefs are
presented and illustrated with some quotidian situations. Following this, I expose the
most influential, Zagzebski’s account of intellectual virtue and point out that her
version of virtue epistemology is unable to explain the connection between epistemic
justification and epistemic responsibility. There are three alternative ways in which
epistemic justification can be defined in terms of intellectual virtue that I sketch,
each failing to accommodate our intuitions about the nature of epistemic permissibil-
ity, blamelessness and blameworthiness. Finally, after providing a few counterexam-
ples to the main virtue epistemology thesis concerning the connection between
epistemic justification and intellectual virtues, I conclude that being produced by an
intellectual virtue is neither necessary nor sufficient condition for a belief to be
epistemically permissible.



