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HERBERT SPENSER | RAZVOJ UPOREDNIH
ISTRAZIVANJA U SOCIOLOGJI

U ovom napisu razmatra se doprinos Herberts Spensera razvoju uporednih is-
traZivanja u sociologiji. Autor pri tom naglaSava medjusobnu povezanost razli¢itih
filozofskih, teorijskih, metodoloskih i licnih Cinilaca u procesu formiranja Spenserove
misli. Prvi deo rada pokazuje genezu Spenserovih socioloskih ideja. U drugom delu
se prikazuje nacin njegove primene uporednog metoda. Zaklju¢ni deo ¢lanka sadrzi
raspravu 0 momentima koji su uslovili ograni€enje Spenserovog metodoloSkog
stajaliSta. Autor izvodi neke zakljucke opstijeg karaktera koji ukazuju na povezanost
njegovog metodoloSkog nasledja i osobina savremenih uporednih istraZivanja

Ozivljavanje uporednih prou€avanja u sociologiji €esto se istice kao jedna
od bitnih odlika savremenog stanja ove nauke. Razumljivo je da sve veci
broj istrazivanja ove vrste povlaci za sobom i pokuSaje traganja za njihovom
teorijskom i metodoloSkom ukorenjenoSc¢u u socioloSkoj tradiciji. Buduci da
su savremene uporedne studije u najveéoj meri oslonjene na
neoevolucionistiCku teorijsku misao, prirodno je da istrazivanje njihovih
naucno-istorijskih izvora usredsredi na traganje za onim pokuSajima
razvijanja uporednih istrazivanja koji su nastali u okviru klasi¢énog
socioloSkog evolucionizma. U ovom pogledu razmatranje doprinosa
Herberta Spensera pedstavlja izazov koji je teSko odbiti iz viSe razloga.

Spenserova uporedna istrazivanja predstavljaju poduhvate o kojima je u
nasoj literaturi pisano nesrazmerno malo u odnosu na uticaj koji su izvrSili na
potonji razvoj ove vrste studija.118 Analiza njihovih osobina i druStveno-
naucnih okolnosti u kojima su ona izvodjena stvara pretpostavke za
razumevanje osnovnih razvojnih puteva nau¢ne misli o drustvu. Na njihovom
se primeru, jasnije nego u vecini drugih sluCajeva, mozZe prikazati
medjusobni uticaj razliCitih (filozofsko-naucnih, teorijskih, istrazivacko-
tehnickih i individualnih) uslova i ogran€enja na razvoj sociologije. Ovakva
analiza nije zanimljiva iskljuCivo sa istorijskog stanoviSta. S obzirom na
shaznu uplivisanost savremenih komparativnih istraZzivanja Spenserovim
dostignu¢ima na planu uporednih druStvenih studija, razmatranje ovih

11® Supekova knjiga o Spenserovoj zamisli sociologije je joS uvek
bez premca u literaturi na naSem jeziku. Vid, R. Supek, Herbert
Spenceri bidogizam u sociologiji, (drugo izdanje)
Naprijed,Zagreb,1987.
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poslednjih otvara mogucnost za dublje metodoloSko prispitivanje onih prvih.
Na taj se nacin istorijsko prouc¢avanje u ovom slucaju neposrednije povezuje
sa interesima naucne prakse.

Ovaj napis je podeljen, ne bez odredjene veze sa prethodnim
razmiSljanjima, na tri dela. Prvi odeljak prikazuje razvoj Spenserovih
metodoloSkih pogleda. Sadrzaj drugog dela Cini prikaz nacCina primene
uporednog metoda koji je karakterisao ne samo ovog autora, vec¢ i gotovo
celokupno stanje sociologije njegovog vremena. ZavrsSni odeljak predstavlja
pokuSaj da se na osnovu prethodnih razmatranja izvedu odredjeni zakljucci
koji pretenduju na opstiji karakter i koji bi trebalo da usmere povezivanje
osnovne teme sa nekim od vazniji problema vezanih za savremena
uporedna istrazivanja.

I

Spenserova misaona evolucija predstavlja vrlo zanimljivu pojavu. Nju ne
karakteriSu znacajnije promene teorijskih i metodoloSkih pogleda, veé
neobi¢no premesStanje fokusa njegovih interesovanja sa Cisto socioloskih na
opsSte filozofske problemei, potom, na njihovu razradu u okviru intenzivnog
bavljenja nizom prirodnih i druStvenih nauka. Zbog Sirine svojih
interesovanja mislilac ¢Cijim je uporednim proucavanjima posvecen ovaj
prilog bio je pocCastvovan naslovom "Aristotela devetnaestog veka'.
Sociologija je u kontekstu njegovih misaonih napora zauzimala prvo mesto
bar u hronoloSkom pogledu. Prva Spenserova knjiga bila je DruStvena
statika (1850. gpd), u kojoj su ve¢ sadrzani nagovestaji njegovih temeljnih
socioloSkih pogleda.

Objavljivanjne ove knjige wusledilo je intenzivho bavljenje osnovnim
filozofskim problemima, poSto je njen autor uvideo neophodnost
filozofskonau¢nog utemeljenja svojih socioloSkih istrazivanja na razradjenim
epistemolSskim osnovama.

ProuCavaocu Spenserove misli potpuni uvid u proces njenog formiranja
moZze da pruzi njegova izuzetno obimna Autobiografija. 11992 U njoj sadrzan
opSiran prikaz Spenserovih misaonih dilema ukazuje na njegovo
nezadovoljstvo postoje¢im metodoloSkim sistemima u sociologiji koje su
razradili O. Kont i Dz. S. Mil. Neosporno je da je R. Supek u pravu kad tvrdi
da je "Spenser bio pristalica Kontovog pozitivizma i (da je) zajedno s njim
smatrao historisko-uporednu  metodu najvaznijim oruzjem naucne
spoznaje".10 S druge strane, Spenseru treba verovati kada tvrdi da je u
vreme pisanja DruStvene statke za Konta znao samo po imenu. 121 U
godinama koje su usledile, njegovo upoznavanje Kontovog sistema nije
dovelo do prihvatanja svih bitnih epistemoloSkih pogleda francuskog

119 H. Spencer, Autobiography, Williams and Norgate, London,
IIl. 1904.

R. Supek, isto,str.9

H. Spencer, isto.Vol.l, str.255-256; upor. i str.398.
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sociologa.12 Kontov filozofsko-istorijski idealizam i socioloSki realizam nisu
mogli da predstavljaju prihvatljivu osnovu za izgradnju epistemoloSkih shva-
tanja mislioca koji je sazreo u tradiciji engleskog liberalizma i
materijalizma.123 Spenser je delio Kntovu Zelju da stvori sistem pozitivnih
nauka, ali je smatrao da njegova klasifikacija nauka nije logicki, ni istorijski
opravdana.124 Milova filozofsko-politiCka shvatanja bila su mu bliska, ali mu
se njegovi epistemolosSki pogledi, izraZzeni kroz insistiranje na uzrocnim
zakonima i upotrebi indukcije u nau€nom istrazivanju, nisu &inili prihvatljivim.
Razloge za ovakav Spenserov stav trebalo bi traziti u okolnostima koje su
presudno uticale na njegovo nau€no sazrevanje. On je u viSe navrata s
ponosom isticao svoj nedostatak Skolskog obrazovanja i sasvim samosvojan
nacin sopstvenog samoobrazovanja.1% Kao dZentimen zainteresovan za
probleme naucnog istrazivanja, bio je s dobrodoSlicom prihvatan u
londonskim nau€nim druStvima u pedesetim godinama proSlog veka.
Glavnu su re¢ u ovim drustvima vodili prijatelji C. Darvina; osniva¢ geologije
C. Lajel, Biolozi Dz. D. Huker i T. H. Haksli i lekar H. Holand. Intenzivna
intelektualna  komunikacija sa  svetski priznatim zagovornicima
evolucionistiCcke ideje u prirodnim naukama dovela je Spennsera do
prihvatanja njihovih pogleda. Evolucionizam je u krugu Spenserovih
prijatelja prirodnjaka bio tesno povezan sa organicistiCkim shvatanjem
stvarnosti i njemu primerenim funkcionalnim tipom objaSnjenja. Prihvatanje
njihovih pogleda navelo je Spensera na sumnju u univerzalnost kauzaliteta,
koja je ojaCala posle upoznavanja s Lajelovim Nacelima geologie,12%6
Skeptian stav prema postojanju univerzalne uzro¢nosti i agnostic¢ki pogled
na moguénost njenenog saznavanja naveli su ga da prihvati
fenomenalisticko shvatanje nauc¢nih zakona, koje je ojaCalo posle njegovog
uvidjanja nemoguc¢nosti da Milovo u€enje o uzro€nosti primeni u svojim
bioloSkim istrazivanjima. Njegov fenomenalizam na planu shvatanja naucnih
zakona nije niukoliko predstavljao usamljenu pojavu u nauci druge polovine
proSlog veka. Preovladjujuée organicisticko shvatanje stvarnosti, koje je
napustio pod uticajem velikih saznajnih dostignu¢a u biologiji, izazvalo je na
epistemoloSkom planu reakciju na period izmedju 1840. i 1860. godine, u
kome je deduktivnha metoda, zbog raSirenog uticaja Milovih shvatanja,
izgubila najveci deo svoje ranije reputacije.127

O Spenseru se, svakako, nemoze govoriti kao o antiinduktivisti. Prethodna
razmatranja stoga treba shvatiti kao ukazivanje na uticaje koji su njegova

122 O razlozima Spenserovog neslaganja s Kontovim pogledima vid.
H. Spencer, Reasons forDissenting from the Philosophyo fM.

Comte and OtherEssays, The Glendessary Press , Berkeley ,

(1864) 1968.,str.2-26.

’23 O uticaju dela Mila.Karlajla i Emersona na formiranje
Spenserovih  pogleda vid.rad nav. u nap. 2, Voll, str.24-242.

124 Isto, str.446.

125 |sto, str.VII; upor. istr.85. i 90.

126 Isto, Vol.ll, str.7-9.

127 Vid. isto, str.89-90 i 247.
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razmiSljanja usmerili u pravcu izgradnje fenomenalistickog shvatanja
naucnih zakona i protivlenja zapostavljanju deduktivne metode.
Najznacajniju  pozitivnu posledicu ovih uticaja predstavlja njegovo
poredeljenje ka teorijskom usmeravanju sopstvenih istrazivanja i objasSnjenju
utvrdjenih iskustvenih pravilnosti pomocu stavova koji se izvode iz najopstijih
teorijskih shvatanja. O Stetnim posledicama nekritic(kog odnosa prema
iznetom shvatanju bice reci nesto kasnije.

Spenserovo bavljenje problemima filozofije rezultiralo je 1858. godine
nastankom plana izgradnje obimnog sistema sinteticke filozofije koji je
trebalo da pored filozofskih studija obuhvati i istraZzivanja s podrucja
astronomije, geologije, biologije, psihologije i sociologije. Za ostvarenje ovog
plana bilo je potrebno da prodje skoro Cetrdeset godina, temelji njegove
realizacije postavljeni su objavljivanjem Prvih nacela 1862. godine. U
narednim decenijama pojavila su se prva izdanja Nace/a biologije (1864-
1867. god), Nacela psihologije (1872. god), lzuCavanja sociologije (1873.
god) i Nace/a sociologije (1876-1896. god).

Mada je Spenser, uglavhom opravdano, smatrao da je sve svoje socioloSke
ideje izlozio ve¢ u DruStvenojstatici, klju€ za razumevanje njegovog sistema
nalazi se u Prvim nacetima. U pomenutoj su knjizi sadrzane sve temeljne
postavke Spenserove filozofije, koju njen tvorac odredjuje kao sintezu
nauka} 26 On neveruje u moguénost saznavanja uzroka pojedinih pojava,
mada dozvoljava moguénost njihovog postojanja.129 Njegov pristup
uzrocnosti je u celini pozitivisticki, kao Sto ispravno primecuje Abrams, a u
svom zastupanju pozitivizma Spenser je radikalniji i od Konta, na Sto
upozorava Supek; "za njega Citava stvarnost i nije bila drugo do gomile
Cinjenica ili pojava u Cijem je Sarenilu dokazivao valjanost jednog jedinog
klasifikatorskog ili fenomenalnbog zakona - zakona evolucije.130 Spenser
naCelno porice mogucénost saznavanja uzroka evolutivnhih promena, pa kao
zadatak saznajnih napora odredjuje otkrivanje njihovog sleda, tj. smene
pojedinih evolutivnih faza i etapa. U tom smislu njegovo shvatanje naucnih
zakona podseca na Kontovo insistireanje na otkrivanju odnosa sukcesije. U
ovom jednostranom i uproS¢enom shvatanju odnosa filozofije i nauke,
Spenser  sopstvenu postavku o filozofskom "zakonu opste
evolucije"odredjuje kao "znanje najveCeg stepena opStosti". Polazeci od
navedene teze, on izvodi tri osnovna zakona svog filozofskog sistema ; 1.
zakon o neuniStivosti materije, 2. zakon o kontinuitetu kretanja i 3. zakon o
odrzanju energije.13L

Spenserovo shvatanje filozofskih i nau¢nih zakona ne bi bilo vredno interpre-
tacije kad se u njemu ne bi ogledala jedna pojava koja je uobiCajena u
razvoju mladih nauka, kakve su sredinom proSlog veka bile biologija i

120 H. Spencer, FirstPrinciples, koriS¢enoje izdanje Williams
and Norgate, London , 1911, str.101.

129 Isto.upor. i str.124-126.

130 R. Supek, bibl.pod. u nap. 1, str.31.Vid. P. Abrams, The
Origins o fBritish Sociology 1834-1914, The University of
Chicago Press, Chicago, 1969., str.67.

131 H. Spencer, rad nav. u nap.11., str.102.
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sociologija, na Cijim je iskustvima gradio svoja epistemoloSka shvatanja.1®
P15 U pitanju je opravdano nastojanje njihovih predstavnika da svoje
saznajne napore usmere prvenstveno ka izgradnji pojmovno - klasifikaciskih
okvira za prikupljanje podataka o podru€jima stvarnosti koja te nauke
istraZzuju, pri cemu ovakvo nastojanje neminovno za sobom povlaci nihovu
opStu deskriptivnu usmerenost i zapostavljanje traganja za uzrocima
proucavanih pojava. U tom smislu su Spenserova epistemoloSka reSenja ne
samo razumljiva, ve¢ se ona, ako se ima u vidu dostignuti stepen razvoja
biologije i sociologije u vreme njihovog nastanka, mogu oceniti i kao
re/atvno opravdana. Ako se kao njihova posledica i javlja vrlo izrazeno
insistiranje na opisnojuloziuporednog metoda, ovu pojavu ne treba suviSe
strogo ocenjivat. Sociologija u vreme natanka Spenserovih epistemoloskih
pogleda nije posedovala neophodne tehniCke pretpostavke za uspeSnije
istrazivanje drustva u cilju otkrivanja uzro€nih zakona.133 O raskoraku
izmedju tadasnjih velikih saznanja ambicija ove nauke i skromnih
mogucnosti za njihovo ostvarivanje bilo je re€i drugom prilikom.134 Ovde je
potrebno ista¢i znacCaj Spenserovih napora na stvaranju sistematske
iskustvene osnove za opisana uporedna istrazivanja. OpSirniji prikaz ovog
pitanja pripada, medjutim, slede¢em odeljku.

Il

Spenserovo je metodloSko stanoviSte, kao preduslov za stvaranje ranije
pomenutih sintetickih dela, zahtevalo prikupljanje vrlo Sirokih i raznovrsnih
obavestenja o velikom broju druStava. Pri tome se temeljni zakon evolucije
javljao kao osnovno klasifikacijsko naCelo. Stoga su opisana uporedna istra-
Zivanja prevashodno tezZila ka otkrivanju nacina na koje se pojedina drustva
prilagoujavaju uslovima koji se menjaju pod uticajem evolucionih procesa.
Ovako shvacen uporedni metod omogucuje razlikovanje bitnih druStvenih
karakteristika od onih viSe sluCajnog karaktera i njihovo lakSe izdvajanjae iz
obilja empiriskih podataka.

Kao rezultat ovakvog opredeljenja izmedju 1867. i 1881. godine pojavljuje se
prvih osam delova Opisne sociologije, u kojima su sabrani podaci o velikom
broju nekadasnjih i savremenih druStava. Konkretizacija evolucionih nacela
kao osnovnog Kklasifikaciskog kriterijuma izvrSena je preko tabelarnog
prikazivanja njegove strukturalne i funkcionalne dimenzije na pocetku
svakog dela Opisne sociologie. Mada je u osamdesetim godinama proSlog
veka, usled finansijskih teko¢a, doSlo do priviemenog prekida u radu na
upotpunjavanju ovog dela, u decenijama koje su usledile Spenserovi su

132 O Spenserovoj epistemologiji vid. vise u J. D. Y. Peel,
HerbertSpencer, the Evolution o fa Sociologist, Heinemann,
London, 1971., str.112-130.

133 O Spenserovom shvatanju nau€¢nog zakona vid. viSe u knjizi
nav. u nap.5 ., str.31-45.

134 Vid. moj €lanak 'Uporedni pristup u Marksovom proucavanju
druStva’, Sociologija, Vol.XXXI (1989) br.2-3.
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sledbenici nastavili rad na ovom polju. U tom smislu aktivnosti usmerene na
ostvarivanje ovog vrlo ambiciozno zamiSljenog poduhvata ne samo Sto se
daju uporedjivati sa mnogo poznatijim Dirkemovim pokuSajima izvedenim u
okviru SocioloSkog godiSnjaka, ve¢ se mogu tretirati i kao svojevrsna
anticipacija Jelske dokumentacije i njoj podobnih naucnih preduzeca.
Razumevanje shvatanja i naCina primene uporednog pristupa u
Spenserovim istrazivanjima moze da upotpuni i kra¢e ukazivanje na njegovo
vidjene sociologije i teSko¢e s kojima se ova nauka susre¢e u svojim
pokuSajima da dodje do pozitivnih saznanja o predmetu svojih proucavanja.
ZnaCajna obaveStenja o ovom pitanju mogu se naéi u IlzuCavanju
soc/o/ogile. Poredeci sociologiju sa drugim naukama Spenser govori o
nemogucnosti primene neposrednog posmatranja u okviru njenih
istrazivanja kao o znacajnoj teSko¢i u nau¢nom proucavanju drustva. Ovu
teSko¢u vidi kao uzrok "zakasnelog" razvoja sociologije, u kojoj se i do
najosnovnijih uopstavanja (npr. do uo€avanja uloge podele rada) doslo vrlo
kasno u poredjenju s drugim naukama. Dok je ukazivanje na nemoguénost
primene neposrednog posmatranja u sociologiji neosnovano, Spenserova
analiza drugih teSko¢a koje se postavljaju pred naucno istrazivanje
druStvenih pojava deluje mnogo ubedljivije. U tom je smislu posebno
zanimljivo njegovo naglaSavanje teSko¢a s kojima se socioloSko istrazivanje
susrec¢e u nhastojanju da se pri prouCavanju izuzetno slozenih druStvenih
pojava pridrzava nacela naucne objektivnosti. Spenser istice da ¢ak i veé
afirmisani naucnici, koji su se bavili prou¢avanjem drugih podrucja stvar-
nosti, teSko uspevaju da se osposobe za uspeSan socioloSki rad zbog
pomenutih teSko¢a koje prate druStvene studije.136 U svom daljnjem
izlaganju u knjizi kojoj su posveceni ovaj i sledeci paragraf on govori o
objektivnim i subjektivnim (intelektualnim i emotivnim) teSko¢ama koje se
javljaju u socioloSkim istrazivanjima.13% Njihovom iznoSenju sledi ukazivanje
na uticaj vaspitnih, patriotskih, klasnih, politickih i verskih predrasuda na
objektivnost nau¢nog proucavanja drustva.137

U istoj knjizi se govori o izvorima obaveStavanja koja se koriste u socioloSkim
istrazivanjima. Uz pominjanje Cinjenica biografske i kvazibiografske prirode,
autor posebnu vrednost pridaje tzv. socioloSkim cCinjenicama, pri ¢emu misli
na one koje se odnose na rast, razvoj, strukturu ifunkciju druStvenih pojava.
Koris¢enju ove vrste izvora pridaje poseban znacaj, istiCuci da jedino oni
omogucuju veci stepen predvidjanja u sociologiji. Sa izlaganjem pogleda na
izvore podataka za socioloSka istrazivanja on povezuje prikaz svog
shvatanja objasSnjenja u socijoiogijina primeru objaSnjenja stope sklapanja
brakova. Pri tom naglaSava da su ove stope uniformne u svakoj zajednici u
kojoj se ostali relevantni uslovi ne menjaju. F. Abrams s pravom ukazuje na
navedene Spenserove poglede kao na svojevrsnu anticipaciju Dirkemovog
socioloSkog metoda. Ova se slicnost Cini jo§ ve¢om ako se ima na umu

133 H. Spencer, The Studyo fSociology, koris¢enoje izdanje
Trench, Trebner and Co.. London ,1904., str.72-73.

136 Isto, str.75-177.

137 Isto, str.178-313.
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Spenserovo zalaganje za induktivno proveravanje (na uporednom planu)
svakog posebnog socioloSkog objaSnjenja koje je izvedeno iz njegove
teorije opSte evolucije.138

Neosporno je da razrada teorije evolucije predstavlja najpoznatiji Spenserov
doprinos sociologiji. Evolucija se u njegovom sistemu najopStije odredjuje
kao progresivna integracija materije uz rasipanje kretanja. Izneta se odredba
proverava na primerima evolucionog razvoja na podrucjima koja proucavaju
astronomija, geologija, biologija, sociologija i lingvistikal®. Spenser je
proveru svog opSteg zakona evolucije izveo preko ilustrativnog poredfenja
primera iz navedenih podrucja stvarnosti.Na osnovu rezultata izvedenog
poredjenja definisao je pojam evolucije kao"promenu od manje koherentne
ka koherentnijoj formuli,koja nastaje kao posledica rasipanja kretanja i
integracije materije’. OCito je da izneta definicija podrazumeva uzrocno
objasSnjenje i da kao takva nije u skladu sa osnovnim epistemoloSkim
pretpostavkama Spenserovog sistema. Prema njegovom shvatanju proces
evolucije proteze se podjednako na prirodni i na druStveni aspekt stvarnosti.
Stavise,zakon evolucije se,po njegovom mislijenju, ne odnosi samo na
"druStveni organizam",ve¢ i na razvoj svih tvorevina ljudske misli i akcije,bilo
da je njihova priroda konkretna ili apstraktna, realna ili idealnald0. U delu
Nacela sociologie Spenser izlaze rezultate svog vrlo obimnog istrazivanja
druStvene evolucije. U njemu se,posle razmatranja odnosa anorganske i
organske evolucije,analiziraju osnovni evolutivni faktoril4l,da bi se,zatim,na
uporednom planu prikazao razvoj porodice,obiCaja i politi¢kih
ustanovald2kao i verskih,profesionalnih i privrednih ustanovald3 Sa
stanoviSta cilja ovog teksta ne bi bilo celishodno opSirnije prikazivati
Spenserova uglavnom opisna uporedna istrazivanja,prikazana na oko dve
hiljade stranica ove knjige. Za razumevanje bitnih karakteristika njegovih
uporednih prou€avanja bi¢e dovoljno da se nacin njegove primene
uporednog metoda ilustruje jednim primerom iz Pn/ih naceta.

Sva Spenserova uporedna istrazivanja usmerena su ka dokazivanju
njegovog opSteg zakona evolucije kao "promene od homogenog ka
heterogenom, od neodredjenog ka odredjenom"144. Zanimljiv primer
pokuSaja potvrde ovog zakona predstavlja njegovo uporedno istrazivanje
evolucije jezika. Spenser najnizi oblik jezika vidi u prostom
uzvikivanju,karakteristichom za sporazumevanje u najnizim druStvima,kod

138 Vid. isto, str.72; upor. i P. Abrams, nav. rad, str.71.

139 Vid. rad nav. u nap.11, str.246-259.

140 Isto, str.262; vid. istr.279. i291.

141 H. Spencer, The Principles o fSociology, Vol.l-lll;kori§éeni su pojedini tomovi iz razlicitih
izdanja

kuce Williamsand Norgate, London - Vol.11906., Vol.111902., Vol.l111897; vid. Vol.l, str.16-36 ; u
pitanju su prvenstveno cinioci spolasn/e prirode (geografski i klimatski faktori), kao i inioci
druStvene prirode koji ne spadaju u teorijski najznacajnije (porast StanovniStva, interakcija
druStava, uticaj kulturnog €inioca).

142 Vid. isto, Vol.ll.

143 Vid, isto, Vol.lll.

144 H. Spencer, rad nav. u nap.11.,293.
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koga je ceia ideja sadrzana u jednom jedinom zvuku,"kao kod nizih
Zivotinja". Jezik se postepeno razvija do oblika u kome se pojavljuju imenice
i glagoli,da bi slede¢u fazu njegovog razvoja karakterisala multiplikacija
delova govora kroz diferencijaciju glagola na aktivne i pasivne i imenica na
konkretne i apstraktne.U narednoj fazi razvoja jezika pojavljuju se glagolska
vremena, a zatim, postepeno, i pomoc¢ni glagoli, pridevi, prilozi, zamenice,
predloZi i varijeteti rodova u govorima pojedinih "civilizovanih rasa". Spenser
se u svome uporednom prouavanju razvoja jezika poziva na dostignuca
uporedne lingvistike u proucavanju zajednickog porekla reéi u svim jezicima.
Pri tom podseéa da se viSe grupa savremenih jezika razvilo iz jednog
indoevropskog prajezika. Diferencijaciju jezika objasSnjava diferencijacijom
rasa, koja je, po njegovom miSljenju,rezultat promena Zemljine povrSine.
Izneto objaSnjenje pokuSava da potkrepi nezavisnim dokazom - postojanjem
dijalekata u svakoj zemlji,nastalih,navodno,pod uticajem navedenog
¢iniocal4s. Narednnni nezavisni dokaz potvrde zakona evolucije na primeru
razvoja jezika Spenser nalazi u poredjenju biblijskih stihova sa znatno
heterogenijom strukturom jezika u radovima savremenog piscal46. Cini se
da nema potrebe za posebnim vrednovanjem prikazanog nacina uporednog
istrazivanja. Primer koji je naveden potpuno je tipiCan za njegovu primenu
uporednog metoda. Na stranicama koje slede prethodno prikazanim prisutni
su elementi uporednih istrazivanja slikarstva,vajarstva i arhitekture koja su
izvedena sa istim ciljem. Spenser pri tom poredi zidno slikarstvo australijskih
domorodaca i plemena Juzne Afrike sa umetnickim radovima starih
Egip¢ana i Asiraca.kao i sa umetnoS¢u drevne Helade i hriS¢anske Evrope.
Sopstveno metodoloSko nacelo prema kome je deduktivha izvodjenja iz
opSte teorije evolucije potrebno proveriti induktivnim metodom147, u velikoj
meri kompromituje nacinom primene induktivnog metoda. Pojedini fragmenti
njegovih Nacela sociologie bacaju neznatno povoljniju svetlost na nacin
primene uporednog pristupa. Ovde se prvenstveno misli na primenu teorijski
viSe zasnovane tipologije vojnickih i industrijskih drzava u uporednom
istrazivanju politiCkih ustanova. VojniCki tip druStva karakteriSe postepeno
jacanje druStvene integracije preko spajanja manjih u sve vecée druStvene
grupe na osnovu politicke i religijske kontrole pojedinaca od strane snazne
centralne vlastil48. Industrijski se tip druStva,za razliku od prethodno-
g,odlikuje slobodnijim pojedincima i predstavnickom vlaséu koja je
potCinjena narodu; njegovu strukturalnu osnovu predstavlja razvijenija
podela rada koja omogucuje spontaniji nacin koordiniranja druStvenih
funkcija,usled ¢ega despotski centralizam postaje nepotrebanl49. Spenser
primenjuje svoju tipologiju u uporednom istrazivanju na vrlo Sirokom planu
koji obuhvata druStva od Rima Avgustovog doba,preko plemenskih
zajednica na Fidziju i Dahomeju (danasnji Benin),do savremene Crne Gore i

145 Isto, str.279-280.

146 Isto, str,281.

147 Isto, str.246.

148 Vid. rad nav. u nap.24., Vol.ll, str.568-602.
149 Vid. isto, 603-642.
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nemackog Drugog Carstva.Rezultati istrazivanja cesto bivaju
paradoksalni.pa se kao primeri za industrijski tip druStva navode
domorodacke zajednice s juznih mora,dok se za savremenu Englesku tvrdi
da je karakteriSe istovremena zastuplienost oba druStvena tipa,pri ¢emu
se,istina,napominje da je u njoj industrijski tip druStva zastuplien u vecoj
meri nego Sto je bio prisutan u sedamnaestom i osamnaestom veku.iii koja
karakteriSe savremenu Rusiju.130 Cini se da primena teorijski zasnovane
tipologije nije u vecoj meri unapredila Spenserova uporedna istrazivanja.
Njena nekad nesumnjiva popularnost izvesno nije poticala od (ne)uspeha
njene primene u njenim uporednim istrazivanjima.

"

Ovde je neophodno postaviti pitanje razloga koji su us/ovili vrlo velike
slabosti Spenserovih uporednih istrazivanja. Snazno teorijsko usmeravanje
ovih istrazivanja niukoliko ne predstavlja slabost u jednom nacelnom
pogledu. Evolucionisticki  teorijski sadrzaj Spenserovih  shvatanja
takodje.sam po sebi,ne bi predstavljao oteZzavaju¢u okolnost za uspesSno
izvodjenje uporednih proucavanja; o tome najbolje svedoCi pojava
evolucionistiCki usmeravanih uporednih istraZivanja u Sezdesetim godinama
naseg veka.

Stvar,medjutim,drugacije stoji s naCinom razrade temeljnih postavki Spense-
rove evolucionistiCke teorije.Zanesen opstim zakonom evolucije,Spenser nije
obratio dovoljno paznje na specificnost druStvene stvarnosti,koja zahteva
izgradnju tipologije globalnih druStava na osnovu njihovih najznacajnijih
druStvenih obelezja. Teorijski adekvatno zasnovana tipologija globalnih
druStava stvara pretpostavke za uklanjanje dve velike slabosti uporednih is-
trazivanja devetnaestog veka,koje su karakterisale i Spenserova uporedna
prouCavanja; ona omogucuje: 1. stvaranje odgovarajucih iskustvenih okvira
poredjenja u kojima ¢e promene varijeteta proucavanih pojava moci da se
objasSnjavaju promenama bitnih osobina globalnog druStvenog sistema, i 2.
sistematski karakter poredjenja koji je neophodni preduslov za uspesSno
obavljanje saznajnih zadataka uporednih istrazivanja.

Spenserova u biti nedovoljno socioloSka i pojmovno-teorijski neadekvatno
razradjena evolucionisticka teorija nije mogla uspeSno da usmerava
stvaranje iskustvenih okvira za njegova uporedna prouCavanja. On
je,stoga,uporedjivao medjusobno neuporedive pojave,istrgnute iz njihovih
druStveno - istorijskih konteksta.Ako su teorijske slabosti njegovog sistema
uticale na stvaranje neprikladnog iskustvenog okvira za njegova uporedna
istrazivanja, sam uporedni okvir je vrlo Stetno uticao na nacin njegovih
poredjenja. Primena uporednog metoda koja se ne zasniva na teorijski
adekvatno razradjenoj tipologiji globalnih druStava neminovno mora da
zadobije izrazito ilustrativni karakter, koji se ispoljava preko navodjenja
medjusobno neuporedivih i sustinski nepovezanih primera. U takvim

150 Isto, str.633.
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uslovima metodicno  vodjeno uporedno istrazivanje ~ zamenjuju
intuicija,spekulacija i sposobnost za izgradnju empirijski neutemeljenih
konstrukcija, koje svaki razmatrani iskustveni primer mogu da predstave kao
dokaz tacnosti "proveravanih” (€esto meta) teorijskih shvatanja.

Dosadasnji tok analize ukazuje na nedovoljnu teorijsku razradjenost
Spenserovih shvatanja kao na osnovni uzrok velikih slabosti njegovih
uporednih studija. O uticaju tehnicko - istraZzivacke nerazvijenosti
onovremenog socioloSkog metoda na mogucénost uspeSnog izvodjenja
uporednih prou€avanja nije ovom prilikom potrebno posebno govoritil5L
Prethodna razmatranja upucCuju na znaCaj Spenserovih epistemolockih
postavki u ovom pogledu. Ovde se misli na sledece:

Na formiranje metodoloSkih shvatanja koja nastaju u okviru neke nauke ne
utiCu isti Cinioci jednakom tezinom u svakoj fazi njenog razvoja. U sociologiji
su se,u vreme njenog nastanka,konkretni metodolosSki pogledi formirali pre
svega pod uticajem epistemoloSkih razmiSljanja i iz njih proizaslih reSen/a.
Ovakvo opredeljenje, koje je karakterisalo metodoloSke sisteme Konta i Dz.
S. Mila,sasvim je razumljivo u periodu konstituisanja nove nauke koja
odredjenje sopstvenog predmeta i metoda tezi da utemelji na Sto ¢vrSéim
filozofsko - naucnim osnovama. Naredna pokolenja nau€nika po pravilu
pokuSavaju da metodoloSke poglede utemeljivaca svoje discipline provere i
razviju kroz istrazivaCku praksu,afirmiSuci,pri tom,povezanost ovih pogleda s
pomenutim epistemoloSkim osnovama.

Sa sociologijom ,medjutim,stvar stoji drugacije. Ona se pojaila.u izvesnom
smislu,kao zakasnela nauka. Drugo veliko pokolenje sociologa,ono koje je
svoju nau€nu delatnost zapoCelo oko 1850. godine, naSlo se suoceno sa
naglim razvojem istrazivacke prakse i velikim saznajnim dostignu¢ima nauka
kao Sto su geologija, biologija i hernija. Razumljiva zelja tadasnjih sociologa
da u ovom pogledu dostignu rezultate predstavnika pomenutih nauka nije
se, izvesno, mogla ostvariti u doglednom roku preko postepenog razvijanja i
doslednog pridrzavanja strogih metodoloskih pogleda Dz. S. Mila. Za takvo
opredeljenje sociologija Spenserovog doba nije mogla imati razumevanja,
smatraju¢i da za njega nema vremena. Stoga je uticaj ambiciozne
kauzalisticke zamisli socioloSkog metoda morao da ustukne pred reSenjima
primenjivanim u istrazivackoj praksi razvijenih prirodnih nauka. Kao
posledica ovakvog opredelijenja Spenserove epistemoloSke poglede
karakteriSe ranije pominjani fenomenalizam. Njegov se uticaj na nacin
izvodjenja uporednih istrazivanja i na vrednost njihovih rezultata ostvaruje
prvenstveno preko teorijske ravni. SocioloSku teoriju su i Spenser i vecina
njegovih  savremenika shvatali prevashodno kao sistem nacela
klasifikacije,zanemarujuci pri tom njenu eksplanatornu ulogu. U takvim se
uslovima odsustvo sistematski razvijanih uzro€nih objaSnjenja pokuSavalo
nadoknaditi pozivanjem na opSta, filozofska i metateorijska, nacela
evolucionizma.

Vid.moj rad nav. u nap.17.



Socioloskipreg/ed, VoiXXVI, No. 1-4, 1992, 151

O posledicama ovakvog opredeljenja delimi¢no je ve¢ bilo govora. NekritiCki
prihvacena opSta nacCela evolucionizma omogucavala su da se svaki
opovrgavaju¢i primer u konkretnom istrazivanju proglasi za prezivelu
karakteristiku neke od ranijih faza u razvoju prou€avane pojave. Odsustvo
socioloSke teorije manifestovalo se na dva nacina. S jedne strane, izostao je
njen usmeravajuéi uticaj na istrazivanje teorijski zna€ajnih (opovrgavajucih)
primera.a s druge strane, evolucionistiCka metateorija je, zbog svojih
pretpostavki o fazama i etapama druStvenog razvoja, svaki podatak o
ispitivanim sluCajevima mogla da integriSe u sebe kao opravdavajuéi, bez
obzira na njegov stvarni smisao. Uticaj teorijske neizgradjenosti sociologije
Spenserovog vremena na vrednost rezultata uporednih istraZivanja mogao
je biti samo delimicno smanjen samostalnim metodoloSkim reSenjima
pojedinih naucnika. U tom se smislu povezivanje "kabinetskog rada“ sa
sopstvenim terenskim istrazivanjem javljalo kao orijentacija koja je bar do
nekle omogucavala veéu otvorenost prema kvalitetnim iskustvenim
podacima i njihovom potencijalno koriguju¢em uticaju na (meta)teoriju . Za
razliku od nekih savremenika, Spenser ovu moguénost nije koristio. Stoga
su cesto kvalitetna i bogata obaveStenja sadrzana u radovima Morgana,
Tajlora, Maklenana i Laboka zavrSavala u neodgovaraju¢im unapred
pripremljenim pretincima njegove klasifikacijski shvacene evolucionistiCke
teorije.

Iznete brojne kriticke opaske o saznajnoj vrednosti Spenserovih uporednih
studija mogu da dovedu u pitanje ranije predoCenu potrebu za
revalorizacijom njegovog naucnog doprinosa na planu unapredjenja ove
vrste istraZivanja. Ovde, medjutim, ne bi smelo da dodje do nesporazuma.
Savremena uporedna istrazivanja su umnogome odredjena svojevrsnom
konstelacijom epistemoloskih, teorijskih, istrazivacko-tehnickih i individualnih
momenata; ovaj se splet Cinilaca, uz neophodnu meru istori€nosti u
poredjenju, moze dovesti u vezu sa okolnostima koje su uticale na
formiranje Spenserovog stanoviSta. Na epistemoloSkom planu i danas je
potrebno potencirati znacaj ispitivanja kauzalnih odnosa u okviru uporednih
prouCavanja; moderne studije ove vrste joS uvek se vrlo ¢esto neopravdano
ograniCavaju na deskripciju. Teorijska ravan savremenih uporednih
istrazivanja izrazito je nerazvijena. Ambiciozniji poduhvati ove vrste vrlo su
c¢esto usmeravani metateorijskim stavovima. U pitanju su idejni sadrzZaji
nastali u jednom ideoloSkom kontekstu, koji se pokuSavaju proveriti na
uporednom planu preko svojih €esto pojmovno nedovoljno osmisljenih
razrada u vidu razliCitih Sirih i uzih teorija i pseudoteorija o totalitarizmu, kon-
vergenciji i pravcima razvoja pojedinih tipova druStvenih sistema. Na taj
nacin,moderne uporedne studije, ukoliko svoje ambicije ne ograni¢avaju na
ravan deskripcije, Cesto dobijaju karakter poduhvata sa prepoznatljivim
druStvenim smislom ijasnom ideoloSkom funkcijom. Pritom se istrazivacko-
tehnicki aspekt ove vrste studija razvija donekle autonomno u odnosu na
uticaje pomenutih Cinilacals2 Slicnosti sa okolnostima koje su uticale na

1®2 O razvoju ovog aspekta metoda proucavanja druStvenog razvoja vid. vise u M. Bogdanovic,
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nastanak Spenserovog stanoviSta najslabije su izraZzene na planu upliva
individualnog c¢inioca. Njegovo je dejstvo u naSe vreme gotovo redovno
posredovano timskim radom. Stoga se moze re€i da, za razliku od nekih
drugih podrucja socioloSkih prouCavanja, uporedna istrazivanja danas retko
sluze afirmaciji razli¢itih licnih preokupacija. Zbog toga je interes narucilaca

projekata (bilo onih neposrednih i vidljivih, iii drugih, viSe skrivenih i
mocnijin) u istrazivanjima ove vrste joS delotvorniji nego na drugim
podrucjima.

Zaklju€na napomena moZe se izneti sasvim saZeto: analiza Spenserovih
uporednih studija pokazuje kako se kao najvazniji Cinilac usmeravanja
razvoja klasine sociologije, ili bar njegovog sporadicnog skretanja na
puteve koji ne obeéavaju najviSe u naucno-strategijskom pogledu, javlja se
prenaglasena Zelja njenih glavnih predstavnika da preko nau¢nog metoda
dodatno potvrde svoje vannauCne ideje. Pri tom se,u latentnom sukobu
vecine onovremenih naucnika i njihove nauke, objektivha nerazvijenost ove
potonje se okretala na njenu Stetu, produZujuéi vreme njenog sazrevanja.
Savremena uporedna prouCavanja, posebno ona ambicioznije zamisljena,
izlozena su drugacijim vannau€nim zahtevima, koji se, medjutim, takodje
snazno odraZavaju na vrednost njihovih saznajnih rezultata. Pri tom sem,
kao neophodan uslov uspesSnijeg odolevanja sociologije zahtevima ove vrste
podrazumeva njeno oslanjanje na najadekvatnija filozofsko-naucna, teorijska
i istrazivacko-tehniCka reSenja vezana za izvodjenje istrazivanja o kojima je
rec.

Summary

Vladimir lli¢

HERBERT SPENSER AND THE DEVELOPMENT OF COMPARATIVE
APROACH IN SOCIOLOGY

The text treats Herbert Spenser's contribution to the development of comparative
researchs in sociology. The author endeavours to point to the interdependence of
various philosophical, theoretical, methodological and individual factors in the
genesis of Spenser’'s thought. In the first sectin ofthe paper the author indicates the
growth of Spenser’s sociological ideas, in the second part the manner of his use of
comparativ method is demonstrated. The last section of the text contains a
discussion on the moments which limited the features of Spenser's standpoint. The
author draws more general conclusion which make a connection between
Spenser's methodological inheritance and the features of modem comparative
researchs.

'Neka pitanja metoda u proucavanju druStvenih pramena i razvoja”, u M. Rankovic (ur.) Oglediiz
sociologije druStvenograzvoja. Institut za socioloSka istrazivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu,
1981., tr.129-142.



