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The Second Alexandrian Text-type on Content Analysis

ABSTRACT The paper is divided into three sections. The first one deals with the problems
of the reliability and validity. Second part of the text is devoted to the discussion among
qualitative vs. quantitative approaches supporters. The issues of the using of computers and
some possibilities of comparative framework in relation to the content analysis are
considered into the third part of the paper.
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APSTRAKT Rad je podeljen u tri odeljka. Prvi se bavi problemima pouzdanosti i validnosti.
Drugi deo rada je posveéen raspravi izmedu zagovornika kvalitativnih i zagovornika
kvantitativnih pristupa. Pitanja upotrebe racunara i nekih mogucnosti uporednih okvira
kada je rec o analizi sadrZaja razmatraju se u trecem delu teksta.
KLJUCNE RECI analiza sadrZaja, pouzdanost, validnost, uporedna istraZivanja

,Neka samo niko ne pomisli da se na njega ¢ekalo kao na Spasitelja!®
(J. W. Goethe)

Filozofi nauke smatraju da iracionalnost i ostras¢enost u nau¢nim polemikama
najéeS¢e mogu da budu korisne: one motiviSu branioce razli¢itih stanovista,
izo$travaju argumentaciju 1 svojom unutra$njom snagom prisiljavaju zato¢nike
suceljenih strana da pronadu sve najja¢e argumente koje njihove parcijalne pozicije
u sebi sadrZze. Elemenat soteriologije koji Goethe pominje psiholodki je razumljiv i
gotovo da je nuzno pracen netrpeljivoS¢u prema rivalskom stanovistu: Spasitelj ne
moze da bude tolerantan.

Ovo vaZzi za Methodenstreit, za Positivismusstreit, vaZilo je i za na$
Marxismusstreit. Vazi i za polemiku zastupnika kvantitativnog i kvalitativnog
pristupa, ili bar za trenutke njenog povremenog usijavanja. No, postoje i vremena
kada se ,,tre¢i ¢inioci® umesaju u sukob i kada polemiku koja se smatrala klju¢nom
bar privremeno potiskuju u drugi plan ili je smatraju besplodnom. U prethodnom
napisu navedeno je Holstijevo zapaZanje o zborniku sa konferencije o analizi
sadrzaja odrzane 1967. godine, prema kojem se ,nijedan od ¢lanaka u ovom
zborniku ne bavi kvalitativno-kvantitativnom debatom* (Holsti, 1969:112), za
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razliku od konferencije u Alerton House iz 1955. godine. U meduvremenu se stanje
promenilo: dok je u vreme Hladnog rata i Siroke upotrebe analize sadrZaja za analizu
neprijateljske propagande ovaj postupak bio Siroko primenjivan i metodoloski
visoko vrednovan, danas je umnogome zanemaren. D. P. Cartwright je
svojevremeno pisao da ,,iskustvo iz jednog broja godina sa analizom sadrZaja otkriva
da tehnicki dobro primenjena ona moze da bude najvrednije orude za druStvenog
naucnika. Treba je, medutim, videti samo kao orude. Cak i kada je krajnje pomodna,
njena naucna ili praktiCna vrednost moze, u bilo kom specificnom projektu, da
postane zanemarljiva“ (Cartwright, 1953: 466). Danas zanemarena, analiza sadrZaja
bila je svojedobno, dakle, ocenjena kao ,,najvrednije orude drus$tvenog naucnika®,
odnosno kao ,krajnje pomodan postupak. Bez namere da se potceni uticaj
pomodnosti na nauku, ili, ¢ak, dejstvo puke, gotovo nesvesne, imitacije,
zapostavljenost analize sadrZaja ipak je objadnjiva uticajem pretezno drustvenih
(smanjen znacaj propagande, odnosno potrebe da se kapitalizam opravda, a da se
njegove jo$ uvek slaba$ne alternative ospore) i naucnih (Sirenje uticaja takozvanih
kvalitativnih postupaka istraZivanja, dok je analiza sadrZaja isprva bila definisana
Cisto kvantitativno) Cinilaca. Analiza sadrzaja nije ¢ak ni predmet metodoloske
kritike, kao da ne vredi uloZiti napor u poricanje saznajnih dometa postupka kojeg je
spontani razvoj istraZivanja druStva nagnao na relativno kontinuirano povlacenje.
Nije potreban nau¢ni virtuoz (M. Weber) niti Spasitelj (Goethe) koji bi osporavao
neSto Sto i samo sve viSe okleva da se bilo kroz delatnu primenu ili preko
metodolo3kog osmisljavanja afirmiSe. Kada se danas razmatra analiza sadrZaja, nije
neophodno, kao pri tretiranju nekih drugih tema, ¢uvati se sklonosti ka emancipaciji
ili ka spasenju u sociologiji; pre je potrebno pribojavati se ,,kobnog praznoverja da
profesorima, katedarskim tumac¢ima, koji imaju duznost da poucavaju poput prelata,
Doktora mudrosti, pripada prosvetiteljska uloga, sli¢na ulozi andela“ (Grubacic,
2006: 89).

Pouzdanost i validnost

Klju¢na epistemoloska pitanja pouzdanosti i validnosti bila su razmatrana na
dva najznacajnija skupa posveéena analizi sadrzaja, onima iz 1955. 1 1967. UcCesnici
druge od pomenutih konferencija uglavnom su se sloZili da je pouzdanost
konzistentnost izmedu posmatraca (tj. u slu¢aju analize sadrzaja kodera) o datom
skupu podataka, a da je validnost prikladnost podataka u odnosu prema datom skupu
hipoteza. Prema miSljenju veéine metodologa, adekvatnost se procenjuje u
terminima sposobnosti predikcije i razumevanja (Gerbner, Preface, in: Gerbner,
Holsti, Krippendorff, Paisley, Stone, 1969).

Kada je re¢ o pouzdanosti, nasi socijalni psiholozi Havelka, Kuzmanovié¢ i
Popadi¢ prihvataju rasSireno shvatanje da se ,,pouzdanost moze procenjivati
uporedivanjem kategorizacija koje je obavilo viSe nezavisnih procenjivaca, ali nije
lako obezbediti da se dobije zadovoljavajuc¢a pouzdanost. Pouzdanost u velikoj meri
zavisi od sloZenosti kategorija i jedinica analize* (Havelka, Kuzmanovi¢, Popadic,
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1998: 257). Problemi validnosti i uzorkovanja znatno su zamrSeniji. Pomenuti pisci
upozoravaju da, kada je re¢ o uzorkovanju, ,treba se odluéiti kako ¢emo birati
brojeve kod dnevnih a kako kod nedeljnih novina, postoje li neki periodi u nedelji ili
u godini kada se astrologiji poklanja posebna paznja itd. kada izaberemo posebne
brojeve Casopisa, obi¢no se onda ne analiziraju cele novine, ve¢ samo pojedine
rubrike ili strane.” S druge strane, oni isti¢u da je ,,osnovna prednost analize sadrzaja
materijal, slike, filmove itd. Sem toga, pomoc¢u analize sadrzaja moze se zakljuéivati
o osobama koje nisu pristupacne drugacijoj analizi, bilo zato §to su prostorno
udaljene, ili su Zivele u davnoj pro$losti, ili o kulturama u koje ne moZzemo slati
posmatrace niti njene pripadnike mozemo ispitivati upitnicima, samo ako imamo
sacuvane neke tragove o njima. Analiza sadrZaja, dalje, spada u grupu neometajucih
(engl. unobstructive) tehnika...” (Ibid: 251).

UsaglaSavanje procenjivaca jos je Berelson oznacio kao najbolji postupak za
postizanje pouzdanosti pri analizi medijskih sadrzaja. Berelson je trazio da analiti¢ke
kategorije budu dovoljno precizne kako bi omogudéile razli¢itim koderima da na
istom materijalu postignu iste rezultate. Kao §to upozorava A. Cicourel, to znaci da
kategorije moraju biti specifikovane iz teorije kao skup pravila za kodiranje, tako da
ne zavise od interpretatorovog koriS¢enja (Cicourel, 1964: 148). Berelson,
razumljivo, Zeli da pro§iri moguénosti primene postupka, svestan da mu je svojom
definicijom unapred suzio domete. On trazZi kvantitativnu analizu, makar do nivoa
prisustva, odnosno odsustva, nekih kategorija, odnosno barem do nivoa upotrebe
pojmova poput ,.Cesto” ili ,,vise“. U ovom kontekstu njegovo insistiranje na
ispitivanju isklju¢ivo manifestnih sadrzaja postaje jasnije. Cicourel, koji se, inace, s
njim u osnovi slaze, ipak postavlja pred analizu sadrzaja veée zahteve, tvrdeci da
analitiCar pretpostavlja da znaCenja koja pripisuje sadrzaju korespondiraju
nameravanim znac¢enjima komunikatora i razumljenim znacenjima publike (Ibid:
149). Analiza sadrZaja se, prema njegovom misljenju, moZe korisno primeniti makar
za sugerisanje hipoteza i za razvijanje Sireg razumevanja suptilnosti i nijansi, ako
vec ne i za testiranje teorijskih pretpostavki.

R. Mayntz, K. Holm i R. Huebner smatrali su, u svojoj na engleski jezik
prevedenoj knjizi, da je pouzdanost analize sadrZaja sumnjiva ako situiranje
odredenog teksta u predodredene kategorije zavisi od individualne interpretacije
analitiCara. Ovakva ,,individualna interpretacija“ u biti odgovara li¢noj jednacini
posmatraca pri primeni posmatranja. (R. Mayntz, K. Holm i R. Huebner, 1979: 22-
23). Prema njihovim refima, ,valjanost uvek pretpostavlja pouzdanost, ali
pouzdanost metoda nije dovoljna da garantuje njegovu valjanost. ,,Ako su, na
primer, izabrani lo$i indikatori, tada najve¢a moguca pouzdanost pri merenju ne
menja ¢injenicu da rezultati nisu validni® (Ibid: 22).

Nasi pomenuti socijalni psiholozi Havelka, Kuzmanovi¢ i Popadi¢ smatraju
da je ,,najviSe osporavan Berelsonov uslov da se mora analizirati manifestni sadrZaj.
Ovaj uslov je postavljen kao brana protiv slobodnih tumacenja oko kojih se ne moze
nau¢nim sredstvima postici intersubjektivna saglasnost, da bi se iz nau¢nih diskusija
eliminisale rasprave o tome postoji li, i kakav je, skriveni smisao neke poruke,
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kakvo je pravo znaCenje nekog umetnickog dela, $ta je pisac hteo da kaze i sl. Po
Berelsonu, analiza latentnih poruka ima, prvo, veoma nisku validnost, jer najce$ce
nemamo nikakve potvrde da su takve pripisane namere zaista postojale; drugo, ona
ima 1 nisku objektivnost, jer je mala verovatnoca da ¢e razliciti istrazivaci otkriti
istovetne skrivene poruke; treCe, takva analiza vrlo lako zapada u cirkularnost. Sve
ove teSkocCe su zaista ozbiljne, ali je problem u tome $to analiza latentnog sadrZaja
jedva da se moze izbe¢i“ (Havelka, Kuzmanovi¢, 1998: 241).

Prema razumevanju A. Cicourela, pretpostavka na Berelsonov na¢in shvaéene
analize sadrZaja jeste da kvantitativni opis sadrZzaja komunikacije u pojmovima
frekvencije javljanja nekih definisanih karakteristika stoji u nekoj specifikovanju
podloZnoj korespondenciji sa tim karakteristikama. To znaéi da ekvivalentnost klasa
koje postoje izmedu karakteristika dopusta brojanje jedinica analize (Cicourel, 1964:
150). No, Berelson ne eksplicira teorijske pretpostavke ni metodoloke procedure za
generisanje ekvivalencije klasa karakteristika teksta. Stoga Cicourel zaklju¢uje da u
datom cCasu (a stanje se, bez obzira na u meduvremenu obavljenu smenu
metodoloske straze, nije promenilo) metodi teze da nametnu znacenje u procesu
odabiranja i ekstrahovanja onog $to se ¢ini verovatnim (lbid: 154). Problem jeste
sloZen: ,,istraziva¢ ne moZe da proceni uslove koji vode do stvaranja dokumenta, bez
neke teorije, bez uzimanja u obzir zdravorazumskih znacenja koje primenjuje aktor,
i pomoc¢u socijalne strukture unutar koje je materijal stvoren* (lbid). StaviSe,
Listrazivaé je prisiljen da pretpostavi da je uzorak koji on Koristi reprezentativan.
Situacioni kontekst moZe biti potpuno odsutan, kao u slu¢aju javnih dokumenta, ili
moZe biti opisan sa stanoviSta samo jednog ucesnika ili posmatraca.” Da bi se
postigla bar pouzdanost, ako ve¢ ne i validnost pri primeni analize sadrZaja, ,,koder
dokumenta i materijala masovnih medija mora biti, saglasno piscima o ovoj temi,
jedna ,,senzitivna osoba‘“ koja moZe da otkrije nijanse u simboli¢kom materijalu. Ali
idealno, koder takode treba da funkcioniSe kao automat kodirajuéi razliCite
odgovore, reCenice, fraze i komentare, u saglasnosti sa prethodno priredenim
skupom koji obezbeduje preciznu korespondenciju izmedu neke izrazene forme i
objekta na koji se ona odnosi* (Ibid).

S validno$¢u analize sadrZaja stvari stoje jo§ zamrSenije. Krippendorf je
svojevremeno definisao analizu sadrZaja kao ,,primenu replikabilnih i validnih
metoda za stvaranje specifi¢nih zakljuaka iz teksta prema drugim stanjima ili
osobinama njegovog izvora®“ (Gerbner, Holsti, Krippendorff, Paisley and Stone,
1969: 11). Krippendorf je smatrao da za razliku od Berelsonove njegova definicija
stavlja naglasak na validnost, a izostavlja kvantitativni karakter kao navodno nuzan
za ovaj postupak. On, takode, insistira na razlici izmedu tretiranja podataka kao
observacija, Sto radi veCina autora, i tretiranja podataka kao poruka o posebnim
neopazenim pojavama. Mnogo godina kasnije ova ¢e razlika predstavljati jedno od
uporista Krippendorfove autorske knjige.

Validnost analize sadrzaja po pravilu je teze posti¢i od pouzdanosti u njenoj
primeni. R. Mayntz, K. Holm i R. Huebner, potpuno svesni ove tesSkoce, predlazu
validaciju pomocu eksperata, pomocéu poznatih grupa, prediktivnu validaciju i
konstruktovanu (constructed) validaciju. (Mayntz, Holm and Roger Huebner,
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1979:156) Prema miSljenju R. Turnera, problem validnosti na sli¢an se nacin javlja
kod svih pisanih izvora, bilo da je re¢ o proizvodima komunikativnih procesa ili o
licnim dokumentima. On smatra da se ,,validna analiza biografija, autobiografija i
pisama zasniva na pretpostavci da re¢i ili fraze imaju uniformno znalenje za
publiku“ (Turner, 1990: 129). Problem validacije posebno se usloZnjava kada
istrazivaci nisu iz kulture ¢ije sadrzaje proucavaju, Sto su lako uocili istrazivaci
sadrzaja kineske komunisticke Stampe. UopSte uzev, u uporednim istrazivanjima,
dakle, bas u onima koja jedina obezbeduju opstost saznanja, ovaj problem upotrebe
pisanih izvora i drugih dokumenata je uveéan, poSto istraziva¢ obi¢no razume
znacéenja jedne kulture bolje nego znacenja druge.

Kvantitativno vs. kvalitativno

Berelson je 1952. u svojoj ,.klasi¢noj“ definiciji vezao analizu sadrzaja za
upotrebu podataka u kvantitativnoj formi. Jedno pokolenje kasnije, nau¢nici poput
C. Ragina trazi¢e ravnotezu izmedu ,,kvantitativnih“ i , kvalitativnih® metoda tako
§to ¢e prednost prvih videti u moguénosti testiranja viSe rivalskih hipoteza, a
uporednu prednost drugih u njihovoj sposobnosti da modifikuju postojece hipoteze i
da sugeriSu nova znanja (Ragin, 1989/1987). Kasnije ¢e do¢i do omekSavanja
stavova: priznace se sposobnost postupaka koji koriste podatke u kvantitativnom
obliku da pronadu serendipities, a takode i tzv. kvalitativnih metoda da sluze
opovrgavanju hipoteza. (Mayring, P., 2000; Stemler, 2001) E. Qyen ¢e u ovom
smislu delom ta¢no ali i dosta jednostrano podsetiti da ,,D. Bertaux naglasava da se
ne smeju pomesati procesi generisanja hipoteza i njihovog proveravanja. Naglasak
koji uporedno istraZivanje stavlja na ovo drugo je ubijanje socioloSke maste
neophodne za ono prvo*“ (Qyen, 1990: 13).

Kad je danas re¢ o primeni analize sadrzaja, piSe se i o njenom kvalitativnom
obliku, gde ona deluje u kontekstu holistiCkog pristupa istrazivanju drustvenih
pojava, odnosno ,razumevanja znaCenja pojedinih pojava u kontekstu“. S.
Brankovi¢ smatra da, ,,slikovito govoreéi, Cisto kvalitativna je ona analiza sadrzaja
koja na medijske sadrZaje i sadrZaje dokumenta primenjuje logiku i metodologiju
posmatranja“ (Brankovi¢, 2009: 132). Uopste je vidljiv nedvosmislen pomak ka
podeli istrazivac¢kih postupaka na kvalitativne i kvantitativne. Dok su ,,u neko vreme
minulo odavno* L. Festinger i D. Katz smatrali da, uop3te uzev, postoje samo tri
metoda za prikupljanje podataka za socijalna istraZivanja (postavljanje pitanja
ljudima; posmatranje ponaSanje osoba, grupa ili organizacija i njihovih proizvoda;
koriS¢enje postojece grade prikupljene za neke druge ciljeve, a ne za vlastito
istraZivanje), (Festinger, Katz, 1953: 242), i da se oni razlikuju po svojim
epistemolo§kim osobinama (Mili¢, 1978; V. Mili¢ ¢e kao Cetvrti izvor podataka
uvesti primarno iskustvo sociologa), podela na kvalitativho i kvantitativno danas kao
da prikriva sve druge podele izmedu istrazivackih postupaka. Ona ponekad poprima
i medu-oblike, pa u tom smislu psiholog S. Fajgelj, sli¢cno Brankovicu, razlikuje ,,tri
opSta istrazivacka pristupa: kvantitativni, kvalitativni i meSoviti“ (Fajgelj, 2005:
117). Prema Fajgeljevim re¢ima, ,,prema ova tri pristupa se nazivaju istrazivanja u
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celini, pa i grupe istrazivackih nacrta i metoda. Podela na kvantitativna, kvalitativna
i meSovita (hibridna) istraZivanja je standardna u savremenim naukama o pona3anju
i savremenim metodoloSkim udZbenicima. Ova podela je opstija od onih koje se
baziraju na strukturi istraZzivanja, mestu ili metodama istraZivanja, jer se odnosi na
razlike u opsStem epistemoloskom pogledu od koga istraziva¢ polazi. Zbog toga se
kvantitativna i kvalitativna istraZivanja razlikuju u svim fazama, od pregleda
literature do pisanja zakljucaka. Ipak, te razlike obi¢no nisu velike i mnoga
istraZivanja obi¢no samo teze ka jednom polu — kvantitativnom ili kvalitativnom, ali
nijednom ne pripadaju u celini* (1bid).

Ovde se postavlja opstije pitanje da li izmedu kvantitativnog i kvalitativnog
pristupa postoje epistemoloske razlike na planu ostvarivanja nauc¢ne objektivnosti,
mogucnosti uopStavanja, ili sposobnosti bilo testiranja, ili generisanja, teorija?!
Moglo bi se pomisliti da Fajgelj analizu sadrzaja vezuje isklju¢ivo za kvantitativni
pristup, posto se, po njegovim re¢ima, za ,,kvalitativna istrazivanja podrazumeva da
se sprovode na terenu, tamo gde ispitanici zive. Kvalitativna istrazivanja su, takode,
po definiciji, eksplorativna. Da bismo ¢uli $ta ispitanici govore i da bismo izgradili
Svoje razumevanje na osnovu onoga $to oni govore, he moZzemo i ne smemo imati
pretpostavke $ta ¢e oni re¢i” (Ibid: 121). ,,Ili, drugim re€ima, ,,istraZivac ne treba da
se opredeli za kvalitativno istraZivanje ako Zeli da generalizuje. Kroz celu ovu
knjigu se naglasavaju razli¢iti aspekti kvalitativnih istrazivanja koji ukazuju na to da
ova istrazivanja mogu da stvore dubok, detaljan i celovit uvid u pojedina¢nu pojavu,
ali da nisu objektivna i generalizibilna“ (Ibid: 127; kurziv S. F.) Sa ovim se mnogi
pisci koji zagovaraju ,kvalitativnhu metodologiju”“ ne bi slozili (Cf. Bogdanovi¢,
Marija, 1993).

No, Fajgelja razraden pristup analizi sadrzaja izdvaja od mnogih drugih
pisaca. U posebnom odeljku svoje knjige, naslovljenom sa Analiza sadriaja —
kvantitativna ili kvalitativnha metoda, Fajgelj piSe da ,,analiza sadrZaja nesumnjivo
poseduje neka svojstva koja su generalno asocirana sa kvalitativnim metodama, kao
S§to su bogati detalji, oCuvanje viSe informacija o kontekstu i potencijal za razvoj
novih teorija (kroz vezu sa utemeljenom teorijom)* (lbid: 370). Navedena ocena
zasnovana je na metodoloSkoj argumentaciji: ,kodiranje teksta, koje ukljucuje
definiciju kategorija i pravila dodeljivanja jedinica analize u kategorije po mnogo
¢emu je kvalitativni proces. Tacnije reCeno, stvara se prostor za kvalitativni pristup
saznjanju. No, ako se kodiranje teksta obavlja automatski, pomoc¢u racunara, i na
osnovu gotovih pojmovnih re¢nika, stepen objektivnosti analize sadrzaja moze biti
zavidan“ (Ibid).

Fajgelj ¢e upozoriti da ,,postoji i analiza diskursa, kao i narativna analiza, koje
je teSko razlikovati od analize sadrZaja. Svuda gde se radi o analizi i kodiranju
tekstualnih podataka student ¢e na¢i da se govori o analizi sadrzaja.” Njegovo
zalganje za kombinovanje kvalitativnog i kvantitativnog pristupa opre¢no je
Berelsonovom shvatanju, ali se nadovezuje na jednu drugu tradiciju metodoloskog
sagledavanja postupka o kojem je re¢, koju je utemeljio P. Lazarsfeld jos 1940.
godine, u studiji ,,Radio i Stampa“.
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Kada su povodom S&ire primene racunarskih programa u obradi podataka
dobijenih analizom sadrZaja P. Stone i saradnici afirmisali General Inquirer, oni su
takode, nasuprot Berelsonu, izri¢ito tvrdili da analiza sadrZaja ne mora da bude
kvantitativna (Stone, Dunphy, Smith, Ogilvie, 1966: 11). R. Mayntz, K. Holm i R.
Huebner dosta su odmereno ocenili da ,,nije apsolutno nuzno da standardizovani
metod analize sadrZaja bude kvantifikacija. Kvalitativha analiza je potpuno
prikladna za eksploratorne i deskriptivne ciljeve. Ipak, kao i u slu¢aju drugih
istrazivackih tehnika, rezultati kvantitativne analize nisu samo precizniji (i po
pravilu pouzdaniji), nego su kvantitativni rezultati posebno neophodni za testiranje
hipoteza pri primeni analize sadrZaja (Mayntz, Holm, Huebner, 1979: 146). O.
Holsti je na svoj prepoznatljivo trezven nacin ocenio da se ,,“klasici” analize
sadrZaja (Lasswell, Lazarsfeld, Berelson, Sola Pool) nisu— u svom insistiranju da je
samo ‘“kvantitativan opis simbolickog opStenja solidna osnova za nau¢ni uvid” —
uopSte osvrtali na Cesto izazovne kriticke opaske protivnika “apsolutne
kvantifikacije”, mada argumeti ovih kritiCara — da “objektivnost pobrkana sa
kvantifikacijom” govori samo 0 “nezrelosti nauke” — nisu bili ni prijatni a ni lako
zanemarljivi“ (Holsti, 1969: 18).

S. Fajgelj je zapazio da ,,oni koji analizu sadrZaja vide kao kvalitativnu
analizu 1 od nje o¢ekuju empatiju i dubinsko razumevanje, nalaze da se kodiranjem i
statistickom analizom kodova gube osnovni kvaliteti metode, i da je takav postupak,
u osnovi, redukcionisti¢ki. Kao glavni argument oni navode da kroz kodiranje mogu
da iS¢eznu ironija, sarkazam, cinizam, aluzije i drugi konteksti koji nekoj reéi ili
recenici daju sasvim drugi smisao, a koje nedovoljno izvezbani koder nije zapazio.
Takode, u politickim govorima i drugim komunikacijama mogu stvarne teme da
budu sasvim skrivene ili vrlo posredno prisutne, tako da se moZe desiti da kategorije
koje opisuju tu temu budu prazne* (Fajgelj, 2005: 378). Kako bi primetio S.
Grubaci¢, ,,uz ovo se neprekidno razvija i umece ,,pisanja izmedu redova®“. Leo
Straus je na primerima najstarijih dela ponovo otkrio tajnu vestinu tumacenja koja
ispituje istinu ne vredajuéi otvoreno javno mnjenje. Ovo ,,zaobilazno pisanje, ovaj
ductus obliquus je pravi dragulj potiskivane i, neprekidno oZivljavane, umetnosti
indirektnog* (Grubaci¢, 2006: 83). S druge strane, kada ne bi postojala razlika
izmedu sensus litteralis i sensus allegoricus, sociolosko istraZivanje politi¢kih a i
nekih drugih sadrZaja bilo bi istovremeno olakSano i onemoguéeno da pruzi
procis¢enije zadovoljstvo istrazivacu.

Postupak primene analize sadrzaja

N. Havelka, B. Kuzmanovi¢ i D. Popadi¢ pisu, sli¢no, svojedobno, C. Moseru,
da ,,analiza sadrzaja ima mnogo sli¢nosti sa drugim tehnikama strukturiranja nekog
nestrukturisanog materijala, kao $to su analiza pitanja otvorenog tipa u upitnicima,
ili tehnike strukturisanog posmatranja; ove postupke mogli bismo i tretirati kao
specificne sluCajeve analize sadrZaja. Postupak je u svim ovim sluéajevima u
principu isti: materijal se analizira tako $to se iz njega izdvajaju elementi, manje
celine, koje se onda kodiraju, svrstavaju u unapred pripremljene kategorije. (...)
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postupak kodiranja odgovora ispitanika na otvorenim pitanjima u upitniku moZe se
uzeti i kao primer analize sadrzaja“ (Havelka, Kuzmanovi¢, Popadié¢, 1998: 241).
Pomenuti pisci naglaSavaju ulogu teorije, ali preciziraju i druge probleme metoda
vezane za primenu postupka o kojem je re¢. Ilustrujuci primerima iz analize knjiga
za decu oni razlikuju odredivanje populacije saopStenja, formiranje uzorka
saopS$tenja i odredivanje jedinica analize. Isti¢u da veliCina jedinica analize uveliko
varira, a da se posebni problemi pojavljuju kada se kao jedinica analize, 5to je,
razumljivo, Cest slucaj, uzme re¢. Prema njihovom misljenju, ,,moguénosti analize
tada su veoma ograni¢ene*, jer je ,,problem sa analiziranjem reci $to se pojavljivanju
jedne re¢i ne moze uvek pripisati ista poruka® (Ibid: 243). Kako pomenuti autori
navode, ,,zbog ovakvih problema, uobiCajenija jedinica analize je iskaz. Iskaz ne
mora uvek da se poklopi sa reCenicom.” Shvatljivo je da kao jedinica analize moze
da se javi i tema, sadrZzana u celom paragrafu ili i u celom tekstu, a da se jedinice
analize stvaraju i postupkom Klasifikacije sadrZaja koje nose knjige, filmovi, pesme,
vicevi, slike, oglasi itd. Sledeci istrazivacko-tehni¢ki problem pri primeni analize
sadrzaja Havelka, Kuzmanovi¢ i Popadi¢ vide u odredivanju Kkategorija,
naglaSavajuci znacaj tzv. ,,jedinica konteksta“, kao ,,maksimalnih jedinica sadrzaja
iz kojih se zakljucuje o karakteristikama jedinice analize. Ako je jedinica analize
re¢, onda se najc¢eSce jedinica konteksta poklapa sa jedinicom analize, tj. sama re¢
otkriva svoje znacenje ($to nije uvek slucaj; nekada tek iz Sireg konteksta mozemo
uoditi da je re¢ upotrebljena u ironiénom znadenju). Ce$éi je, medutim, slu¢aj da
jedinica konteksta obuhvata Sire tematske celine ili ceo tekst, $to zna¢i da smisao
pojedinih iskaza, ili karakteristike neke li¢nosti, treba izvesti tek iz Sireg konteksta,
nekada iz celine price” (Ibid: 244). Postupak kvantifikacije, koji sledi klasifikaciji,
moze da se usredsredi na utvrdivanje frekvencija, ali i na merenje veli¢ine jedinica
analize, (,,preko broja stubaca, ili kvantifikovati znacaj, preko strane na kojoj su
objavljeni, veli¢ine naslova, postojanja ilustracije i sl*), kao $to je to ¢inio S. Gredelj
u svom istraZivanju pisanja novina ,,Borbe* i ,,Politike“. Kada se analiziraju sadrZaji
elektronskih medija, po pravilu se meri trajanje njihovog emitovanja, ali i nekih
drugih momenata, poput mesta u tematskom rasporedu emisije, propracenosti
neposrednim uklju¢ivanjem slike ili tona sa lica mesta i sliénim.

IzraCunavanje indeksa predstavlja naredni korak u analizi sadrzaja. Ovde
svakako vredi pomenuti samostalno stvaranje indeksa koje je izvela Milica
Bogdanovi¢ u svom diplomskom radu (Bogdanovi¢, Milica, 2004). On ponekad biva
propracen korelacijama, klaster analizom ili faktorskom analizom.

Razlikujuéi pojedine etape u primeni analize sadrzaja, R. Mayntz i njeni
saradnici naglasak stavljaju na teorijsku pripremu i na razvijanje hipoteza. Prema
njihovom misljenju, pri smisaonoj primeni analize sadrZzaja preduslov za njene
naredne korake je najveca moguca preciznost u formulisanju kljuéne hipoteze ili
hipoteza (Mayntz, Holm, Huebner,1979: 149). Potom se kao istrazivacki zadatak
javlja odredivanje relevantnih podataka, s obzirom da mora biti jasno iz koje
populacije ¢e se obezbediti relevantni podaci. Ovi autori piSu o mogucnostima
analize sadrZaja da istraZuje izvesne procese promene kroz duZza vremenska
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razdoblja na osnovu postoje¢ih podataka, podsecaju¢i na Sorokinov poduhvat o
kojem je u prethodnom napisu bilo re¢i. Kada je re¢ o pitanjima uzorkovanja, oni
upozoravaju da je u praksi primena sluéajnog uzorka ¢esto suviSe skupa i dugotrajna
i da se zbog toga se neretko Kkoristi multietapni proces izbora. Primer koji daju
obuhvata, prvo, izbor relevantnih novina, potom izbor uzorka brojeva u ovim
novinama, pri ¢emu se vreme Kkoristi kao kriterijum, a zatim izbor tematski
relevantnih ¢lanaka u ovim brojevima. Prema njihovom osnovanom misljenju,
posebno se mora imati u vidu faktor vremena koji mozZe da se javi kao sistematska
greska, bilo da je re¢ o razlikama izmedu pojedinih godina, meseci ili dana u nedelji.

Kao naredni korak u primeni analize sadrZaja Mayntz, Holm i Huebner vide
operacionalizaciju varijabli kroz sledeca dva medusobno tesno povezana postupka:
odredivanja jedinica analize koje sadrze relevantan sadrzaj, i razvoj sistema
kategorija pomoc¢u kojih ¢e taj sadrzaj biti klasifikovan. Kao i naSi prethodno
navodeni psiholozi, 1 ovi pisci ukazuju na znacaj izbora jedinica analize i razvoja
sistema kategorija za analizu sadrzaja, pri Cemu ovi poslednji treba da uspostave
stvarnu vezu izmedu varijabli u hipotezama i jedinica jezika. Drugim re¢ima, sistem
kategorija mora se tako razviti da omoguéi merenje koje dopusta poredenja izmedu
razli¢itih delova teksta. Potom slede enumeracija, stvaranje indeksa i testiranje
hipoteza, uz eventualnu primenu statistickih postupaka kakav je test znacajnosti.

Pozivajuéi se na Bernarda 1 Ryana, kao i na Rosnova i Rosenthala, S. Fajgelj
kao osnhovna pitanja analize sadrZaja izdvaja uzorkovanje i kodiranje, kao i pitanje
pouzdanosti kodera, odnosno njihovog slaganja. Prema Fajgeljevoj oceni, ,,negde u
tim okvirima treba traziti osnovne probleme i kriti¢ne tacke ove metode™ (Fajgelj,
2005: 374). Ovaj na$ pisac znatnu paznju posvecuje analiziranju podataka. Prema
njegovim rec¢ima, ,.testiranje hipoteza se moze vrsiti sa svim raspolozivim alatkama
— hi-kvadrat testom, t-testom, diskriminacionom analizom, analizom varijanse, sve
do modela strukturalnih jednaéina® (lbid: 378). Fajgelj viSe od svih naSih drugih
autora piSe o primeni radunara u analizi teksta, potanko opisujué¢i one koji su
usmereni ka podacima u kvantitativnoj odnosno u kvalitativnoj formi. Zanimljivo je
i njegovo podsecanje na U. Flicka koji je nabrojao Cetrnaest procedura kvalitativne
analize koje mogu da se obave uz pomo¢ racunara: pravljenje terenskih zabeleski,
transkripcija, uredivanje, kodiranje, memorisanje i ¢itanje podataka, pretraZivanje i
pristup podacima, povezivanje jedinica analize, pisanje memoa, analiza sadrZaja,
prikazivanje podataka, provera i zakljucci, gradnja teorije, izrada grafickih prikaza i
pisanje izvestaja.

Donekle je neobi¢no Fajgeljevo miSljenje da je ,u kvalitativnim
istraZivanjima kodiranje samo po sebi analiza podataka. Zato se takvo kodiranje
naziva heuristicko kodiranje* (Ibid: 382). S druge strane, on je u pravu kada tvrdi da
se ,,u kvalitativnom kodiranju kao prototip moZe uzeti utemeljena teorija. Vazna
osobina utemeljene teorije, kao i kvalitativnog kodiranja uopste, je iterativnost i
rekurzivnost. Podaci se kodiraju, proveravaju, rekodiraju, a kategorije se menjaju i
prilagodavaju“ (lbid). Fajgelj opravdano tvrdi da je ova iterativnost zajednicka
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celom nau¢nom saznanju, a ne samo kvalitativnim metodima. A kada je reC o
upotrebi ra¢unara pri primeni analize sadrzaja, nesporno je da oni, uz funkcije koje
je nabrojao Flick, ,,mogu da veoma brzo pretraZzuju sadrZaje, da kombinuju podatke
upotrebljivost medusobno ih povezujuéi i Kkoreliraju¢i ih sa van-sadrZinskim
varijablama“ (Havelka, Kuzmanovi¢, Popadi¢, 1998: 251). S druge strane, rasirenost
primene nekog postupka zavisi ne samo od njegovih saznajnih dometa, nego i od
¢inilaca koji poticu ili iz Sireg drustvenog okruzenja ili iz nau¢ne zajednice. Stoga se
ocena pomenutih autora da ,,zbog svega toga, mnogi analizu sadrZaja smatraju
jednom od najperspektivnijih istrazivackih tehnika“ (ibid), ma koliko bila zasnovana
na stvarnim mogucénostima primene samog postupka, teSko moze prihvatiti bez
ozbiljne rezerve.

Racunari kao nedovoljno iskoriS¢éena mogucénost i uporedna istraZivanja

Na doprinos racunara razvoju analize sadrZaja viSe se racunalo u vreme
afirmisanja General Inquirera, nego danas, i to s dobrim razlogom: Hladni rat je
trazio analizu sadrzaja, dok sadaSnja trijumfalisticka atmosfera ne zahteva ovakav
pristup istraZivanju ideologije. Pobednicima nisu potrebna opravdanja.

H. Lasswell je u svom predgovoru za zbornik Stonea i saradnika ukazao na
neophodnost potrage za procedurama koje ¢e omoguditi racionalne izbore izmedu
eksplanatornih koncepata koji se medusobno nadmecu. U ovom kontekstu pojava
kompjutera je sagledana kao ,,novi poetak™ analize sadrzaja. Lasswell je primetio
da su racunari ve¢ unapredili procesiranje teksta, a da se o¢ekuje da se to u dogledno
vreme postigne i sa skeniranjem teksta (Lasswell, 1966:V1I-X). Istom prilikom su
Stone, Dunphy, Smith i Ogilvie u uvodu za pomenuti zbornik naglasili da ,,kroz ovu
knjigu nagla§avamo da su komjuteri samo pomo¢ i da ne zamenjuju ljudsko
nastojanje (Stone, Dunphy, Smith i Ogilvie, 1966: XI). Oni su podsetili da su
,.verbalni podaci obi¢no bogati i da variraju, reflektujuci ideje, stavove i stilove
delom jedinstvene a delom proizaSle iz posebnih kulturnih miljea“ (Ibid: 4). Klju¢no
pitanje bilo je: kako beskona¢nu raznovrsnost reéi, fraza, reCenica i stilova upotrebiti
kao izvor za stabilne, nau¢ne zaklju¢ke?! Namera pomenutih istrazivaca bila je da uz
pomo¢ General Inquirera sadine takav sistem analize sadrZaja kojim se preko
doprinosa kompjutera procedurama analize sadrZaja intuitivne procene
preobraZavaju u eksplicitna pravila. Autorima je bilo jasno da ,analiza sadrZaja
ukljucuje interakciju dva procesa: specifikaciju karakteristika sadrzaja koje se mere i
primenu pravila za identifikovanje i snimanje karakteristika kada se one pojave u
podacima. Kategorije u kojima je sadrZaj kodiran Siroko variraju od jednog do
drugog istrazivanja i zavise od istraZivaceve teorije i prirode njegovih podataka.*
(Ibid:7) i, kako bi to formulisao Berelson, analiza sadrZaja opstaje ili pada zbog
svojih kategorija. Posebna istraZivanja plodonosna su do mere do koje su kategorije
jasno formulisane i dobro prilagodene problemu i sadrZaju (Berelson, 1952: 147).

Autori su u ovom pogledu ukazali na ograni¢enja na Berelsonov naéin
shvacenog utvrdivanja frekvencija. Razumljivo, oni su posli od toga da reci unutar
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kategorije mogu da ukaZu koliko je kategorija prisutna u analiziranom sadrZaju. S
druge strane, kao i socijalni psiholozi koji su jedno pokolenje ranije razvijali
instrumente za merenje intenziteta stavova, pomenuti pisci Zeleli su da proste
sledove intenziteta pretvore u skale jednakih intervala. Autori su upozoravali na
modifikaciju jednostavnih frekvencija koja se ticala distribucija. Bilo im je jasno da
neki dokument moze da ima vrlo visoku frekvenciju neke posebne kategorije, a da to
potiCe iz toga $to je ona usredsredena u jednoj sekciji dokumenta. Ako uzorkovanje
ispusti ovu sekciju, kategorija ¢e pokazati vrlo nisku frekvenciju. Autori su smatrali
da su, uzete zajedno, ove modifikacije profinile merenje frekvencija (Stone,
Dunphy, Smith i Ogilvie, 1966: 34).

Poduhvat grupe naucnika okupljenih oko General Inquirera otvorio je i
pitanje znaCaja analize konteksta pri primeni analize sadrZaja; kod nas se ovim
pitanjem bave Fajgelj i Brankovi¢. Stone i saradnici naglasavali su znacaj
razlikovanja jedinica analize i jedinica konteksta, kao i neophodnost specifikacije
njihovih grani¢nih stanja. Jedinice konteksta ulazile su u skor kontingencije: pre
nego Sto bi se izraCunavalo naporedo javljanje dve kategorije, bilo je potrebno
odrediti maksimalno dopus$tenu distancu izmedu Kategorija, tj. utvrditi da li se radi o
distanci od tri, pet ili veCeg broja re¢i. Kada je R. Merton u svojoj disertaciji
ispitivao britansko Kraljevsko nau¢no drustvo, on je klasifikovao stavke u tri grupe:
na one neposredno povezane sa teku¢im socioekonomskim potrebama, zatim na one
koje su imale prakti¢éne implikacije kojih autori nisu bili izri¢ito svesni, i napokon na
one koje su predstavljale Cistu nauku, bez bilo kakve posebne socio-ekonomske
primene.

Racunari nisu oslobodili unos podataka njegovog rutinskog karaktera. Kao $to
je primetio Stone, analiza sadrZaja obi¢no zahteva obucene i senzitivne kodere,
odnosno, upravo ljude koji ¢e uskoro postati umorni zbog repetitivne, rutinske
prirode tog posla (Ibid: 62). Prema njegovim re¢ima, General Inquirer treba tretirati
kao energi¢nog, kompulzivnog i glupog sluzbenika koji je obufen u mehanici
analize sadrZaja (Ibid: 68).

Kada je bila re¢ o konstrukciji kategorija, sastavlja¢i zbornika posli su od toga
da se analiza sadrzaja sastoji se od jednog broja jezi¢kih znakova (reéi, idioma, fraza
itd) koji zajedno predstavljaju varijablu u istraZivacevoj teoriji. ReCnik analize
sadrzaja je konkretna predstava istrazivadeve teorije u njenom odnosu prema
verbalnim podacima (Ibid: 135; glavni autor ovog poglavlja bio je Dunphy). lIdealno
posmatrano, ,,reCnik je konstruisan za testiranje viSe teorija. JeziCki relevantne
varijable u ovim teorijama su jasno specifikovane u pojmovima kategorija sadrZaja, i
(ponovo idealno) pretpostavljeni odnosi izmedu varijabli takode su specifikovani.*
(Ibid:139) Autori prime¢uju da je u Harvard III Dictionary sociologija bolje oformila
set kategorija za klasifikovanje uloga, objekata i kulturnih artefakata nego
psihologija. S druge strane, psihologija je u istom re¢niku predstavila bolje
definisane kategorije za dinamicke procese.

Siroko uvodenje raunara u primenu analize sadrZaja nije moglo da sam
postupak rastereti od mnogih problema koji podsecaju na one s kojima se sre¢u
posmatraci pri terenskom radu. Istrazivaci koji primenjuju analizu sadrzaja, kao ni
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posmatraci na terenu, nemaju kontrolu nad istrazivanim ponaSanjem. Mnoge spoljne
varijable sa zna¢ajnim uticajem mogu se procenjivati samo pomocu vrlo opstih ideja
i mera. Nedostaje fiziCka kao 1 statistiCka kontrola mnogih znacajnih nezavisnih
varijabli.

S druge strane, za razliku od posmatranja, pri primeni analize sadrZaja koristi
se verbalno ponaSanje prikupljeno na sistematski efikasan naéin. Pitanje
uzorkovanja teSko je reSivo: Cesto je lakSe analizirati celu populaciju nego uzorak.
Cak i kad je nedvosmisleno definisana populacija, teko je posti¢i reprezentativan
uzorak. Stoga se neretko koriste postupci inace karakteristicni za studije slucaja
(Ibid: 242).

U ono vreme mladi metodolog K. Krippendorff, koji je upravo odbranio
disertaciju o analizi sadrZaja, prisao je problematici primene postupka iz Sireg okvira
koji je ukljucivao 1. izvor 2. tekst 3. analitiCara i 4. replikabilnu i validnu proceduru
zakljuéivanja koja preobrazava tekst u notacije (Krippendorf, 1969: 69-70). Klju¢
Krippendorfove ideje bio je da se preko ovakvog ras¢lanjivanja moze sti¢i do
nau¢nog saznanja o stanju i svojstvima izvora poruka (tj. predmeta analize sadrZaja).
U vezi sa primenom posmatranog postupka, Krippendorf je video Cetiri znacajna
pitanja, koja u saZzetom obliku izgledaju ovako: 1. Sta je struktura informacije koja
omogucuje analitiCaru da pravi zakljucke o njenom izvoru? 2. kako se moze doc¢i do
ovih informacija i koji su kriteriji procene njihove validnosti? 3. kako se informacija
moZe operacionalizovati, na primer da se predstavi u algoritamskom obliku? i 4.
koja evidencija uspostavlja validnost uspeha analiti¢kog procesa poruke kao celine
(Ibid: 71). Odgovor na prvo od predocenih pitanja po Krippendorfovom misljenju
jeste preduslov za svaki dalji postupak. Razumljivo, najvazniji preduslov za
analitiCki uspeh jeste da analizirani deo teksta predstavlja relevantne karakteristike
celog istraZzivanog teksta. Kripendorf ovaj preduslov naziva operacionalnom
adekvatnoSc¢u. Na zalost, u istrazivackoj praksi ¢esto se u analizu uzima irelevantan
ili beznacajan deo teksta, ili, pak, onaj koji je relevantan i zna¢ajan, ali koji je teSko
transkribovati u svetlu sistematske teorije.

Kripendorf uz operacionalnu adekvatnost izdvaja i proceduralnu adekvatnost,
odnosno uskladenost analitiCke procedure sa posebnim izvorom. U konkretnoj
istrazivackoj situaciji Cesto je teSko odrediti $ta je u ovom smislu znacéajno.
Proceduralna adekvatnost bi u svakom slucaju znacila da je analiticki konstrukt
homomorficka predstava znacajnih karakteristika izvora grade.

Kripendorf ve¢ u ovom svom ranom radu postavlja stroge zahteve analizi
sadrZaja, sve U nastojanju da je epistemolo$ki poja¢a. On vrlo odlu¢no trazi da u
analizu budu uklju¢ene, ako su dostupne, informacije o identitetu komunikatora,
stanju svake komponente izvora, sredstvima transmisije, ograni¢enjima prethodnih
interakcija i osnovnim pravilima sistema, mehanizmima kontrole i regulisanja mo¢i,
hijerarhijskoj strukturi i koli¢ini znanja dostupnoj komunikatorima (lbid: 101).
Drugim re¢ima, on Zeli da pojaca saznajne domete primene analize sadrzaja preko
uklju¢ivanja u istraZivanje i onoga o ¢emu sam tekst ne govori. Prema njegovim
re¢ima, ,,mnogo od naseg bavljenja sadrzajem poruka jeste otkrivanje nejasnog,
zakljuCivanje $ta je skriveno, dobijanje informacija o onome §to ne moze biti videno,
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i stvaranje poruka od signala koji ostaju signali za druge” (Ibid: 106). NajsaZetije
reCeno, ,,analitiCar mora biti sofisticiraniji od izvora poruke koju analizira“.

NaSe vreme kao da je donelo manje koriS€enja velikih moguénosti koje
pruzaju racunari u primeni analize sadrzaja, o ¢emu je u svojoj knjizi op$irno pisao
Fajgelj, a viSe otvorenosti ka razli¢itim izvorima grade koja se, u Krippendorfovom
maniru, sve rede naziva sadrzajem, a sve ¢eS¢e porukama. Veé i ovaj terminoloski
pomak upucéuje na promenjenu ulogu analize sadrZzaja, koja se, i inae postepeno
potiskivana od drugih istraZivakih postupaka, sve manje koristi za snaZenje
preovladujuce drustveno-integrativne misli, a sve vi$e u prakti¢éno-tehnicke, ¢esto i u
konkretno marketindke, svrhe. Otvorenost ka primeni vizuelnih sadrZaja bila je
ispoljena i ranije, kod Lazarsfelda u analizi filmova, a kod G. Batesona i M. Mead u
proucavanju karaktera stanovnika ostrva Bali preko fotografija. (Batesona, Mead,
1942). U novije vreme M. Emmision i P. Smith naglasavaju sve vece koriS¢enje
slika, filmova, fotografija i vizuelnih materijala stvorenih na kompjuterima u
sociologiji i antropologiji. Pomenuti pisci dosta detaljno razmatraju odnos
posmatranja, eksperimenta i analize sadrZaja u interpretaciji vizuelnih podataka
(Emmision, Smith, 2000).

Détente s pocetka sedamdesetih godina dvadesetog veka usmerio je i analizu
sadrzaja, kao 1 druge postupke, ka proucavanjima same sociologije, u kojoj
ublaZzavanje realne drustvene krize gotovo redovno da dovodi do krize u
samorazumevanju ove nauke. Nauc¢nici poput D. Championa i M. Morrisa izveli su
analizu sadrZaja prikaza objavljivanih u American Sociological Review, Social
Forces i American Journal of Sociology preko sistematskog uzorka u vremenskom
okviru od dvadeset godina. Njih je zanimala afektivna priroda kritike (odnosno smer
prikaza), tip kritike i regionalni raspored pisaca prikaza. Razumljivo, s obzirom na
uobicajeni teret kolegijalnosti, preko dve tre¢ine prikaza izrazavalo je pozitivan stav
prema knjigama na koje su se odnosili. Opadanje podzastupljenosti pisaca sa juga
SAD bilo je uogeno u sva tri ¢asopisa, uz zanimljive varijacije u koje se ovde ne
moZe ulaziti (Champion, Morris, 1973). Poduhvat pomenutih autora predstavlja
svojevrsno nadovezivanje na mnogo stariju studiju E. Shanas, koja je svojevremeno
izvrSila detaljnu analizu sadrzaja ¢lanaka objavljenih u American Journal of
Sociology (Shanas, 1945).

Analiza sadrZaja je pokuSavala da se osloni na vlastito nau¢no naslede. U
prethodnom tekstu bio je pomenut poduhvat H. Lasswella i njegovih saradnika koji
su 1951. godine poku3ali da preko analize sadrZaja objasne drudtvene promene u
svetu izmedu 1890. i 1950. godine. U tradiciji knjiga koje su uredili sam Lasswell,
D. Lerner i G. Schueller (Lasswell, 1951). O. Holsti je u saradnji sa kolegama i pod
supervizijom R. B. Balesa sa Harvard Laboratory of Social Relations poku3ao da
istraZzi sloZzene sovjetsko-kineske odnose preko analize sadrZaja. Na planu
uzorkovanja, opredelio se za situacije na primeru kojih je na najjaci na¢in mogla da
bude testirana njegova opSta hipoteza. Ova pretpostavka je sadrzala tvrdnju da Ce
kineski i sovjetski odnosi prema ,,SAD teziti da budu sli¢ni u razdobljima visokog
medublokovskog sukoba, dok ¢e za vreme razdoblja smanjivanja tenzija, stavovi
(ove dve zemlje — prim. V.l.) prema ameri¢koj politici divergirati (Holsti,1966:
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347). Holsti je u skladu sa ovim izabrao sedam posebno delikatnih situacija za
proucavanje kinesko-sovjetskih odnosa preko analize sadrzaja: pocetak Korejskog
rata 1950, HrusCovljevu posetu SAD 1959, invaziju Kube 1961, najintenzivniji
period kubanske raketne krize 1962. godine, period razreSavanja raketne krize 1962,
potpisivanje sporazuma o zabrani nuklearnih proba izmedu SAD, SSSR i Velike
Britanije 1963. i odluku SAD da se bombarduje Severni Vijetnam 1965. godine.
Mada je, po Holstijevim re¢ima, to $to su komunisti¢ki lideri koristili alegorije,
indirektne napade i obskuran Zargon stvaralo ekstremnu te$kocu, analizirani
dokumenti su snazno podrzali hipotezu (Ibid: 350).

O jos otvorenijem nastojanju J. Z. Namenwirtha i T. Brewera da se oslone na
naslede Lasswella i Lernera pri prou¢avanju medunarodnih odnosa putem analize
sadrzaja uvodnika vodeéih svetskih novina bilo je re¢i u prethodnom tekstu.
Istrazivanja poput Lasswellovih i Holstijevih otvorila su pitanje mogucnosti
povezivanja analize sadrZaja sa uporednim istraZivanjima, Sto je samo konkretizacija
epistemolo§kog pitanja moguénosti posmatranog postupka da posluzi na planu
postizanja opStih znanja. Ovde ¢e biti samo pomenuto par uporednih istraZivanja
koja se izdvajaju zanimljivo$¢u svojih tema. D. Cartwright pominje dve studije u
kojima se porede Nemacka i SAD (Cartwright, 1953). U jednoj je H. Lewin
napravio uporedivu Kategorizaciju literature Hitlerjugenda i Boy Scouts,
posmatrajuéi njihove ciljeve i opravdavanja tih ciljeva. U drugoj su D. McGranahan
i I. Wayne poredili glavne teme najpopularnijih drama prikazivanih u Nemackoj i
SAD u godinama 1927. i 1910. Prema Cartwrightovom zapaZanju, u obe studije
pronadene su znadajne razlike izmedu dve zemlje koje su ¢inile uporedni okvir za
primenu analize sadrZaja.

Cartwright primecuje da ,.kao po pravilu analitiar sadrZaja nije zainteresovan
niti ograni¢ava svoje zakljucke ili nalaze striktno na aktuelno analizirani sadrzaj.
Skoro uvek on preduzima specifi¢nu analizu s namerom da otkrije neSto o opstijem
univerzumu podataka nego samo o simbolickim materijalima (proizvedenim u
izvesnom mestu 1 vremenu) kojima se bavi. Medutim, uopS$tavanja iz ograni¢enog
skupa podataka prema inkluzivnijem univerzumu ne mogu se legitimno praviti osim
ukoliko dode do sticaja izvesnih uslova i nekih primenjivanih procedura® (lbid:
449). Ovde su moguca dva tipa zakljucaka. Jedan od njih po¢iva na pretpostavci da
su analizirani materijali reprezentativan uzorak nekih specifikovanih aktuelnih ili
potencijalnih materijala. Drugi tip zaklju¢aka zasniva se na pretpostavci da su
,,otkriveni“ odnosi izmedu izvesnih stanja i izvesnih posledica univerzalno istiniti.

Ovde se ponovo javlja strategijsko pitanje povezivanja primene konkretnog
istrazivackog postupka sa uporednim istrazivanjem, koje jedino omogucuje
uopstavanje zakljuCaka. V. Ferrari piSe o pokuSaju W. Evana da primenom analize
sadrZaja izvede zasnhivanje sociologije prava u najopstijem iskustvenom okviru.
Prema Ferrarijevim re¢ima, ,,saglasno Evanu, analiza sadrZaja zakona koji postoje u
razli¢itim zemljama dopusSta nam da konstruiSemo zajedniCke indikatore koji
izrazavaju tradicionalna podrucja prava koja bi mogla da se iskustveno uporeduju.
On pokuSava da definiSe ,,privatno pravo“, ,,korporacijsko pravo“, ,radno pravo“,
,.hasledno pravo®, ,,poresko pravo®, ,,porodi¢no pravo* i ,,krivicno pravo®. (Ferrari,
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1990; Evan, 1984: 52). U ovakvim iskustvenim okvirima moguce je kombinovati
primenu analize sadrZaja sa multivarijantnom analizom i sa uporednim
istraZivanjima. Sto se ti¢e prvog reSenja, Fajgelj pise da se ,,nakon obavljenog
kodiranja (klasifikacije), dobijeni podaci, razvrstani u matricu podataka, mogu se
analizirati kvantitativno u svakom pogledu. Postoje brojni primeri primene
najnaprednijih statisti¢kih tehnika u cilju analize matrice podataka iz analize sadrZja:
klaster analize, faktorske analize, multivarijantne analize varijanse, diskriminacione
analize, viSestruke regresione analize, modela strukturalnih jednacina, loglinearnih
modela itd. o primeni univarijantne i bivarijantne statistike ne treba ni govoriti: od
hi-kvadrat testa, t-testa, ANOVE do linearne i rang Kklasifikacije (Fajgelj, 2005: 370).
Prema Fajgeljevim refima, ,najpoznatiji pregled naziva se konkordancom.
Konkordanca je spisak reci sa kontekstom u kome se re¢ javlja. Obi¢no se uz svaku
re¢ navodi referenca u tekstu gde se re¢ nalazi, kao i druge eventualne oznake reci
(npr. glagol, imenica, pridev).” (Ibid_371).Naime, ,,postoje dva formata konkordanci
s obzirom na nacin prikazivanja konteksta: KWIC i KWOC* (lbid). U KWIC-u
kljuéne reci su prikazane u kontekstu u kojem se javljaju pracene brojem strane, a u
KWOC-u se re¢ daje u zaglavlju, a ispod nje se navode svi konteksti u kojima se ta
re¢ pojavljuje (Ibid: 372).

Uza sve napred izneto, treba re¢i da se raCunari Cak i danas koriste
neshvatljivo malo pri primeni analize sadrzaja. TeSko je otetiti se se¢anju na
Galilejeve kolege koje su odbile da koriste teleskop koji je on konstruisao i time
sebe liSile moguénosti da posmatraju Jupitereve mesece.

Nesporno je i epistemoloki neopravdano, mada psiholodki razumljivo, da je
malo istrazivaca koji eksplicitno traZze opovrgavajuce slucajeve za svoje posebne
hipoteze (Sjoberg, Nett,1968: 340). U ovom pogledu se kao primer preovladujuceg
trenda moZe navesti istrazivanje koje je izveo R. Turner preko poredenja sluzbenih
biografija poslovnih ljudi iz korporacija u Britaniji i u SAD. Hipoteza koja je vodila
istrazivanje bila je da ¢e dominantna ideologija pokretljivosti naci izraz u
biografijama uspeSnih ljudi u dve zemlje. Istrajavanju hipoteze pogodovala je
okolnost da su same konotacije istih termina u ovim zemljama razli¢ite. Stoga
Turner Kkoristi proceduru validacije nacionalnih panela, dobro poznatu u socijalnoj
psihologiji. On prvo traZzi magazine sa masovnom cikulacijom pri¢a o uspe$nim
ljudima, a potom zapaza da su “price o uspehu‘ jos uvek deo americkog novinarstva,
ali da su, ako se izuzmu pri¢e o sportistima, takve biografije upadljivo odsutne iz
britanskih ¢asopisa. Turner prvo analizira 10 tema u biografijama, vezanih za vitalne
podatke, roditeljstvo, obrazovanje, radnu istoriju, aktivnosti u javnoj sferi, li¢ne
kvalitete, koris¢enje dokolice itd. Turner koristi re¢i kao osnovne jedinice analize,
pri ¢emu je svrstan da se ne moze se o¢ekivati da ¢e istraziva¢ korektno pripisati sve
konotacije u britanskim odnosno u ameri¢kim biografijama. Da bi povecao
objektivnost istraZivanja, Turner je napravio dva panela za ,sudije” izabrane iz
britanskog i ameri¢kog biznisa i industrije. Ove ,,sudije* trebalo je da odgovore na
56 pitanja; u analizi su koriSéeni izrazi kod kojih je postignuto najmanje 60%
slaganja izmedu ,,sudija“. Vidljivo je da je Turner ovde primenio metodsko reSenje
za koje se zalagao I. de Sola Pool (Pool, 1970: 148). Zaklju¢ak istrazivanja bio je da
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britanske poslovne biografije pokazuju veéi ambigvitet, dok ameri¢ke viSe idu u
jednom smeru, odnosno da britanska kultura i socijalna struktura favorizuju uzlaznu
pokretljivost pomocéu sponzorstva, dok ameri¢ka kultura i socijalna struktura
favorizuju takmicenje u jednoj otvorenoj borbi (Turner, 1990: 145). Bez obzira na
proceduru validacije u koju su bile ukljuéene ,,sudije”, ostaje utisak da je polazna
hipoteza teSko mogla biti opovrgnuta primenom analize sadrZaja na ovaj naéin.
Turner, inaCe, analizu sadrzaja shvata kao skup metoda koji se kreée od Siroko
intuitivnih do rigorozno kvantitativnih postupaka; prema njegovom uvidu, veéina
praktiCara naginje ovim potonjima. Kao klju¢ni problem pri primeni postupka
Turner izdvaja uzorkovanje, zapazaju¢i da ,intuitivniji metodi analize sadrZaja“
imaju problem sa reproducibilno$¢u, a rigorozniji podrazumevaju donoSenje teskih
odluka o adekvatnoj podeli sadrzaja komunikacije na jedinice analize i jedinice
klasifikacije. U prilog analizi sadrZaja Turner iznosi da je ona nenametljiva, da
zahvata i ono §to se ne moze neposredno posmatrati, da moze da otkriva znacenja i
na individualnom i na kolektivnom nivou, kao i da su rigorozniji oblici analize
sadrZaja potvrdili svoju reproducibilnost i falsfikabilnost (Ibid: 147).

Najznacajniji pojedinacni primer analize sadrzaja (ako iz nje izuzmemo
Weberov nacin proucavanja protestantskih katehizisa) do danas je ostao Sorokinov
po mnogo ¢emu izvoran i neprevaziden pokuSaja proucavanja istorije celokupne
zapadne kulture. Kao izvor interpretacije posluzi¢e tumacenje V. Mili¢a (Milié,
1986).

Rezultati ovog istrazivanja u mnogo ¢emu su zasnovani na kolektivhom
istrazivaCkom poduhvatu; prema Mili¢evoj proceni, ,verovatno istrazivacka
organizacija nije stvorena pre pocetka 30-tih godina, a bar glavni poslovi na
prikupljaju i sredivanju izvornih podataka morali su biti zavrSeni do kraja 1935, jer
se inace prve tri knjige u kojima su oni obradeni ne bi mogle pojaviti dve godine
kasnije.“ Vecinu saradnika ¢inili su ruski emigranti, ali nipoSto samo oni. Jedan od
saradnika imao je pomoc¢ni kontrolni zadatak da na manjem uzorku slikarskih i
vajarskh dela proveri adekvatnost njihovog razvrstavanja; on je bio lociran u Pragu
(Mili¢, 1986:283). ,.Drugi je, kako piSe Mili¢, ,,bio R. K. Merton, koji je zajedno s
Boldirevim stvarao statisticku evidenciju o nau¢nim otkri¢cima i tehnoloSkim
pronalascima. Merton je aktivno saradivao i u metodoloskim predradnjama U OvOj
oblasti“ (Ibid). Na osnovu vlastite ciklicke teorije druStvenog razvoja, koja je
razlikovala razdoblja prevlasti tri tipa kulture (ideacionalne, senzualisticke i
idealisti¢ke), Sorokin je sa saradnicima preduzeo ,,iskustveno proveravanje teze o
zavisnosti tipa licnosti od kulture (koje je bilo) izvedeno je pomocu statisti¢kih
podataka o karakteroloSkim osobinama istorijskih li¢nosti od 10. veka pr. n. e. do
sredine XIX stolec¢a, koje su uklju¢ene u Britansku enciklopediju, a zatim posebno
rimskih papa i vladara nekih evropskih zemalja*“ (Mili¢, 1986: 291). ,,Predmet
posebnog proucavanja bila su kretanja prirodnonau¢nih otkri¢a i tehnickih izuma, a
0no je izvodeno s osnovnim ciljem da se provere pretpostavke o razli¢itom uticaju
(pomenutih — V. I.) oshovnih tipova znanja* (Ibid: 304). Prema Mili¢evoj opstoj
oceni, ,Sorokinov uticaj u sociologiji saznanja uglavnom je ograni¢en na
istrazivacko-tehni¢ku stranu njegovog metoda, dok se saznajnoteorijsko zasnivanje
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metoda najée$¢e ne prihvata, pa ¢ak ni ne razmatra“ (lbid: 313). Sorokinov
perspektivni doprinos primeni analize sadrZaja gotovo da se ne moZe dovoljno
visoko oceniti, nezavisno od konkretnih istrazivackih promaSaja i1 primene
nedovoljno razradene sadrzinski jednostrane teorije. Ovaj sociolog je sa svojim
saradnicima preko analize sadrZaja primenio kvantifikaciju u proveravanju filozofije
istorije. Prema Mili¢evoj oceni, ,,Sorokin kao da je hteo da u induktivhom
proveravanju svojih teorijskih pretpostavki na vrlo raznovrsnoj gradi o kulturi i
drustvenom Zivotu u rasponu od dva i po hiljadugodista ispita istrazivacke
moguénosti istorijsko-statistickog pristupa. Ni u jednom ranijem a ni kasnijem
nau¢nom istrazivanju u sociologiji, statistika nije primenjena na tako raznovrsnu
iskustvenu gradu i u toliko Sirokom vremenskom rasponu* (Ibid: 321). Na planu
konkretnog istraziva¢ko-tehni¢kog razvijanja analize sadrZaja primenjene u krajnje
Sirokom iskustvenom okviru ,,0snovni metodoloSki problem sastojao (se) u
pronalaZenju postupaka kojima bi se mogla sistematski utvrditi kolikaje bila stvarna
uticajnost razli¢itih idejnih stanoviSta u pojedinim periodima istorije evropske
kulture. Radi $to preciznijeg utvrdivanja promena, istorija ove kulture je podeljena
na dvadesetogodi$nje vremenske delove. Statistickim utvrdivanjem promena
osnovnih ideja, nac¢ela i formalnih osobina filozofske, nau¢ne i drustvenopoliticke
misli, i merenjem uticajnosti mislilaca koji su pripadali razli¢itim idejnim pravcima
trebalo je utvrditi (1) da li su se u idejnoj oblasti izrazili razli¢iti tipovi kulture, (2)
stepen njihove idejne integrisanosti, (3) da li je u toj oblasti postojao pretpostavljeni
kruzni ,,nadritam“ u smenjivanju tipova kulture, i (4) ako jeste, da li su mogucna
predvidanja idejnih osobina njegove naredne faze“ (lbid). Prema rezultatima
Mili¢evog tumacenja, ,,reSavanje ovog istrazivackog zadatka je zahtevalo (1) $to
potpunije i objektivnije izvore o filozofskom i nau¢nom stvaranju, kao i o
tehnolodkim izumima; (2) da se razne osobine idejnih tvorevina klasifikuju na
teorijski adekvatan i dovoljno pouzdan nacin; i konacno (3) da se izgradi merilo
drustvene uticajnosti osnovnih idejnih stanovi$ta, u onim slucajevima kada se o
tome nije zakljucivalo na osnovu relativne i apsolutne ucestalosti kulturnih tvorevina
odredene vrste, odnosno na osnovu udela filozofa i nauc¢nika u skupu istorijskih
licnosti pojedinih istorijskih perioda.” (Ibid: 324). Sorokin je bio svestan znacaja
indeksa pri primeni analize sadrZaja. Kao §to je Mili¢ primetio, ,,nastojala se jednim
posebnim postupkom utvrditi relativna uticajnost stanovista. U tu svrhu je izgraden
poseban indeks uticajnosti mislilaca. Indeks se zasniva na slede¢im pokazateljima:
(1) broj monografija napisanih 0 nekom misliocu; (2) priblizna udestalost
pominjanja njegovih ideja od strane savremenika i kasnijih pisaca; (3) da li je
osniva¢ filozofske $kole; (4) da li se njegovo ime pominje u najelementarnijim
udzbenicima teorije saznanja; (5) broj u¢enika i sledbenika); (6) da li su mu dela
prevodena na druge jezike; (7) da li su mu dela ponovo izdavana i posle smrti; i (8)
da li je stvorio izvoran i celovit filozofski sistem® (lbid: 325). Posle merenja
frekvencija, ,,mislilac o kojem je napisana jedna monografija dobio je dva poena,
onaj o kom je napisano pet monografija tri poena, deset monografija — Cetiri poena,
dvadeset monografija — pet poena, itd., tj. broj monografija raste uglavnom
geometrijskom a poeni aritmetickom progresijom koja se zavrSava brojem 12 (za
2560 i viSe monografija). Na osnovu specifi¢éne vrednosti svih pokazatelja dobija se
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indeksna vrednost uticajnosti pojedinog mislioca, koja se takode krece izmedu 1 i
12. U grupu najuticajnijih mislilaca (indeksna vrednost 12) usli su Platon, Aristotel,
Plotin, Augustin, Toma Aquinas, Descartes, Lock. Hume, Hegel, Marx dobili su
indeksnu vrednost 8" (Ibid). Bez obzira na ovu i druge moguce i potrebne zamerke,
Sorokinov poduhvat pokazuje u kom smeru moZe da se razvija analiza sadrZaja
ukoliko se pred njeno izvodenje postave najambiciozniji saznajni zadaci.

Umesto zakljucka

Svojevrsna aktuelna zapostavljenost nadvlaci nad analizom sadrzaja jednu
vrstu aleksandrinske senke. To ne mora da bude loSe. Ovaj postupak po svojoj
prirodi unosi red u haos. On moze da se uspava do nekog manje haoti¢nog
prozirnijeg vremena. Analiza sadrZaja je inherentno strana onima koji ne moraju da
se opravdavaju niti da traZe svoj identitet u protivstavu prema nekim medijskim ili
drugim sadrzajima i porukama. Kao $to su je probudile tehnoloske i politicke krize,
tako je uspavljuje trijumfalizam koji ne misli da mu je potrebna posebna
legitimacija. Nastala je u vreme kada su pojedini nauénici, kao Ranke, imali po 25
hiljada knjiga u svojoj biblioteci, ili, kao Kovalevsky, i dvostruko vise. A u vremenu
koje nailazi, kao $to je navedeno u prethodnom tekstu, ,,kako prostor u ¢asopisima
postaje akutniji, urednici ¢e verovatno ograni¢avati veli¢inu fusnota, time joS
jednom ograni¢avaju¢i nauc¢nikovu vezu sa proslos¢u i, shodno tome, njegovo
predavanje na ¢uvanje buduénosti“ (Sjoberg, Nett, 1968: 343). Istina, i neki Klasici
sociologije skupljali su, umesto ,,nosaca* verbalnih sadrzaja, artefakte druge prirode:
Vilfredo Pareto imao je najbolji podrum vina u celoj Svajcarskoj. Ali, kao to se ne
moze oc¢ekivati da savremeni kompozitori podu primerom Christopha Willibalda
Rittera von Glucka i da komponuju na Klaviru postavljenom na cvetnoj livadi, sa
bocom vina ispred sebe, tako bi bilo nerealno gledati u analizi sadrzaja makar i
sredstvo za unapredivanje socioloskog samorazumevanja i licnog sazrevanja, §to je
Buford Junker video u terenskom radu i za §ta je smatrao da je neodvojivo od ucenja
vestine izvodenja sociolo$kog posmatranja i razgovora.

Junker je trazio da se sociolog li¢no usavrSava kroz primenu sociolo$kih
metoda. Mnogo pre njega, stari Goethe pisao je da ,,pometeno ucenje uz pometeno
pona$anje vlada svetom i ja nemam ni$ta prikladnije da ¢inim nego da ono §to je do
mene i $to je ostalo, po moguénosti uveCavam i da svoju prirodu precis¢avam i
usavrSavam...“ A E. T. A. Hoffmann je, piSu¢i o svom sastanku sa ve¢ umrlim
Gluckom, izrekao ponesto Sto moZe da se osmisli i primeni i na postupke
istraZivanja drustva: profanima je dato ono 5to je sveto, maSila se ledena ruka i oni,
kada ne delaju, Iutaju neuobli¢eni, da ih niko ne prepozna. Ali, kada se zacuju
modulacije novih ili oZivljenih starih ideologija, kada unisoni andante
fukuyaminskog trijumfalizma preraste u allegro propagandnih suceljavanja, kada se
ukaZe potreba da novi tutti raspale neprijateljstva izmedu grupa ljudi, analiza
sadrzaja Ce se pojaviti ponovo probudena, novootkrivena, za nauc¢nike potrebna, za
usavrSavanje podobna i pomodna, a za propagandiste nuzna.
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