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Apstrakt: Svojim radovima o istorijskoj antropologiji balkanskih naroda pred Prvi
svetski rat, Niko Zupani¢ je fundirao teorijsko-metodoloske osnove proucavanja bal-
kanskih naroda pocevsi od praistorijskih pa do njemu savremenih populacija, usposta-
vljaju¢i medu njima jednu vrstu kontinuiteta. Osnovano je pretpostaviti da su doktor-
ske studije iz oblasti filozofskih nauka u Becu i specijalizacije iz antropologije u Min-
henu i Cirihu snazno uticale na njegovo shvatanje nacina na koje treba proucavati na-
rode na Balkanu. Svakako, nije re¢ o jednostavnom prenosenju ideja, ve¢ o njihovoj
modifikaciji u skladu sa Zupani¢evim razumevanjem sopstvenog identiteta i politickih
okolnosti u kojima je delovao. Uzimajuci u obzir znacaj kulturno-istorijske paradigme
u srpskim/jugoslovenskim arheologijama, odnosno ogledanje arheoloske kulture i et-
niciteta, prou¢avanje naroda u istraZivanjima Nika Zupaniéa se preispituje kao jedan
od mogucih okvira za nastanak opstih mesta etnogenetskog metoda.

Kljuéne reti: Niko Zupani¢, antropologija nemackog jezi¢kog podruéja, balkan-
ski narodi, epistemologija, "opSta mesta", istorija arheologije

U anatomskim osobinama jednoga naroda leze donekle i osnovi njegove istorije i
razvoja, samo treba umeti Citati ova dokumenta prirode.

(OKymanuh 1907, 170)

Niko Zupanié je jedan od vaznih istraZivata na polju fizicke antropologije,
etnologije i arheologije Balkanskog poluostrva u prvoj polovini XX veka.
Njegov doprinos ovim disciplinama bio je gotovo u potpunosti zaboravljen do
nedavno. Tek je 2006. godine u Ljubljani organizovana nau¢na konferencija
Niko Zupanié, njegov rad, vreme i prostor povodom proslave 130 godina od
rodenja Nika Zupanica. Stoga je otvoren okvir za preispitivanja njegove uloge
u nauci i politici, ali i razloga za njegovo zanemarivanje u istorijama discipli-
na (Murséi¢ 2009, 135-142).

* Clanak je rezultat rada na projektu Arheoloska kultura i identitet na Zapadnom
Balkanu, finansiranom od strane Ministarstva prosvete 1 nauke Republike Srbije, pod
brojem 177008.
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SI. 1. Niko Zupani¢ 1921. godine u Beogradu (Promitzer 2003, 289)

U okviru domace etnologije i antropologije, doprinos istraZivanju nau¢nog
rada Nika Zupani¢a dale su Vesna Duskovi¢ koja se bavila njegovim "beo-

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 7. Is. 3 (2012)



NIKO ZUPANIC I ISTORIJSKA ANTROPOLOGIJA BALKANSKIH NARODA 683

gradskim godinama" (dymxosuh 2006, 141-154; Duskovi¢ 2009, 135-142) i
Vesna Bizi¢ Omcikus koja je skrenula paznju na njegov rad u Etnografskom
muzeju u Beogradu (bmwxkuh-Omunkyc 2006, 155-165). O znacaju proucava-
nja etnogeneze u delu Nika Zupanic¢a jo§ od kraja osamdesetih je pisao Petar
Vlahovi¢ (Bmaxouh 1987b, 145-151; 1987a, 152-157; 2006, 131-140; Vlaho-
vié 2009, 75-81). Isti¢uéi da je knjiga Etnogeneza Jugoslovena (1920) Zupa-
ni¢evo najvaznije delo, Zivko Mikié ga je uvrstio u niz antropologa iz "de-
skriptivne faze" fizicke antropologije u Srbiji i Jugoslaviji koja je trajala od
sredine XIX do sredine XX veka (Mukuh 1998, 266-267).

Svojim radovima o istorijskoj antropologiji balkanskih naroda Niko Zupanié¢
je fundirao teorijsko-metodoloske osnove proucavanja balkanskih naroda po-
¢evsi od praistorijskih pa do njemu savremenih populacija, uspostavljaju¢i me-
du njima jednu vrstu kontinuiteta (uporedi [Tamasectpa 2011b, 579-594). Osno-
vano je pretpostaviti da je njegovo visoko obrazovanje iz oblasti filozofskih na-
uka u Becu (1898-1903) i antropologije u Minhenu (1904/1905) i Cirihu (1906)
snazno uticalo na njegovo shvatanje nacina na koje treba proucavati narode na
Balkanu (Vurnik 1927, 145). Svakako, nije re¢ o jednostavnom prenosenju ide-
ja, veé o njihovoj modifikaciji u skladu sa Zupaniéevim razumevanjem sopstve-
nog identiteta i politickih okolnosti u kojima je delovao (Promitzer 2010,163-
166). Snaga kulturno-istorijske paradigme u srpskoj arheologiji danas i njen
znacaj za istorije srpskih/jugoslovenskih arheologija (Babi¢ 2009, 129; Novako-
vi¢ 2011, 339-461), mogu se pojasniti u svetlu razmatranja mnogih nacina na
koje se arheoloska kultura i etnicitet medusobno ogledaju. Stoga se, proucava-
nje naroda Nika Zupani¢a ovim radom postavlja kao jedan od moguéih okvira
za nastanak opstih mesta etnogenetskog metoda unutar arheoloske discipline.
Smisao razmatranja njegove uloge u procesu fundiranja arheologije u Srbiji po-
Cetkom XX veka je pokusaj razumevanja epistemoloskih osnova discipline koji-
ma je "restauracija proslog zivota" (Kymaunuh 1907, 167) vazno odredena prou-
Cavanjem naroda. Kako je to vrlo dobro pokazao Viktor Stockovski (Wiktor
Stoczkowski), svaka naucna zajednica neguje odredene skupove ideja koji se
smatraju neupitnim i koji se mogu prenositi, uz minimalne modifikacije, ¢ak iz
prilikom promena paradigmi. Preispitivanje ovih opstih mesta u istoriji arheolo-
Skih ideja predstavlja proces koji omogucéava ¢is¢enje nasih konceptualnih alata
(Stoczkowski 2008, 350-351). Stoga je osnovano zapitati se na koji nacin je Ni-
ko Zupanic¢ teorijski i metodoloski ustanovio sistem istorijske antropologije bal-
kanskih naroda i da li su setovi kriterijuma koje je postavio mogli uticati na op-
$ta mesta o pitanjima etniciteta u srpskoj arheologiji. O obimu svog zadatka Zu-
pani¢ je 1907. godine pisao u Starinaru:

"Najzad individua, narodi i njihov Zivot jesu najkompliciraniji mehanizmi i orga-
nizmi, te je i nauka o njima najviSe komplicirana. Ona zbog toga iziskuje ne samo po-
znavanje onih mnogih disciplina koje se pri njenom obradivanju ukrstaju, ve¢ u neki-
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ma od ovih i strué¢nu spremu kao npr. iz istorije i preistorijske arheologije. Zacelo je i
tezak koliko i delikatan zadatak jednog antropologa koji ho¢e svoju zadacu potpuno
da resi, duzan je da osteoloske ostatke naroda iz proslosti, gotovo uvek nepotpune i
oste¢ene, dopuni i okarakteriSe. Na pokazani nacin antropolog uskrsava ¢esto jedan
anonimni narod, snabdevajuéi ga svim zivotnim faktorima: fizi¢kim, jezikovnim i kul-
turnim" (XKynaunuh 1907, 171).

Zupaniéev plan za izgradnju &itavog jednog sistema za koji je morao goto-
vo sam da stvara metod i otvara put istrazivanju (OKynanuh 1907; 1910) je
podrazumevao objavljivanje tri ¢lanka o antropologiji balkanskih naroda.

"NasSa rasprava bi¢e samo prvi deo jedne trilogije o postanku i razvoju balkanskih
naroda u fizickom pogledu. U tom prvom delu koji je uglavnom istorijskog karaktera,
zaustavicemo se na konstatovanju fakata na osnovu kojih ¢emo utvrditi izvestan fizi-
joloski zakon. U drugom delu trilogije ispitacemo uzroke i zakone somati¢ne transfor-
macije. Tre¢i deo govori¢e o preistorijskim stanovnicima Balkanskog Poluostrva”
(Kymanuh 1907, 171).

Medutim, da bi se govorilo o dugotrajnosti i skrivenom Zivotu Zupani¢evih
ideja u srpskoj arheologiji, nuzno je pokazati njegov znacaj u kontekstu njego-
vog vremena, odnosno za potrebe ovog rada, relevantnost i uticaj koji je mogao
imati tokom godina provedenih u Beogradu'. U periodu od 1907. kada je dogao
u srpsku prestonicu do pocetka Prvog svetskog rata, publikovao je veci broj ra-
dova iz oblasti antropologije i arheologije u Godisnjaku Srpske kraljevske aka-
demije, Starinaru, Prosvetnom glasniku, Srpskom knjizevnom glasniku na srp-
skom jeziku i u Casopisima Ljubljanski Zvon, Slovenski narod, Dom in svet na
slovenackom. Tokom studija, je na nemackom uglavnom pisao politicke priloge
pod pseudonimom, a po dolasku u Beograd, samo je jedan njegov kratak stru¢ni
tekst 1911. godine objavljen u casopisu Korrespondenz-Blatt der deutschen Ge-
sellschaft fiir Anthropologie und Urgeschichte (Hudelja 2009, 193-196), nakon

' Vesna Duskovié je skovala sintagmu "beogradske godine" Nika Zupanica koje se
odnose na period od 1908. do 1923. godine. Na osnovu istrazivanja arhivske grade Et-
nografskog muzeja u Beogradu ona je rekonstruisala detaljnije, u odnosu na prethodne
istrazivade, Zupanieve aktivnosti tokom ovog perioda. Ona nas obavestava da je upr-
kos svojim kvalifikacijama Niko Zupani¢ postao profesor realne gimnazije i ¢inovnik
Narodnog muzeja, a ne profesor na katedri za etnologiju Beogradskog univerziteta jer
su ve¢ bili uposleni Jovan Erdeljanovi¢ i Tihomir Pordevi¢. O promeni radnog mesta
svedoCi Vasicev izvestaj za 1913. godinu u kome se kaze da je aktom Ministarstva
prosvete Zupanié postao kustos Etnografskog muzeja, s tim da ostane na radu u Na-
rodnom muzeju do daljeg naredenja. Kulminaciju Zupaniéevih "beogradskih godina"
Vesna Duskovi¢ izmesta iz naznacenog razdoblja u 1939. godinu, kada je na glavnom
godisnjem skupu Srpske kraljevske akademije postao dopisni ¢lan Akademije dru-
Stvenih nauka (Qymxosuh 2006, 142-147).
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izlaganja na 42. kongresu Nemackog antropoloskog drustva u Hejlbronu (Heil-
bronn) (Zupani¢ 1912, 502). Uprkos solidnoj bibliografiji i studijskim putova-
njima do Prvog svetskog rata (a i nakon njega) tesko je poverovati da se Zupa-
ni¢evom radu moze pripisati bilo kakav uticaj u srpskoj arheologiji, ukoliko
uvazimo poglede Dragoslava Srejovic¢a na pocetke discipline:

"Vasi¢ je smatrao Valtrovi¢a svojim prvim uciteljem, a gotovo svi koji su radili i
koji danas rade na polju arheologije u Srbiji neposredno su ili posredno Vasiéevi
ulenici. Ta ¢vrsta povezanost i kontinuitet arheoloskih institucija, arheoloske metodo-
logije i arheoloSke misli daju osoben pecat srpskoj arheoloskoj nauci i ¢ine njenu naj-
vecéu snagu" (Cpejosuh 2001, 213, naglasila M. M.).

Samo letimi¢an pregled brojeva Starinara koji su izlazili u periodu od
1907. do Prvog svetskog rata ukazuje da je Zupani¢ doprinosio kako ¢lancima
tako i prikazima aktuelne literature gotovo podjednako kao i Miloje M. Vasi¢,
kome je po strucnosti i obrazovanju svakako mogao da parira. On je cak po-
vremeno iskazivao neslaganja sa Vasi¢em oko odredenih stru¢nih pitanja’,
kao i1 sa mnogim drugim autoritetima ukljucujuéi i one od kojih je sam ucio
(OKymanuh 1907, 171-172; XXynanuh 1911, 229). Takode je ostro i utemeljeno
u ondasnjim nau¢nim dostignu¢ima odgovarao na kritike upuéene njegovom
radu (OKymanmh 1909, 101-108). Sa druge strane, Vasi¢ je u izvestaju o radu
Narodnog muzeja (odnosno Istorijsko-umetnickog muzeja) za 1908. godinu
izneo da "dolaskom g. Zupani¢a postojeée zbirke nisu dobile novu snagu za
njihovo sredivanje i uredenje" (ymxkosuh 2006, 142), ali da je "Narodni mu-
zej dobio u g-dinu Nikoli Zupaniéu jednog veé formiranog nauénog radnika
koji poznaje cilj svoje discipline pokuSavajuc¢i da u njoj reSava ne samo po-
znate, nego i da postavlja nove probleme" ([{ymkosuh 2006, 142). Iako je Va-
si¢ nastojao da prikaZze da je Zupani¢ev zadatak da radi na prikupljanju antro-
poloskog materijala "svih kulturnih naroda naSe zemlje" (dymkosuh 20006,
142), odnosno da je njegov domen usko fizicko-antropoloski, centralna tema
Zupaniéevih radova, proucavanje naroda (Xynauuh 1907, 167), je podrazu-
mevala i arheoloske aspekte (Novakovi¢ 2009,159-161). Svoj zadatak i pod-
ru¢je profesionalnog delovanja je Zupani¢ obrazloZio na sledeéi nacin:

? Veé je 1907. sucelio datovanje lokaliteta u Bosni koje je Moric Hernes opredelio
u neolit sa Vasi¢evim tumacenjem da su mlada OKynauuh 1907, 172). Zatim je u tek-
stu "Trojanci i Arijevci" ukazao na neslaganja izmedu Hernesovih shvatanja neolitske
keramike i Vasi¢eve interpretacije praistorijskih nalazi§ta u Srbiji. U istom radu on
zapaza da je Vasi¢ radikalno promenio svoje poglede o "korelaciju izmedu kulture i
narodnosti" (Kymnauuh 1911, 205-206) nakon ¢lanka "Prilozi ka reSavanju trojanskih
problema". Po Zupaniéevom misljenju ovi Vasi¢evi "pogledi izgledaju odvise isklju-
¢ivi u negativnom smislu kao $to je to bio pre slucaj kod istog pisca u pozitivnom
smislu" (ibid., 206).
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"Preistorijska arheologija, antropologija, i etnologija stoje u najblizim odnosima i
vezane su jedna za drugu, zato su ovim disciplinama odredena po muzejima zajednic-
ka odelenja a i u stru¢nim publikacijama su obi¢no zajedno. Vide¢i pri svom dolasku
u Narodni Muzej da su antropologija i paleoetnologija® potpuno zanemarene u Srbiji i
da nisu gotovo nikako obradivane, obratili smo u pocetku svoga rada naroc€itu paznju
spomenutim dvema disciplinama" (OKymanuh 1910, 207).

Ovakvo shvatanje, uporedeno sa Vasi¢evim stavom o "naSoj gospodi etno-
lozima" (Babi¢ i Tomovi¢ 1996, 77), recito ukazuje na zapretene odnose arhe-
ologije i antropologije iz perioda uspostavljanja ovih disciplina (up. ITanase-
crpa 201 1a, 156-163). Uvodenje Nika Zupanica u oltar oeva-osnivaca dopri-
nosi da slika koju imamo o ovom razdoblju bude nesto izostrenija. Uz neo-
sporno dominantnu vladavinu Miloja M. Vasi¢a srpskom arheologijom prve
polovine XX veka (Cpejosuh 2001, 213-218; ITamaBectpa 2011b, 581-582),
potrebno je pitati se i o marginalnim, zaboravljenim, slepim granama discipli-
ne koje se, upravo zbog svoje nevidljivosti, lako povampiruju ili dugo zive
uprkos "smrti autora"*. Polazeé¢i od Olsenovog problematizovanja pojednosta-
vljene ideje o Gustafu Kosini (G. Kossinna) kao neozbiljnom istrazivacu koji
je arheologiju zloupotrebio u politi¢ke svrhe (Olsen 2002, 33, 257-258), zelim
da ukazem da nas stigmatizacija jednog Coveka iz proslosti discipline ne raz-
resava njegovih ideja. Kako za stigmatizaciju, ovo vazi i za zaborav (Asman
2011, 128-134). Analiza Zupaniéevog nasleda, stoga, mora da otpoéne secira-
njem doslovnih znacenja njegovih temeljnih ideja.

Za razumevanje epistemoloskih osnova proucavanja balkanskih naroda,
koje nam je Zupani¢ ostavio, pored analize njegovih nau¢nih radova, nuZan je
osvrt na njegovu biografiju koji bi omogucio bolje sagledavanje onovremene
intelektualne klime (Givens 2008, 180-187) i moguceg opsega uticaja ovog
"antropologa i politi¢ara" (Promitzer 2001, 8-30; Bas 2009, 169-174; Hudelja
2009, 17-21). Kao odli¢na ilustracija opravdanosti ovakvog metodoloskog pu-
ta, moze posluziti nacin na koji je preplitanje nauke i politike, li¢nog i profesi-
onalnog Zivota Nika Zupaniéa, opisao Petar Vlahovié: "Ziveo je za svoj narod
1 stvarao njegovu nauku" (Brnaxosuh 1987b, 152). Ovom prilikom akcenat ¢e

? Paleoetnologija je, po Moricu Hernesu, "nauka o narodima davnine, koja je s prei-
storijom istovetna" (ITamaBectpa 2011a, 158, naglasila M. M.) Govore¢i o dostizanji-
ma paleoetnoloskih ciljeva, Zupani¢ navodi: "Razlika izmedu osteoloskih i obi¢nih pisa-
nih dokumenata i izvora sastoji se u tome §to ni obiCan istori¢ar ni obican anatom ne
moze tumaciti stare osteoloske covecije ostatke i upotrebiti ih u vise naucne svrhe, ve¢
samo etnolog koji je istoricar i arheolog i anatom ujedno. R. Virchow nije mogao uspeti
§to je bio suvise malo verziran u istoriji, §to je bio odvise tesnogrud zbog Cega su se nje-
govi pogledi zadrzavali na vrlo uskom terenu..." (OKynaunuh 1911, 212).

* Svesno aludiram na Bartovu (Roland Barthes) ideju o "smrti autora" koju bastini
poststrukturalizam, pro$irujuci njen smisao za jos$ jedno ¢itanje.
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biti stavljen na Zupaniéev Zivot i rad u periodu do Prvog svetskog rata’. U ta-
ko omedenom okviru, kljucna nit je pracenje prenosa, promene, odabira i na-
¢ina uspostavljanja antropoloskih tradicija "nemacke Skole" prve decenije XX
veka u specifican balkanski kontekst (Promitzer 2010, 141-166).

Obrazovanje i1 poceci politickog angazmana

Niko Zupanié je roden 1. decembra 1876. godine u Griblju na Kupi, u Beloj
Krajini, na teritoriji tadasnje Austrougarske. Osnovnu skolu je zavsio u sused-
nom Podzemlju (1884-1887), a srednju $kolu i Gimnaziju u Novom Mestu
(1887-1897). Nakon odsluzenja vojnog roka odlazi na studije u Be¢. Na Bec-
kom univerzitetu je prvo slusao pravo, a tek nesto kasnije se odlucio za prouca-
vanje proslosti. Tako se upisao na Filozofski fakultet pa je opstu istoriju slusao
kod profesora Bidingera (Max Biidinger) i Redliha (Josef Redlich) istoriju bal-
kanskih naroda kod Jiriceka (Konstantin Jiricek), austrijsku istoriju kod Hirna
(Josef Hirn), praistorijsku arheologiju kod Hernesa (Moritz Hoernes), geografi-
ju i geologiju kod Penka (Albrecht Penck) i Oberhumera (Eugen Oberhummer),
filozofiju kod Jodla (Friedrich Jodl) i Jeruzalema (Wilhelm Jerusalem). Nakon
odbrane disertacije Dolazak Slovena na jug (Die Ankuft der Slovenen im Stiden)
1903. godine pod mentorstvom Hirna i Jiriceka, stekao je zvanje doktora filo-
zofskih nauka na Beckom univerzitetu (Vurnik 1927, 145). Iste godine je polo-
zZio ispit za gimnazijskog profesora odbranivsi temu "Stanovnistvo ilirskih ze-
malja od starog veka do danas" (Die Bevilkerung illrischer Linder vom Alter-
tum bis zur Gegenwart) (Zupanic Kralj et al. 2009, 88).

Intenzivan politicki i intelektualni Zivot u Becu na prelazu iz XIX u XX
vek predstavljao je veliki podsticaj za studenta kakav je bio Niko Zupanié. On
se aktivno ukljucio u politicke tokove zeleci ostvarenje juznoslovenskog je-
dinstva (Zadnikar 2009, 166). Politicki angazman je jedan od razloga za nje-
govo relativno dugo studiranje u odnosu na onovremene standarde. To je bilo
moguce zahvaljujuéi redovnim prihodima koje mu je do smrti 1911. godine,
obezbedivao otac. Posto je ve¢ od 1899. radio na organizovanju i udruzivanju
slovenackih, hrvatskih, srpskih i bugarskih studenata u Becu oko jugosloven-
ske ideje dobio je nadimak "car balkanski" (Promitzer 2001, 12). Vazno je do-
prineo organizaciji proslave stogodisnjice rodenja Franca PreSerna u Becu,

> Vreme od 1914. do 1918. godine u veéini periodizacija istorije antropologije je
prepoznato kao prekid dotadaSnjih disciplinarnih praksi, odnosno trenutak usposta-
vljanja narodito bliskih odnosa izmedu drzave u ratu i antropologije. Zamah istraziva-
njima u ratnim okolnostima je naro¢ito problematizovan u antropologijama nemackog
govornog podrugja ili onih na koje je nemacka antropoloska tradicija presudno uticala
(Fetten 2002, 176-177; Evans 2010, 3-8; Scheer, Marchetti, Johler 2010, 9-19).
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okupivsi ugledan slovenski svet (Zupani¢ Kralj et al. 2009, 88). Sa jednim
svojim rodakom iz Bele Krajine, 1901. godine Niko Zupanié¢ je pokrenuo iz-
davanje Casopisa Jug u Becu, koji je imao za cilj kulturno i politi¢ko udruzi-
vanje Juznih Slovena. Casopis je bio okarakterisan kao prvo pravo glasilo o
slovenskom jugu, kao prvi vesnik novog ilirizma, odnosno jugoslovenstva.
Nakon §to je posle sedme sveske Jug prestao da izlazi, Zupani¢ je nastavio da
pise politicki angazovane eseje i ¢lanke (Jezernik 2009, 42).

Tako mu je 1902. godine Anton Askerc objavio ¢lanak u casopisu Lju-
bljanski Zvon o jugoslovenskom romantizmu. Ovde Zupanié¢ skre¢e paznju na
mo¢ i snagu koju proslost poseduje, kao i potrebu "gledanja unazad". Ukazu-
juci na zajednicku istoriju balkanskih naroda istice vaznost razumevanja nji-
hove povezanosti i potrebu zajednickog delovanja. Slovencima narocito pre-
porucuje, u ovom tekstu, Citanje srpskih narodnih pesama, jer one pokazuju —
da su Slovenci, Hrvati, Srbi i Bugari jedan narod, koji je politicki podeljen, ali
unutar kojeg nije moguce povuéi prave "prirodne" granice jer narecja vrlo po-
stepeno prelaze iz jednog u drugo (Zupani¢ 1902, 832-839).

Pod pseudonimom K. Gersin je 1903. godine u Becu objavio politi¢ko-
istorijsku raspravu pod naslovom Makedonija i turski problem (Macedonien
und das tiirkische Problem), koja je izazvala veliku paznju Siroke javnosti
(Tepcun 1903). Smelo se zalozio za oslobadanje evropske Turske i predstavio
pregled istorije balkanskih Slovena, a narocito Srba, i to na osnovu Cviji¢evih
Antropogeografskih problema Balkanskog poluostrva (Jezernik 2009, 43).
Ovaj tekst je pobudio toliko interesovanje da je Jovan Cviji¢ doSao u Be¢ da
upozna autora. Cviji¢ je izrazavao najdublju zahvalnost za ovu odli¢no i Cesti-
to napisanu raspravu, iznetu bez sitnih i besmislenih juznoslovenskih trvenja
(Bnaxosuh 1987b, 147). Zupanié se zapravo pozivao na sistem "kulturnih kru-
gova" na osnovama Cviji¢eve antropogeografije, sa ciljem da pokaze da se-
verna i zapadna Makedonija moraju pripasti Srbiji a ne Bugarskoj, jer je srp-
ska kultura visa. To je bio pocetak njihove nau¢ne saradnje koja je bila inten-
zivna sve do Cviji¢eve smrti (Promitzer 2001, 12).

Prema shvatanju Stanka Vurnika, Niku Zupaniéu je bilo potrebno dodatno
obrazovanje na polju etnologije i antropologije da bi doprineo stvaranju nauc-
ne podloge za konstituisanje proslosti balkanskih naroda, pa se zato u nared-
nom periodu narocito posvetio ovim oblastima (Vurnik 1927, 145-146). Kri-
stijan Promicer (Christian Promitzer), pak, ukazuje da je prilikom prvog su-
sreta Cviji¢ nagovorio Zupanica, koji je po svom osnovnom obrazovanju bio
istoricar, da se posveti specijalizaciji iz oblasti antropologije (Promitzer 2001,
14). U svakom slu¢aju, Zupani¢ je $kolsku 1904/05. godinu proveo u Antro-
poloskom institutu u Minhenu kod profesora Rankea (Johannes Ranke), slusa-
juéi praistorijsku arheologiju i antropologiju (Jezernik 2009, 41). Nakon toga
je 1906. dobio namestenje privremenog prefekta na Terezijanskoj akademiji u
Becu, da bi iste godine otputovao na usavr$avanje u Antropolo§kom institutu
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Univerziteta u Cirihu kod profesora Slaginhaufena (Otto Schlaginhaufen). U
ovom periodu je saradivao i sa profesorom Kolmanom (Julius Kollmann) u
Bazelu (Bnaxosuh 1987b, 146).

Na poziv Jovana Cvijiéa, Niko Zupani¢ je veé 1907. godine dosao u Beo-
grad. Vesna Duskovi¢ istice da je "zadojen idejom jugoslovenstva skrenuo po-
zornost austrijskih vlasti i svoj boravak u Be€u ucinio dalje nemogué¢im" (/y-
mkouh 2006, 142). Iste godine u Casopisu Ljubljanski Zvon, on je objavio
tekst "Ilirija" (iz tri dela) u kojem poziva na definisanje toga ko smo "mi" (Zu-
pani¢ 1907a, 488).

"Nas slavni ucenjak Vatroslav Jagi¢, profesor na Beckom univerzitetu, je pre vise
godina jeziCki dokazao ("Ein Kapitel zur Geschichte der siidslavischen Sprachen") da
postoji na tom prostoru samo jedan narod, koji govori de facto jedan jezik, tako §to ju-
goslovenska narecja prelaze od Trsta do Carigrada jedno u drugo, te da medu njima nije
moguce povuci jasne granice; ta nare¢ja tvore jedan zajednicki jezik i poticu iz istog izvora,
onako kako dugine boje proisti¢u iz jedne sunéeve svetlosti." (Zupani¢ 1907a, 616)

Po Zupani¢evom misljenju, Jagi¢ je postavio odliénu podlogu za veliki za-
datak koji ¢eka domacu etnografiju. Proklamovao je objektivan naucni rad u
proucavanju proslosti, koji odoleva teznjama istrazivaca, a koji, pak, treba da
posluzi konstrukciji jugoslovenskog identiteta®. Istovremeno se snazno proti-
vio zakljuccima o slovenskim narodima koji su dolazili iz beckih i berlinskih
politi¢kih i nau¢nih krugova (Zupani¢ 1907a, 486-492, 554-557, 615-620). Na
ovim osnovama otpocinje plodan naucni rad tokom takozvanih "beogradskih
godina" Nika Zupanic¢a (Zupani¢ Kralj et al. 2009, 89).

"Ali, pravoga antropologa, koji nije samo anatom i fiziolog, ne zadrzavaju samo fi-
zicke osobine naroda i zato prolazi mimo nesavladivih teskoc¢a u svom ispitivanju obra-
¢ajudi se disciplinama u kojima jos jedino danas nalazi merilo i svedodzbu o dusevnim
moc¢ima naroda, naime, njihovoj politi¢koj i kulturnoj istoriji. Istorija slovenske kulture
ukazuje na dela koja svedoCe o osobitoj obdarenosti Slovena u prvom redu za umetnic-
ko stvaranje (...) Ova svedodzba kulturne istorije dovoljna je da i§¢upa Zaoku nemackih
napadaca natopljenu otrovom bolesnog nemackog Sovinizma." (Kymauuh 1908, 46)

"Nemacka skola" antropologije

Za shvatnje teorijsko-metodoloske osnove koju ¢e Zupani¢ graditi tokom
svog rada u Beogradu, vazan je i trenutak u kome se on obrazovao iz oblasti
antropologije. Imao je priliku da u¢i od Rankea i da saraduje sa Kolmanom,
koji predstavljaju znacajne figure generacije utemeljitelja antropologije na ne-

% Konstrukcija jugoslovenske etnogeneze u delu Nika Zupani¢a zavreduje posebnu
problematizaciju.
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mackom govornom podrucju (Promitzer 2001, 7-15; Jezernik 2009, 40-43;
Vlahovi¢ 2009, 76). Ova dvojica nau¢nika smatraju se po znacaju odmah iza
Rudolfa Firhova (Rudolf Virchow), koji je bio najuticajniji ¢lan Nemackog
antropoloskog drustva, a ¢iji su radovi sezali od patologije ¢elija, preko epide-
miologije, javnog zdravlja, arheologije, antropologije i politike. Politicki an-
gazman i istrazivacki program Rudolfa Firhova’ smatraju se referentnim za
razumevanje perioda koji se u literaturi najéesée naziva "liberalnom paradig-
mom" nemacke antropologije (Mos 2005, 104-106; Bunzl and Penny 2006, 1-
30; Evans 2010, 12, 26-31; ITanaBectpa 2011a, 108-109).

Jedno od kljuénih pitanja sagledavanja nemacke antropologije je usposta-
vljanje kontinuirane linije ili diskontinuiteta izmedu deventaestovekovnog sta-
nja ove nauke i zbivanja u njoj pocetkom XX veka. Odnosno, promatrana u Si-
rem politickom, ideoloSkom i imperijalnom kontekstu drzava u kojima je upra-
znjavana, nemacka antropoloska tradicija nudi razli¢ita polja za problematizaci-
ju (Bunzl and Penny 2006, 1-30; Turda and Weindling 2007, 1-20; Gingrich
2010, 355-380; Evans 2010, 1-19). Cimerman (Andrew Zimmerman), vidi kon-
tinuitet nemacke antropologije u "antihumanistickom pogledu na svet", odnosno
razumevanju drugih, neevropljana od uspostavljanja discipline do nacistickog
perioda (Zimmerman 2001, 1-11; Marchand 2003, 984-986). Sa druge strane,
veci broj naucnika vidi promene medu ovim periodima. Evans (Andrew D.
Evans) je na ovom tragu, ukazuju¢i da krajem XIX veka preovladava liberalna i
antirasisticka antropologija pod vodstvom Firhova, Rankea, Bastijana i Kolma-
na. Njihova antropoloska perspektiva je podrazumevala nepostojanje nuznih ko-
relacija izmedu rase, kulture, jezika i nacije, zatim "psihic¢ko jedinstvo ¢ovecan-
stva" ali i protivljenje evolucionistickim idejama. To je znacilo nemoguénost
uspostavljanja bilo kakve hijerarhizacije medu grupama. Antropolozi "liberalne
paradigme" su promovisali objektivnu nauku zasnovanu na induktivnom empi-
rizmu, odnosno vaznim su smatrali prikupljanje podataka a ne "spekulativno te-
oretisanje" (Evans 2006, 202-207; 2010, 21-96).

Okidacem za promenu stanja nauke najces¢e se smatra smrt Rudolfa Firhova
1902. godine, ali ne zato §to je njegovo naslede napusteno u potpunosti. Upravo
je recepcija o kontinuitetu sa osnivackom antropologijom, ucinila mogué¢im
brojna preispitivanja i uvodenje novih ideja: evolucionizma, eugenike, bioloske

7 Bio je jedan od vodecih ¢lanova Nemadke naprednjacke partije u pruskom pokra-
jinskom parlamentu i u nemackom Rajhstagu. Na antropoloSkom polju, pre svega je
znacajan po rasnim istrazivanjima medu nemackim (odnosno, nemackim i jevrejskim)
dacima na veoma velikom uzorku, na osnovu ¢ega je pokazao da kod Nemaca nigde
ne postoji rasno jedinstvo i da plave oci i plava kosa nisu preovladujuée obelezje
(Mos 2005, 104-106). Medutim, postavljanje kriterijuma podele prilikom ovog istrazi-
vanja moze se problematizovati kao ono koje je otvorilo prostor "antihumanistickim"
tendencijama u nemackoj antropologiji (Zimmerman 2001, 135-146).
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nejednakosti medu ljudima, nordijskih rasnih ideja. Prva decenija XX veka je
predstavljala za ovu disciplinu doba nestabilnosti, kontradiktornih pristupa i me-
todoloske krize. U periodu napustanja liberalnih tradicija (1900-1914), postojali
su razliciti konkurentski diskursi o rasi, dovoden je u pitanje smisao kraniome-
trije, a prijemc¢ivim za objasnjenje fizickih i mentalnih razlika u antropologiji su
smatrani Mendelovi zakoni nasledivanja. Sve do Prvog svetskog rata, ipak su
paralelno opstajale devetnaestovekovna liberalna tradicija sa razli¢itim novim
korpusima antropoloskih ideja, da bi tek rat omogucéio potpuni rez sa starim i mo-
gucénosti intenzivnije politiCke instrumentalizacije rezultata fizicke antropologije
(Berner 2007, 41; Teschler-Nicola 2007, 55-56; Evans 2010, 58-96, 226-227).

Pod antropologijom se tokom "liberalne paradigme" podrazumevalo polje
fizicke antropologije, etnologije i praistorijske arheologije.® Nakon 1900. go-
dine dolazi do profesionalizacije i specijalizacije unutar discipline, kada fizic-
ka antropologija gubi svoje centralno mesto medu sestrinskim disciplinama.
Etnologija je u ovom periodu dozivela snazan uspon zahvaljujuéi uspostavlja-
nju etnografskih muzeja kao ozbiljnih nauénih institucija. Fizicka antropologi-
ja nije bila snazno vezana ni za muzeje, niti za univerzitete, tako da je do Pr-
vog svetskog rata bila polje bez jakog uticaja na Sirem druStvenom planu i bez
drzavne podrske. Pojednostavljeno receno, ovakva nevidljivost fizicke antro-
pologije je uticala na teznje generacije antropologa nemacke tradicije, koja je
nazvana "mladim gladnim hijenama"’, da stekne profesionalna iskustva i da se
dokaze u uzrastaju¢oj nacionalistickoj klimi (Evans 2008, 87-89; 2010, 38-55;
Scheer, Marchetti, Johler 2010, 9-19). Njoj je pripadao i Oto Slaginhaufen,
kod koga se Niko Zupanié¢ 1906. godine usavrsao.

Zupaniéevi radovi su ukotvljeni u antropologiji nema¢kog govornog pod-
ruéja koja se moze shvatiti kao njegov intelektualni habitus'®, uprkos njego-
vom o$trom i eksplicitnom stavu da je "bez sumnje Germanac najvecéi neprija-

¥ Ideju o interdisciplinarnoj povezanosti je bastinio Zupani¢ (ynopemu XKymanuh
1911), iako je ona karakteristi¢nija za kraj XIX veka (Massin 1996, 79-154).

’ "Hijene", treéa generacija antropologa nemacke tradicije koji su rodenih izmedu
kasnih sedamdesetih i ranih devedesetih XIX veka, bili su ljudi ¢iji se profesionalni
uspon dogadao u snaznom nacionalistickom kontekstu u koji su se oni vrlo dobro
uklopili (Evans 2010, 12-13).

' Habitus je shvaéen onako kako ga je objasnio Pjer Burdije (Pierre Bourdieu):
"Praksa je istovremeno i nuzna i relativno samostalna u odnosu na situaciju uzetu u
obzir u svojoj nepromenljivoj neposrednosti zato §to je proizvod dijalektiCkog odnosa
izmedu jedne situacije i jednog habitusa, shvacenog u smislu sistema trajnih i prenosi-
vih dispozicija, koji ukljucujuéi sva prethodna iskustva, dejstvuje u svakom trenutku
kao matrica opazanja, vrednovanja i delovanja, i omogucava izvrSavanje velikog broja
razli¢itih zadataka, zahvaljujuci analoskim transferima obrazaca koji omoguéavaju re-
Savanje problema istog oblika i zahvaljujuci neprestanom ispravljanju dobijenih rezul-
tata, koje dijalekticki proizvode ti rezultati" (Burdije 1999, 162).
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telj, ne samo nama , ve¢ i svom Slovenstvu i da o tome nema potrebe dalje di-
skutovati" (Zupani¢ 1907a, 488). U opsirnoj fusnoti drugog dela "istorijske
antropologije balkanskih naroda" on daje "uzgredni protest i utuk na nedopu-
stive ispade nekompetentnih nemackih nau¢nika" (OKymanuh 1908, 44).

"Drugi su i8li i dalje. Hegel nije Slovene drzao za vredne da se pozabavi njima u
svojim raspravama. Mommsen je pozivao Nemce da razbiju lobanje Cesima. Geograf
A. Penck je na beckom univerzitetu sarkasticnim primedbama o Slovenima vredao svoje
slusaoce Slovene, medu kojima je bio i pisac ove rasprave. Nemacki profesor matemati-
ke Johannes Frischauf piSe o svom kolegi na gradackom univerzitetu, Ed. Ricther-u: ‘U
Gracu Eduard Richter uzivao je ugled zbog toga $to je u svakoj prilici izraZzavao mrznju
prema Juznim Slovenima, vazda tvrdeéi o njima da su inferiorna rasa — laparala koja
uplivisu na nemacke stranke kao crvena krpa na ¢urana.”" (OKynanuh 1908, 44)

Dakle, koliko god da su "utuci" protiv nemackih naucnika bili ostri, antro-
polozi nemackog govornog podruéja i njihove studije bile su za Zupaniéa nor-
ma u odnosu na koju se trebalo odrediti. Tako su rezultati mogli biti radikalno
razliCiti, ali su pitanja i standardi istrazivackih postupaka bili znatno srodniji.
Za tumacenje "Sistema istorijske antropologije balkanskih naroda", ipak je nu-
zno imati u vidu i kompleksno stanje nauke pocevsi od 1904. godine, kada se
Zupanié uklju¢io u antropoloske tokove.

Vreme nestabilnosti, preispitivanja, prevazilazenja ali i pozivanja na pozi-
tivizam prepoznajem'' kao vazno, mozda upravo zbog stanja dela srpske arhe-
ologije danas, u koju se povremeno prelivaju razliCite interpretacije na ivici
nau¢nog. Snaga tradicionalnog pristupa zasnovanog na autoritetu o¢eva-osni-
vaca discipline je prateca pojava koja daje takt kriticki orijentisanim radovima
(Babic¢ 2002, 309-322; 2006, 655-659; 2011, 571-573; ITanaBectpa 2010, 239-
258; 2011, 579-594).

Istorijska antropologija

Sustina Zupaniéevih ideja moZe se najjasnije videti u "Sistemu istorijske
antropologije balkanskih naroda" (Promitzer 2010, 153). Miloje M. Vasi¢ ka-
ze da je kroz ovaj rad autor "dokumentovao svoju spremu, svoje poglede pa
njime u Narodnom muzeju zastupljenu disciplinu i nacin rada, kojim on zeli
reSavati njene probleme" (Vasi¢ prema [ymkosuh 2006, 142). U odnosu na
Vasicev uzdrzan stav, Niko Zupanié istice:

" Potrebno je biti svestan nuznosti uspostavljanja kriticke distance izmedu autora
naucne biografije i predmeta njegovog istraZivanja, kao i svih poteskoca koje u tom po-
kuSaju nastaju (Givens 2008, 187-188). RazreSenje ovog odnosa se moze shvatiti i kroz
promisljanje refleksivne prirode arheoloskog misljenja (Kuzmanovi¢ 2010, 159-160).
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"Publikacija o istorijskoj antropologiji Balkanskih naroda primljena je od strucnja-
ka vrlo povoljno, narocito od merodavnog ¢eskog arheologa i antropologa L. Niderle-
a. U ’Letopisu Matice Srpske’ bili smo povodom prikaza naseg ’Sistema’ od nestruc-
njacke strane izazvani da ponovo govorimo o nekim vaznijim promenama fizickog
habitusa Balkanskih Naroda i da time branimo svoje poglede i tvrdenja.

U spomenutim studijama konstatovali smo i neke fizioetnoloske zakone, koji vre-
de i izvan granica Balkanskog Poluostrva i imaju opsti naucni znacaj, kao na pr. tele-
sna metamorfoza Arijevaca na jugoistoku Evrope i u Alpijskim zemljama i korelacija
izmedu jezikovnih i fizi¢kih osobina naroda do pre velike seobe naroda krajem antic-
kog veka" (Kynanuh 1910, 210-211).

Na ovom mestu jo§ jednom valja podsetiti u kojoj meri su arheoloske inter-
pretacije od samih pocetaka discipline snazno povezane sa idejom naroda, od-
nosno da je narod kao kategorija, podrazumljiva i neupitna mera kojom se
proslost zahvata, upotrebljavan da bi se konstruisala zajednicka proslost po-
stojecih drzava (Lucy 2005, 87-109; Jones 1997, 135-144; babuh 2008, 146).
Specifi¢ne tacke tog gradenja, koje manje ili viSe osveséeno, bastml srpska ar-
heologija, mozda moZe da objasni Zupaniéeva teorijska pozicija'>

"Jedan od onih momenata koji istorici ne uvazavaju pri pokusaju restauracije pro-
Slog Zivota, jeste antropoloski. Neuvazavanje ovoga momenta pogreska je koju oseca-
mo ne samo u istorijskoj i etnoloskoj ve¢ i u lepoj knjizevnosti, gde je on bas psihicka
potreba. Zato su istorije naroda kako su do sada pisane mahom nepotpune, pa pratile
one osim politickih dogadaja i kulturni razvitak. Kada se govori o celom narodu kao i
kad se govori o pojedincu ima se pred o¢ima slika njegove spoljasnjosti, njegov tem-
perament, gest, kretanje, njegov nacin govorenja i misljenja, dakle specijalno njegovo
obelezje po kome se on razlikuje od ostalih naroda. Velika bi se nepravda ¢inila naro-
du kada bi se u nauci obracala paznja samo na njegove sekundarne pojave — na njego-
ve dozivljaje i radove, a njega samog kao nosioca istorijskih Cinjenica, kao fizicku ce-
linu kada bi izostavili. Ova je pak primaran faktor za koga su vezani narodni rad i sve
istorijske Cinjenice, 1 ona je donekle jedina stalna u nestalnosti i promeni govora, u le-
tu i brzini misli, u raznovrsnosti rada" (OKymauuh 1907, 167).

Dakle, narod je postavljen kao merna jedinica za razumevanje proslosti, ali
tako S$to je na osnovama nemacke romanticarske tradicije shvacen kao entitet
koji ima karakteristike koje se mogu porediti sa pojedincem (IlanaBectpa
2011a, 113). Sa druge strane, razumevanje prouc¢avanja naroda, kao fizicke

"2 Nejasan, kontradiktoran, nekoherentan i haoti¢an pristup kod Zupaniéa je deli-
micno odraz paradigme iz koje je pisao, a delimi¢no proistice iz potrebe da zatrpava
¢itaoca "argumentima" koje ¢e u svakom slucaju dovesti do arijevskog porekla Jugo-
slovena. Ova iznurujuca strategija se donekle o€itava i u razmatranju teorijskih osno-
va istorijske antropologije, uprkos mojim teznjama da pregled bude $to jasniji. Ta te-
zina Zupaniéevog pristupa svakako ima veze i sa vremenskom distancom u odnosu na
njegov rad koji se ovde razmatra.
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celine, odnosno grupe osteoloskog materijala, kao sigurnog i stabilnog mesta
u odnosu na druge nacine istrazivanja, nije bez posledica u arheologiji. Na tra-
gu "Berlinske Skole" i njenih nastavljaca, zahvaljuju¢i kojima je definisanje
geografskih okvira u kojima se kulture javljaju postalo vazno (Poarje 1999,
33-41, 45), Zupanié pise:

"Jedna osobita odlika svakog naroda jeste njegov fizicki habitus i prema tome nu-
7no je ispitivati kako se on odnosio prema vremenu u kome je bio nosilac razli¢itih
prolaznih istorijskih fakata" (OKynauuh 1907, 167).

Upliv istorije u naziv sistema antropoloskog proucavanja naroda nije sluca-
jan i tice se podupiranja pracenja zamiSljene narodne stalnosti u nestalnom
kroz vreme.

"Zadatak jednog istoriCara ne sastoji se u tome da on sam ispituje narode anatom-
ski i fizijoloski; ali on bi trebao da se obzire na rezultate antropologije ve¢ i zbog to-
ga, da sama istorijska fakta dublje tuma¢i i razume. Sto se tako nije do danas postupa-
lo da se objasniti time Sto su u Evropi danasnje diferencije medu narodima, kao i dife-
rencije u jednom istom narodu u hronolo§kom smislu, vrlo suptilne prirode, te je bilo
tesko do¢i 1 na samu ideju fizijoloske istorije naroda." (Kymnauuh 1907, 167)

Anatomska i druga obeleZja naroda koja je Zupani¢ smatrao relevantnim
za uspostavljanje razlika medu narodima i u jednom narodu kroz vreme su:
oblik lobanje i lica, stas, uzrast i kompleksija (boja kose, ociju i koze). Za kul-
turno-psiholosku analizu populacija, smatrao je da je dovoljno pracenje istori-
je 1 same spoljasnjosti naroda. Korelacija izmedu antropometrijskih i psihofi-
ziCkih pokazatelja je temeljio na eksperimentima iz oblasti fiziologije, ukazu-
juéi da "krvni serum domadeg zeca najvise reagovao na krv Evropljanina
(Holandanina), manje na krv Arapa, a jo§ manje na krv Malajca. Orangutan je
daleko zaostao pri ovom eksperimentu za Malajcem" (OCKynanuh 1907, 168).
Ovakvim vezama potporu je potrazio i u raspravama iz psihologije i psihijatri-
je. Uzevsi kao neupitno da je "Africkim Crncima i australijskim Malajcima
priroda odredila druk¢iju ulogu u svetskoj istoriji nego plavokosim Germanci-

" Antropologija je u ovom periodu &esto izlazila iz okvira analize osteoloskog mate-
rijala, baveci se 1 "mekim tkivima". Tako je teznja za §to preciznijim ustanovljavanjem
rasioloskih tipova bila praéena i otkriéem krvnih grupa. Zupanié ukazuje na istrazivanja
koje je sproveo Borde (Jules Jean Baptiste Vincent Bordet) 1895. godine, kojima je po-
kazao da serum pojedinca moze proizvesti aglomeraciju crvenih krvnih zrnaca kod dru-
gog pojedinca koji pripada istoj vrsti. Ovo je samo prva faza u razli¢itim pokuSajima
proucavanja krvi, koji su na kraju doveli do otkri¢a krvnih grupa (za vreme Prvog svet-
skog rata), koje su naravno promatrane u odnosu na njihovu zastupljenost unutar odre-
denih etnickih zajednica (OKynanuh 1907, 168; Poarje 1999, 36-37).
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ma" (ibid., 169), hijerarhiju medu narodima/rasama uzima kao opSte mesto,
ukazujuci da je okruzenje uzrok razlike.

Pitanja i dometi antropoloskog prou¢avanja iz Zupaniéeve vizure podrazu-
mevaju veoma ambiciozne studije, Cije temeljne postavke mogu biti i pomalo
nesigurne jer su odredeni setovi istrazivanja na svojim poc¢ecima. U tom smislu,
slede¢i iskaz, veoma ilustrativno svedoci o povezanosti njegovog rada sa stanjem
antropoloske nemacke tradicije do Prvog svetskog rata (Evans 2010, 58-96).

"Razvoj nauke pokazuje da one idu¢i putem indukcije i empirizma najpre proma-
traju markantnije i shvatljivije fenomene. Tek $to se prva iskustva i ekonomski srede
moze se pristupati tezim i suptilnijim problemima. Antropologija je jo§ uvek daleko
od toga da se neposredno upusta u reSenje problema: kako dusevne predispozicije pri-
padaju ovoj ili onoj rasi, okrugloj ili duguljastoj glavi? Istina i ovde su udareni teme-
1ji, te se ve¢ u tom pravcu pocelo ozbiljno raditi (Lavater, F. J. Gall, Gratiolet, Charles
Bell, Lombroso, G. Schwalbe), nu glavni posao krece se i dalje oko morfoloskih i dru-
gih spoljasnjih osobina, pa ni to izbliza jo$ nije svrSeno." (Kynanuh 1907, 169, nagla-
sila M. M.)

Vazan udeo u Zupani¢evoj metodologiji igra i moguénost umetni¢kog izra-
za jednog naroda, za §ta je svakako najbolji referentni okvir "plastika, slikar-
stvo i arhitektura jelinskog naroda" (v. Muxajnosuh 2011, 636-638). Na scenu
stupa istorija umetnosti i klasi¢na starina, ali samo kao polustepenik:

"Ali pri dubljem shvatanju dolazi istoriCar umetnosti i do pitanja otkuda da bas
maleni narod grcki stvori oblike one savrSene lepote koja je u doba Renesansa dala
impuls umetnosti Novog Veka, a i danas je uzorna. Kao odgovor na to pitanje iznose
se mnogi uzroci, ali nema sumnje da dva glavna ¢inioca u umetnickom stvaranju i kod
Grka behu sposobnost u reprodukciji i drugo predmet koji je reproduciran. Predmet
reprodukcije u ovoj umetnosti bio je prvenstveno ¢ovek — najlepsi cvet ponikao iz ze-
mljine kore; predstavljanje ¢ovecijeg lika igralo je presudnu ulogu u celoj plasticnoj
umetnosti grékoj. U spoljasnjosti Jelina, u crtama njegova lica i celokupnom izrazu fi-
zijognomije nasao je umetnik ideal lepote i uzor harmonije. Kad nas zanimaju ve¢ i
sitnice u reprodukciji gréke spoljasnjosti sasvim je prirodno da pitamo i za spolja-
$njost samoga modela. Obi¢no se misli da su stari Grei bili garavi, mrsavi i okretni
kao i njihovi potomci na Arhipelagu, nu mi ¢emo pokazati da je u doba Homera, Pizi-
strata i Perikla resila mladiée i devojke poglavito plava kosa, a modro oko da je bilo
ogledalo jelinske psihe." (OKymanuh 1907, 169-170)

Kljuéna poenta Zupaniéevog teorijsko-metodoloskog uvodnika je posta-
vljanje zakona, koji je u suprotnosti sa teorijom bazelskog anatoma Kolmana
o nepromenljivosti rasa kroz vreme. U okviru Berlinske Skole antropologije,
kulture su shvatane kao nestabilne i otvorene meSavine, tako da one nisu razu-
mevane kao izraz bazi¢nog i nepromenljivog kulturnog i rasnog karaktera. Na
shvatanjima Adolfa Bastijana, ¢iji je veliki znacaj u skretanju paznje na geo-
grafske okvire u kojima se kulture javljaju, nastale su i srodne ideje u razlici-
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tim varijetetima (Racelova kulturna podrucja, Cvijieva antropogeografija, di-
fuzionizam Becke antropoloske Skole, kulturno-partikularisticka antropologi-
ja, kulturno-istorijska arheologija). Snaznija reakcija na ideju progresa, dovela
je do pomeranja ka shvatanju kultura kao prirodno stati¢nih i nepromenljivih.
Time je otvoreno veoma vazno pitanje o mogucnosti proucavanja proslosti,
koje je razreseno uvodenjem, kao kljuc¢nih okidaca promene, spoljasnjih utica-
ja — difuzije i migracije (Smith 1980, 51-68; Poarje 1999, 44-45; [1anaBectpa
2011a, 108-112, 116-118).

Izmedu ideja Becke i Berlinske $kole, Zupanié je tvrdio da "stoleéa mogu iz-
meniti fizis 1 psihu naroda" (Kymanuh 1907, 172; 1908, 68), dok je "telesna
metamorfoza naroda na nasem jugu" (Zupani¢ 1907b, 561-563) objasnjavana
migracijama'* i brahikranizacijom u podrugju Alpa i Balkana (Promitzer 2009,
107). Kristijan Promicer pojasnjava da je on pokusavao da zateeno stanje po-
pulacija na Balkanu, kako sada$nje, tako i proslo, dovede u vezu sa arijevskim
poreklom'’. Sve doseljene populacije na Balkan, po Zupaniéevom misljenju,
prilikom svog dolaska bile su arijevskih karakteristika (Tracani, Heleni, Iliri,
Kelti, Sloveni) ali su se mesale sa brahikefalnim primordijalnim stanovni$tvom
na Balkanu, &ije su se karakteristike ispostavile kao snazne (Zupani¢ 1907b,
562; Promitzer 2010, 153). Najjasniji prikaz ovog mehanizma dao je Petar Vla-
hovi¢, koji nastoji da odbrani aktuelnost'® Zupanic¢evih ideja vek kasnije, prodi-
$¢ujudi njegove reci do prihvatljive forme ovovremene politicke korektnosti.

"Udubljujuéi se u proucavanja pomenutih etnickih skupina Zupanié je utvrdio da su
Pelazgi ‘onaj praistorijski narod u Egeji’ koji se (poput vin¢anskih antropomorfnih figu-
rina), odlikovao crnpurastom (svetlocrnom bojom koZze), nizim rastom i okruglom gla-
vom (brahikefalija). Preko ovog sloja, kako je utvrdio Zupanig, razlili su se, u drugom
milenijumu pre nove ere, prvi talasi Indoveropljana, preko ¢ijih se kasnijih slojeva ulazi
u razdoblje pisane istorije. Prema tome, Pelazgi su, utvrdio je Zupanié, bili ona prva ‘X’
zajednica koja je na Balkanskom poluostrvu postojala ve¢ u neolitu i o ¢ijim se antropo-
logkim osobinama nesto vise zna, zahvaljujuéi upravo Zupaniéevim prouéavanjima.

' Centralna tema Zupaniéeve doktorske teze ti¢e se doseljavanja Slovena na jug
(Vurnik 1927, 145).

' Zupani¢ objasnjava zato je skloniji terminu Arijevci, a ne Indoevropljani ili In-
dogermani, za koje kaze da su uobicajeniji u onovremenoj nauci. On naime smatra da
su Indoevropljani i Indogermani plod spekulativne lingvistike, a da je pojam Arijevci
stoji u organskoj vezi sa nosiocima tog imena. Istice da je to krivica Germana "koji su
nastojali da se izraz Arijevci zameni izrazom Indogermani vise da bi odgovorili svom
bolesnom nacionalizmu nego li teznji za Sto ve¢om egzaktnoséu u nauci" (OKynmaruh
1911, 178-179).

' Petar Vlahovi¢ prepoznaje sledeée autore kao one koji su na Zupani¢evom tra-
gu: Milana Budimira, Fanulu Papazoglu, Fanicu Veljanosku, N. S. Derzavina, V. A.
Ribakova (Bnaxosuh 2006, 136).
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Posle Pelazga, Jelini, Frizani, MiZani, Tracani i Iliri, po Zupani¢u, predstavljaju
prve temeljitije identifikovane etnicke zajednice. One su za razliku od Pelazga, ostavi-
le nesto tragova iz svoje kulture po kojoj se mogu identifikovati. Sve ove grupe bile
su, po Zupaniéevim prouc¢avanjima, medusobno antropologki sliéne. U vreme dolaska
na Balkansko poluostrvo, odlikovali su se svetlom bojom koze, modrom bojom o¢iju,
crvenkasto plavom kosom i izduzenom glavom (dolihokefalija). Medutim sve ove
svetlo pigmentisane dolihokefalne etnicke zajednice boravak na jugu je vremenom
pretvorio u tamnopute brahikefale. Ovo potvrduje i osteoloski materijal pronaden na
nesto starijim i pojedinim istorijskim lokalitetima." (Bnaxosuh 2006, 134-135)

Brahikefalizaciju kod Zupaniéa je Kristijan Promicer objasnio kao ideju na-
stalu pod uticajem aktuelizacije Mendelovih zakona nasledivanja u antropologi-
ji nemackog govornog podrucja (Promitzer 2010, 153). U antropoloskoj nauc-
noj zajednici se ovakav set ideja u prvoj deceniji XX veka Cinio kao moguéa na-
da za razreSenje brojnih metodoloskih problema za objasnjenje "fizickih i men-
talnih" razlika medu populacijama. Smatra se da je Eugen Fiser (Eugen Fischer)
jedan od prvih koji je primenio Mendelove principe nasledivanja Sto je prvi put
izlozio stru¢noj zajednici 1908. godine, dok je ovakve stavove publikovao 1913.
Ovakav pristup, koji je podrazumevao nasledivanje recesivnih i dominatnih
osobina, objedinio je fizicke i mentalne karakteristike naroda kao predmet an-
tropoloskog proucavanja. Time je u€injen vazan korak udaljavanja od "liberalne
paradigme" nemacke antropologije'’ (Evans 2010, 7, 83). Ipak, u Zupani¢evim
radovima o sistemu istorijske antropologije iz 1907. i 1908. nema ovakve eks-
plikacije'®, mada nije najjasnije kako on interpretira promenu fizisa i psihe na-
roda (Kynauuh 1907, 172). Tek ¢e 1920. godine, u Etnogenezi Jugoslovena pi-
sati 0 zakonima mesanja krvi i hereditarnosti'’:

'7 Zupani¢eva udaljenost od "liberalne paradigme" moze se videti iz njegovih stavo-
va prema zaklju¢cima Rudolfa Firhova, koga prema njegovom misljenju treba ceniti kao
vestog 1 skrupuloznog anatoma ali nedovoljno verziranog etnologa, istoricara i praistori-
Cara. Po njegovom misljenju, ovaj utemeljiva¢ nemacke antropologije je suvise polagao
samo na merenja i kraniometriju, dok mu je rad previse haotican. Govoreci o perspektivi
Firhova, za koga je rasa nesto maglovito, i Racela, koji pobija vrednost osteoloskog ma-
terijala za istorijsko-etnoloska proucavanja, on sumira da ovi naucnici preteruju, da na-
ucne discipline suvise odavajaju i da se teSka praistorijska i paleoetnoloska pitanja ne
mogu resavati Sablonski ve¢ da svaki slucaj trazi svoj metod (OKymanuh 1911, 216-233).

' Studiju "Arijevci i Trojanci" Zupani¢ naziva tre¢im delom "projektirane trilogije o
genetickoj fizio-etnologiji Balkanskih naroda" (Kymanuh 1911, 290, naglasila M. M.)

" Ivo Frani¢ 1936. spominje da je Zupani¢ na predavanju u Antropoloskom dru-
Stvu u Becu (1906) dokazivao da je u starim Ilirima u halStatsko doba preovladivao
nordijski tip, a da je tokom rimskog perioda izbijao, po zakonima nasledstva, arme-
nidski tip. Napominje i sledeée: "Cini se da je autohtona krv Pelazga jaka i da je njezi-
na probojna sila u procesu nasledivanja bila uzrokom $to su i arijevski Iliri i arijevski
Jugosloveni izgubili svoje prvobitno nordijsko obelezje" (Frani¢ 1936, 14-15, naglasi-
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"Brahikefalni autohtoni, koje su Sloveni zatekli u Noriku, Panoniji i Iliriku, nisu
mimoisli krv Jugoslovena, ve¢ su prosli kroz nju. Kao $to na pr. reka Ronoar gubi
svoju individualnu struju, progutana Zenevskim jezerom, tako su starosedeoci Ilirika
poplavljeni od Slovena izgubili svoju rasnu individualnost. No to bijase samo privid-
no, jer je stvaralacka mo¢ krvi i rasnog izvora radila latentno i prosledila svojim pu-
tem po zakonima meSanja krvi i hereditarnosti. I kao §to reka Ron (kod Zeneve) pro-
strujiv§i dubinom jezera Lemana opet iskace svojom individualnom strujom, tako se
pojavi krvna struja brahikefalije ilirskih starosedelaca u Jugoslovenima novog veka i
sadasnjosti" (Zupani¢ 1920, 57).

Odmotovanjem klupka unazad, Zupani¢ je pratio kontinuitete od Zeljene
politi¢ke situacije do najdublje proslosti, odakle se moze videti njegov tretman
praistorijskih nalazista, pisanih izvora i narodne knjiZzevnosti u izgradnji "Si-
stema istorijske antropologije".

"U jo§ bezimenoj davnini leZe osnovi danasnjeg modernog sveta, a mi smo svi, po
svojim pretcima, vezani za tu davninu. Osobito se preistorijska arheologija bavi rasve-
tljavanjem tog doba i to viSe ostacima industrije i kulture nego samog ¢oveka. Posle
opisivanja artefakata i njihovog uvrS¢avanja u razne epohe, nastaje pitanje: ko je bio
nosilac kulture, kojim je jezikom govorio, koje je bio rase? Dok se to ne resi ne moze
se preistorija tako lako dovesti u vezu s istorijom na podlozi pisanih spomenika. Zato
bi morali arheolozi i antropolozi i¢i naporedo i potpomagati jedan drugoga, te pripisi-
vati istu vaznost pronalasku ostataka fizickog ¢oveka kao i onima njegove industrije i
nacina zivota." (Kynanuh 1907, 172)

Pozivajuéi se na zakljucke o Glasincu i glasinackim starinama Morica Her-
nesa i kolega iz Zemaljskog muzeja, Zupani¢ se koristio terminima kulturno-
istorijske arheologije®” — nosilac/nosioci kulture, glasinacka kultura, preistorij-

la M. M.). Medutim, ova vrsta pojasnjenja je verovatno nastala znatno kasnije u odno-
su na Zupanicev sistem istorijske antropologije.

2 Ovo je period kada termin arheoloska kultura tek kreée da se nesto &esée upotre-
bljava (Trigger 2006, 232-234). Iako je praistorijska arheologija samo deo sistema ko-
ji Zupanié gradi, interesantno je zapaziti da je Miloje Vasi¢, sa kojim je Zupani¢ mo-
rao saradivati, nije prihvatao kulturno-istorijski metod (ITamaBectpa 2011a, 158). U
tom smislu, Zupani¢ je verovatno bio usmereniji ka orijentaciji koju su pratili Moric
Hernes i Ciro Truhelka (Kynaruh 1907, 172). Truhelka u radu "Prehistorijski nalazi u
Bosni i Hercegovini", koji Zupani¢ citira u "Sistemu istorijske antropologije" iz 1907.
koristi jedino termin kulturni sloj (Truhelka 1907, 58-75). U tekstu "Trojanci i Arijev-
ci", Niko Zupanié¢ kaZe: "Kultura, jezik i krv njenih nosilaca stoje jedna prema drugoj
u takvim odnosima da se za preistorijsko doba ne moze gotovo nikad sa pouzdanjem
kazati da su nosioci jedne kulture govorili i jedan isti jezik, tako da bi se jezikovne i
kulturne granice poklapale. Iako je takav slucaj ¢esto mogucan i verovatan, ne moze
se niSta s pouzdanoscu tvrditi, ako tu nema za potporu i drugih momenata" (Kynaunuh
1911, 206).
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ska kultura, "glasinacke humke pripadaju raznim kulturama i raznim dobima"
(OKynanuh 1907, 172-176). Veza izmedu praistorije i istorije je uspostavljena
zahvaljujuéi uticajima grcke kulture. Glasinacke lobanje su okarakterisane kao
"nordijske", ali nije odmah jasno koji je to narod. Dinamika u tekstu se postize
potragom za tim dugoglavim narodom oko planine Romanije koji je savremen
"cvetanju grcke kulture" (OKymanunh 1907, 176). Podrazumevajuci da odredeni
antropoloski tipovi (brahikefalni, dolikokefalni) nuzno odgovaraju karakteri-
sticnoj kompleksiji (boja o¢iju, koze, kose), potraga biva olaksana.

"Trazili smo po grékim i rimskim autorima®' dok nismo nasli mesta koja su jasno
opravdala nasu sumnju." (OKymaruh 1907, 181)

"Samo se po sebi razume da se jednom dolihoidnom plavokosom narodu iz logic-
kih razloga mora da pripise takode i plavo oko. Pa i sam opis A. Gelija govori mnogo-
struko za to miSljenje, jer crnomanjastim mediterancima kao i Arapima, Turcima, Ta-
tarima, (Ki?)nezima izgledaju plave o¢i uzasno gadne." (Kynaunuh 1907, 182)

Da bi u ovim jednaginama, jo§ nesto bilo poznato Zupanié tumaé¢i kako po-
pulacije reaguju i izrazavaju stav o sopstvenoj/tudoj kompleksiji. Kao okvir
zahvaljujuc¢i kome donosi opste zakljucke posluzio se juznoslovenskom na-
rodnom poezijom (XKymanuh 1907, 182-183), koja je uporediva, po ovom (i
svakom drugom) pitanju sa Homerovim epovima (v. baouh 2008, 122-128).

"Somatolosko-estetski momenat narodnih pesama ne potvrduje poznatu izreku
omnia praeclara rara." (Kymanuh 1907, 183)

Zupanié daje pregled o balkanskim narodima, ukazujuéi da su doseljavani
na Balkanu gubili svoje nordijske (arijske) rasne znake. Poslednji u nizu no-
vopridoslih Arijevaca su Jugosloveni, tako da plavookost koja se ponekad ja-
vlja kod "Arbanasa" i Grka u stvari poti¢e od slovenskih elemenata. Ova dva
naroda shvacena su kao drugi u odnosu Jugoslovene, jer je kod njih gubljenje
arijevskih karakteristika otpocelo mnogo ranije. Konstatovana najgusca poja-
va brahikefalije kod Srba i Arbanasa u oblastima dinarskog planinskog siste-
ma, nije ih u Zupaniéevom tumacenju povezala veé je shvaéena kao posledica
drugadijeg "fizioetnoloskog supstrata" u odnosu na ostale krajeve (Zupani¢
1908, 1-70).

Ovde dat pregled podrazumevanja, prirodnih korelacija i opstih mesta
(sensu Stoczkowski 2008) Sirokog spektra u sluzbi izgradnje jugoslovenskog
identiteta, moze se uciniti kao niz tekstualnih iskaza koji nisu imali ili u sva-
kom slucaju vise nemaju delatnu snagu. Jedan dogadaj iz 1913. godine moze
dobro ilustrovati "mraéne" potencijale Zupaniéevog pristupa.

2! Za Zupani¢a je podrazumljiva spontanost i objektivnost kod antickih autora jer
ne poznaju nauc¢ne spekulacije OKymanuh 1911, 237).
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Pretnja iz nau¢nih pobuda

"Osmanski Turci zauzimaju u historiji balkanskih naroda vazno mesto jer je za
njih vezano preko pet stotina godina. lako je bila njihova uloga, njihov uticaj negativ-
nog znacenja, poSto taj uticaj nije unapredio kulturni razvoj juznih Slovena, Grka i
Arbanasa, ve¢ ga kocio, ipak treba da istoriar vodi ra¢una o Turcima ako hoce da
verno predstavi sudbinu naroda na Balkanu i da objasni njihovu kulturu i njihov men-
talitet. U nacionalnoj tradiciji ovih naroda susre¢emo Turc¢ina vazda kao din-duSmani-
na; i to ne bez uzroka; jer nas je Turcin bacio u herojsku primitivnost i osujetio da za-
uzmemo Carigrad i prepordimo stari iznemogli gréki svet." (Zupani¢ 1936, 5)

Zupani¢ je svojim studijama o Turcima (Zupani¢ 1927, 87-130; 1936, 3-
10), snazno podupro stereotipe o osmanskoj proslosti (Todorova 2006; Jezer-
nik 2010) na krilima romanti¢arskog uverenja u verodostojnost narodne poezi-
je. Ali i ne samo to. Kod njega srecemo vrlo eksplicitno da su Osmanlije osu-
jetile nase kolonijalne teznje koje su imale za cilj preporod iznemoglog grc-
kog sveta (up. baouh 2008, 119-136). Medutim, da bi se ovo pokazalo bila su
potrebna i antropoloska merenja.

U izvestaju Miloja M. Vasic¢a o radu Narodnog muzeja za 1913. godinu
stoji:

"Molbom od 28. VI obratio se preko Muzeja Ministarstvu Prosvete Dr. Nikola Zu-
pani¢, da mu se odredi potrebna pomo¢ radi njegovih antropoloskih studija nad tur-
skim i bugarskim zarobljenicima u Beogradskom gradu. (...) Iako je potpisani, isti¢u-
¢i korist i vaznost ovog posla potkrepio molbu gospodina Zupaniéa, ipak po tome nije
nista ni do danas uradeno. Pri svem tom, g. Zupani¢ je preduzeo i svr§io ovaj posao o
svom trosku i objavio ga u Prosvetnom Glasniku za 1913. god." (Bacuh 1914, 269-
270).

Kristijan Promicer smatra da je ova Zupani¢eva akcija najverovatnije prvo
sistematsko antropolosko merenje ratnih zarobljenika u Evropi*> (Promitzer
2010), Sto ¢e postati kljucna karakteristika zaokreta antropologije u periodu
Prvog svetskog rata. Iskustvo ovog perioda uci o moguénosti da sami antropo-
lozi zele da kreiraju ideoloski podobnu nauku, nasuprot shvatanju da zloupo-
trebe nuzno moraju nastati samo pod direktnim pritiskom drzave (Evans 2010,
227). U ovo se uklapa ono $to donosi Vasicev izvestaj, da je Niko Zupani¢

*? Preorijentacija ove vrste trajno je udaljila nemacku antropologiju od liberalne
tradicije. Ratni neprijatelji postali su rasni drugi, a Citav projekat sistematskog preme-
ravanja ratnih zarobljenika u antropologijama nemacke tradicije pripremio je intelek-
tualnu atmosferu problematic¢nih pristupa rasi u periodu koji je usledio nakon Prvog
svetskog rata (Turda and Weindling 2007, 1-20; Evans 2010, 131-153). Zupani¢eva
istrazivanja ratnih zarobljenika nisu imala nikakvu internacionalnu recepciju (Promit-
zer 2010, 164-165).
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sam sproveo i sam finansirao premeravanje” turskih zarobljenika na Beograd-
skoj tvrdavi jer se Ministarstvo prosvete nije odazvalo njegovoj molbi.

"Imajuéi na umu pisanje antropologa A. Weisbacha, da za celog svog bivanja u
Carigradu, koje je trajalo viSe godina, nije mogao da predobije nijednog Turcina za fi-
zioetnolosko merenje odlucio sam, da izvedem svoju nameru na svoju ruku, kako naj-
bolje znam. Od straza na ulazu u Grad nekoliko puta vracen, uspeo sam ipak da kod
poslednjeg pokusaja dodem do tadasnjeg komandanta tvrdave, g. potpukovnika Milo-
rada Buri¢a, koji je moju molbu saslusao, ali mi savetovao da se ipak okanim tog po-
sla pokazujuéi na mrtvacke sanduke pred barakama za koleri¢ne internirance u Gor-
njem gradu. Naposletku me ipak pustio u Gornji grad, ali sa primedbom, da nema ni-
kakvog prava raspolaganja sa turskim zarobljenicima." (Zupani¢ 1927, 87-88)

Antropoloku analizu Turaka angorskog i konijskog vilajeta sproveo je Zupanié na
47 turskih vojnika kojima je u Albaniji u prvoj polovini 1913. godine komandovao
Dzavid-pasa i koji su predstavljali ostatke turskih odreda porazenih kod Bitolja. Oni
su zarobljeni od strane Srba u prolec¢e 1913. na reci LjuSe i Fieri. Veliki broj zaroblje-
nika po raznim mestima u Srbije Niko Zupanié je shvatao kao "izvanrednu priliku za
fizioetnoloSka proucavanja ovog plemena" (Zupani¢ 1927, 87).

Jedini problem bio je u tome §to se Zupanié¢ iz Be¢a u Beograd vratio tek po-
Cetkom juna 1913. godine, kada vec¢ina njih nije bila pod nadlestvom domacih
vlasti ve¢ Nemaca i to §to ih je tu zatekao samo dve do tri stotine, a i oni su se
spremali da napuste Beogradsku tvrdavu. Ni raspustanje zarobljenika, niti kole-
ra koja je zavladala, nisu sprecile ovog antropologa u svojim namerama. Stoga
je Niko Zupani¢ uredio jednu sobu u koju bi primao zarobljenike i unajmio tu-
maca da ispituje ove ljude o starosnoj dobi i poreklu. Posle prvih pet Turaka ko-
jima su uzete mere i opisana kompleksija, sledecih pet nije htelo do¢i. Zupani¢
je zatim poslao svog tumaca ponovo uz pretnje da ¢e biti strogo kaznjeni, ukoli-
ko ne dodu**. Medutim, zarobljenici nisu hteli ni po koju cenu da pristanu i sa-
opétili su da je svako pregovaranje uzaludno (Zupani¢ 1927, 87-88).

"Ali $to dobra re¢ ne moze postici, to postigne sila. Naredio sam poslednjoj odbra-
ni, mahom seljacima sa visokim Subarama iz jagnjec¢e koze na glavi, dugim bajoneti-
ma na puskama, inace obucenim u seosko odelo, da se postroje u vrstu, a sa nekolici-

 Praéenje aktuelne literature i stanja nauke uopste verovatno je bilo moguée za-
hvaljujuéi Cestim odsustvima iz Beograda. Naime, u izvestaju o radu Narodnog muze-
jaiz 1910.1 1911. godine navode se Zupaniéeva odsustva "radi privatnih poslova". Za
1911. se navodi ucesce na antropoloSkom kongresu, u toku 1912. godine je boravio u
Cirihu zarad nabavke instrumentarijuma, a potom radio u bec¢kim bibliotekama i vrSio
istrazivanja u Turskoj i Grckoj (Aymkosuh 2006, 144).

 Dajuéi antropoloski ocrt Nikole Pagiéa, koji se ne zasniva ni na jednom mere-
nju, Zupani¢ kaze: "Uveren sam da me Nikola Pasi¢ ne bi odbio, kada bi trazio za do-
zvolu, ali mi se Cinilo nezgodno, da vr§im proceduru merenja na ¢oveku koji je bio
vazda zaposlen politikom i koji je uzivao toliki autoritet" (OKynanuh 1927, 74).
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nom njih odoh u sobu Turcima, te im zapretim, da ¢e biti svaki streljan, ko se usproti-
vi do¢i u sobu na proucavanje. Dao sam im deset minuta na razmisljanje i otiSao sam
u kancelariju. I za koji ¢as evo ti tumaca sa petoricom Turaka, koji su izjavili poslu-
$nost. U strahu da ¢e nemacko poslanstvo svaki ¢as opozvati turske zarobljenike, pro-
ucio sam na brzu 155 Turaka, i to 24 iz Evrope i 131 iz Male Azije (Anadolije).
Ovom prilikom prikazujem samo Turke iz angorskog i konijskog vilajeta. Pa da je i
uspeo otpor turskih zarobljenika, narafski nikome ne bi ni las skrivio, jer nisam imao
prava na to, a onda su mi bili turski zarobljenici simpati¢ni zbog svog lepog podnose-
nja 1 zle sudbine u ropstvu. Ovaj manevar pretnje je bio udesen samo iz nauc¢nih pobu-
da i dobro je §to je uspeo." (Zupanié 1927, 88-89)

Drugi balkanski rat otvorio je priliku i za reprodukovanje orijentali-
zma/balkanizma prema susedima. Medu bugarskim zarobljenicima, premere-
no je 179 individua (OKymanuh 1913, 967; Promitzer 2010, 158). Pisu¢i o fi-
zi¢ko-antropoloskim istraZivanjima pontijskih Bugara, Zupani¢ saopstava:

"Ratno doba osobito je pogodno za antropoloska ispitivanja na Zivom i mrtvom
materijalu, kako nam svedoci istorija razvitka antropoloske nauke. U ratno doba, nala-
zi se na okupu narod muskog pola koji je redovno u najlepsoj dobi i sa raznih zemalja
i oblasti. Ta okolnost dopusta antropologu uporedenje fizickih osobina na jednom me-
stu. Tako se izbegavaju razne teSkoce koje su inace s obzirom na neizbezivu ¢ud i pra-
znoverje seljaka" (Kymanuh 1913, 967).

Premeravanje ratnih zarobljenika je samo jedan od primera stavljen ovom
prilikom pod lupu, ne bih li §to eksplicitnije ukazala na prekoracenje granice
naucnika, koja se sa ove vremenske distance ¢ini ociglednom. Sa druge strane,
upiranje prsta na Zupani¢a kao negativca predstavljalo bi nerazumevanje kon-
teksta i pojednostavljivanje zadataka proucavanja istorije discipline. Medutim,
njegova teorijsko-metodoloska perspetkiva, kao naslede arheologije i antropo-
logije, krije se podjednako u sasvim oprecnim perspektivama Karakterologije
Jugoslovena Vladimira Dvornikovic¢a (JIBopaukosuh 2000 [1939]) i Pregledu
materijalne kulture Juznih Slovena Milutina GaraSanina i Jovana Kovacevica
(Fapamannn n Kosauesuh 1950, 16-29). Dalje osvetljavanje Zupaniéevih te-
ma” stoga je vise od podseéanja na kuriozitete iz proglosti discipline, ono mo-
ze biti snazna opomena o kompleksnim mehanizmima prezivljavanja neute-
meljenih ideja i zilavosti stereotipa unutar nau¢nog diskursa.

%3 Za procenu uticaja Zupani¢evih ideja u srpskoj arheologiji (sensu Stoczkowski
2008) pored analize istorijske antropologije balkanskih naroda, bi¢e neophodno bavi-
ti se na¢inom na koji je postavio pitanje jugoslovenske etnogeneze i pitanjima koja je
postavio kao referentna za juznoslovensku proslost po dolasku Slovena na Balkan.
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Niko Zupani¢ and Historical Anthropology of the
Balkan Peoples

Before the World War I, in his works on the historical anthropology of the
Balkan peoples, Niko Zupani¢ laid down the theoretical and methodological
foundations of the research into the population of the region from the prehi-
storic to the modern times, thus establishing a kind of long-lasting continuity.
It is possible to assume that his doctorial studies of philosophy in Vienna, as
well as specialization in anthropology in Munich and Zurich, have profoundly
influenced the way in which Niko Zupani¢ conceptualized the study of the
Balkan peoples. However, this was not a simple idea transfer, but a process of
modification, in accordance to the understanding of his own identity and the
political circumstances of Zupanié’s work. His research into peoples is parti-
cularly important in the light of perseverance of culture-historical paradigm in
the Serbian/Yugoslavian archaeologies.
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Niko Zupanié et I’anthropologie historique des
peuples des Balkans

Par ses travaux sur I’anthropologie culturelle des peuples des Balkans a la
veille de la Premiére Guerre mondiale, Niko Zupanié¢ a posé les bases théori-
co-méthodologiques de 1’étude des peuples des Balkans, étude réunissant les
populations préhistoriques aux populations contemporaines et établissant entre
elles une sorte de continuité. Nous sommes justifiés de supposer que les étu-
des doctorales dans le domaine des sciences philosophiques a Vienne et la
spécialisation dans le domaine de 1’anthropologie a Munich et a Zurich ont
fortement influencé sa conception de la maniere dont il fallait étudier les peu-
ples des Balkans. Il ne s’agit sans doute pas d’un simple transfert des idées,
mais de leur modification en accord avec la perception de sa propre identité de
la part de Zupanic et des circonstances politiques dans lesquelles il avait tra-
vaillé. Compte tenu de I’importance du paradigme historico-culturel dans les
archéologies serbes/yougoslaves, ¢’est-a-dire du lien entre la culture archéolo-
gique et I’ethnicité, I’étude du people dans les recherches de Niko Zupanié pe-
ut gagner en importance.

Mots clés: Niko Zupanié, anthropologie du domaine germanophone, peu-
ples balkaniques, épistémologie, "lieux communs", histoire de 1’archéologie
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