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Apstrakt: Pokusavajuci da empirijski proverim funkcionalnost odredenih defini-
cija pojma popularne kulture, odnosno da putem analize javnih predstava ukazem na
odredena metodoloska reSenja proucavanja popularne kulture, tragao sam, u tom smi-
slu, za onim oblastima drustvenog Zivota koje nisu zastupljene u popularnoj kulturi,
smatrajuéi njihovo izbegavanje simptomati¢nim, vrednim paznje i pogodnim za anali-
zu. Otkrivajuéi istrazni zatvor kao jednu od takvih zanemarenih oblasti ili tema, u po-
kusaju da posredno otkrijem S$ta bi moglo da tome bude uzrok, analizirao sam i siste-
matizovao one njegove karakteristike i elemente koji ne zadovoljaju zahteve klasi¢no
shvacenog sindroma popularnosti.
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Uvod

Odlucujuci da napisem jedan tekst o popularnoj kulturi nisam ni slutio ko-
liko ¢e mi to briga zadati. Tokom pisanja susreo sam se s nepremostivim te-
Skoc¢ama u pogledu kontekstualizacije i pojmovnih odredenja. Ispostavilo se
da je prepoznavanje i izdvajanje tog fenomena u drustvenoj stvarnosti za me-
ne neocekivano veliki izazov i previse sloZen teorijski zahtev. Medutim, ni-
sam ni prvi ni jedini s tom vrstom problema; svaki pokusaj teorijskog dopri-
nosa razumevanju pojma popularne kulture suo¢en je sa mnostvom tesko resi-
vih pitanja (vidi Storey 2009). To, medutim, nikako ne znaci da su pokusaj iz-
dvajanja tog fenomena i pokusaj njegovog odredivanja besmisleni ili nemogu-
¢i. Cinjenica da je takav poduhvat tezak, i da je taj fenomen tesko uhvatljiv ili
viSedimenzionalan, pokazuje nam da analiticka sredstva i teorijski kljucevi

* Rad je rezultat istrazivanja na projektu "Transformacija kulturnih identiteta u
savremenoj Srbiji i Evropska unija", br. 177018 koji finansira Ministarstvo prosvete i
nauke Republike Srbije.
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koji se koriste za njegovo tumacenje imaju izvesnih slabosti, odnosno da se
prilikom analize pojma popularne kulture susre¢emo a mnogim psiholoskim i
kulturnim ograniCenjima. ReSavanjem teorijskih problema u vezi s popular-
nom kulturom mogli bismo zato otvoriti mogucnost i za razumevanje drugih,
sli¢nih ili s njom povezanih pojava i procesa, ali i pri¢i nesto blize razumeva-
nju sebe samih i kulture uopste. Ovaj ogled zato ima za primarni cilj da istrazi
domete pojma "popularna kultura" kao analitickog sredstva ili teorijskog klju-
¢a. Pri tome, ne mislim da mogu da pruzim bitan teorijski doprinos. Moja pa-
Znja je okrenuta traganju za drugacijim ili donekle inovativnim pristupom koji
bi, eventualno, mogao dovesti do odredenih metodoloskih resenja za problem
povezivanja rezultata empirijskih istrazivanja i postavljenih teorijskih okvira.

Odredenje pojma popularne kulture

U etimoloSkom smislu, oznaka "popularno" podrazumeva da je ono Sto
moze biti tako oznac¢eno blisko narodu, ili narodnim masama, a u estetskom
smislu znaci da ono $to zasluZuje naziv "popularno" poseduje odredeni kvali-
tet koji ga Cini primamljivim ¥/ili prihvatljivim odredenom, uglavnom Sirokom
krugu ljudi. Fenomen popularnosti, medutim, nije tako lako definisati; ukoliko
se to zeli, mora se uzeti u obzir mnogo faktora koji se moraju razmatrati i u
politi¢koj 1 u kulturnoj dimenziji. Kada govorimo o popularnoj kulturi, onda
ne ratunamo samo sa popularnosc¢u; pored oznake "popularna" stoji i pojam
"kultura", Sto bi trebalo da znaci da taj fenomen korespondira s nekim celovi-
tim 1 koherentnim sistemom vrednosti, orijentacija, ukratko, s odredenim sti-
lom Zivota.

Popularna kultura se, s jedne strane, povezuje s idejama pukog ispunjava-
nja zelja, pasivnog podvrgavanja nacelu uzitka, potro$ne robe, nedovoljne
afirmativnosti, povezanosti sa vladaju¢om drustvenom ideologijom i sl (vidi
Storey 2009; takode Fiske 1989; Docker 1994). Popularna kultura sa Cijim se
proizvodima sre¢emo u masovnim medijima predstavlja, izmedu ostalog, po-
kusaj da se na jednostavan, razumljiv i zanimljiv nacin predstave drustveni
procesi ili pojave, a u cilju zabave ili osnovnog obrazovanja (ili modelovanja)
Sirih narodnih masa; to je kultura koju ljudi stvaraju za sebe same. To znaci da
je popularna kultura ¢esto povezana s idejama pojednostavljivanja, uopstava-
nja, karikiranja ili preteranog akcentovanja pojava ili procesa, kako bi oni mo-
gli biti konceptualizovani, definisani, kontekstualizovani i klasifikovani od
strane obi¢nog, prosecnog pripadnika drustva, odnosno kako bi bili saobrazeni
predstavama koje postoje u javnosti. Naravno, popularna kultura ima mnogo
nivoa, dimenzija i aspekata, pa ne moZe u celini biti jednostavno objasnjena
na gore opisani nac¢in. Ponekad popularna kultura predstavlja raskid sa laznim
ili prevazidenim vrednosnim sistemima, raskid sa prezivelom tradicijom, oko-
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Stalim ili ispraznim formama, pretencioznim i dekadentnim stremljenjima
onoga §to mozemo nazvati visoka kultura. Popularna kultura u tom je smislu
realan i aktuelan odgovor na egzistencijalne izazove. Ona je post-moderni
okvir izraZzavanja, ona je kultura po meri coveka, a ne po meri nasledenih ide-
ala sa kojima se sve teze identifikujemo. Popularna kultura, u tom smislu, u
nekim je svojim vidovima pre avangarda nego roba Siroke potro$nje za nezah-
tevne konzumente.

Nema sumnje da veliki korpus proizvoda popularne kulture ne teZi tome da
zadovolji visoke kriterijume, njegovo razumevanje ne zahteva preveliki inte-
lektualni napor, a pokusava, ako je moguce, da izbegne moralne dileme. Pro-
izvodi popularne kulture ¢esto teze da probude interesovanje, da izazovu emo-
cije, da pruze razonodu i relaksaciju, da stvore zaokruzenu sliku koja ima ra-
zumljiv smisao i konvencionalnu poruku. Zato se ona, izmedu ostalog, sluzi
stereotipima, odnosno selektivnim pristupom u prikazivanju stvarnosti: poje-
dini, problematicni aspekti stvarnosti, koji su teski za razumevanje, odstranju-
ju se iz popularnih predstava, dok se drugi, lako shvatljivi aspekti, potenciraju
i predstavljaju kao sustinski. Ipak, sve receno trebalo bi proveriti i pokazati na
konkretnom primeru, kako ne bi ispalo da se u dekonstrukeiji popularne kultu-
re i mi sami sluzimo stereotipima, odnosno kako ne bi ispalo da je nas cilj, ta-
kode, samo da pruzimo zabavu ili da budemo zanimljivi.

Mogu¢énost uvodenja metodoloskih inovacija u definicije popularne
kulture:obrnuta perspektiva posmatranja popularne kulture

PokusSavajuéi da shvatim fenomen popularne kulture, da shvatim njegova
ograni¢enja i domete, uvideo sam da mu, ako Zelim da postignem bilo $ta, ne
smem prici direktno, odnosno frontalno. Zato sam, bez prevelikog teorijskog
predznanja, krenuo u suprotnom smeru od uobicajenog i pokusao do¢i do in-
direktnih reSenja. Nisam se zeleo baviti teorijom, nego praksom. Zanimalo me
je da li potvrdu za gore navedene teze mogu naéi u pop-kulturnoj praksi; da li
je analizom ostvarenja popularne kulture moguée pronaci naslucene obrasce?
Tako sam doSao do pitanja: ima li popularna kultura ograni¢enja, u smislu te-
ma i/ili sredstava, kakve su one prirode i zbog ¢ega nastaju? Sta mozemo naéi
s one strane granice, izvan popularne kulture?

Budué¢i da je korpus popularne kulture preobiman, smatrao sam da je znat-
no teze razumeti popularnu kulturu putem proucavanja onoga ¢ime se ona ba-
vi, nego razumeti je proucavanjem onoga ¢ime se ona ne bavi. Smatrao sam
da nije neophodno, da je ¢ak i pogresno, pokusavati otkriti §ta je predmet inte-
resovanja popularne kulture, koji su njeni metodi i sredstva, budu¢i da bi nas
to, zbog prirode fenomena kojim se bavimo, odvuklo od suStine problema.
Mislio sam da bi se, nasuprot tome, trebalo usmeriti na ono o ¢emu putem po-
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pularne kulture ne mozemo saznati niSta, veoma malo, ili na neodgovarajuci
nacin, neverodostojno; treba otkriti §ta je to Cemu popularna kultura nema pri-
stupa, $to je za nju, iz raznih razloga, neuhvatljivo. Pronalazenje pojava i pro-
cesa koji nisu deo popularne kulture samo je prvi korak na putu otkrivanja pri-
rode i smisla popularne kulture. Drugi korak je pronalaZenje objasnjenja za
njihovu neprisutnost ili nevidljivost u proizvodima popularne kulture.

Kao svaki komunikacijski odnos i popularna kultura se moze svesti na odnos
izmedu posiljaoca poruke i primaoca poruke. Oba ta faktora odreduju Sta ¢e po-
stati popularno, odnosno iz njihove interakcije kreira se fenomen popularne kul-
ture. Po klasicnom modelu distribucije mo¢i u kulturi, stvaraoci saznajno i mo-
ralno prethode publici ili masi, usmeravajuéi je ka odredenim temama; stvaraoci
su, u izvesnom smislu, kulturna elita, kreatori kognitivnih mapa. Ako taj model
primenimo i na popularnu kulturu, moZzemo se zaneti mislju da nekih tema u po-
pularnoj kulturi nema zato $to stvaraoci, iz bilo kog razloga, ne Zele ili ne mogu
njima da se bave. Medutim, iako teza mozda nije netacna, sredstvo kojim se do
nje doslo nije odgovarajuce; pomenuti model je neprihvatljiv, ili bar nedovoljno
funkcionalan, za proucavanje popularne kulture. Popularna kultura svoju snagu,
i svoju slabost, bazira upravo na nepostojanju podele na elitu i masu, kao i na
neregulisanom odnosu moci izmedu njih. Stvaraoci u popularnoj kulturi ne ru-
kovode se samo noumenalnim izvorom inspiracije ili moralnim zakonom u sebi,
nego moraju da povladuju i ukusu mase; oni joj povladuju zato $to su granice
ukusa mase njihovi stvaralacki dometi. Ukusi mase odreduju u popularnoj kul-
turi kvalitet i vrstu tema, njihovu ucestalost i intenzitet, pa su, time, konzumenti
popularne kulture, viSe nego konzumenti tzv. visoke kulture, aktivni ucesnici u
procesu stvaranja. Stvaraoci popularne kulture imaju specifican odnos sa publi-
kom, i ne bi se moglo rec¢i da konvencionalnom smislu, na saznajnom ili moral-
nom planu stoje iznad ili ispred konzumenata svojih ostvarenja. Pitanje pomera-
nja granica saznanja i ideacije u delima popularne kulture jako je slozeno; stva-
raoci svakako javnost snabdevaju novim informacijama, ili artikuliSu ono §to
svi znaju ali ne umeju da izraze, ali je veliko pitanje da li daju i neke nove mo-
dele razmisljanja. Zato je problemati¢no reci da stvaraoci popularne kulture mo-
gu u svom stvaralastvu da dosegnu takve visine i dubine koje su konzumentima
nerazumljive i, stoga, nevidljive, odnosno da su u stanju da percipiraju odredene
drustvene probleme, koje su za publiku problematicne, i da ih stoga svesno iz-
begavaju. Pre ¢e biti da su neke stvari implicitno ili eksplicitno sadrzane u po-
pularnoj kulturi, ali da svi €inioci u tom procesu stvaranja i konzumiranja imaju
teskoca sa njegovim pericipiranjem i preradom. Moja je teza da se za ono Sto se
ne smatra delom popularne kulture ne moze jednostavno re¢i da nije sadrZzano u
proizvodima popularne kulture. Ne moze se unapred tvrditi da nekih stvari u
prozvodima popularne kulture nema. Ono mozda postoji u ostvarenjima, ali nije
prisutno u razradi tih ostvarenja, na njih nema reakcija jer nisu primecéene ili ni-
su ostavile utisak.
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Ukoliko je gore navedena teza bar delimic¢no tacna, objasnjenje za problem
nepristajanja nekih pojava i procesa uz pojam popularne kulture treba traziti
na liniji neosetljivost — preosetljivost za odredene teme. Javnost za nesto moze
biti nezainteresovana, nedorasla, da je to ne dotice: to je tada, na neki nacin,
iznad praga njene svesti. Medutim, javnost moze biti i preosetljiva za odrede-
ne teme, da ih izbegava upravo zato Sto se boji suoCavanja sa njima: tada je
re¢ o neCemu §to je, na izvestan nacin, ispod praga svesti publike.

Pronalazenje "nevidljivih" ili neprimetnih fenomena i procesa nije nimalo
jednostavan zadatak. Odlucio sam se da pokusam da tragam za onim fenome-
nima koji su, uslovno receno, ispod praga drusStvene svesti. Tragati za onim
$to je iznad praga svesti bilo bi, po meni, pretenciozno. Pretpostavio sam sto-
ga da je "nevidljive" fenomene moguce naci pre svega u onim oblastima stvar-
nosti za koje se smatra da su izvan druStvene normalnosti, koje iz nje iskacu
"na dole". Smatrao sam da popularna kultura zazire od onoga $to percipira kao
devijantno ili opasno, ali $to je ve¢ ugradeno u sistem. Nije svaka devijantnost
ispod praga svesti, te stoga neprihvatljiva ili nevidljiva za popularnu kulturu.
Trebalo bi tragati za onim fenomenima koji su devijantni ili opasni na specifi-
¢an nacin, koji unose odredenu vrstu destruktivnog nemira u ljude.

Sticajem okolnosti otkrio sam jednu od oblasti drustvenog Zivota o kojoj
ne nalazimo mnogo svedocanstava u masovnim medijima, u filmovima, knji-
gama i/ili sredstvima informisanja, koja zadovoljava postavljene kriterijume
za predmet analize. Baveci se u poslednje vreme pitanjem nasilja, a u sklopu
tog pitanja i problemom kazneno-pravnog sistema, uocio sam zaprepasc¢ujucu
¢injenicu da stanovnici istraznog zatvora, ili jednostavnije receno pritvora (u
daljem tekstu koristi¢u oba naziva, iako je onaj prvi ispravniji, kasnije ¢u ob-
jasniti i zasto), nemaju mesto u predstavama popularne kulture. Dok se nisam
time poceo baviti profesionalno nisam tu sferu drustvene stvarnosti uopste pri-
mecivao, nisam je bio svestan. Kasnije, posvecujuci paznju raznim izvestaji-
ma 1 kulturnim ostvarenjima, pa ¢ak i nau¢nim radovima, ustanovio sam da o
toj temi postoji neuobicajeno malo informacija, a gotovo nijedna celovita slika
ili detaljan opis (vidi, na primer, Radovanovi¢ 1992).

Na prvi pogled, moZe se uciniti da su razlozi za to viSe nego ocigledni. Pri-
tvor je jedan oblik zatvorenog drustva, a zatvorena druStva, zdravorazumski
posmatrano, ne bi trebalo da su deo popularne kulture. Relativno mali proce-
nat populacije pripada zatvorenim drustvima, i logi¢no je da se ono §to smera
da bude popularno ne bavi time. Medutim, tu dolazimo do paradoksa popular-
ne kulture, koji nagovestava njen smisao. Ona se bavi upravo onim $to moze
da zagolica mastu, traga, izmedu ostalog, i za onim §to je nepoznato i zani-
mljivo, ali samo do odredene granice. [zazov je otkriti te granice. A te granice
svakako nisu izmedu otvorenog i zatvorenih drustava. Zatvorena drustva nisu
tabu tema popularne kulture; naprotiv, ona su jedna od njenih omiljenih tema.
Pritvor je deo kazneno-pravnog sistema ili krivicnog procesa, u koji ulaze i
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kriminal, i sudstvo, i zatvor itd. Sve su to oblasti, fenomeni ili procesi koji su
itekako eksploatisani od strane poslenika popularne kulture. Interesovanje za
ovu oblast potice od toga Sto ovaj segment drustvene stvarnosti proizvodi vrlo
jaka i definisana, pretezno negativna, osecanja: strah, tugu, bol, patnju, mr-
znju. Osim toga, ta oblast je jako zanimljiva zato Sto je egzoti¢na, buducdi da
vecina obi¢nih pripadnika drustva nije u poziciji da te segmente drustva nepo-
sredno upozna. Predstave o policijskoj delatnosti, o sudenju i Zivotu u zatvoru
su stoga jako zahvalne za upotrebu u popularnoj kulturi. Ne sme se zanemariti
ni ¢injenica da se u toj oblasti desavaju procesi koji, mozda vise nego u bilo
kojoj drugoj oblasti, upravo omogucavaju funkcionisanje drustva; to su proce-
si prepoznavanja, izdvajanja i procesuiranja svega onoga $to moze da rastoci
ideju drustva. Medutim, iako se €ini da su sve teme u vezi s tom oblascu dru-
Stvene stvarnosti iscrpljene i dobro poznate, ispostavlja se da jedan bitan seg-
ment tog procesa biva konstantno izbegavan i ostaje izvan sfere interesovanja,
ili izvan fokusa kulturnih stvaralaca. Moja pretpostavka je da postoje jaki raz-
lozi za tako nesto, i ja sam pokusao da ih otkrijem. Ovaj ogled je, tako, jedan
nedovrSeni pokusaj da se zapo¢ne s upoznavanjem te oblasti, a, preko toga, i
da se pruzi posredni, eksperimentalni doprinos definisanju fenomena popular-
ne kulture.

Kada kazem da postoji relativna pop-kulturna zapostavljenost problema
pritvora, onda mislim da je takva situacija i na svetskom, i na nacionalnom ni-
vou. lako je, na primer, u Holivudu proizveden impozantan broj filmskih
ostvarenja o kazneno-pravnom procesu, postoji neverovatno malo dela koja se
osvréu na problem pritvora (vidi, na primer, Smith 2004; takode Fullwood
2003; Hughes 2006). Kada i postoji osvrt na taj problem, to je uglavnom samo
osvrt, i niSta vise. U ovom trenutku ne mogu da se setim nijednog filma u ko-
me, Cak i kada pritvor delimic¢no jeste tema, nije doslo do brkanja predstava o
pritvoru ili istraznom zatvoru sa predstavama o zatvoru. U nasoj popularnoj
knjizevnosti 1 kinematografiji osvrta na pritvor prakti¢cno nema. Osim nekoli-
ko, i to krajnje karikaturalnih, pokusaja u TV serijama SiniSe Pavic¢a, o ovim
fazama 1 aspektima ne moZemo naci iole ozbiljniji prikaz u popularnoj kulturi,
dok su druge faze (kriminalni akt, sudenje, zatvor) rado i ¢esto obradivane.

Kada je o pritvoru rec, onda se uglavnom misli na pritvorsku jedinicu u ko-
ju se privode osumnjiceni radi sasluSanja. U toj jedinici osumnji¢eni provode
veoma kratko vreme, najcesc¢e par dana, da bi kasnije bilo odlu¢eno da li ¢e
oni biti pusteni ili zadrzani, i da i ¢e protiv njih biti pokrenut istrazni, odno-
sno sudski postupak. Ukoliko se protiv njih pokrene takav postupak, oni, uko-
liko se ispostavi da tokom istrage i sudenja treba da budu liseni slobode, do-
spevaju u istrazni zatvor ili pritvor, u kome vladaju specifi¢ni uslovi o kojima
javnost nema priliku mnogo toga da Cuje ili sazna. Moj predmet interesovanja
upravo je ovaj drugi oblik pritvora, odnosno interesuje me boravak u istra-
Znom zatvoru.
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Opis predmeta

lako se mnogo toga Cini kako bi se istrazni i kazneni procesi ucinili tran-
sparentnim, obi¢ni gradani veoma malo od tih procesa mogu da upoznaju i da
ih razumeju u potpunosti, pa se Cesto s istinom u vezi sa kaznenim postupkom
gradani susrecu tek kada sami postanu akteri takvog postupka, bilo direktno,
kada su oni vinovnici, bilo posredno, kada su oni zZrtve, ili kada su ¢lanovi po-
rodice osumnjicenih, optuzenih ili kaznjenih. Postoji prilicno neznanje o real-
nom toku celog procesa utvrdivanja krivice. Period izmedu hapsSenja i donose-
nja pravosnazne presude potpuno je zamagljen, i niko ne zna $ta se u tom peri-
odu deSava s osumnji¢enima. Znamo da se tu radi o visemese¢nim (ili viSego-
disnjim) komplikovanim procedurama tokom kojih se utvrduje necija krivica,
a za to se angazuju strucnjaci i/ili svedoci, i znamo da ¢e na kraju s odrede-
nom sigurnos$¢u biti utvrdeno da li je neko zaista kriv ili nije, $to ¢e dovesti do
odgovaraju¢e reakcije nadleznih institucija. Medutim, mi ne znamo ta¢no u
kakvim uslovima za sve to vreme zivi osumnjic¢eni, kakvu transformaciju do-
zivljava neko ko ucestvuje u jednom takvom procesu, i ne znamo koliko su
sloZeni odnosi koji se grade ili menjaju tokom jednog takvog procesa.

Da bi se razumela situacija u kojoj se nalazi lice osumnji¢eno da je prekrsi-
lo druStvene norme ili propise, moramo razumeti sistem kaznjavanja kojem je
izlozen pocinilac. Kada neko pocini prestup, ili kada kao takav bude prepo-
znat, on se suocava sa prili¢no krutim i uniformnim postupkom koji ¢esto, bar
u pocetnoj fazi, ne uzima u obzir li¢ne karakteristike i kulturne i drustvene
uslovljenosti pocinioca, kao ni njegovu mogucéu nevinost. Moramo izdvojiti
nekoliko razli¢itih vrsta ili faza participiranja u kaznenom postupku. Kao pr-
vo, imamo istrazni postupak, koji se moze podeliti u vise faza. Kao drugo,
imamo sudski proces, koji ponekad tece uporedo sa istraznim postupkom, a
ponekad je od njega nezavistan; prva i druga faza jesu, u razli¢itoj meri, faze
desocijalizacije punopravnih gradana. Kao trece, imamo sprovodenje kaznene
sankcije. I, kao Cetvrto, imamo resocijalizaciju optuzenika, povratak na slobo-
du.

Terminoloski problemi

Proces koji se vodi nad subjektom moze se, dakle, podeliti na istrazni, sud-
ski i1 kazneni postupak. Pri ovome se ne rukovodim isklju¢ivo pravnom siste-
matizacijom, nego uzimam u obzir identifikacijske specifi¢nosti svake faze.
Ceo pravosudni postupak i/ili proces, odnosno krivi¢ni i/ili prekrSajni postu-
pak, obeleZen je terminoloskim nedoumicama. U svakoj od tih faza ¢ovek nad
kojim se sprovodi postupak moze se identifikovati duz vise linija identifikaci-
je. Svaka faza procesa moze se prikazati kroz opozicije.
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U prvoj fazi, fazi u kojoj se subjekt suocava sa policijom, on moze da bu-
de u statusu uhapsenog, ili u statusu slobodnog lica. Ti statusi se mogu dalje,
tokom istraznog postupka i sudenja, razviti u status pritvorenika ili status lica
koje se brani sa slobode. U toj fazi, dok traje istrazni postupak, subjekt je
osumnji¢en, da bi, kada se dokazi prikupe, podigne optuznica i pocne sudenje,
subjekt postao optuzeni ili okrivljeni. Tada se njegov status, ukoliko se krivica
dokaze, dalje razvija u status osudenika, i krece se ka statusu zatvorenika. Dok
pojmovi osumnji¢enog, optuzenog i osudenog prvenstveno imaju pravno zna-
¢enje, ukazuju na njegovo pozicioniranje prema pravnim subjektima, zakoni-
ma ili pravosudnom sistemu uopste, i ne govore nam nista o zivotnoj praksi ili
stilu Zivota kojem je podvrgnut subjekt, dotle statusi uhap$enog, pritvorenika i
zatvorenika govore o stepenu njegove izolovanosti, vrsti ustanove u kojoj se
nalazi i stepenu ogranicenja njegovog kretanja.

Statusi uhapsSenog i pritvorenog su, po terminoloskoj i pravnoj logici, pri-
vremeni, i na osnovu njih se ne moze utvrditi kako ¢e se zavrsiti proces po op-
tuzenika. Status zatvorenika je trajan i pravno jasan: taj Covek je oznacen kri-
vim. Ukoliko se slu¢aj po subjekta povoljno odvija, on iz statusa osumnjice-
nog i optuzenog prelazi u status oslobodenog po optuznici. S obzirom na od-
nos prema pravnim faktorima, subjekt se identifikuje s ulogom tuzenog ili
branjenog, odnosno oste¢enog, s druge strane. U zavisnosti od razvoja situaci-
je, tuZzeni moze na kraju procesa da bude stigmatizovan kao kriminalac, ili da
bude rehabilitovan i oznacen kao uzoran gradanin; to je moralni aspekt njego-
ve stigmatizovanosti ili procesa igranja uloga. U tom moru pojmova i uloga
subjekt neprekidno balansira izmedu sveta devijantnih i kaZnjenih, s jedne
strane, i sveta normalnih i slobodnih, s druge strane. On u svakoj fazi ima po
nekoliko identiteta, a u skladu sa vise linija identifikacija koje se razvijaju
uporedo i medusobno su zavisne. On moZe istovremeno biti i pritvorenik, i
optuzenik i branjenik; isto tako, on moze istovremeno biti i lice koje se brani
sa slobode i tuZeni. Njegove uloge mogu biti i suprotstavljene, tako da subjekt
moze istovremeno biti i nevin pred zakonom, i oznacen kriminalcem od strane
javnog mnjenja. Problem sa zatvorenim ustanovama je u tome $to postoje dva
javna mnjenja koja korespondiraju samo u odredenoj meri; jedno javno
mnjenje nalazimo u svetu slobodnih, a drugo u svetu pritvorenih.

Kontekst 1 izvori

Za razliku od zatvorenika, Cija je krivica pravno dokazana i potvrdena, pri-
tvorenici su ljudi protiv kojih se jo§ uvek vodi sudski postupak i koji su jo$
uvek, u pravnom smislu, nevini. Iako je tokom istraznog postupka protiv njih
sakupljen izvestan broj dokaza, njihova krivica se tek sluti i oni su samo
osumnjic¢eni ili, u najgorem slucaju, optuzeni. Oni su, jo$ uvek, u pravnom
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smislu, isti kao i svi mi. Oni ne bi smeli da u tom statusu ili u toj fazi budu ka-
Znjeni, ve¢ samo, ako je potrebno, izolovani i/ili pod prismotrom. To $to se
postupci nad njima pravno ne definiSu kao kazneni, ne znaci da oni po svojim
sustinskim svojstvima nisu sa njima identi¢ni. Njima je ograni¢eno kretanje,
ukinuta su im mnoga prava: odnos prema njima je diskriminatoran. Uz sve to,
oni su smesteni u ustanove u kojima dele prostor sa drugim osumnji¢enim, pri
¢emu su mnogi od tih osumnji¢enih zaista i krivi. Tako je pritvorenik izolovan
u odnosu na drustvenu normalnost, zakon i red, a izloZzen dejstvu drustvene
"nenormalnosti". Ta drustvena nenormalnost proizvodi bezakonje, nered, ne-
mir i obespravljenost. Pritvorenik je pripadnik potkulture devijantnih i, bez
obzira kako se zavrsi njegov proces, on ¢e time biti obeleZen do kraja svog Zi-
vota. Naravno, pritvorenik se ne postaje tek tako, automatski ili proizvoljno:
moraju da postoje jake indicije da nekoga treba smestiti u pritvor pre nego Sto
se to ucini. Medutim, to ne negira arbitrarnost i kontraproduktivnost takvog
postupka u velikom broju slucajeva.

U kulturi pritvorenih poseban problem predstavlja reprodukcija i distribu-
cija moéi. Cini mi se, stoga, da bi "mo¢" mogao biti pomoéni ili kontrolni dis-
kurs uz pomo¢ koga bi se mogao bolje sagledati i analizirati osnovni problem
ovog ogleda. 1z iskustva znam, a i teorija me u tome podrzava, da je mo¢ vrlo
funkcionalno analiticko sredstvo koje sve pojave i procese ogoljuje, ¢ini jed-
nostavnijim za analizu (vidi Nedeljkovi¢ 2011; takode Van Dijk 2008). Osim
toga, jasno je da drustvo istovremeno i biva privuceno, i zazire upravo od ono-
ga Sto moze da bude mesto na kome se vrsi redefinisanje i prestrukturiranje
odnosa mo¢i, odnosno mesto na kome se vrsi negacija konvencionalnih oblika
1 odnosa moci. Zato me je zanimalo kako se konceptualizuje mo¢ u zajednici
onih za koje drustvo sumnja da su "devijantni", i koje je izolovalo tako da ih
istovremeno i kontroliSe, ali im i daje mogucnost da sami konstruiSu svoje
medusobne odnose i identifikacijske okvire. Narocito me je zanimao odnos iz-
medu formalnih i neformalnih struktura mo¢i. Razvijanje, izmena i ispoljava-
nje mo¢i u takvoj sredini mozda daje osnova za izbegavanje price o njoj u
ostvarenjima popularne kulture. Posebna paznja bi¢e posveéena analizi proce-
sa kontrole i sankcija.

Tako postavljeni problem analizira¢u na osnovu tri studija slucaja. Kao pr-
vo, posluzi¢u se apokrifnom ispovesSéu Zorana Raskovi¢a Serdara, pritvoreni-
ka koji se nalazi(o) u Centralnom zatvoru u Beogradu, a zbog dela teskog raz-
bojnistva. On je u pritvoru napisao autobiografsku studiju koja nudi detaljnu
deskripciju zivota u pritvorskoj jedinici u Beogradu tokom prvih godina 21.
veka, 1 preciznu sistematizaciju svih relevantnih faktora (Raskovi¢ 2006). Ta
studija posluzi¢e mi kao neprocenjiv izvor iz prve ruke, budu¢i da dosadasnje
naucne studije o tome nemaju za antropologe gotovo nikakvu analiticku vred-
nost (vidi Radovanovi¢ 1992). Vrseéi kritiku ovog izvora, moram da budem
svestan da je to delo rezultat manje ili viSe jasnih namera subjektivnog insaj-
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dera, zainteresovane strane, koja Zeli da ostvari odredeni uticaj na javnost. Za-
to sve §to nalazimo u toj ispovesti mora biti podrvrgnuto paZzljivoj proveri.
Osim toga, kao drugo, svoju analizu zasnivacu i na gradi koju sam sakupio
posmatrajuéi i delimi¢no uéestvujuci u procesu sprovodenja kriviéno-pravnih
sankcija nad jednim mojim prijateljem. U periodu 2006-2011. pratio sam slu-
¢aj Coveka koji je bio optuzen za pustanje u promet falsifikovanih novcanica.
Indirektno, ali intenzivno, u¢estvovao sam u deSavanjima koja su bila vezana
za njegovo hapsenje, istragu u vezi sa njegovim delom, njegovim pritvorenic-
kim stazom, cekanje presude, njegov odlazak na odsluzenje kazne i jedan pe-
riod sluzenja kazne. Sve to vreme bio sam u bliskom kontaktu s njegovom po-
rodicom i s njim, a u indirektnom kontaktu s njegovim advokatima. Buduci da
sam bio posmatrac i delimicno ucesnik tih dogadaja, jedan deo te grade treba-
lo bi da je van sumnje u pogledu verodostojnosti. Drugi deo grade zasniva se
na narativima mog prijatelja, Sto znaci da prilikom analize moramo biti opre-
zni jer ti narativi imaju i mnogo toga subjektivnog ili netacnog. Kao trece, moj
izvor bice i ispovest Zarka Lausevic¢a ("Godina prode, dan nikad: dnevnik jed-
ne robije", 2011), koja je objavljena pre izvesnog vremena. Ta ispovest se, iz-
medu ostalog, bavi i njegovim boravkom u pritvoru poc¢etkom devedesetih go-
dina 20. veka. Budu¢i da je to, iz viSe razloga, delo popularne kulture, s ja-
snom namerom da bude izloZeno na uvid javnosti i da na nju uti¢e, ono mora,
kao i prethodni izvori, biti izloZeno strogoj kritickoj analizi. Ta tri izvora, ne-
jednake tezine i oblika, iz razlicitih perioda, pa Cak i sa razli¢itih mesta (Lau-
Sevic je bio u pritvoru i u Srbiji, i u Crnoj Gori), mogu da posluze kao solidna
osnova za konstrukciju modela zivota u pritvoru.

Uporednom analizom ova tri slu¢aja moguée je uociti i izdvojiti najvaznije
taCke procesa strukturiranja, distribucije i reprodukcije mo¢i u drustvu koje je
obelezeno nasiljem u najdirektnijem mogucem smislu. Tri izabrana primera
omoguc¢avaju mi da dublje i Sire zahvatim strukturu socijalnih odnosa u pri-
tvorima, kao i da tu strukturu sagledam iz ugla aktera. Ova tri izvora razlikuju
se po mnogo ¢emu. Prvi slucaj, slucaj Raskovica, tice se nekoga ko bi se mo-
gao definisati kao "okoreli" kriminalac, odnosno nekoga ko je gotovo celog
Zivota imao problema sa zakonom. On je u velikoj meri identifikovan sa pri-
tvorskom kulturom, u njoj se jako dobro snalazi, i predstavlja pripadnika naj-
vis$ih neformalnih struktura mo¢i u pritvoru. S druge strane, Zivotna pri¢a N.N.
(mog prijatelja) daje nam sliku cele situacije iz potpuno drugacije vizure. N.N.
je privrednik koji, iako se celog zivota na neki nacin i u izvesnoj meri sluzio
nelegalnim sredstvima, ne pripada kriminalnoj potkulturi. On je "slu¢ajno" za-
vr$io u pritvoru, i pripada najnizem ili srednjem socijalnom sloju u njemu. On
pritvor posmatra kao ne$to egzoti¢no i privremeno, nije sa njim identifikovan,
i postoji velika $ansa da vise nikada u njemu ne bude. S treée strane, Zarko
Lausevi¢ je bio popularan glumac, visestruko nagradivani dramski umetnik,
koji je sticajem raznih okolnosti pocinio tesko krivicno delo. Njegov slucaj je
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neprekidno bio pod lupom javnosti, a on je nakon jedne od presuda pobegao
iz zemlje, da bi se nakon vise od decenije oglasio svojom Stampanom ispove-
$¢u. On je, zbog svoje popularnosti, svojih simpatizera i mocnih zastitnika,
imao sasvim poseban status u pritvoru.

Sistematizacija osnovnih faktora i deskripcija

Povrsinska ili formalna dimenzija interakcija u kriviéno-pravnom sistemu
sankcija odvija se uporedo sa tajnom, neformalnom strukturom ili neformal-
nim sistemom. Osumnji¢eni/optuzeni stupa u jedno zatvoreno drustvo, u kome
vladaju specifi¢ni zakoni i obi¢aji.' Ti zakoni nisu uvek konkretno i jasno po-
stavljeni i javljaju se u brojnim varijacijama. Novajlija u pritvoru sve to mora
da shvati, da prepozna i izdvoji sve relevantne faktore, sve zakonitosti funkci-
onisanja, kako bi se u svemu tome snasao i funkcionisao. Ono §to je on bio na
slobodi moZe, a ne mora, da uti¢e na njegov polozaj u novoj sredini. Na nje-
gov status u novoj sredini uti¢u kako njegova moc¢ u civilstvu (veze), tako i
duzina staza u pritvoru, vrsta dela za koje se sumnjic¢i, struktura ljudi u njego-
voj ¢eliji (sobi) ili u celom pritvoru, karakteristike ¢uvara i upravnika, i njego-
ve li¢ne karakteristike (snaga, inteligencija, obrazovanje, profesija, sposobnost
prilagodavanja, godine starosti).

Osim §to je svaka pritvorska ¢elija prica za sebe, i svaki pritvor ima svoje
specificnosti. Raskovi¢, na cCije se iskustvo oslanjam, navodi da su vojvodan-
ski pritvori najbolji (Novi Sad i Zrenjanin), a da su posebno teski oni pritvori
koji se nalaze u strogom centru nekog grada (poput Pan¢evackog i Krusevac-
kog), zato sto je pritvorenik neprekidno konfrontiran, odnosno u interakciji, sa
svetom slobode, Cije zvukove Cuje i ¢ije mirise oseca. To §to se na nekoliko
metara od njega odvija normalan Zivot u kojem on ne moze da ucestvuje lose
se odrazava na njegovu psihu.

Centralni zatvor u Beogradu, koji ima i pritvorski i zatvorski deo, umnogo-
me je specifi¢an. S obzirom na vrstu interakcije koja se u njima vrsi, postoje
dve vrste celija u koje mogu biti smeSteni pritvorenici. Svaka vrsta zahteva
drugaciju vrstu sposobnosti, i ima drugaciju strukturu moci. Prva vrsta su sa-
mice. U samicama je osnovna mo¢ — mo¢ nad sobom. Tu treba pobediti strah,
dosadu, skucenost, potrebno je izvrsiti samokontrolu. Iako ¢ovek u samici mo-

! Zbog ograni¢enog prostora ovde nisam u moguénosti da opisem sve procese koji
se odvijaju u periodu nakon hapsenja osumnji¢enog. Tu, pre svega, mislim na sam
proces sudenja, kao i na slozene odnose koje osumnjic¢eni gradi sa dvokatima, rodbi-
nom, saucesnicima i svedocima. Usmeri¢u se samo na analizu odnosa koja postoji u
pritvoru, zbog cega ¢e mnoge stvari ostati nedoreCene, i Citalac ne¢e moc¢i da shvati
ceo kontekst. Jedan deo tih procesa opisani su u Nedeljkovi¢ 2011.
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ze da osmisljava svoje vreme, i po Lausevi¢u i po Raskovicu, nema mnogo
sredstava da ga ucini iole zanimljivijim. On nema nikakav uticaj na kontekst,
ali sam odreduje diskurs. Medutim, nedostaje tema za diskurs. Raskovi¢ upo-
reduje boravak u samici sa monastvom. Ovde se proverava "koliko je neko
jak", da 1i moze da ostane zdrav i normalan. Zbog dosade mnogi stanovnici
samice provode sate u fizickim vezbama, jer nema niceg drugog Sto bi mogli
da rade. Raskovi¢ zakljucuje da je moguce i predati se, ali se moZe i o¢vrsnuti
u samici. Mada, kaze, ¢ovek jakog mentalnog sklopa moze da izvuce najbolje
iz njih, tj. da upozna sebe i mentalno ojaca, on isto tako moze da se "prepusti
samackoj samotinji i da pukne". U samici pritvorenik je skoro neprekidno u
mraku. Samica je veli¢ine tri puta dva metra, i u njoj se nalazi gvozdeni kre-
vet, stoCi¢ i klozet cuCavac. Sa hodnika bije reflektor pravo u sobu od 06.30
do 22.00, i od njega se pritvorenik ne moze sakriti. Od pritvorenika se trazi da
ujutru, nakon budenja u 06.30, zategne krevet. Ubrzo stize doruc¢ak. Nakon
dorucka pritvorenik mora da Seta po celiji sve do rucka, jer je lezanje u tom
periodu zabranjeno. Nakon ruc¢ka pritvorenik ima prava na trideset minuta Set-
nje po "krugu", §to je dnevno "sledovanje vazduha". Budu¢i da ima mnogo
vremena, ovde je, kako kaze Raskovi¢, moguce dobro se odmoriti od stresa u
civilstvu, ali i procitati mnogo knjiga. Jedinu komunikaciju stanovnici samice
ostvaruju, navodno, sa pacovima koji izlaze noc¢u iz ¢ucavca. Pritvorenici ih
hrane, posmatraju i sa njima razgovaraju. Da ne bi rizikovali da ih pacovi to-
kom no¢i ugrizu, pritvorenici zatvaraju ¢ucavac praznom plasticnom flaSom
od koka-kole, koja spada u redovni inventar. Medutim, Lausevi¢ev opis nam
pokazuje da su ponekad samice povezane, tj. Cuvari ne sprecavaju komunika-
ciju, pa cak i dodir, izmedu stanovnika susednih samica. Tako se pojam sami-
ce Cini prilicno nejasnim, a popularne predstave o pojmovima previse pojed-
nostavljene. Na podu samice nalaze se alke za lance kojima se vezuju oni koji
u samici zavr$e zbog nekog prestupa u grupnim ¢éelijama. Tako je izgrednik,
vezanih ruku i nogu, pricvrséen za pod celije 48 sati. Sam Raskovi¢ smatra to
krajnje neprimerenim i anahronim metodom, koji vrsi nepotrebno fizicko na-
silje nad pritvorenikom.? Laugevi¢, koji je svoje predstave o onome §ta ga Ge-
ka u pritvoru gradio na osnovu popularne kulture, bio je zapanjen ovim rese-
njem.

2 Pritvor i zatvor se razlikuju u mnogim stvarima, koje nije moguée uo¢iti bez do-
brog poznavanja materije. Pritvor bi trebalo da je privremeno boraviste, ali u njemu
ljudi borave i po vise godina. Zatvori ¢esto nude vise povoljnih uslova za, koliko-toli-
ko, kvalitetan zivot: zatvorenik moze dobiti posao, moze biti "slobodnjak", moze ima-
ti otvoreni tip posete, obeduje u trpezariji, a ne u sobi, ima viSe vremena za rekreaciju,
itd. Iako je moguce ove dve razli€ite institucije obuhvatiti jednim pojmom, jer u mno-
gim aspektima pokazuju sli¢nost, postoje i bitne razlike zbog kojih ih ozbiljan istrazi-
va¢ mora posebno razmatrati.
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U kolektivnoj ¢eliji, koja predstavlja drugi tip ¢elije, broj aktera, struktura
moéi i pravila su sasvim drugaéija. Celija je veli¢ine oko 32 kvadratna metra,
zajedno sa prostorom za cucavac. Sobe su projektovane za osmoro, a u njima
boravi i po vi§e od dvanaest ljudi. Na sredini sobe je veliki sto, a pri zidovima
su kasete za stvari. Dani u takvim sobama mogu se rasclaniti na nekoliko
osnovnih elemenata ili dogadaja, a uslovi se mogu svesti na par znacajnih ¢i-
njenica. Ja ¢u dati Sturi opis jednog dana u pritvorskoj ¢eliji na osnovu opisa
N.N. Hronoloski, prvo javlja se budenje i doruc¢ak. Posto se doruckuje, ruca i
vecera u sobi (pritvorenicima se dotura hrana) nema ustaljenog i posebnog ri-
tuala. Jedna osoba se zaduzuje da ustane ranije i primi dorucak, s tim da mno-
gi pritvorenici jedu hranu koju su dobili od kué¢e. Mnogi prespavaju dorucak,
pa jedu kasnije. Sto na kome se jede spremaju za to odredeni ljudi, o cemu ¢e
viSe reci biti kasnije. Nakon toga, ide se u Setnju po dvoristu, koja je veoma
kratka (do jedan sat). Pritvorenik koji tog dana ima sudenje, ne mora da prode
sve ove ustaljene faze. Po povratku sa Setnje, moguce su razliite aktivnosti:
pijenje kafe, dizanje tegova, razgovor. Rucak dolazi nakon toga, pa opet slo-
bodno vreme. Tako je i sa veCerom. Za sve to vreme pritvorenici su u sobi,
puse, slusaju radio ako ga imaju. Ventilacija u sobama ne postoji, a jedini va-
zduh dolazi iz hodnika. To se negativno odrazava na zdravlje naroc€ito starijih
pritvorenika. Smrad iz nuznika se neprekidno $iri, kao i zvuci obavljanja nu-
zde. Zbog tako skucenih oblika izrazavanja, LauSevi¢ gotovo i da ne pominje
niSta drugo u vezi sa zivotom u pritvoru osim nekih delova razgovora sa jed-
nim cimerom. Pored ovih ustaljenih aktivnosti, pritvorenici ponekad organizu-
ju generalno ¢iS¢enje sobe, kako bi sebi stvorili bolje uslove, i kako bi se bilo
¢ime uposlili. Pritvorenici, sve vreme, nose svoju odecu donetu iz civilstva.

Pretpostavljam da postoji vise tipova soba, a s obzirom na vrstu i stepen
odnosa medu stanovnicima sobe. Na osnovu Raskovi¢evog izvestaja, mozemo
zakljuciti da je jedan od relativno Cestih tipova sobe onaj u kome su zajedno
smesteni razliciti slojevi ljudi, i u kome postoji jasno definisana hijerarhija.
Stanovnici sobe su podeljeni u nekoliko grupa, koje medusobno stoje u hije-
rarhijskom odnosu. Pripadnost tim razlic¢itim slojevima zavisi od mnogo stva-
11, kako onih koje se tiCu civilstva, tako i onih koje se odnose na pritvor. Kri-
terijumi za stupanje u neki od slojeva postoje, relativno ih je lako definisati,
ali se zasnivaju na interpretativnoj metodi tumacenja. Fizicka snaga je jedan
od kriterijuma, ali isto tako i teZina dela za koje se lice tereti, kao i mo¢ sarad-
nika koji su na slobodi; tu treba dodati i finansijsku mo¢. Takode, mesto u hi-
jerarhiji je relativno i zavisi od "kvaliteta" ostalih stanovnika ¢elije; ako neko
dode u sobu gde su svi krupni kriminalci, velika je verovatnocéa da ¢e zavrsiti
u najnizim slojevima. N.N. je boravio u gotovo istom tipu sobe kao i Rasko-
vi¢, a utisak koji je on stekao o odnosima moci poklapa se sa opisima Rasko-
vica, s tim da nije mogao ta¢no da definiSe poziciju svakog pritvorenika. On je
uocio dve grupacije, krupne i sitne kriminalce, 1 neku grupu koja je izmedu te
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dve, ali nije jasno mogao da razluci svacije mesto i funkciju. Sa njim u ¢éeliji
su bili: jedan optuzenik za ratne zloCine, jedan krupni diler droge, nekoliko
njih koji su se teretili za ubistva ili teske pljacke, i nekoliko sitnih lopova. Ova
socijalna stratifikacija dopunjavana je etni¢kim principom: Romi su bili na za-
celju, a zatim svi drugi. 1z Lausevicevog izvestaja koji se odnosi na pritvor u
Spuzu u Crnoj Gori, jasno je da u grupnoj Celiji pritvora postoji hijerarhija i da
postoji "gospodar”, ali nam LausSevi¢, zbog zaokupljenosti belezenjem svojih
misli, nije prikazao sve nijanse medusobnih odnosa. Ipak, i iz ono malo poda-
taka koje nam je dao jasno je da ni u ¢emu ne protivreci Raskovicu.

Po opisima na osnovu kojih pokusavam da konstruiSem model odnosa u ¢e-
liji, moze se re¢i da u svim ¢elijama pomenutog tipa vlada ista struktura odnosa,
odnosno da postoji jednak broj slojeva koji medusobno stupaju u istu vrstu od-
nosa. Taj odnos varira u intenzitetu, ali njegov kvalitet ostaje isti. Na primer, u
jednoj sobi je moguce da ¢e "visi slojevi" konstantno, Cesto i intenzivno, fizi¢ki
i psihicki maltretirati "nize slojeve", dok ¢e se to u drugoj sobi Ciniti nerado i
retko. Medutim, to ¢e se gotovo sigurno deSavati. U specifi¢nim situacijama,
medutim, moguce je da ¢e ova struktura odnosa donekle biti narusena. Raskovic¢
pominje period nakon akcije "Sablja", kada se u Centralnom zatvoru u Beogra-
du odjednom nasao veliki broj "krupnih kriminalaca". Mnogi od njih su bili za-
jedno u sobama, $to znaci da nije mogao biti primenjen klasi¢an oblik stratifika-
cije i reprodukcije mo¢i. Tada se na neki nacin uspostavljao egalitarni sistem u
kojem je postojao prvi medu jednakima, ali ne i razliciti slojevi. Nejasno mi je,
medutim, a verovatno je i teSko dobiti tacnu informaciju o tome, da li zatvorska
uprava namerno stvara uslove kako bi sobe imale pomenutu strukturu koja ¢e
omoguditi relativno normalno funkcionisanje i odgovarajuci stepen kontrole i
mira, ili se takva struktura relativno spontano stvara.

Osim slojeva, na koje ¢u se osvrnuti kasnije, u svakoj sobi pomenutog tipa
postoji nekoliko individualnih institucija. Prva takva institucija je, po Rasko-
vicu, "autoritet". Nemam dovoljno informacija o tome da li Raskovi¢ koristi
termine koji su uobiCajeni i opSteprihvaceni. Moj prijatelj mi nikada nije po-
minjao nazive tih "funkcija", a tako nesto ne nalazimo ni kod LauSevi¢a. Na
osnovu toga zaklju¢ujem da su to ili Raskoviceve formulacije, ili se one kori-
ste u uzem krugu kriminalaca "sa stazom". Autoritet je osoba zavidne snage,
inteligencije, zavidnog iskustva i obrazovanja, ima dugi staz u pritvoru i sl.
On je vladar koji odobrava ili ne odobrava svaku akciju u sobi. Ova neformal-
na funkcija moze, ali ne mora, da se poklapa sa formalnom institucijom sob-
nog staresine, koji komunicira sa komandirima i njima odgovara za red u sobi.
Od same li¢nosti autoriteta i strukture ljudi u sobi zavisi da li ¢e autoritet rela-
tivno samostalno vladati, ili ¢e se konsultovati sa nekim od ostalih, uglavnom
krupnijih, kriminalaca. Pored autoriteta, postoji i "sobnjak". On ima iskustva,
zna sve Seme i Sablone u pritvoru, ali nema harizmu vode. On je zaduzen za
nabavke, i blisko saraduje s autoritetom.
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Pored ovih funkcija ili institucija, u "gornji dom" sobe ulaze, po Raskovi-
¢u, 1 "ubice", "banditi", "barabe" i "vrhunski lopovi". Ne mogu sve ubice, ka-
ko kaze Raskovi¢, da zasluze visok tretman. Najbolje prolaze placene ubice ili
ubice iz osvete; njih ostali gledaju s uvazavanjem, niko ih ne dira, niti oni ko-
me smetaju. Svesni su da ih ¢eka duga robija. Oni se smatraju karakternim,
hrabrim 1 principijelnim ljudima koji poseduju surovost i odlu¢nost. Ubicama
zena i dece, ili ubicama iz straha, nije mesto u viSem sloju. To su slojevi koji
nemaju dovoljno kvaliteta koji su na ceni u sistemu pritvorskih vrednosti.
Banditima Raskovi¢ naziva ljude koji odgovaraju za teska razbojniStva, pljac-
ke, naplate dugova, koriS¢enje vatrenog oruzja itd. Nije, medutim, bitna samo
vrsta dela, nego i na¢in na koji je to delo pocinjeno. Banditi obi¢no zauzimaju
visoke pozicije, imaju integritet, ali ne prave previse problema u pritvoru. Sloj
koji je Raskovi¢ nazvao "barabe" predstavlja posebnu zanimljivost. Na prime-
ru ovog sloja moguce je uvideti svu slozenost pritvorskog zivota. Barabe su,
po Raskovicu, osobe sklone kriminalu, fizicki veoma jake, prilicno neobrazo-
vane i bezobrazne, vrlo nervozne, i uvek traze zrtvu. Barabe postuju samo in-
stituciju autoriteta i joS po nekoga iz sobe, a pripadaju gornjem domu zbog fi-
zicke snage i1 beskrupuloznosti. Iako takve ljude niko ne ceni na osnovu ljud-
skih kvaliteta, oni imaju visok status jer imaju fizicku mo¢ i ulivaju strah. Vr-
hunski lopovi su majstori svog posla (sefovi, krada automobila), i obi¢no se
kratko zadrzavaju u pritvorima. Napred pomenute grupe nastanjuju najbolji
deo sobe ili, kako to Raskovi¢ naziva, "park princeva". Raskovi¢ koristi jos i
termin "V.L.P. deo sobe"; taj deo je Cistiji i ima nesto viSe prostora od ostalih
delova, a nalazi se levo od ulaznih vrata.

U drugu ligu ulaze Zestoki momci koji su usponu, biznismeni, javne li¢no-
sti 1 obicni ljudi, koje Raskovi¢ popularno naziva "turistima" (zato §to su u
prolazu, tj. brzo izlaze). Zestoki momci u usponu su, kako Raskovié¢ kaze, "ta-
tini sinovi", sa besnim kolima, tetovazama i pistoljima, koji jo§ uvek nemaju
iskustva, licnih kvaliteta i autoriteta. Nisu u stanju da se mere sa prevejanim
kriminalcima. Lako potpadaju pod uticaj uticajnih stanara sobe. Biznismeni ili
sponzori su u pritvor obicno dosli zbog privrednog prestupa. Oni su srednjih
godina, dobro situirani. Imaju mnogo predrasuda o pritvorima i stanarima pri-
tvora. Ostali im Cesto zagorCavaju zivot, zato §to ih biznismeni Zele impresio-
nirati svojom mo¢i u civilstvu, ali time samo izazivaju suprotan efekat (zavist,
bes). Biznismeni su, medutim, veoma inteligentni, pa kada uvide situaciju tru-
de se da se ulaguju autoritetu, postajuci sobni sponzori. Pla¢aju, putem racuna
u kantini, razne oblike luksuza. Obicni ljudi ili turisti upadaju u pritvor zbog
saobracajnog prekrsaja ili neplaéenog poreza. Nemaju komplekse, poslusni su,
i u stalnom su strahu od maltretiranja. Ova druga liga spava u meduzoni izme-
du "Parka princeva" i "Bronksa". Nije sasvim jasno kako se vrsi stratifikacija
izmedu ovog drugog i tre¢eg sloja; Raskovi¢ nam ne daje podatke o tome da li
se ova podela vrsi uz pomo¢ autoriteta, na osnovu uredbe pritvorske uprave,
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ili se svako sam mora nametnuti. Naime, ne znamo da li obi¢ni ljudi stupaju u
konflikte sa treCcom ligom, ili im se status pripisuje po dolasku i na osnovu to-
ga bivaju rasporedeni.

U trecu ligu, ili "ligu bez briga", kako ih naziva Raskovié, ulaze silovatelji,
cinkarogi, narkomani, pedofili, transvestiti, klogari, Siptari. Nazivaju ih jo§ "tali-
bani" ili "snase". Uglavnom, to su ljudi koji su pocinili dela koja su ispod Casti
po nepisanom kriminalnom kodeksu. Oni rade sve pomo¢ne i nisko vrednovane
poslove u sobi: od ¢iS¢enja klozeta, $to rade najslabiji 1 najnizi od njih, pa do
pranja vesa, Sto radi najjaci ili prvi medu njima. Oni spremaju krevete drugima,
raspremaju sto, masiraju, skupljaju tegove posle vezbe, bacaju smece. Osim to-
ga, sluze za razne vrste zabava, jer prva liga ima neograni¢enu vlast nad njima.
Njihov je hendikep u tome $to su, za razliku od onih iz druge lige, koji ne pripa-
daju kriminalnom miljeu, te su stoga izuzeti iz kodeksa i izvesnih obaveza, oni
deo podzemlja, ali onaj najmanje cenjeni i prezreni deo. Ta pripadnost istoj pot-
kulturi upucuje prvu ligu na poslednju, i njihovu komunikaciju i interakciju ¢ini
specificnom. "Liga bez briga", po Raskovi¢u, ne poseduje bilo kakve ljudske i
profesionalne kvalitete, a spava u "Bronksu", tj. u najgorem delu sobe.’

Te navedene grupe ¢ine neformalnu stratifikaciju 1/ili strukturu mo¢i u odre-
denom tipu pritvorske sobe. Zbog neposrednog dodira sa komandirima ili ¢uva-
rima, Raskovi¢ je u tu neformalnu strukturu ubrojao i ove pripadnike formalne
strukture. Oni takode imaju svoje klanove (beogradski, crnogorski, kosovski), a
razlikuju se medusobno i po licnim osobinama i po moralnosti ili profesionali-
zmu. Ima komandira koje robijasi cene, a ima i onih koje je moguce podmititi.
Kako kaze Raskovi¢, sa njima su sve Seme moguce "osim bekstva".

Mo¢ se reprodukuje i distribuira u skladu sa jednim specifi¢nim procesom.
Naime, neformalne strukture moc¢i komuniciraju sa formalnim strukturama.
Podaci prelaze granice, i ove strukture se medusobno obavestavaju, $to im
omogucéava da zadrZe svoj stepen i obim kontrole. Na primer, autoritet se
uvek raspita o novom stanovniku sobe, prikuplja podatke o njemu, kako iz
svojih "tajnih" izvora, tako i iz izvora bliskih formalnim strukturama (Cuvari,
advokati). Na taj na¢in on ne upada u zamku lazi novih stanara, i bas zbog do-
bre obavestenosti u stanju je da dobro procenjuje situaciju i da dobro kontroli-
Se deSavanja u sobi. S druge strane, podaci iz sobe izlaze iz nje i dolaze, na
razli¢ite nacine, do formalnih struktura mo¢i. Iako su svi pritvorenici u strahu
pa ne Zele da odaju bilo kakvu informaciju formalnim strukturama, one neka-
ko uvek iscure. Svi pritvorenici su svesni da medu njima postoje cinkarosi, a
¢esto se zna i ko su oni; oni za odredene pogodnosti odaju formalnim struktu-

? Hijerarhijski odnos nije uvek vezan za definisanu podelu rada. N.N. mi je pri¢ao
da su upravo najmoc¢niji ljudi u sobi Cistili cucavac, jer su smatrali da ¢e oni to najbo-
lje uraditi. To, medutim, nije znacilo da su najnizi slojevi bili postedeni diskriminacije
u drugim situacijama.
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rama ono §to se desava u sobi. Cini se, ipak, da su pritvorenici u pogledu in-
formisanosti ispred formalnih struktura mo¢i, i da mogu lakse da vr$e manipu-
laciju na osnovu svog dobrog poznavanja situacije. Formalne strukture mo¢i,
osim toga, nisu ni toliko zainteresovane za svakoga u svakoj sobi, pa nisu u
mogucnosti da obavestajno pariraju neformalnim strukturama. Slabost formal-
nih struktura ogleda se u tome Sto je njihov najveci interes ¢uvanje sopstvenih
pozicija, obezbedivanje postovanja procedure i formalne hijerarhije na nivou
celog pritvora, a ne postovanje zakona u svakoj konkretnoj situaciji ili u sva-
koj sobi. Ako sistem u celini funkcioniSe na zadovoljavaju¢i nacin, formalne
strukture su zadovoljne i mogu prevideti neke sitnije neregularnosti.

Osim ovih utvrdenih i trajnih grupa, postoje i privremene grupe. U jednu
grupu spadaju, na primer, sve novajlije koje se nalaze na proveri i proceni: oni
se nalaze u nekoj vrsti liminalne faze. Od toga kako ¢e se pokazati oni sami, a i
kakve ¢e informacije o njima prikupiti ostali iz ¢elije, zavisi njihov budu¢i trajni
status. Ovo prikupljanje informacija je veoma intenzivno i veoma efikasno, tako
da se vrlo brzo o svakome sve dozna, uz pomo¢ logistike iz civilistva. Ovo je
vazno kako zbog toga Sto ¢ete sa nekim deliti prostor mozda i vise godina, tako
i zbog moguc¢nosti da sa njim saradujete kada izadete iz pritvora. Kontrola u pri-
tvoru je relativno efikasna zato $to je kriminalni milje relativno zatvoren i ogra-
ni¢en sistem, unutar koga informacije lako kruze i postaju dostupne svim pri-
padnicima tog miljea. Taj milje ima svoj zatvoreni ili neslobodni segment (ljudi
u pritvoru i zatvoru), i otvoreni ili slobodni segment (kriminalci koji su na slo-
bodi), a granica izmedu njih je privremena, relativna i propusna. Svi oni, povre-
meno, postaju deo otvorenog ili zatvorenog dela kriminalne javnosti.

Ragkovi¢ nam ne daje materijala iz koga mozemo da zakljuc¢imo koliko su
navedene grupe Cvrste, koliko su njihove granice i u kojim situacijama propu-
sne, i da li neko, tokom svog boravka u sobi, moze da bude socijalno pokretljiv,
tj. da prede u visi ili nizi sloj. Pretpostavljam da toga ima, ali prili¢no retko.

1z ovog opisa vidimo da se mo¢ u pritvoru (ili bar nekim njegovim delovi-
ma) konceptualizuje, strukturira i reprodukuje u skladu sa nekoliko relativno
jasnih kriterijuma, koji se javljaju u slozenim kombinacijama. Pritvorska upra-
va kontroliSe slobodu pritvorenika, njihov opsti stil i ritam Zivota, ukratko
kontekst, ali sami pritvorenici kreiraju diskurse. Mo¢ se u pritvoru moze za-
snivati na potpuno drugacijim parametrima od onih u civilstvu, ali se Cesto sa
tim parametrima i poklapa. Postoji neki opsti skup ljudskih kvaliteta koji se u
pritvoru cene, ali postoji mnogo osobina koje se na slobodi cene ili su pozelj-
ne, dok se u pritvoru one strogo sankcionisu. Budu¢i da je u pritvoru glava ve-
oma Cesto "u torbi", stanovnici pritvora vode racuna o mnogim aspektima
svog zivota. Stabilnost odnosa i socijalna ravnoteza postize se strogim hijerar-
hijskim odnosima i ¢vrstim pozicijama, a medusobni antagonizmi drze odnose
u stanju ravnoteze. Nejasno je, medutim, kako dolazi do prestrukturiranja mo-
¢i kada u ¢eliju s utvrdenom strukturom dode neko moc¢niji od "autoriteta".
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Kako se ti sukobi interesa reSavaju? Odnosi izmedu slojeva su vise kastinski
nego klasni (nema socijalne pokretljivosti ili je slaba), ali nizi slojevi ponekad
pokusavaju da imitiraju vise slojeve i da usvajaju njihov stil ponaSanja. Pri-
vremenost 1/ili nestabilnost njihove zajednice ¢ini tu zajednicu narocito ranji-
vom, jer je u svakom trenutku moguce da dode do premestaja i prestrukturira-
nja mo¢i i uloga. Vrlo je Cest slucaj da pritvorska uprava zbog tuce ili nereda
rasformira jednu sobu; njeni stanari zatim bivaju premesteni u druge sobe, a u
njihovu sobu dolazi kombinacija ljudi iz drugih soba. Ovo "raseljavanje" ne
mora da obuhvati celu sobu, ve¢ samo jednog ili nekoliko problemati¢nih sta-
nara koji s ostalima ne mogu da nadu zajednicki jezik. Tada se steCeni status
gubi, i mora se ispocetka graditi karijera u novoj sobi. Pritvorska zajednica je
specificna u odnosu na zatvorsku zato §to se u njoj srecu i ljudi koji tu prvi put
borave, a celokupan Zivot, izuzev kratke jutarnje Setnje na koju mnogi i ne od-
laze, i retkih poseta, odvija se u Cetiri zida. Nema radnih zadataka, zaposlenja
u okviru pritvora, tako da je Zivot previse sadrzajno ogranien. Svi su upuceni
jedni na druge, neprekidno i intenzivno. Zbog toga je masta izuzetno Ziva, a
Sale su veoma surove. Nije lako stalno se dodatno stimulisati ili simulirati nor-
malan zivot. Droga, duvan i alkohol su stalno, u vecoj ili manjoj meri, prisut-
ni, ali ne uti¢u previse na kvalitet Zivota. Cuvari se ponekad mesaju u unutra-
$nje stvari, ali uglavnom, ukoliko ne dode do eskalacije sukoba, ostavljaju pri-
tvorenicima da sami reguliSu svoje medusobne odnose.

Pritvorenici su kontrolisani od strane veceg broja faktora, ali istovremeno
oni putem tih faktora teze da kontroliSu svoje okruzenje kako u pritvoru, tako
i u civilstvu, u kojem nisu prisutni. Oni koriste veze iz pritvora da uti¢u na one
od kojih zavise (svedoci, javnost, prijatelji). Posedovanjem nekog moénog re-
sursa (snaga, bogatstvo, popularnost, veze) oni veStom manipulacijom mogu
da kontroli$u svoje okruzenje u ¢eliji. S druge strane, pritvorska uprava okore-
le kriminalce teSko kontrolise, jer je njima ¢ast na prvom mestu. Oni, buduéi
da su osudeni na dugi niz godina, ne mogu biti uplaseni bilo kakvim sankcija-
ma, niti ih se moze lako pozitivno stimulisati. Budu¢i da su skoro neprekidno
zatvoreni, u pritvoru je jedina jedinica organizacije — soba.U zatvoru, s druge
strane, moguce je graditi odnose i sa stanovnicima drugih soba, i §iriti svoj
uticaj na celu ustanovu.

Na osnovu ispovesti N.N. stekao sam sli¢nu sliku koju nudi i Raskovié, s tim
da je on posebno akcentovao neke stvari. Prema onome $to sam od njega ¢uo,
jedna od vaznih aktivnosti u pritvoru, koja bitno odreduje ovu organizacionu je-
dinicu, jeste priprema za odlazak na sudenje i prerada utisaka s istog. Svi pritvo-
renici, osim $to se bave svakodnevnim problemima i odnosima u svojoj sobi,
mnogo vremena posvecuju razmisljanju o svom sudskom procesu koji je u toku.
Izmedu dva sudenja oni razmisljaju o tome Sta se dogodilo na poslednjem roci-
Stu i Sta ¢e se dogoditi na slede¢em. Tumace ponasanje svojih advokata, sudija,
svedoka, rodaka, saucesnika. Neprekidno su u stanju strepnje kakav ¢e biti is-
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hod sudenja, pa je atmosfera u sobi prilicno dinamicna, Cesto i eksplozivna.
Sumnja se u svakog aktera u sudskom procesu, kao i u svakog stanovnika svoje
sobe. Svi paze da ne odaju bilo kome previse informacija, a pokusavaju prikupi-
ti $to viSe informacija od drugih. Jedni drugima nude obavestajne usluge. Svi su
u konstantnom i$¢ekivanju; sve je puno aktivnosti, ali se realno nista ne desava.
Postoji mnogo "slobodnog" vremena koje se ne moze kvalitetno upotrebiti; ljudi
se uglavnom dosaduju, zbog ¢ega moraju medusobno da razgovaraju, da smi-
Sljaju (surove) nacine da se zabave, da spavaju jako dugo, drogiraju se itd. Uz
sve to, odrzava se privid normalnog Zivota, pa neki ljudi oskudnim sredstvima
pokusavaju da konstruktivno upotrebe vreme. Ljudi treniraju, odrzavaju kondi-
ciju, uglavnom dizanjem improvizovanih tegova, kuvaju kafu na improvizova-
nom resou, igraju jamb i karte, sluSaju radio, koriste pro§vercovane mobilne,
ukrasavaju prostor (uglavnom slikama manastira i obnazenih Zena), vrse verske
obrede, veoma retko neko nesto i zapisuje itd. Na taj nacin oni se izruguju ce-
lom sistemu, i pokusavaju da demonstriraju svoju unutraSnju snagu i pokazu
mogucnost da se, bez obzira kakve bili spoljasnje okolnosti, uvek moze imati
kontrola nad unutra$njim kontekstom.

Analiza

Nakon opisa prouc¢avanog problema, nakon njegove formalne analize, izvr-
§i¢u, na pomalo naivan na¢in u duhu tradicionalne etnologije, strukturalno-
funkcionalnu analizu, i rezultate te analize uporediti sa rezultatima takve ana-
lize sliénih fenomena kako bih utvrdio sli¢nosti i razlike, i pronasao onaj fak-
tor koji proucavani fenomen izdvaja i ¢ini neprihvatljivim ili nedostupnim za
sredstva izrazavanja popularne kulture u Srbiji. Pritvor je naslicniji zatvoru, a
ima potpuno drugaciji status u popularnoj kulturi. O zatvoru se mnogo pise i
snima, a o pritvoru gotovo nista. Komparativna analiza bi mozda mogla dati
odgovore na pitanje zasto je to tako.

Na osnovu opisa moguce je sistematizovati osnovne tipove iskustava koji se
sti¢u u istraznom zatvoru ili pritvoru, osnovne karakteristike Zivota u pritvoru,
odnosno osnovne tipove odnosa koji se tamo grade. Kao prvo, pritvor je po de-
finiciji privremena faza, s tim da je privremenost u pritvoru veoma neodredena
stvar: moze trajati mesecima, ali i godinama. To moze da ukazuje na neefika-
snost pravnog sistema, i da stvara nezdravu drustvenu klimu. Kao drugo, ta faza
krivi¢no-pravnog procesa ili kontinuuma, iako liminalna, ima sve formalne odli-
ke naredne faze, zatvora, a gotovo nijednu odliku prethodne faze, slobodnog ili
normalnog zivota. Kao trece, ta faza je obeleZena neizvesnos$¢u; ne zna se da li
¢e nakon nje ¢ovek ponovo zadobiti slobodu, ili ¢e oti¢i na odsluZenje kazne.
To proizvodi veoma napetu atmosferu i stvara mucan utisak. Kao Cetvrto, for-
malne strukture mo¢i nemaju dovoljno uticaja na zivot u ¢elijama, pa su pritvo-
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renici u moguénosti da sami grade svoju strukturu mo¢i. Na taj nacin se vrsi di-
stribucija moci koja se zasniva na osobinama koje su ponekad suprotne onome
za §ta se drustveni sistem, odnosno kulturni obrazac, zalaze. U pritvorske celije
drustvo nema adekvatan pristup, tj. tamo se mnoge drustvene i kulturne ¢injeni-
ce ponistavaju ili suspenduju. Kao peto, zbog privremenosti i pravne nedefinisa-
nosti ove faze, ljudi zive na veoma specifi¢an nacin, koji je obelezen strozom
kontrolom od one koja postoji u zatvoru. To istovremeno znaci da postoji manje
mogucnosti da se ljudi kreativno izraze i da sacuvaju mentalno i fizicko zdra-
vlje. Kao Sesto, u pritvorskoj ¢eliji se susrecu ljudi koji su po svojim sustinskim
svojstvima, u smislu pravednosti, veoma razliciti, ¢ak ponekad i neuporedivi.
Neki od njih su nevini, i bi¢e oslobodeni, drugi su nevini, a bi¢e osudeni, treci
su krivi a bi¢e oslobodeni, i Cetvrti su krivi i bi¢e osudeni. U takvoj situaciji do-
lazi do odnosa izmedu ljudi sa razli¢itim tipom proslosti, i razli¢itim tipom bu-
duénosti. To proizvodi veoma slozene odnose i procese.

Uporedujuci pritvorsku jedinicu sa zatvorskom jedinicom zaklju¢ujemo da
postoje mnoge sli¢nosti, ali i bitne razlike. Pritvor je drugacije pozicioniran u
pravnom sistemu ili kaznenom procesu, razlikuje se u nekim formalnim stva-
rima, kao §to je nacin funkcionisanja i duzina boravka u njemu, ali se razlikuje
i u pogledu nekih sustinskih svojstava, kao Sto je stepen utvrdene krivice, od-
nosno pretpostavljene nevinosti stanovnika tih jedinica. U oba slucaja, i kada
stupaju u pritvor, i kada stupaju u zatvor, ljudi ne mogu da uticu na kontekst,
jer im se dodeljuje ¢elija, 1 oni na svoj smestaj ne mogu legalnim sredstvima
nikako da utic¢u. Brojnost ljudi u zatvoru i pritvoru je gotovo jednaka; nasi pri-
tvori su, kao i1 zatvori, prenaseljeni. To, dakle, nije bitna karakteristika pritvo-
ra, i ta ¢injenica ne moze objasniti zasto je pritvor "diskriminisan" od strane
popularne kulture u odnosu na zatvor. Stilovi Zivota u pritvoru i zatvoru su, sa
strane posmatrano, sli¢ni, ali ne potpuno isti. Kao prvo, moguénost boravka na
svezem vazduhu i/ili na suncu je u pritvoru bitno smanjena, jer se svodi na po-
la sata ili jedan sat dnevno. U zatvoru period boravka na suncu i vazduhu je
znatno duzi. U zatvoru ljudi obeduju u kantini, dok se u zatvoru obeduje u ¢e-
liji. U zatvoru osudenici moraju da nose zatvorsku odeéu, dok se u pritvoru
nosi svoja, civilna garderoba. Zatvorenici imaju pravo na tri posete mesecno,
koje imaju vise oblika: poseta pod prismotrom u sali sa stolovima, pri ¢emu za
drugim stolovima sede drugi zatvorenici sa svojim posetama, i slobodna pose-
ta u izolovanim prostorijama, gde su zatvorenici sa svojim posetiocima zatvo-
reni, skriveni, odnosno liseni direktne kontrole. U oba slucaja moguce je vizu-
elno, zvucno i taktilno komunicirati sa posetiocima. U pritvoru, u principu, ta-
kode je moguce imati nekoliko vrsta poseta: sloboodna poseta, bez ogranice-
nja, dozvoljena je samo advokatima i, u izuzetnim slu¢ajevima, Zenama sa
malom decom. Obic¢no se, medutim, sa posetiocima komunicira putem vizuel-
nog kontakta, telefonske slusalice, bez moguénosti dodira. Zatvor pruza mno-
ge mogucénosti da se zatvorenik kretaivno izrazi, jer postoji mnogo zaduzenja

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 7. Is. 2 (2012)



POPULARNE PREDSTAVE O ISTRAZNIM ZATVORIMA U SRBIJI 421

koje zatvorenici mogu da obavljaju, i time sebi ispune vreme i fizi¢ki se akti-
viraju. Uz to, oni tako zaraduju izvesnu simbolicnu sumu novca koju mogu da
koriste za nabavku osnovnih potrepstina. U pritvoru ljudi su upuceni samo na
svoje civilne izvore prihoda, i nemaju moguénost da ispune svoje vreme oba-
vljanjem nekog posla. U zatvoru je moguce dobiti status slobodnjaka, $to zna-
¢i da duzi ili kraci period vremena takvi ljudi mogu provoditi na slobodi, i¢i
ku¢i na vikende, i tome sli¢no. U pritvoru nista sli¢no nije moguce. Zatvoreni-
ci imaju moguc¢nost da telefoniraju porodici ili prijateljima svakih nekoliko
dana, pa cak i CeSc¢e. Iz pritvora se mogu javljati samo pismima. Na osnovu
ovih uporedbi, jasno je da je pritvor daleko vise dehumanizovan, da su ljudi u
njemu izloZeni mnogo viSem stepenu kontrole, pa ¢ak i1 viSem stepenu diskri-
minacije. Ono $to je paradoksalno, a opet shvatljivo, jeste da ve¢a dehumani-
zacija u pritvorima postoji upravo zato $to pritvorenici nemaju regulisan kri-
viéni status, i $to se ne mogu klasifikovati na liniji nevin — kriv.

Medutim, nisu sve pomenute ¢injenice od koristi kada pokusavamo da nademo
odgovor na pitanje zaSto bi pritvor bio izbegnut, a zatvor prihvacen kao tema
popularnih ostvarenja. Veéina pomenutih razlika se, pre svega, tiCe naglaska i
intenziteta. Stavise, pomenute karakteristike pritvora bi ga mozda i favorizovale
u odnosu na zatvor. Tipovi odnosa medu osumnjicenima, kao i izmedu cuvara i
osumnjic¢enih, nisu potpuno isti, ali nisu u prakti¢nim stvarima ni bitno drugaci-
ji. Postoji podvojenost, nejednaka distribucija mo¢i, kontrola i tome slicno. Za
svako naruSavanje reda preti kazna, kako pritvorenicima, tako i zatvorenicima.

Pomenuti problem zgodno je tumaciti uz pomo¢ teorije o drustvenoj cen-
zuri, teorije o druStvenim ulogama i teorije o saosecanju (vidi Hoijer 2006; ta-
kode Sumner 1996). Jedno od objasnjenja za izostanak predstava o pritvoru u
popularnoj kulturi mogao bi se naci u Zelji drustva da takvu uznemirujucu te-
mu izbegne. To je moguce posti¢i putem slozenih i suptilnih mehanizama cen-
zure, odnosno autocenzure. Razlog zbog kojeg bi ova cenzura postojala jeste u
tome Sto, po teoriji saosecanja, ljudi imaju sklonost da sazaljevaju zrtve, 1 da
osecaju mrznju prema nasilnicima, prema kojima razvijaju i neprijateljski od-
nos. U slu¢aju pritvora nejasno je ko je kriv, ali je jasno ko formalno ¢ini nasi-
lje: to su drustvene institucije koje postoje zato $to smo im mi dali legitimitet.
Oni, za koje se sumnja da su nasilnici, u pritvoru su, kao i u zatvoru, pretvore-
ni u Zrtve, a drustvo igra ulogu nasilnika. Dozvoljavanjem da predstave o to-
me budu dostupne javnosti drustvo se izlaZze opasnosti da bude prepoznato i
stigmatizovano kao izvor najvece patnje, i da izazove neprijateljstvo prema
sebi. Ove teorije, medutim, nude nedovoljno jasan odgovor na pitanje zasto bi
pritvor bio poseban, kada mnogi fenomeni pokazuju iste tendencije, odnosno
jednako su signifikantni u pomenutom smislu.

Sli¢na je situacija i sa teorijom moralne indiferencije. Ova teorija pokusava
da postojanje moralne nezainteresovanosti i neaktivnosti pripisSe logici i inte-
resima kapitalistickog drustva; postojanje moralne nezainteresovanosti je od
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najveteg znacaja za "hegemonisti¢ku sposobnost kapitalistickog drustva u ci-
lju organizacije permanentne nemogucnosti unutra$nje dezintegracije" (Pem-
berton 2004, 83). U skladu sa tim, a primenjeno na slucaj pritvora, moglo bi
se pretpostaviti da pritvor nije izuzet iz popularne kulture, nego da je nevidljiv
zbog moralne otvrdnulosti i nedostatka saoseCanja konzumenata. Medutim,
korsteci se ovom teorijom imamo problem da objasnimo zasto se bas u slucaju
pritvora javlja moralno slepilo, odnosno zasto se samo tu pokazuje funkcio-
nalni nedostatak instrumenata za obradu utisaka.

Mogao bih da izdvojim cetiri Cinjenice koje istrazni zatvor/pritvor ¢ine bit-
no drugacijim od zatvora, a koje mogu da dovedu do njegovog zaobilazenja
kao teme u ostvarenjima popularne kulture. Prvo, Zivot u pritvoru je veoma
skucen 1 siromasan realnim dogadajima. Sve se, prakti¢no, odvija u sobi, sa
veoma ograni¢enim brojem aktera i tipova odnosa. Kao tema, dakle, pritvor je
nedovoljno zanimljiv, statican, te stoga veoma slozen za upotrebu u popular-
noj kulturi. Da bi se prikazao Zivot u pritvoru potrebno je mnogo osetljivosti i
otkrivanja suptilnih nivoa komunikacije i identifikacije, za $ta, u skladu s od-
redenim shvatanjima, popularna kultura nije dovoljno "kvalifikovana". Ispo-
vest Zarka Lau$evi¢a nam pokazuje da se glavni dogadaji u pritvoru odvijaju
na psiholoskom planu. Popularna kultura voli da prati aktivne aktere u desava-
njima: tokom istrage i sudenja aktivne su pravne institucije koje utvrduju Ci-
njenice i donose odluku o sankcijama, dok su pritvorenici pasivni; oni su zani-
mljivi dok ¢ine krivi¢no delo, odnosno kada se aktivno odnose prema sankci-
jama u zatvoru. Kao drugo, zZivot u pritvoru je problematican za kontekstuali-
zaciju u viSe nego jednom smislu. On je na specifican na¢in pozicioniran u
krivicnom postupku. Tada se jo$ uvek sa sigurno$c¢u nista ne zna, i nema defi-
nisanih statusa. Takva situacija ne dozvoljava da se noj pride povrsno i bez
odredenih, dubokih i uznemirujuéih, umetnickih kvaliteta ili dometa. Popular-
noj kulturi, u principu, ti dometi nisu nedostizni, ali o¢ekivanja da ¢e ih dosti-
¢i uglavnom nisu realna. Kao trece, struktura ljudi koji borave u pritvoru je
veoma specificna. Tamo se meSaju grupe koje se na drugom mestu tesko sre¢u
zajedno, ili znatno teZe stupaju u odnose ili interakciju. Sve to stvara uslove za
procese koji nije moguce oznaciti kao konvencionalne, pa time ni lako pred-
stavljive. Kao Cetvrto, vecina aktera nije zainteresovana za iznoSenje informa-
cija o pritvorima, Sto prikazivanje pritvora €ini izuzetno teskim, ¢esto i nemo-
guc¢im. Drzava, s jedne strane, zeli da izbegne kriticku analizu nekih njenih
strategija i mehanizama. Pritvorenici, s druge strane, nalaze se u veoma ose-
tljivoj situaciji, u kojoj moraju da kriju informacije, da pravilno uobli¢avaju i
doziraju svoje iskaze, zbog Cega im nije u interesu da se o njihovom slucaju
javno govori. Oni su prilicno koncentrisani na osmisljavanje strategije svoje
odbrane, a ostrice njihovih dokaza mogle bi biti otupljene ukoliko bi se dokazi
ucinili javnim. Razni dodatni faktori, s tree strane, kao $to su Cuvari, porodi-
ce branjenika i advokati, povezani su i medusobno uslovljeni korupcijom, pa
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su izuzetno konspirativni. Akteri medusobno nisu povezani samo korupcijom,
nego i manje-vise C¢vrstim i pravno zasnovanim ugovorima i dogovorima. To i
same poslenike popularne kulture, s Cetvrte strane, narocCito poslenike nekih
oblika izrazavanja u popularnoj kulturi, stavlja pred moralnu i pravnu dilemu,
jer bi svako izvesStavanje o onome §to jo$ nije pravno razreSeno moglo nega-
tivno uticati na razvoj dogadaja, ¢ime bi ti poslenici morali za to preuzeti od-
govornost svake vrste i snositi odredene posledice.

Pritvor je paradigma liminalnosti, pa bi ga bilo jako zgodno analizirati kao ob-
red prelaza. Etimoloski, termin "pritvor" sugerise da je re¢ o neCemu $to nije pot-
puno zatvoreno. Krivi¢ni proces protiv stanovnika pritvora jos nije zavrSen, ali oni
vise nisu u sferi drustvene normalnosti. Pritvor je medufaza, prolazna, problema-
ticna, pravno i identitetski neregulisana, opasna za razmisljanje, faza "ne-vreme-
na" i "ne-prostora", faza "ne-mo¢i". To implicira da se u pritvoru nalaze kako
nevini, tako i krivi ljudi; ko je kriv utvrdic¢e se tek kada budu napustali pritvor.
Tacnije, ¢in utvrdivanja krivice je ¢in prelaska iz pritvora u zatvor, ili iz pritvora
u slobodu. Ljudi u pritvoru liSeni su mo¢i uticaja na spoljasnji svet, tj. poenta
pritvora je da se ljudi koji su u njemu onemoguce da uti¢u na druStvenu normal-
nost: moguénost komuniciranja sa spoljnim svetom svedena je na minimum.

U fazi istrage i sudenja osumnjiceni su izloZeni izuzetno strogom obliku i viso-
kom stepenu kontrole konteksta i diskursa: oni ne mogu da komuniciraju normal-
no ni sa kim i nikada. Neko drugi im odreduje kada ¢e se odrzati sudenje i gde, da li
¢e biti ili nece biti publike, kao i kakav ¢e fizicki poloZaj oni u toj sudnici imati u
odnosu na druge aktere; drugi im odreduje gde ¢e biti smesteni i na koji nacin. Oni
ne smeju pricati otvoreno u istraznom zatvoru sa svojim cimerima, jer ne znaju
da 1i je neko dousnik ili ubaceni policajac. S rodbinom izbegavaju da pric¢aju o
svemu, jer je moguce da se razgovori prisluskuju. S advokatima nikada nisu na-
Cisto, i tesSko im se poveravaju. Osim toga, advokati za njih nikada nemaju do-
voljno vremena. U sudnici su izloZeni zestokim oblicima pritisaka, jer mogu go-
voriti samo kada im se dozvoli, i to na propisani na¢in. Na vecinu pitanja mogu
odgovarati samo sa "da" ili "ne", $to znatno suzava njihovo izrazavanje. Oni ne
samo da mogu govoriti samo kada im se dozvoli, nego tada i moraju da govore;
ukoliko izbegavaju da odgovore to se moze smatrati uvredom suda. I, na kraju,
oni moraju voditi racuna o svakoj svojoj izgovorenoj reci, jer sve §to kazu moze
da se upotrebi protiv njih. Istovremeno, sa njima se komunicira na nacin koji
oni ne mogu potpuno i do kraja da razumeju; to je stru¢ni, pravni jezik za koji
im treba tumac. Zato oni moraju da imaju zastupnika i tumaca, advokata, kojem
nikada ne mogu da veruju u pogledu toga da li je pravilno izrazio ono $to oni
zele da kazu. Advokat ima svoje interese koji samo delimi¢no korespondiraju sa
interesima branjenika; advokati ne Zele da izgube slucaj, ali njihov cilj nije da
branjenik bude zadovoljan (vidi o ovome vise u Van Dijk 2008, 50-51).

Pritvor je potencijalno mesto drustvene nepravde, to je mesto gde drustvo
moze najdirektnije i najeksplicitnije ¢initi nepravdu svojim pripadnicima. Ne-
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pravda se dogada i u sudnici, ali to je nepravda koja proistice iz greske pojedi-
naca.’ Pritvor je mesto gde se pravo moZe pokazati kao nedostojno sredstvo
dostizanja pravde; tamo se nepravda dogada zbog greske u drustvenom siste-
mu, a u cilju odrzanja drustvenog sistema. Ta greSka dokazuje da je problem
sukoba izmedu interesa pojedinca i interesa drustva neresiv, ukoliko zelimo da
oba ta faktora opstanu i da oba sacuvaju integritet i dignitet.

Svaka drustvena stratifikacija koja se u svetu slobodnih afirmise, u pritvo-
ru je prakti¢no ponistena, 1 drustvo legitimizuje distribuciju moci protiv koje
se deklarativno bori. Zbog izmeSanosti raznih drustvenih slojeva, nevini, po-
nekad i ugledni ljudi u godinama, prinudeni su da udu u takmicarski odnos sa
fizi¢ki ja¢im, brutalnijim, mladim, brojnijim ili ludim.

Specifi¢nosti pritvora u odnosu na zatvor, a time i u odnosu na bilo koju
prihvatljivu temu popularne kulture, kako analiza pokazuje, jesu u njegovim
sustinskim, a ne u formalnim karakteristikama. Fenomeni greske, krivice i ka-
zne, maksimalno su problematizovani u pritvoru. Ono §to pritvor ¢ini jo§ opa-
snijim za razmisljanje jeste to Sto Cini vidljivim nepostojanost i nelogic¢nost
osnova koje drustvo koristi za klasifikaciju ili kategorizaciju ljudi. Svi su iz-
jednaceni samo na osnovu sumnje da su po¢inili nesto §to za drustvo nije pri-
hvatljivo; boravak u pritvoru govori da sva dela dovode do istih posledica, i
da nevini nisu sigurni. Pritvor obrée osnovna nacela krivicnog postupka nagla-
vacke, jer se ispostavlja da u njemu ne treba dokazivati krivicu, nego nevinost.
Na taj nacin, poput smrti, pritvor ne dozvoljava nikakvu diferencijaciju. Isto-
vremeno, kod aktera postoji velika uskomesanost i emocionalna turbulencija,
jer se oni jo$ uvek bore za svoj status. Takva situacija znatno suzava moguc-
nost da se nastavi sa li¢nim razvojem u bilo kom smeru; svima je cilj samo da
se izbave iz trenutne situacije, i u tom pogledu se sluze kako legalnim, tako i
nelegalnim sredstvima. Pritvor je okvir za negaciju svih ljudskih kvaliteta, jer,
osim odredene solidarnosti medu stanovnicima, nema perspektive razvoja ili
stremljenja ka pozitivnim vrednostima. Sve je usmereno na puko spasavanje i
borbu za golu egzistenciju. Zatvor ima perspektivu koju pritvor nema; zatvor
je zapocet negativni proces koji ide ka kraju. Pritvor je ispunjen realnom
strepnjom da se ide ka pocetku negativnog procesa.

Zakljucak

Pokusavajuéi da pruzim doprinos razumevanju fenomena popularne kultu-
re u Srbiji, koji je 1 meni samom prilicno nejasan, pokusao sam da obrnem
perspektivu, i da za neophodnim parametrima u pogledu definisanja pokusam

* O pogresnim optuzbama i presudama i tetama koje one donose vidi vise u Na-
ughton 2004.
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da tragam empirijski, i to istrazujuci granice popularne kulture, tj. tragajuéi za
onim oblastima drustvenog Zivota, fenomenima ili procesima koji su nedo-
stupni predmetu mog interesovanja: odredivanje popularne kulture pokusao
sam da izvr§im otkrivajuci $ta ona nije, odnosno $ta nije upotrebljivo u svrhu
njenog opisivanja ili definisanja. Mislim da sam u fenomenu istraznog zatvora
(ili popularno: pritvora) pronasao to Sto sam trazio, primecujuci njegovu ne-
prisutnost u ostvarenjima popularne kulture. Zatim sam pokusao da analiziram
to $to ne spada u popularnu kulturu, a sada bih pokuSao da objasnim zasto je
to tako, indirektno na osnovu toga utvrdujuéi $ta, u skladu sa tim, popularna
kultura jeste. Nisam zeleo da utvrdujem kakve su karakteristike predmeta inte-
resovanja popularne kulture, nego kakve su karakteristike onoga S$to ta kultura
nikada, ili retko, prihvata kao svoj predmet interesovanja. Nakon analize utvr-
dio sam nekoliko bitnih karakteristika ovog fenomena, koje bi mogle da obja-
sne njegovu neprisutnost u popularnoj kulturi.

U cilju boljeg razumevanja problema pritvora pokusao sam da koristim vise
specificnih kriminoloskih teorija (saosecanja, drustvene cenzure, moralne indi-
ferencije, drustvenih uloga), ali su se sve one pokazale neadekvatnima, nedo-
voljnima. Zbog toga mogu samo da nagadam i pravim konstrukcije koje, iako
nisu bez osnova, nisu ni potvrdene. Na osnovu ove kratke analize moze se izneti
pretpostavka, ne i zakljuCak, da stvaraoci i/ili konzumenti popularne kulture
imaju odredenih problema u pristupanju, percepciji i recepciji tema sa ogranice-
nim brojem motiva, odnosno problemati¢nih tema koje dovode do saznajnih po-
teskoca a, time, 1 do moralnih preispitivanja. Kombinacija prakti¢nih (nedostup-
nost), saznajnih (nedefinisanost), moralnih (nepravda), pravnih (nedovrSeni pro-
cesi) 1 estetskih (stati¢nost, pasivnost, nezanimljivost) teskoca, ¢ini odredene te-
me neprivlacnim, opasnim, neshvatljivim ili nevidljivim stvaraocima i konzu-
mentima popularne kulture. Cini se da neprisutnost i/ili nevidljivost istraznog
zatvora u popularnoj kulturi, bilo u formi ideje, bilo u formi jasnih slika ili pred-
stava, jeste povezana pre svega sa statusom i polozajem ljudi koji se u istraznom
zatvoru nalaze. To su ljudi bez statusa, kako u smislu druStvenog uticaja i prava,
tako 1 u smislu moralnosti, odnosno pravednosti. Njihovi intimni trenuci, koji su
prilicno dogadajno siromasni, obelezeni pasivno$¢u, moralno optereceni, prav-
no neregulisani, a koji su i teski za otkrivanje i prikazivanje, sklonjeni su iz vi-
dokruga javnosti, dok je njihovo procesuiranje kao depersonalizovanog objekta
u sudnici ili tokom ispitivanja izloZzeno pogledima javnosti, i to naro€ito iz ugla
najaktivnijih 1 najdefinisanijih subjekata u toj fazi procesa, kao $to su policajci,
tuzioci i advokati odbrane. Ideologijom i sredstvima popularne kulture tesko se
uocavaju potencijali pasivnih stanja, tj. one su najefikasnije kada se bave akci-
jom. Popularna kultura, kako izgleda, nije medij koji moZe da prenese osetlji-
vost ove teme, popularna kultura nije sfera u kojoj se moze desiti suoCavanje sa
drustvenom mo¢i kojoj smo sami dali legitimitet, a koja se okreée protiv nas.
Zato bi Marksova teorija otudenja mogla biti solidan polazni teorijski okvir za

Emunoanmpononowxu npobremu, . c. 200. 7. ca. 2 (2012)



426 SASA NEDELJKOVIC

kontekstualizaciju ovog problema. Osim toga, popularna kultura izbegava da se
bavi onim oblastima Zivota koja su veoma blizu granici nemo¢i i svemoci, na
kojima moze da dode do konverzije ili revolucije odnosa mo¢i, odnosno do one-
mogucavanja reprodukcije postojecih struktura moéi. Zbir svih tih problematic-
nosti, koje se susti¢u u fenomenu pritvora ili istraznog zatvora, ¢ini da on bude
veoma specifi¢an, a time i nekategorisan.’

Da bih dodatno problematizovao ovo pitanje, kao izvor za proucavanje
sam, pored ostalog, koristio i ispovest Zarka Laugevica. Ta ispovest po nekim
formalnim karakteristikama pripada domenu popularne kulture; po sustinskim
karakteristikama ona bi, u skladu s uverenjem da je popularna kultura nesto
nedovoljno afirmativno ili emancipatorsko, trebalo da tu kulturu prevazilazi.
Problemati¢no je zato tvrditi da je Zarkova ispovest popularna knjiZevnost.
Nju kao popularnu knjizevnost odreduje vise stvari: pisac je ikona popularne
(ali ne samo nje) kulture u SFRJ osamdesetih godina 20. veka, knjiga je mas-
medijski promovisana i reklamirana, prodavana je i na kioscima, njen tiraz da-
leko prevazilazi tiraze nespornih umetnic¢kih dela, o njoj se vode polemike u
javnosti itd. Medutim, ona razmatra suptilne nivoe i aspekte ljudske egzisten-
cije koji obi¢no ne spadaju, ili bar ne na takav nac¢in, u ono $to je popularno.
Ukoliko je njen sadrZaj sporan u pogledu odredenja kao proizvoda popularne
kulture, njena funkcija, uticaj, na¢in na koji se predstavlja i tip reakcija koji
proizvodi, to nisu. To nas stavlja pred dva problema: nije sadrzaj nekog dela
ono §to ga ¢ini popularnim, odnosno ono §to ga odreduje kao elementa popu-
larne kulture, nego poruke koje se iz njega mogu iscitati, njegov drustveni Zi-
vot i/ili njegova kontekstualizacija. To takode znaci da jedinica popularne kul-
ture nije ceo proizvod, nego pojedini njegovi delovi, pojedine ideje ili pojedi-
ne predstave koje tamo nalazimo. Kako se onda, dakle, u sve to uklapa teza da
je izbegavanje teme pritvora u delima popularne kulture konstanta ili ¢injeni-
ca, bududi da je ta tema obilato obradena u jednom delu koje se, bez preteriva-
nja, moze smatrati popularnim? Kljuc¢ za razumevanje toga nalazi se u smislu
kulturnog stvaranja uopste: u komunikaciji nekog kulturnog proizvoda sa pu-
blikom, u znacenju koje mu pridaje publika a ne stvaralac, $to je presudno za
klasifikaciju. Ono §to predstavlja popularnu kulturu nije delo Zarka Lausevi-
¢a, nego kvalitet, frekvencija i intenzitet reakcija publike, njeno znacenje u
javnom diskursu. Knjiga Zarka Lausevica bila je predmet analize vise zabav-

* Kao potvrdu teze da popularna kultura izbegava teme koje dekonstruidu nepra-
vednost drustva mozemo navesti bezbroj americkih filmova u kojima, na kraju, za ne-
ka zlodela nikada ne biva okrivljena neka institucija, sluzba ili drzava, nego uvek de-
vijantni pojedinac unutar tih institucija koji je radio na svoju ruku, i time naneo Stetu
celoj sluzbi ili drzavi. Veoma retko se taj princip narusava, kao u slucaju filma "Tri
kondorova dana", ali i tu je nepravda ipak prikazana kao rezultat devijantnosti pojedi-
naca, a ne drustva kao takvog.
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nih emisija i novinskih ¢lanaka, i nijedna emisija i nijedan ¢lanak nije posve-
tio paznju njegovim opisima i analizi procesa i odnosa u istraznom zatvo-
ru/pritvoru (npr. emisija "Zene" na Prvoj televiziji, ili "Da mozda ne" na RTS
1, ili tekst "Gore od bekstva" u Casopisu Nedeljnik). Ta tema nije uspela da
ostvari uticaj, ona je ostala izvan vidokruga konzumenata. Javnost nije znala
kako da tu fazu, i ono $to se tokom nje deSava, preradi i upotrebi. Pritvor je u
tim opisima bio nevidljiv, jer je boravak u pritvoru bio sazdan od razmisljanja
o pocinjenom delu, o sudenju, 0 mogucoj kazni i sl. On je mesto prerade utisa-
ka, njegova analiza zahteva autorefleksivnost, on je sazdan od ocekivanja, na-
danja, kajanja, ali ne pruza dovoljno mogucnosti za sticanje iskustava koja
javnost moze da problematizuje.
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A Contribution to the Definition of the Concept of Popular
Culture: An Empirical Inquiry into the Epistemological
Shortcomings of Popular Conceptions about

Pretrial Detention in Serbia

In an attempt to ascertain the functionality of certain definitions of the
concept of popular culture, or rather, to point out certain methodological
options for the study of popular culture through analyzing certain popular
conceptions, I have sought out those areas of social life which are under-
represented in popular culture. I consider their avoidance symptomatic,
worthy of attention and suitable for analysis. Discovering pretrial confinement
as one such neglected area or topic, and trying to indirectly discover what
might be the cause of this, I have analyzed and systematized those of its
characteristics and elements which do not fulfill the requirements of the
syndrome of popularity as it is typically understood.
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Contribution a la définition de la notion de culture populaire:
vérification empirique des limites cognitives des
représentations populaires

sur la prison d’instruction en Serbie

Tentant de vérifier empiriquement la fonctionnalité de certaines définitions
de la notion de culture populaire, ¢’est-a-dire de rendre compte, a ’aide de
I’analyse des représentations publiques, de certaines solutions méthodologiques
pour les études de la culture populaire, j’ai été a la recherche des domaines de la
vie sociale qui ne sont pas présents dans la culture populaire, estimant que leur
omission est symptomatique, digne d’attention et propice a I’analyse. Percevant
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la prison d’instruction comme un des domaines ou des sujets ainsi négligés,
dans la tentative de découvrir indirectement ce qui pourrait en étre la cause, j’ai
analysé et systématisé celles de ses caractéristiques et éléments qui ne satisfont
pas les exigences du syndrome de popularité traditionnellement compris.

Mots clés: Culture populaire, Serbie, détention provisoire, pouvoir,
communication
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