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EKSPLANATORNA MOC DOBRIH PRIMERA

(Zivan Lazovié, Da li je opravdanje u glavi? Ogledi o epistemickom internalizmu,
Plato, Beograd 2009)

Na srpskom jeziku se retko pojavljuju stru¢no relevantne monografije koje su u
celini posvecene savremenoj epistemologiji. Toliko retko da se sti¢e utisak da ih je
skoro sve ili preveo ili napisao Zivan Lazovié. Knjiga Da li je opravdanje u glavi?,
njegova je poslednja objavljena monografija. Lazovi¢ je 1988. godine objavio
knjigu pod naslovom Razlozi, uzroci i motivi (Hjum i Kant), a 1994. godine knjigu
pod naslovom O prirodi epistemickog opravdanja. Citaocima koji nisu podrobnije
upuceni u probleme savremene epistemologije moglo bi izgledati da se Lazovi¢ i u
prethodnoj knjizi i u najnovijoj knjizi Da li je opravdanje u glavi, o kojoj ovde
nameravamo nesto da kazemo, bavi istim problemom, problemom opravdanja, i da
je mozda mogao da se pozabavi i nekim drugim epistemoloskim problemom.
Medutim, primedba te vrste je neosnovana iz vise razloga. Prvo, pitanje opravdanja
je centralno pitanje epistemologije jo§ od Platona. Ono je to ostalo i danas. Drugo,
teSko je naci neki epistemoloski problem koji se na ovaj ili onaj nac¢in ne bi ticao
pitanja opravdanja. Trece, u knjizi O prirodi epistemickog opravdanja Lazovi¢ je
problem opravdanja prikazao uopsteno i izlozio ga u svetlu nekoliko aktuelnih
teorijskih pristupa (ne samo internalizma i eksternalizma, nego i razli¢itih verzija
teorije o bazi¢nim verovanjima i koherentizma), dok je izlaganje u poslednjoj knjizi
fokusirano na razmatranje epistemoloskog internalizma.

Neka osnovna pitanja koja su razmatrana u prethodnoj, razmatrana su i u novoj
knjizi. Ali, 1 kada je re¢ o tome Citalac je na ozbiljnoj dobiti. Mada se i izlaganje u
prethodnoj knjizi moze smatrati uzornim primerkom dobre naucne proze, ono je u
knjizi o kojoj je ovde re¢ i u didaktickom i u €isto nau¢nom pogledu podignuto na
visi nivo. U knjizi Da [li je opravdanje u glavi? Lazovi¢ oba ova aspekta izlaganja
uspeva da spoji na izuzetno plodan nac¢in. Kada otvorimo visoko stru¢ne knjige iz
neke oblasti nauke ili filozofije kojima se retko bavimo, izlaganje u njima cesto
nismo u stanju pratiti bez prethodnog upucivanja u neke od pojmova ili problema
¢ije poznavanje pisac knjige pretpostavlja. Kod Lazovi¢a to nije slucaj. Izlaganje
moze pratiti svako ko ima makar i povrsna znanja o epistemologiji. To, naravno, ne
zna¢i da je samo izlaganje povr$no. Naprotiv, izlaganje je vrlo kompleksno.
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Lazovi¢ se bavi nekim od najslozenijih epistemoloskih pitanja. I pored toga njemu
polaze za rukom dve vrlo znacajne stvari. Prvo, on najcesce ne pretpostavlja da je
Citalac upoznat sa problemskim sklopom koji ¢e se razmatrati, a uspeva da ga u taj
sklop efikasno uvede sa tek nekoliko recenica. Drugo, jasno¢a kojom Lazovi¢
razmatra najsloZenije probleme nedvosmisleno nam pokazuje koliko su u filozofiji
didakti¢ka i nau¢na strana izlaganja nerazdvojne. Najbolji nacin da se argumentuje
neko stanoviste ili da se ono ospori najce$¢e se sasvim poklapa sa najboljim
nac¢inom da se ono nekome saopsti i objasni.

Predimo sada na sam sadrzaj Lazovi¢eve knjige. Tema razmatranja je episte-
moloski internalizam. Autor nam nudi Citav niz argumenata u prilog teze da za
prihvatljivo epistemicko opravdanje nisu dovoljni internalisticki uslovi, odnosno,
kako piSe sam autor, da “analiza epistemickog opravdanja mora ukljucivati neke
eksternalisticke uslove” (str. 6). Izlaganje pocinje Uvodom u kojem je postavljen
problem kojim ¢e se knjiga baviti, a potom je vrlo kratko, ali sasvim pregledno,
izloZena istorija problema. Izlazuéi istoriju problema, Lazovi¢ ne podleze izazovu
da se upusti u obilje stanovista koja nam je proslost ostavila u naslede, ve¢ se
koncentriSe na one autore koji su postavili scenu za naSu savremenu raspravu, a
glavne momente zapleta vezanog za pitanje opravdanja, pa i za pitanje internali-
stickog shvatanja opravdanja postavili su u svojim ucenjima Platon i Dekart. U
daljem razmatranju teme autor pokazuje da su gledista ova dva autora vrlo relevant-
na i danas. Ukoliko to ne bi bio slucaj ona ne bi istinski bila relevantna ni istorijski.

Autor potom prelazi na detaljno izlaganje internalistiCkog shvatanja epis-
temickog opravdanja. Ve¢ u prvoj recenici poglavlja koje nosi naslov Internali-
sticko shvatanje epistemickog opravdanja Lazovi¢ piSe: ,,Internalizam se u episte-
mologiji uopsteno moze opisati kao glediste koje tvrdi da su svi uslovi koji odredu-
ju epistemicki status necijeg verovanja — opravdavaju ga ili ga Cine znanjem —
aktuelno ili potencijalno sadrzani u duhu (svesti) ove osobe® (str. 15). Polazeci od
navedenog nije tesko utvrditi zasto monografija nosi naslov Da [i je opravdanje u
glavi. U izlaganju se potom prelazi na diferenciraniji pristup. Naime, autor nam
predstavlja lepezu razlicitih internalistickih shvatanja i klasifikuje ih polaze¢i od
dva kriterijuma; od kriterijumu koji se tiCe tipa i stepena subjektivnog uvida i od
kriterijumu koji se tie strukture opravdanja, odnosno, sadrzaja opravdanja i
njegove relevantnosti za istinitost verovanja.

Glavnu tema razmatranja do kraja poglavlja predstavljaju varijacije koje se ticu
internalistickog shvatanja problema opravdanja u kontekstu klasicne definicije
znanja kao opravdanog istinitog verovanja. Lazovi¢ potom detaljno razmatra sve
relacije koje se internalistickom shvatanja javljaju izmedu verovanja, istine i
opravdanja. Centralno mesto, razume se, pripada problemu opravdanja. Autor nas
podseca na to da se tradicionalno mislilo da postoje tri osnovna uslova pod kojima
moze smatrati da necije verovanje predstavlja znanje — da S veruje da p, da je p
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istinito, i da S ima opravdanje da veruje da je p istinito — najupecatljivije dovedena
u pitanje poznatim Getijeovim (Gettier, E.) ¢lankom iz 1963. godine, ¢lankom Da /i
Jje znanje opravdano istinito verovanje. Kao §to je poznato Getije to ¢ini navoden-
jem dva slavna kontraprimera.

Kontraprimeri su zaista mo¢no sredstvo filozofske argumentacije. Obilato ih je
koristio ve¢ Platon u svojim dijalozima. Medutim, oni su uspe$no sredstvo ukoliko
su dobro formulisani. Za razliku od Getijeovih kontraprimera koji se nalaze na ivici
bizarnosti, Lazovic¢evi primeri su vrlo jasno i precizno formulisani. To je jedna od
najboljih strana celog njegovog izlaganja. Za razliku od Getijeovog kratkog teksta,
koji nam ukazuje na to da tradicionalni uslovi da bi se neSto nazivalo znanjem nisu
dovoljni, Lazovi¢ se potrudio i da nam uopsti poentu tih primera. On najpre kaze da
oba Getijeova primera “polaze od modela opravdanja kao zaklju¢ivanja — §to je u
¢lanku posebno naglaseno — od dve pratece, naizgled nesporne pretpostavke: o
logickoj nezavisnosti opravdanja i istine ... i o epistemickoj zatvorenosti implikaci-
je” (str. 47-48). Ovde bi od samog autora trebalo braniti bar deo njegovog au-
torskog doprinosa. Naime, Lazovi¢ sasvim ispravno primecuje koji se model
opravdanja u Getijeovom tekstu podrazumeva, kao i na kojim pretpostavkama
pociva Getijeova analiza. Medutim, te pretpostavke Getije samo usput pominje, bez
upustanja u njihovu detaljniju analizu. Navedena zapazanja predstavljaju Lazovice-
vu reinterpretaciju Getijeovog teksta.

Gornja zapazanja spadaju u isti red sa njegovim pokuSajem da predstavi opstu
strukturu Getijeove argumentacije. Evo kako izgleda ta analiza: “Struktura Geti-
jeovih primera moze se prikazati na slede¢i nacin: subjekt S ima opravdanje za
verovanje u neki iskaz p, iskaz p implicira neki drugi iskaz g §to S-u, prema
principu epistemicke zatvorenosti implikacije, omogucéuje prenosenje opravdanja sa
verovanja da p na verovanje u iskaz ¢; S to i Cini, ali se neocekivano desava da je p
laZno, a ¢ istinito, pa uprkos tome §to on na kraju stice istinito opravdano verovanje
da g, posto se ono temelji na netacnom iskazu p, namece se utisak da je slucajno
istinito, odnosno da S ne zna da g “ (str. 48). Tek posto je jasno izloZio strukturu
Getijeove argumentacije, Lazovi¢ formuliSe mnogo jasniji primer, primer sudskog
procesa kojeg ovde, naravno, ne mozemo prepri¢avati. Na tom primeru se mnogo
jasnije vidi kako subjekt moze doc¢i do slucajno istinitog verovanja, pridruzujuci
mu sasvim neadekvatno opravdanje, a neadekvatno opravdano verovanje vec
Platon ne smatra znanjem.

Na kraju prikaza internalistickog gledanja na problem opravdanja autor
upucuje na konkretne primere iz istorije nauka u kojima se vidi na koji nacin su
naucnici dolazili do istinitih verovanja navode¢i opravdanja za koje se kasnije
pokazalo da nisu ta¢na. Drugacije receno, pokazalo se da istinitost njihovih teorija
nije bila neslucajna, vec je bila rezultat tzv. epistemicke srece.
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Naredno poglavlje Lazovi¢eve knjige naslovljeno je sa Zasto opravdanje nije u
glavi. Ve¢ naslovom se izrazava jasna teza da epistemoloski internalizam ne nudi
prihvatljivo objasnjenje opravdanja. Internalizam je donekle uspesan kada je re¢ o
normativnoj dimenziji opravdanja, ali se pokazuje da nam ne moZe ponuditi
prihvatljivo objasnjenje njegove Cinjenicne dimenzije. Za to nam je potrebno,
smatra Lazovi¢, uvodenje nekog eksternog ¢inioca. Medutim, primecuje autor, “s
obzirom na to da bi prva komponenta trebalo da pociva na drugoj, prirodno je
ocekivati da ¢e se ove teskoce odraziti i na internalisticko tumacenje normativnog
karaktera opravdanja” (str. 63).

U ovom poglavlju Lazovi¢ se u stvari bavi najznacajnijim ograni¢enjem sa
kojima se susrece internalizam — njegovim subjektivistickim karakterom. Prikaz tog
ograni¢enja izloZzen je u pet podpoglavlja, od kojih prva cetiri nose naslove:
Internalizam i subjektivizam, Problem zapostaviljenog svedocanstva, Problem
kognitivnih defekata i Problem epistemicki izolovane zajednice. U petom pod-
poglavlju, naslovljenom sa Ka internalistickom eksternalizmu, autor nudi moguce
izlaze iz teskoce u koju nas uvodi epistemoloski internalizam.

Najvece ograni¢enje internalizma sastoji se, smatra, dakle, Lazovié, u njegov-
om preteranom subjektivizmu. Od racionalne osobe se o¢ekuje da postupa u skladu
sa nekim epistemickim principima koji nisu samo rezultat subjektivne procene, veé¢
su, u svetlu nekih opsteprihvacenih kriterijuma, objektivno odredeni. Osnovnu tezu
svoje kritike internalistiCkog subjektivizma autor izlaze na slede¢i nacin: “Internal-
izam nije u stanju da prevazide teSkoce subjektivizma ... jer opravdanost verovanja
vezuje iskljuéivo za subjektivnu kognitivnu perspektivu. Opravdanost verovanja
morala bi pocivati i na nekim objektivnim ¢injenicama, i to ne samo — kako se
tradicionalno smatra — na logickim relacijama izmedu iskaza koji konstituiSu
svedocanstvo 1 iskaza koji je predmet verovanja, nego i na uzro¢nim relacijama
izmedu svedoCanstava i stanja stvari koje verovanje Cini istinitim” (str. 63-64).

Autor potom prelazi na prikaz nacina na koji se u internalistickom modelu
opravdanja ispoljava subjektivizam, a zatim, u sledeca tri podpoglavlja, izlaze tri
vrste problema koje subjektivizam donosi internalizmu. Re¢ je o problemu zapos-
tavljenog svedocCanstva, o posledicama kognitivnih defekata i o problemu epis-
temicki izolovane zajednice. U sva tri slucaja Lazovi¢ postupa tako §to najpre
navodi opste teorijske osnove problema, potom ih ilustruje dobrim primerima, i na
kraju analizira primere u svetlu na pocetku iznesene teorijske osnove.

U poslednjem podpoglavlju, pod naslovom Ka internalistickom eksternalizmu,
Lazovi¢ izlaze i analizira Cetiri moguce strategije za izlaz iz teSkoca u koje nas
dovodi subjektivizam epistemoloskog internalizma. Prva strategija pociva na
mirenju sa slabostima internalistickog shvatanja opravdanja i na uvodenju cetvrtog
uslova koji bi nekako obezbedio da internalisticki opravdano verovanje postane
neslucajno istinito. Drugi izlaz mogao bi se potraziti u tvrdnji da su getijeovski i
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sli¢ni kontraprimeri u osnovi problemati¢ni, odnosno da, kako pise Lazovi¢, “akteri
u ovim primerima ipak nisu imali opravdana verovanja zbog toga Sto im je nedosta-
jao odgovarajuéi uvid u opravdavajuce razloge” (str. 89). Prema trecoj strategiji ne
bi trebalo osporavati primere, ali bi trebalo primetiti da akteri u tim primerima
imaju epistemicki opravdana verovanja koja su verovatno pogresna. Medutim, ta
strategija podrazumeva pretpostavku po kojoj epistemi¢ko opravdanje ne mora
imati pozitivan efekat na verovatnocu istinitosti opravdanja.

Lazovi¢ smatra da je najprihvatljivija Cetvrta strategija, a opisuje je na sledeci
nacin: “Cetvrta moguénost je odustajanje od jake verzije internalizma i formulisan-
je slabije verzije koja dopusta neki spoljasnji uslov opravdanosti verovanja,
prihvataju¢i tako kompromis sa eksternalizmom” (str. 89). Medutim, strozije
govoreci to i nije izlaz za internalizam, nego neka vrsta napustanja internalizma.
Kasnije ¢e to i sam autor istac¢i pozivajuci se na naslov Olstonovog (Alston, W.)
teksta koji se bavi ovom strategijom, a koji glasi “Internalisticki eksternalizam”. 1
ovde treba ista¢i da autor primenjuje istu dramaturgiju izlaganja. Najpre iznosi
osnovne teorijske pretpostavke svake od strategija, potom ih ilustruje primerima i
na kraju na osnovu analize primera izvodi odgovarajuce zakljucke.

Osnovni razlog zbog kojeg Lazovi¢ prihvata Cetvrtu strategiju, strategiju kojom
se otklanja preterani subjektivizam, predstavlja to $to u ovakvom gledanju na
opravdanje adekvatnost razloga od kojih je sacinjeno opravdanje ne bi zavisila od
toga Sta svako pojedinacno o njoj misli. Ili, kako piSe sam autor: “Razlozi kojima
pravdamo neko svoje uverenje bi¢e adekvatni, ne prosto zato §to ih mi smatramo
adekvatnim, nego, ukoliko opravdanje interpretiramo u okviru tradicionalnog
modela, samo ako u datim okolnostima zaista uvecavaju verovatnoéu istinitosti
naSeg verovanja” (str. 99). Sve to ima svoje posledice i po normativnu dimenziju
opravdanja. Uproséeno receno Lazovi¢ argumentuje da adekvatnost razloga, koji bi
trebalo saCinjavaju opravdanje da je neko verovanje istinito, nije nasa “privatna
stvar”. Ona uvek ima i delom intersubjektivni a delom i objektivni_karakter.
Uostalom, napominje autor, eksternalisticki momenat predstavljaju sve one
okolnosti koje su spoljasnje ljudskom duhu, a koje uti¢u na opravdanost istinitosti
nasih verovanja. Kod empirijskih verovanja, na primer, te okolnosti ne ticu se samo
“logickih veza izmedu iskaza koji izrazavaju sadrzaj razloga i verovanja, nego i
fizickih uslova, kao $to su ispravno funkcionisanje nasih saznajnih mo¢i, odgovara-
juca uzrocna veza izmedu nasih kognitivnih stanja i fizickih stanja stvari i uzrocnog
porekla svedocanstva” (str. 102).

Kresendo cele Lazovi¢eve monografije izlozen je u poslednjem poglavlju koje
nosi naslov Saznajne avanture Serloka Holmsa. Re¢ je o vrhuncu didaktickih i
argumentativnih vrlina cele knjige. Ve¢inu problema koje je razmatrao u prethod-
nim poglavljima, autor razmatra i u ovome. U prethodnim poglavljima razmatranja
su ilustrovana razli¢itim primerima. Medutim, Lazovi¢ ovde vec¢inu tih probleme
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ilustruje tako Sto varira jedan jedini primer, prikazujuéi, pritom, i izvesni literarni
dar za knjizevni zanr u kojem je primer izlozen. Ja ¢u samo ukratko izneti sizZe
price, posto bi upoznavanje Citalaca sa literarnom vrednosc¢u teksta zahtevalo
obimnije navodenje re¢i samog autora. Edvard je u svom zamku ugostio prijatelje
Dzona i Smita. Ujutro u radnu sobu vlasnika dvorca ulazi batler i konstatuje da je
Edvard mrtav. Batler poziva lokalnu policiju, a lokalni inspektor se za pomo¢
obraéa Serloku Holmsu. Oba gosta imaju jasan motiv da ubiju Edvarda. Sve
dostupne i sasvim ocigledne ¢injenice ukazuju na to da ga je ubio DZon. To je bilo
dovoljno da Serlok zaklju¢i da ga je zaista ubio DZzon. Medutim, Holmsov pas
Artur koristeci se samo njuhom “otkriva” da ga je ubio Smit, a ne DZon.

U daljem razmatranju se dodatno i vrlo precizno podvrgava kritici strogi
internalizama 1 potkrepljuje stanoviSte internalistickog eksternalizma. Medutim,
treba primetiti da Lazoviceva epizoda u serijalu o Serloku Holmsu sustinski
odudara od Dojlove dramaturgije. U klasi¢noj dramaturgiji detektivskog romana,
Votsonu (koji je, za razliku od Holmsa, sklon olakom izvodenju zakljucaka) bi za
opravdanje istinitosti verovanja da je DZon ubio Edvarda bilo dovoljno nekoliko
indicija. Lokalni inspektor bi, na osnovu detaljnog uvida u ¢injenice doneo upravo
onaj zakljuak kojeg Lazovi¢ pripisuje Holmsu, dok bi Holmsu odmah bila
sumnjiva ociglednost tragova koji ukazuju na to da je ubica Dzon. Detektivu kakav
je Serlok Holms uopste ne deluje racionalno da osoba za koju je lako pronaéi motiv
za ubistvo ostavlja tako ocigledne tragove o svom delu. Ubica se ili trudi oko toga
da ne ostavlja tragove ili da ih ukloni ili da namesti tragove koji bi upucivale na to
da je ubistvo pocinio neko drugi. To ne iskljucuje scenario u kojoj bi jedina osoba
koja bi, uz dodatne zaplete, smatrala da je Arturovo motanje po kuéi od znacaja za
pronalaZenje poéinioca ubistva, bila Serlok Holms.

Strukturno isti poredak nalazimo i u storijama Agate Kristi o detektivu Herkulu
Poarou. I u jednom i u drugom slucaju policija je analiti¢na. Ona prikuplja tragove
odmerava ih i na osnovu njih donosi zakljucak o tome ko je pocinilac zloc¢ina.
Umesto Votsona, ovde se Hejstings povodi za indicijama na prvu loptu, dok Poaro,
kao i Holms, “baca hipoteze” i u njihovom svetlu razmatra ve¢ dostupna svedo-
Canstva. Na kraju, najCesce, uocava kljucni i na prvi pogled nevazan detalj koji
omogucava da se sklopi slika o tome §ta se stvarno dogodilo.

Razume se, autora ne obavezuje logika zanra. On formuliSe sasvim prikladan i
dovoljno ekspresivan primer za svoju kritiku jakog epistemoloskog internalizma. U
neku ruku napadno odudaranje njegovog primera od dramaturgije Zanra Citaoca
usmerava na ono §to je u izlaganju filozofski vazno i uzbudljivo — na opstije
epistemoloske poente pri¢e. Lazovi¢, dakle, ima jasan razlog zbog kojeg izlaze gore
pomenuti scenarijo. Taj scenario odgovara karakteru cele rasprave. Naime, u datim
okolnostima Artur pokazuje “saznajnu” superiornost upravo iz eksternalistickih
razloga — uspesno 1 pouzdano pomaze da se otkrije Sta se zaista dogodilo. lako je,
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gledano iz tradicionalne internalistiCke perspektive, Holms saznajno superiorniji,
njegove saznajne sposobnosti, bez Arturovog njuha, nisu dovoljne da se otkrije
ubica.

Lazovi¢ na kraju izlaganja naglasava da opravdanje empirijskih verovanja
donosi samo odredeni stepen verovatnoce i da sticanje znanja neminovno ukljucuje
odredeni stepen epsitemicke srece i slucajnosti. Medutim, trebalo bi, zakljucuje on,
koliko god je to moguce teziti racionalnosti zasnivanja nasih verovanja, $to po
njemu znaci da bi trebalo da tezimo tome da “element srece i slucajnosti svedemo
na minimum”. Ali, piSe dalje Lazovi¢, “nijednog trenutka ne smemo izgubiti iz vida
da su ostali ¢inioci od kojih zavisi konacan uspeh naseg poduhvata (pocev od nasih
kognitivnih sposobnosti i ukupnog saznajnog polozaja, pa sve do konkretnih
okolnosti i zakonomernosti fizickih zbivanja) izvan nasih glava” (str. 137). Tako bi,
smatra autor, trebalo da postupa racionalni stvarni subjekt. Holms i Poaro su,
dodajmo na kraju, samo fiktivni likovi koji svoju racionalnost i pronicljivost duguju
unapred nameStenom scenariju zanra. Oni su u svakoj epizodi “pronicljivi” na
strukturno sli¢an nacin.

Oni koji su zainteresovani za probleme epistemoloskog internalizma ne moraju
biti naro¢ito pronicljivi. Da bi se ti problemi jasno shvatili dovoljno je proditati
Lazovi¢evu knjigu. Naime, nacin na koji autor razmatra svaki od tih problema, te
probleme ¢ini lako shvatljivim i onima koji nemaju posebnu erudiciju o savremenoj
epistemologiji.
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