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Фи ло зоф ски фа кул тет, Универзитет у Бе о граду

Ап стракт. У Ср би ји се, у по след ње вре ме, по ја вља ју зах те ви да се уве де школ-
ска квир ин клу зи ја. У овом члан ку од ре ђу јем по јам „квир ин клу зи ја“, из но сим 
по је ди на до са да шња ис ку ства на том по љу у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа-
ва ма и Ве ли кој Бри та ни ји и раз ма трам раз ло ге ко ји се уоби ча је но на во де „за“ 
квир ин клу зи ју и „про тив“ ње. Ука зу јем да ефек ти школ ске квир ин клу зи је 
ни ка ко ни су са мо по зи тив ни, да по сто је број ни кон цеп ту ал ни про бле ми, као и 
дa би, мо жда, тре ба ло би ти опре зни ји у ве зи са кам па њом да се квир ин клу зи ја 
уве де у школ ски си стем Ср би је.
Кључ не ре чи: ЛГБТ по крет, геј пра ва, обра зов на по ли ти ка, дру штве ни кон флик-
ти, иде о ло шки спо ро ви.

Уно ше ње ЛГБТ са др жа ја у на став но гра ди во на ме ње но уче ни ци ма 
основ них и сред њих шко ла по ста ло је ак ту ел но у Ср би ји ка да је по ве-
ре ни ца за за шти ту рав но прав но сти, Невенa Пе тру шић, упу ти ла зах тев 
про свет ним вла сти ма да се у „на став не са др жа је и на став ну прак су“ 
угра ди „пред ста вља ње раз ли чи тих мо де ла по ро ди це у са вре ме ном дру-
штву, као што су са мо хра ни ро ди те љи, ста ра тељ ске по ро ди це, пра во 
исто пол них парт не ра на по ро ди цу“ (Ta njug, 2011). Не ве на Пе тру шић 
сма тра да се у срп ским уџ бе ни ци ма ис кљу чи во за го ва ра „мо дел ну кле-
ар не хе те ро сек су ал не по ро ди це ко ја је за сно ва на на бра ку“, а да се „хо-
мо сек су ал ност спо ми ње на све га не ко ли ко ме ста, где се или сво ди на 
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’по ре ме ћен од нос хор мо на’ или се по ми ње у одељ ку по све ће ном про сти-
ту ци ји“ (pre ma: Slo vić, 2011). Та ко ђе је на ве ла да уџ бе ни ци, за пра во не 
по др жа ва ју ин клу зив но обра зо ва ње и да у њи ма не до ста ју са др жа ји ко ји 
би на пра ви на чин по пу ла ри са ли рав но прав ност и то ле ран ци ју  (Ta njug, 
2011).

И у по је ди ним на уч ним ра до ви ма у Ср би ји на и ла зи мо на афир ма ци-
ју „ин клу зив них пу бли ка ци ја“, ко је су са став ни део школ ске квир ин клу-
зи је. Та ко се у књи зи  Ка де мо крат ском дру штву: исто по ло не по ро ди це 
(Mr še vić, 2009) аутор ка за ла же за пу но при зна ње исто пол них бра ко ва у 
Ср би ји, укљу чу ју ћи и пра во на усва ја ње де це (An to nić, 2011). У том кон-
тек сту, по себ но је на гла шен зна чај де чи јих сли ков ни ца и ра не еду ка ци је 
за про цес при хва та ња исто пол них по ро ди ца и њи хо ве де це. Сма тра ју ћи 
да „не ви дљи вост“ не кон ве ни цо нал них по ро ди ца до при но си не ра зу ме ва-
њу и не то ле ран ци ји, она је у књи зи ис та кла да је нај бо ље де ло ва ти на 
де чи ји уз раст пре не го што се пред ра су де ство ре и уко ре не (Mr še vić, 
2009: 87). Као је дан од мно гих при ме ра та квог по зи тив ног де ло ва ња, 
аутор ка је на ве ла сли ков ни цу за де цу Та тин ци мер (Wil lho i te, 1991) ко ју 
је при ка за ла у сво јој књи зи.

„Пр ва сли ка: у пр вом пла ну де чак од 7 до10 го ди на при ча ка ко су се 
пре го ди ну да на ње го ви та та и ма ма раз ве ли и об ја сни ли му да то зна чи 
да та та ви ше не ће жи ве ти са њи ма, али да ће се он са њим ви ђа ти че сто 
(...). Дру га сли ка: та та са да жи ви у ста ну у дру гом де лу гра да, а од пре 
пар ме се ци има ци ме ра Џо на (...). Сва тро ји ца, деч ко ко ји при ча, ње гов 
та та и та тин ци мер, иду за јед но на пе ца ње, на утак ми це, по не кад игра ју 
и фуд бал. Уве че гле да ју те ле ви зиј ски про грам или ви део фил мо ве за де-
цу, при че му де чак се ди ма ло у та ти ном кри лу, а ма ло у кри лу ње го вог 
ци ме ра, за ко га ка же да има го то во исто не жне ру ке као и ма ма. Тре ћа 
сли ка: та та и ње гов ци мер за јед но ку ва ју, по сле то га за јед но пе ру су до ве, 
а де чак им по ма же. На рав но та та и ње гов ци мер спа ва ју у истом кре ве ту 
(...), а ују тру се за јед но бри ју (...). Че твр та сли ка: у шко ли су не ки мом ци 
са злим по гле ди ма и оштрим зу би ма ре кли де ча ку да је ње гов та та „пе-
дер“, и да је ве ро ват но и он то исто, што деч ко ни је знао шта зна чи, али 
је раз у мео да је то не што вр ло ру жно, па је љу ти то не ги рао, та ко да је 
до шло до ту че. Раз дво ји ла их је учи те љи ца ко ја их је све из гр ди ла, али 
ни шта ни је об ја сни ла. Де чак је ре шио да не пи та та ту, бо је ћи се да је то 
не што зби ља ло ше, што би мо гло би ти исти на, не го је од лу чио да пи та 
ма му. Пе та сли ка: ма ма је ре кла да је ње гов та та за и ста „пе дер“, али као 
пр во, да то не зна чи да је и он пе дер, јер то ни је на след но, и као дру го, 
да то ни је ни шта ло ше. То, на и ме, зна чи да ње гов отац во ли му шкар це, 
да кле то је са мо јед на вр ста љу ба ви, а ка ко љу бав ни ка да ни је ло ша, ни 
би ти „пе дер“ ни је ни шта ло ше (...). И сви су срећ ни и за до вољ ни, ка ко у 
бај ка ма и тре ба да бу де“ (Mr še vić, 2009: 87-88).

Сма тра ју ћи те му укљу чи ва ња од го ва ра ју ћих ЛГБТ са др жа ја у школ-
ско гра ди во дру штве но ак ту ел ном и на уч но иза зов ном, же лим да у овом 
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члан ку раз мо трим не ко ли ко ње них аспе ка та: сам по јам „квир ин клу зи-
је“, до са да шња ис ку ства у ве зи са квир ин клу зи јом у шко ла ма у Сје ди-
ње ним Аме рич ким Др жа ва ма и Ве ли кој Бри та ни ји, као и раз ло ге ко ји се 
нај че шће на во де за квир ин клу зи ју и про тив ње.

По јам школ ске „квир ин клу зи је“

Екс пли цит но или им пли цит но укљу чи ва ње афир ма тив ног ЛГБТ са др-
жа ја у школ ско гра ди во, у са вре ме ној ан гло сак сон ској на уч ној и струч-
ној ли те ра ту ри на зи ва се раз ли чи то: „геј ин клу зи ја у јав но обра зо ва ње“ 
или „школ ска геј ин клу зи ја“ (Mi ce li, 2005: 595, 599), „квир ин клу зи ја“ 
(Raysi de, 2008), „ин клу зи ја ЛГБТ са др жа ја у шко ле“ (Mac gil li vray & Jen-
nings, 2008: 178), „ин клу зи ја геј и ле збеј ских те мат ских шти ва у на ста-
ву у основ ној шко ли“ (So u to-Man ning & Her mann-Wil marth, 2008: 263), 
„геј ин клу зив ни мул ти кул тур ни ку ри ку лум“ (Ford, 1996: 290), „плу ра-
ли стич ко обра зо ва ње“ (Schne i der man, 2005: 83), „геј и ле збеј ско обра зо-
ва ње“ (Dank me i jer, 1994), „кви ри за ци ја основ ног обра зо ва ња“ (Letts & 
Se ars, 1999), „квир пе да го ги ја“ (So en ser Breen, 2000: 355), „ан ти хо мо фо-
бич но обра зо ва ње“ (Lit tle, 2001: 106) и слич но.

У овом тек сту опре де лио сам се за тер мин „квир ин клу зи ја“. Та син-
таг ма де но ти ра про цес ко ји се у са вре ме ној ан гло сак сон ској на уч ној и 
струч ној ли те ра ту ри пре скрип тив но од ре ђу је као ви ше ди мен зи о на лан, 
од но сно са ста вљен из не ко ли ко пе да го шких еле ме на та:  

(1) Уно ше ње ЛГБТ са др жа ја у гра ди во и шти во – под ра зу ме ва чи-
та ње књи ге или при че са ЛГБТ ју на ком, раз го вор о но вин ском 
члан ку ко ји го во ри о ЛГБТ за јед ни ци, гле да ње ви део сни ма ка о 
ЛГБТ за јед ни ци, раз го вор о чу ве ним ЛГБТ по је дин ци ма, раз вр-
га ва ње ми то ва ко је уче ни ци мо гу има ти о тој по пу ла ци ји, итд.“ 
(Mor gan et al., 2011: 10). „Од го ва ра ју ће при зна ње ге је ва и ле збеј-
ки у шко ла ма“ (Fos sey & Da vis, 2003: 277) не зна чи са мо да се, 
то ком пе да го шких ак тив но сти, „кон ста ту је да не што по сто ји“, 
већ то мо ра би ти си но ним за „при хва ће ност и ле ги тим ност“, од-
но сно за „јед на ки ста тус“ (Bar ron & Brad ford, 2007: 258).

(2) Упо тре ба род но не у трал ног и ин клу зив ног је зи ка у шко ли под-
ра зу ме ва да ће на став но и дру го слу жбе но осо бље у шко ли ко-
ри сти ти род но и сек су ал но не у трал ни об лик го во ра. На при-
мер, уме сто да ка же уче ни ку „тво ја де вој ка“ или уче ни ци „твој 
деч ко“, го во ри ће „зна чај ни дру ги“ или „парт нер“ (Mor gan et al., 
2011: 8-9; Lit tle, 2001: 107). Сли чан „род но не у трал ни је зик“ на-
став ни ци ће ко ри сти ти и при ли ком раз го во ра са уче ни ци ма о 
од ра сли ма са ко ји ма жи ве (Lit tle, 2001: 107).

(3) Ак тив но су зби ја ње хо мо фо бич ног го во ра ме ђу уче ни ци ма. Од но-
си се на спре ча ва ње упо тре бе увре дљи вих на зи ва у школ ском 
окру же њу (као што су „пе дер“ или „ле зба ча“), као и огра ни ча ва-
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ње упо тре бе ре чи „геј“ у нео д го ва ра ју ћем кон тек сту. У скла ду 
са тим, Мор ган на во ди сле де ћи при мер: „ако учи тељ чу је да 
уче ник не ког дру гог на зи ва „ге јом” он тре ба од из вр ши о ца да 
за тра жи раз ја шње ње о зна че њу те из ја ве, по ста вља ју ћи му сле-
де ћа пи та ња: Да ли знаш зна че ње те ре чи? Ми слиш ли да има 
не чег ло шег код ЛГБТ уче ни ка? Ка ко би се ти осе ћао да те бе 
не ко та ко на зо ве?“ (Mor gan et al., 2011: 9-10). Дру гим ре чи ма, 
од шко ле се тра жи „по ли ти ка нул те то ле ран ци је“ пре ма сва ком 
об ли ку ан ти геј и ан ти ле збеј ског зло ста вља ња (Walls, Ka ne & 
Wi sne ski, 2010: 325). 

(4) Су зби ја ње пред ра су да пре ма ЛГБТ по пу ла ци ји код пе да го шког 
осо бља. Ово је по треб но ка ко би на став ни ци слич не пред ра-
су де ефи ка сни је мо гли да су зби ја ју ме ђу де цом. Још по чет ком 
де ве де се тих, огром на ве ћи на аме рич ких на став ни ка има ла је 
не га тив на осе ћа ња пре ма ле збеј ка ма и геј осо ба ма (Se ars, 1991: 
39). Иако се тај број на став ни ка до кра ја де ве де се тих сма њио, 
и да ље је оце њи ван као зна тан (Bliss & Har ris, 1999). Због то-
га се аме рич ким на став ни ци ма са ве то ва ло да са ми од го во ре на 
пи та ња ко ја те сти ра ју сте пен њи хо вих пред ра су да пре ма ЛГБТ 
љу ди ма, као што су: „Да ли је мо је ми шље ње о ЛГБТ за јед ни ци 
по зи тив но, не у трал но или не га тив но?“ „Да ли је мо ја ин тер ак-
ци ја са ЛГБТ за јед ни цом по зи тив на, не у трал на или не га тив на?“ 
„Је сам ли за и ста спре ман да спро ве дем ме ре про тив уче ни ка ко-
ји ко ри сте увре дљив реч ник у шко ли?“ итд. (Mor gan et al., 2011: 
10). Та ко ђе, и школ ским ме ди цин ским се стра ма у Сје ди ње ним 
Аме рич ким Др жа ва ма са ве то ва ло се да по ве ћа ју ин тер ак ци ју 
са чла но ви ма геј за јед ни це, ка ко би се код њих сма њи ли не га-
тив ни сте ре о ти пи, пред ра су де и дис кри ми на ци ја, као и да се 
за ло же за ства ра ње геј-стреј али јан си ме ђу уче ни ци ма шко ла у 
ко ји ма ра де (Bak ker & Ca ven der, 2003: 70).

(5) Под сти ца ње сек су ал но са мо све сних уче ни ка и сту де на та, а по
себ но на став ног и ад ми ни стра тив ног осо бља, да јав но ис по ље 
свој ЛГБТ иден ти тет. Ово се по себ но од но си на ви ше ни вое 
шко ло ва ња. На и ме, сма тра се да ако осо бе с ауто ри те том уче-
ни ци ма и сту ден ти ма по ка жу да се не сти де сво је сек су ал не 
ори јен та ци је, ти ме ће се ефи ка сни је до при не ти сма ње њу сте пе-
на сек су ал них пред ра су да ко ји по сто ји ме ђу хе те ро сек су ал ним 
сту ден ти ма (Swank & Ra iz, 2010: 27).

Ис ку ства у ве зи са квир ин клу зи јом у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа-
ва ма и Ве ли кој Бри та ни ји, о ко ји ма ће би ти ре чи у на ред ном одељ ку 
по ка зу ју да овај про цес ни је јед но знач но од ре ђен, већ да се за ви сно од 
про свет не по ли ти ке ко ја се во ди у од ре ђе ној зе мљи, под руч ју или шко-
ли, он мо же са сто ја ти и од са мо не ких од на ве де них ди мен зи ја.   
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Квир ин клу зи ја у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма 
и Ве ли кој Бри та ни ји

У Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма квир ин клу зи ја је уве де на ра них 
де ве де се тих, и то нај пре у при ват ним шко ла ма у Ма са чу сет су и Ка ли-
фор ни ји. До кра ја де ве де се тих, уве де на је и у др жав ним (јав ним) шко ла-
ма у овим две ма др жа ва ма, а он да и у при ват ним шко ла ма не ких дру гих 
аме рич ких др жа ва. ЛГБТ са др жа ји нај че шће се об ра ђу ју на кур се ви ма 
или у окви ру те ма, као што су: „обра зо ва ње о по ро дич ном жи во ту“, 
„обра зо ва ње о ра зно ли ко сти“ или „обра зо ва ње о по што ва њу раз ли чи-
то сти“. Сре ди ном де ве де се тих, др жав не шко ле у Сан Фран ци ску већ 
су има ле раз ви јен про грам та кве еду ка ци је (Sa un ders, 1996). Де ца у об-
да ни шту, као и у пр вом раз ре ду, има ла су пред мет „Мо ја по ро ди ца“ у 
окви ру ко га, су учи ла да су по ро ди це с дво ји цом  оче ва или са две ма мај-
ка ма „нор мал не” по ро ди це, од но сно да по ро ди цу чи ни „за јед ни ца две 
или ви ше осо ба, ко је су ве за не би ло ро ђе њем, би ло из бо ром, и ко је мо гу 
да жи ве за јед но, али и не мо ра ју, те ко је на сто је да бри ну о по тре ба ма 
оних дру гих и де ле за јед нич ке ци ље ве и ин те ре се“ (Sa un ders, 1996). Де-
ци пр вог раз ре да, хо мо сек су ал ни ро ди тељ као гост чи тао би сли ков ни цу 
„Гло ри ја иде на Геј па ра ду“ (New man, 1991). У тој књи зи се опи су је ка ко 
де вој чи ца Гло ри ја мар ши ра на Па ра ди по но са са сво јим две ма ма ма ма, 
ка ко им не ко из пу бли ке по грд но до ба цу је, те ка ко јед на од Гло ри ји них 
ма ма об ја шња ва да „не ки љу ди не ми сле да две же не или два му шкар ца 
тре ба да се во ле, али да па ра да и слу жи то ме да по ка же да сви љу ди тре-
ба да су по но сни на оно што је су“ (The An ti-De fa ma tion Le a gue, 2011). 

Још је дан при мер квир ин клу зи је пред ста вља ка ли фор ниј ска шко ла 
„Cros sro ads School for the Arts and Sci en ces“ – уста но ва ко ја ну ди кон-
ти ну и ра но шко ло ва ње од об да ни шта до фа кул те та, и у ко јој је уве де но 
„гра ди во о сек су ал ној ори јен та ци ји“, за уче ни ке од об да ни шта до пе тог 
раз ре да. Уче ни ци гим на зи је има ју је дан до два ча са не дељ но пред мет 
„Жи вот не ве шти не“ у окви ру ко га, из ме ђу оста лог, раз го ва ра ју о сек су-
ал ној ори јен та ци ји при че му их мо де ра тор под сти че и охра бру је да кроз 
раз го вор  ис пи та ју соп стве ну сек су ал ност, укљу чу ју ћи и ис тра жи ва ње 
би сек су ал но сти.

У др жав ним шко ла ма у Ка ли фор ни ји, на кон до но ше ња „Про пи са о 
по ште ном, тач ном, ин клу зив ном и по шту ју ћем обра зо ва њу“ (Fa ir, Ac cu-
ra te, In clu si ve and Re spec tful Edu ca tion Act1), 2010. го ди не пред ло жен је 
за кон ко ји од др жав них основ них и сред њих шко ла зах те ва да у сво је 
про гра ме из обла сти дру штве них на у ка, из ме ђу оста лог, оба ве зно укљу-
че и са др жа је о исто ри ји ЛГБТ по кре та у САД-у и до при нос ис так ну тих 
ЛГБТ по је ди на ца на прет ку на ци је (Gay hi story les sons in sta te scho ols de-
ba ted, 2010). За хва љу ју ћи де мо крат ској ве ћи ни у пред став нич ком те лу 

1 Скраћено: FAIR Education Act.



 Школска „квир инклузија“: појам и контроверзе47

Ка ли фор ни је, овај про пис је усво јен и ње го ва пу на при ме на у ка ли фор-
ниј ским др жав ним шко ла ма оче ку је се од школ ске 2013/14. го ди не.

Ка да је реч о Ве ли кој Бри та ни ји, квир ин клу зи ја за по че ла је у шко-
ла ма у Лон до ну сре ди ном осам де се тих, уво ђе њем у школ ске би бли о-
те ке фо то-сли ков ни це „Џе ни жи ви са Ери ком и Мар ти ном” (Bösche, 
1983). Сли ков ни ца, за пра во, опи су је не ко ли ко да на у жи во ту пе то го ди-
шње Џе ни, ко ја жи ви с оцем Мар ти ном и са Ери ком, ко ји је пред ста вљен 
као „Мар ти нов љу бав ник“. Ме ђу тим, ка ко је град Лон дон у то вре ме 
био под упра вом ла бу ри ста, кон зер ва тив ци се ни су сло жи ли са ова квом 
обра зов ном по ли ти ком, па су 1988. го ди не у пар ла мен ту до не ли За кон о 
ло кал ној са мо у пра ви, чи ји је члан 28 гла сио: „Ло кал не вла сти не ће: (а) 
на мер но про мо ви са ти хо мо сек су ал ност или об ја вљи ва ти ма те ри јал за 
про мо ци ју хо мо сек су ал но сти; (б) про мо ви са ти у би ло ко јој вр сти шко-
ле при хва тљи вост хо мо сек су ал но сти у сми слу пра вих по ро дич них ве за, 
би ло пу тем об ја вљи ва ња ма те ри ја ла, би ло на дру ги на чин; (в) пру жа ти 
фи нан сиј ску по моћ ма ком ли цу за би ло ко ји од ци ље ва из не тих у ста-
во ви ма (а) или (б) го ре” (Raysi de, 1992: 121). По ред то га, Ми ни стар ство 
обра зо ва ња и на у ке (De part ment of Edu ca tion and Sci en ce) упу ти ло је цир-
ку лар но пи смо свим шко ла ма (Cir cu lar 12/88) у ко ји ма их оба ве шта ва да 
се „члан 28 не ти че ра да школ ске упра ве, ни ти на став ни ка“ и да „не ма 
за циљ спре ча ва ње би ло раз го во ра о хо мо сек су ал но сти у учи о ни ца ма, 
би ло да ва ња са ве та уче ни ци ма ко ји су за бри ну ти за сво ју сек су ал ност“ 
(Me a sor, Tif fin & Mil ler, 2000: 21). Ти ме је ја сно на пра вље на раз ли ка из-
ме ђу про мо ци је хо мо сек су ал но сти ме ђу де цом и оба ве шта ва ња о хо мо
сек су ал но сти у шко ла ма. 

Ме ђу тим, Члан 28 је за ли бе рал ну јав ност у Бри та ни ји, као и за ла-
бу ри сте, по стао сим бол кон зер ва тив не цен зу ре и огра ни че ња пра ва геј 
по пу ла ци је (Section 28, 2011). Под сна жним при ти ском тог де ла по ли тич-
ке јав но сти, Члан 28 је уки нут 2003. го ди не. На кон то га, Ми ни стар ство 
обра зо ва ња по др жа ло је, дво го ди шњи пи лот про је кат под на зи вом „Без 
ис кљу че них“ („No Out si ders”) ко ји се спро во дио у 15 ен гле ских основ-
них шко ла. Циљ про јек та био је да се по мог не шко ла ма да се при ла го-
де но вим пра ви ли ма про мо ци је хо мо сек су ал но сти као жи вот ног сти ла 
(Kel land, 2007). С тим у ве зи, де ца у Ве ли кој Бри та ни ји, већ на уз ра сту 
од че ти ри го ди не, тре ба ло је да бу ду еду ко ва на о исто пол ним за јед ни-
ца ма кроз сли ков ни це, као што су „Краљ и краљ“ (Haan & Nij land, 2002) 
и „Тан го у тро је“ (Ric hard son & Par nell, 2005). На при мер, сли ков ни ца 
„Краљ и краљ“ при по ве да о прин цу Бер ти ју, ко ји упор но од би ја да се 
оже ни, иако му не пре ста но до во де прин це зе на упо зна ва ње. Но, све се 
ме ња ка да Бер ти ју пред ста ве прин це зу Ма длен и ње ног бра та, прин ца 
Ли ја. Обо ји ца кра ље ви ћа ус клик ну ће: „Да, див ног ли прин ца!” и од мах 
ће уго во ри ти свад бу. При ча се за вр ша ва ду гач ким по љуп цем дво ји це 
но во про гла ше них кра ље ва.



Слободан Антонић 48

Ру ко во ди о ци про јек та „Без ис кљу че них“ од ре ди ли су као ње гов 
циљ, ка ко сто ји у ма те ри ја лу за је дан при прем ни се ми нар, ства ра ње та-
кве основ не шко ле у ко јој се квир сек су ал ност афир ми ше и сла ви. По ред 
то га, они об ја шња ва ју да је  „тим за ин те ре со ван да пре и спи та де сек су-
а ли за ци ју те ла де це, не ги ра ње за до вољ ства и же ље у кон тек сту обра зо-
ва ња, као и тен ден ци ју да се то ком ра да на про јек ту ’Без ис кљу че них’ 
из бе га ва ју раз го во ри о (сек су ал ним) те ле сним ак тив но сти ма“ (Khan, 
2008). Књи га, ко ју су ауто ри про јек та на пи са ли као из ве штај о ре зул та-
ти ма са мог про јек та има сле де ћи на слов: „Пре и спи ти ва ње хе те ро нор-
ма тив но сти у основ ним шко ла ма“ (De Pal ma & At kin son, 2009), а на зи ви 
пр ва два по гла вља су „Уво ђе ње кви ра у на ста ву“ и „Ка кви ри за ци ји пе-
да го шког прак си са“.

Услед по ли тич ких про ме на ко је су се 2010. го ди не до го ди ле у Ве-
ли кој Бри та ни ји, овај пи лот про је кат ни је про ши рен на цео школ ски си-
стем. На и ме, но ва ко а ли ци о на вла да кон зер ва ти ва ца и ли бе рал них де мо-
кра та до не ла је За кон о ака де ми ја ма (The Aca de mi es Act 2010) ко јим је 
основ ним и сред њим шко ла ма омо гу ће но да за др же фи нан си ра ње из јав-
них фон до ва, али и да има ју ве ли ку ауто но ми ју у кре и ра њу на став них 
пла но ва и про гра ма. У скла ду са тим, шко ле са мо стал но од лу чу ју хо ће 
ли, и у ко јој ме ри, у сво ју на ста ву уне ти ЛГБТ са др жа је. 

Раз ло зи за квир ин клу зи ју и про тив ње

На ве шћу и раз мо три ти раз ло ге ко ји се нај че шће ја вља ју у рас пра ва ма 
о (не)оправ да но сти школ ске квир ин клу зи је. Пр ви раз лог се од но си на 
ин фор ма тив ну при ро ду обра зо ва ња. Сма тра се да плу ра ли зам фор мал-
них и не фор мал них об ли ка по ро дич ног жи во та мо ра би ти од го ва ра ју ће 
ре пре зен то ван и у школ ском гра ди ву. Ако уче ни ци већ уче о по ро ди-
ца ма са оцем и мај ком, они тре ба да зна ју да по сто је и по ро ди це са мо 
са мај ком, са мо са оцем, али и са две ма мај ка ма и са дво ји цом оче ва. 
Ди ску ту ју ћи о пред ста ва ма о по ро ди ци ко је де ца мо гу до би ти на осно ву 
уџ бе ни ка, Не ве на Пе тру шић за кљу чу је:, „Ако је су ди ти пре ма илу стра-
ци ја ма ко је се на ла зе у (срп ским – С.А.) уџ бе ни ци ма, а на ко ји ма је увек 
при ка за на по ро ди ца ко ју чи не отац, мај ка и дво је де це раз ли чи тог по ла 
он да ће де ца, на осно ву то га, ми сли ти да у Ср би ји по сто ји са мо овај тип 
по ро ди це“ (pre ma: Slo vić, 2011).

Овај ар гу мент отва ра пи та ње ста ти стич ке зна чај но сти не ке по ја ве, 
да би она уоп ште би ла „за бе ле же на“ у школ ском про гра му. На при мер, 
пре ма по пи су ста нов ни штва из 2000. го ди не (U.S. Cen sus 2000), у САД 
би ло је 594.391 до ма ћин ство са исто пол ним па ром (301.026 геј и 293.365 
ле збеј ских до ма ћин ста ва). Ис тра жи ва чи прет по ста вља ју да је тај број 
ве ћи за 16%  до 19%, као и да сва ки че твр ти исто пол ни пар по ди же де цу 
(Pa wel ski et al., 2006: 350-351). Ка да узме мо нај ви шу ци фру из ове про це-
не у про ра чун, уз уоби ча је ну прет по став ку о дво је де це по па ру, до би ја 
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се не ви ше од 350.000 де це ко ја ра сту у за јед ни ца ма исто пол них па ро ва. 
С об зи ром на то да у САД има 72.4 ми ли о на де це, то зна чи да све га 0.5% 
аме рич ке де це ра сте у исто пол ном до ма ћин ству. 

У САД ста ти стич ки је мно го зна чај ни ја по ја ва де це ко ја, осим у 
до ма ћин ству са мо са мај ком (23.4%) или са мо са оцем (4.8%), жи ве са 
јед ним би о ло шким ро ди те љем и са по о чи мом или по мај ком (6.6%) или 
без ијед ног ро ди те ља (4.5%).2. Ни је ја сно за што би се, са мо из ин фор ма-
тив них раз ло га, јед на ка те го ри ја ко ја је ста ти стич ки бе зна чај на по себ но 
ис ти ца ла у школ ском про гра му. Ра ди по ре ђе ња, ста ти стич ка зна чај ност 
де це ко ја жи ве у исто пол ним до ма ћин ста ви ма у САД (0.5%) јед на ка је 
ста ти стич кој зна ча ја но сти де це ро ђе не са шест пр сти ју (Gre e ne et al., 
2008). Да кле, гле да но са мо из угла ста ти стич ке ре пре зен та тив но сти, јед-
на ко је оправ да но учи ти де цу да по сто је по ро ди це са две ма мај ка ма и 
са дво ји цом оче ва, ко ли ко и да има де це ко ја су се ро ди ла са ви ше од 
пет пр сти ју. Ова не до у ми ца у још ве ћој ме ри ва жи за Ср би ју, где је удео 
исто пол них до ма ћин ста ва са де цом, прак тич но ра ван ну ли.

Под вр сту ар гу мен та „ре пре зен та тив но сти“ пред ста вља и тврд ња да 
10% уче ни ка и сту де на та чи не „квир мла ди“ (Lit tle, 2001: 100; Bri sken, 
1994: 4), те да они тре ба да до би ју ин фор ма ци је о по пу ла ци ји ко јој при-
па да ју, ка ко би успе шни је мо гли да раз ви ју од го ва ра ју ћу свест и са мо по-
што ва ње. На вод но, „уз раст у ко ме се ја вља исто пол на при влач ност за 
де ча ке је 7 го ди на и 7 ме се ци а за де вој чи це 9 го ди на“ (Bak ker & Ca ven-
der, 2003: 67).3 

Ме ђу тим, прет по став ка о 10% ЛГБТ мла дих или „геј кли на ца“ (Gay 
kids) – ка ко се они на зи ва ју у ЛГБТ пу бли ци сти ци (Chib ba ro, 2010; Na ti o-
nal LGBT com mu nity re e ling from 4th teen su i ci de in a month, 2010), пот пу-
но је про из вољ на, и не по чи ва на ствар ним по ка за те љи ма. Прет по став ка 
је су штин ски у не скла ду са чи ње ни ца ма и углав ном по чи ва на не на-
уч ној – мо но ка у зал ној и суп стан ци ја ли стич кој – те о ри ји  сек су ал но сти 
(An to nić, 2011). Та ко ђе, по зна то је да де те, по го то во на пред ти неј џер ском 
уз ра сту, ви ше во ли да се игра и дру жи са де те том истог по ла (Ge ary, 
2002). Обра сци де чи јег раз ми шља ња су дру га чи ји не го код од ра слих 
љу ди (Be tel hajm, 1979: 60-63), па се ла ко мо же де си ти да еду ка тор ска 
хи пер сек су а ли за ци ја де тињ ства уне се кон фу зи ју код де це. Де ца мо гу да 
из јед на че дру гар ску емо ци о нал ну при влач ност са (про то)сек су ал ном, 
да по ве ру ју да су и са ми хо мо сек су ал ци и да у скла ду с тим тре ба да 

2 Подаци се односе на 2005. годину (The Federal Interagency Forum on Child and 
Family Statistics, 2011; The State of Our Unions 2007: The Social Health in America, 2007: 
24).

3 Аутори као извор за ове податке наводе личну комуникацију са специја-
листом за геј тинејџере (Ritch Savin-Williams). Они наводе да деца од најнижих 
разреда основне школе треба да буду обавештена да је такво (прото)сексуално 
опредељење нормално и прихватљиво, односно да им нико не сме ускраћивати 
право на истополну сексуалну оријентацију.
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при хва те од го ва ра ју ћи мо дел по на ша ња и иден ти тет. А ка ко је, по овој 
не на уч ној кон цеп ци ји, сек су ал на ори јен та ци ја код свих љу ди уро ђе на и 
„за ко ва на“ јед ном за увек – тј. она је до жи вот на и не под ле же про ме на-
ма (An to nić, 2011) – то та кав не струч ни пе да го шки при ступ мо же де те 
за тво ри ти у „гво зде ни ка вез“ јед ног иден ти те та или мо де ла по на ша ња 
ко ји му ду го роч но мо же на не ти озбиљ ну ште ту.

Но, по што ар гу мент ре пре зен та тив но сти очи глед но ни је до во љан, 
на во ди се и дру ги, вас пит номо рал ни раз лог за школ ску квир ин клу зи-
ју. Он под ра зу ме ва да су „геј клин ци“ (ко ли ки год да је њи хов удео), на-
ро чи то из ло же ни ки ње њу у шко ли, па је код њих че ти ри пу та ве ћа ве ро-
ват но ћа да из вр ше са мо у би ство не го „стрејт клин ци“, као и да де вет од 
де сет „геј кли на ца“ из ве шта ва да је ки ње но“ (Na ti o nal LGBT com mu nity 
re e ling from 4th teen su i ci de in a month, 2010). Сто га шко ле тре ба да уче 
де цу, од ра ног уз ра ста, да све осо бе за слу жу ју по што ва ње, без об зи ра на 
сек су ал ну ори јен та ци ју или по ро дич ни кон текст из ко га до ла зе. Да би 
илу стро вао овај ар гу мент, на ве шћу при мер из ли те ра ту ре. Јед на аутор-
ка, не ка да шња учи те љи ца и ак тив ни бо рац за школ ску квир ин клу зи ју, 
опи су је пе да го шки ди ја лог ко ји је во ди ла са сво јим уче ни ци ма и ко ји 
пре по ру чу је оста лим учи те љи ма.

„Учи те љи ца: Баш ми је драг мој ујак Ал фре до. Он жи ви с уја ком 
Мар се лом. (Уче ни ци се ки ко ћу).

Учи те љи ца: Да ли се ви то сме је те мо јој по ро ди ци? То су љу ди ко је 
во лим, као што и они во ле ме не. Мо ја мај ка би ла је уда та за мог оца, па 
сам има ла ма му и та ту, али та ко ђе имам и дво ји цу уја ка ко ји су у бра ку 
је дан са дру гим. 

Ка ри: Ствар но ми сли те да по сто је по ро ди це с дво ји цом та та?
Учи те љи ца: Или са две ма ма ма ма.
Де рик: Или с јед ним та том.
Та тја на: Или с јед ном ма мом и јед ном ба ком, као што је мо ја.
Те ренс: Или без ма ме и без та те, као мо ја.
Учи те љи ца: И ми мо ра мо то да по шту је мо. Чак и ако се с тим не сла же мо.
Ло ган: Ми слим да су две ма ме или дво ји ца та та не што што је по гре шно.
Учи те љи ца: Чак и ако та ко ми слиш, ти то мо раш да по шту јеш.
Ло ган: За што?
Учи те љи ца: За то што би ме мно го по вре дио ако би исме вао мо је уја ке, ко је 
ја то ли ко во лим“ (So u to-Man ning & Her mann-Wil marth, 2008: 273).

„Ја сам за и ста ве ро ва ла“, ка же ова аутор ка у да љем ко мен та ру, „да – без 
об зи ра да ли је у мо јој учи о ни ци би ло или ни је би ло геј и ле збеј ских по-
ро ди ца – мо ји уче ни ци тре ба да при хва те и по шту ју (sho uld be ac cep ting 
and re spec ting) раз ли чи те по ро дич не струк ту ре (...) Ни сам си гур на ко ли-
ко сам у то ме ус пе ла, по што се мно гим уче ни ци ма и да ље ни је до па да ла 
иде ја о геј и ле збеј ским по ро ди ца ма. Они су, ме ђу тим, оба ве сти ли сво-
је по ро ди це о по тре би по што ва ња раз ли чи тих по ро дич них струк ту ра. 
Слу чај јед но ро ди тељ ства и раз ве де них по ро ди ца ни су сви при хва та ли 
као по чет ни при мер. Уче ни ци су га обич но ко ри сти ли у об ја шња ва њу 
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по тре бе по што ва ња геј и ле збеј ских по ро ди ца. Као раз ред, по че ли смо 
да вр ши мо уоп шта ва ња на осно ву прак се. Сти гли смо до за кључ ка да не 
по сто ји та ква ствар као што је ти пич на по ро ди ца. Све док чла но ви по ро-
ди це ис пу ња ва ју за дат ке нео п ход не за ње но функ ци о ни са ње (на при мер, 
бри ну се о де ци, во де до ма ћин ство, обез бе ђу ју емо ци о нал ну по др шку), 
они су по ро ди це ко је при ме њу ју функ ци о нал не стра те ги је“ (So u to-Man-
ning & Her mann-Wil marth, 2008: 274, 276).

Из на ве де ног од лом ка мо гу ће је уви де ти ко ји про бле ми пра те овај 
при ступ. У ње му се ру га ње не су зби ја афир ма ци јом оп штег пра ви ла да 
је сва ко ру га ње не до пу сти во и да се сва ко мо ра по што ва ти као лич ност 
без об зи ра на фи зич ки из глед или на по ро дич но и со ци јал но по ре кло. Ов-
де се ру га ње на сто ји су зби ти из два ја њем јед не ка те го ри је „жр та ва“, као 
на ро чи то ва жне, као и тран сфе ром зах те ва ног по што ва ња са лич но сти 
„жр тве“ на осо бе из ње ног по ро дич ног кон тек ста. Ме ђу тим, из два ја ње 
са мо јед не вр сте ру га ња или на си ља као по гре ше не – а не од ба ци ва ње 
сва ког ру га ња или на си ља, за пра во је им пли цит на су ге сти ја да је са мо 
уски вред но сни суд из ко јег сле ди та кво по на ша ње по гре шан, али не и 
сва ко та кво по на ша ње. 

Да кле, ђач ко ру га ње и вр шњач ко на си ље ов де се не су зби ја ге не рал-
но, као не до пу сти ва по ја ва без об зи ра на мо ти ве за агре си ју, већ та ко 
што се из два ја јед на ка те го ри ја мо ти ва и он да се зах те ва про ме на вред
но сног ста ва де це пре ма тој ка те го ри ји. Учи те љи ца, чи ји смо при мер 
пе да го шког ди ја ло га на ве ли, не го во ри сво јим уче ни ци ма да се ни ко ме 
не сме ју ру га ти због ро ђа ка или због би ло ко је дру ге ства ри, већ зах те ва 
да ње ни уче ни ци при хва те и по шту ју ње ног уја ка, од но сно ње го ву исто-
пол ну сек су ал ну ори јен та ци ју и ње гов брак, и да у од но су на ту осо би ну 
про ме не сво је вред но сно ста но ви ште.

Сли чан при мер је ка да би се уче ни ци ру га ли не ком де ча ку што му 
је отац, због не ког кри ми нал ног де ла, у за тво ру. Та кво ру га ње мо же мо 
су зби ти на два на чи на. Пр ви на чин је да об ја сни мо де ци ка ко је сва ко 
ру га ње ру жно, и да сва ко мо ра би ти по што ван због оно га што је сте, а не 
због оно га што је су или ни су ње го ви ро ди те љи. Ов де је де чак ко ме се 
ру га ју, тј. ње го ва лич ност, цен тар зах те ва ног по што ва ња. Дру ги на чин 
је да бра ни мо де ци да се де ча ку ру га ју за то што тре ба да раз ви ју по што-
ва ње пре ма де ча ко вом оцу, од но сно да уз де ча ка мо ра ју да при хва те и де-
ча ко вог оца, као лич ност вред ну по што ва ња. Код овог дру гог на чи на се 
зах те ва тран сфер по што ва ња са лич но сти де ча ка на лич ност де ча ко вог 
оца. Уме сто да се сва ки тран сфер (не)по што ва ња оце ни као про бле ма ти-
чан, зах те ва мо од де те та да га из вр ши, од но сно да сре ди ште по што ва ња 
пре ме сти са де ча ка на ње го вог оца. И док се при ме ном пр вог на чи на 
су зби ја ња ру га ња не ути че на то да се по сва ку це ну „нор ма ли зу је“ по за-
ди на ко ја је глав ни мо тив ру га ња – већ се од ба цу је ру га ње као обра зац 
по на ша ња, при ме на дру гог на чи на зах те ва про ме ну вред но сног ста ва 
пре ма не ком дру гом по ступ ку, од но сно пре ма спор ном „на чи ну жи во-
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та“. Овај на чин су зби ја ња „хо мо фо бич ног ки ње ња“ пред ста вља за пра во 
на чин да се де ца су штин ски пре ва спи та ју, од но сно да им се про ме ни 
фун да мен тал на вред но сна струк ту ра. Уме сто су зби ја ња ђач ке кул ту ре 
ру га ња, ин си сти ра се на про ме ни  кул тур ног обра сца ко ји су код де це 
из гра ди ли њи хо ви ро ди те љи. 

За го вор ни ци ова кве „афир ма тив не прак се“ све сни су да се за ла жу 
за је дан по се бан си стем вред но сти и да су про тив ак ту ел ног си сте ма 
вред но сти ве ћи не по ро ди ца (Monk, 2011: 184), али ве ру ју да та кво „пре-
ва спи та ва ње“ мо же из вр ши ти по же љан ути цај у крај њем ис хо ду и на 
са ме ро ди те ље (So u to-Man ning & Her mann-Wil marth, 2008: 276). Ме ђу-
тим, успе шност та кве кон цеп ци је вас пит ног ути ца ја у ко јој шко ла и ро-
ди те љи ша љу де ци раз ли чи те по ру ке сва ка ко ће би ти да ле ко ма ња, не го 
она у ко јој ро ди те љи и на став ни ци де ци го во ре исто – да је сва ко ру га ње 
не при хва тљи во. Оту да ће им пле мен ти ра ње ова квог мо де ла квир ин клу-
зи је те шко ути ца ти да се сма њи уче ста лост ки ње ња или вр шњач ког на-
си ља у шко ла ма. 

У том све тлу мо же се по сма тра ти и ути цај „геј сли ков ни ца“ на де-
цу. Њи хо ва упо тре ба у ни жим раз ре ди ма основ не шко ле обра зла же се 
афир ми са њем раз ли чи тих об ли ка љу ба ви и по ро ди ца, чи ме ће се из-
вр ши ти нор ма ли за ци ја хо мо сек су ал но сти, по ве ћа ти то ле ран ци ја пре ма 
квир осо ба ма и сма њи ти агре сив ност или на си ље пре ма њи ма. Сма тра 
се да ако се де ци чи та ју бај ке о „прин цу и прин цу“ – ко ји су се за љу би-
ли, вен ча ли и „жи ве ли срећ но до кра ја жи во та“ – то ће на њих де ло ва ти 
јед на ко по зи тив но, као и кла сич не бај ке о прин цу и прин це зи. Зна чај на 
ка рак те ри сти ка бај ки и сли ков ни ца је сте да оне сва ком де те ту са оп шта-
ва ју ва жне исти не о све ту и по ступ ци ма ко ји су ис прав ни. Твор ци и 
за го вор ни ци геј сли ков ни ца ве ру ју да ће оне на де цу има ти исти ефе кат 
као и кла сич не бај ке, за ко је се сма тра да, пре ко про це са ин тер и о ри за-
ци је, во де по твр ђи ва њу или ме ња њу по на ша ња и де ла ња, до при но се ћи 
фор ми ра њу по жељ ног по на ша ња и си сте ма вред но сти (Sto ja no vić, 2007: 
31, 40). Та ква квир пе да го ги ја код де це тре ба да раз ви је по зи ти ван став 
пре ма квир пи та њу и ЛГБТ осо ба ма, чи ме ће се сма њи ти ни во ру га ња и 
вр шњач ког на си ља. 

Ме ђу тим, ме ха ни зам де ло ва ња кла сич них бај ки на де те не по чи ва на 
пу ком ауто ри те ту оно га ко бај ку при ча или чи та, као ни на са мој фор ми 
тог књи жев ног де ла, већ на ње ној есте ти ци и на ду бо ким сло је ви ма зна че-
ња ко ји ко ре спон ди ра ју са те мељ ним ду хов ним (пси хо ло шким) по тре ба ма 
де те та. Као што је то већ Бе тел хајм об ја снио, бај ке су де ци при влач не за то 
што им го во ре пре ко „уни вер зал них сим бо ла“, па се „од ви ја ју на све сном 
и не све сном ни воу, што их (бај ке) чи ни већ ма умет нич ким, при влач ни јим 
и убе дљи ви јим“ (Be tel hajm, 1979: 148, 292). Вук ко ји про жди ре Цр вен ка пу 
ни је са мо опа сна жи во ти ња, већ и пре те ћи не при ја тељ из де те то ве око ли-
не, па та ви ше слој на и ви ше знач на сим бо ли ка до ти че нај ду бље де те то ве 
стра хо ве и по га ђа ње го ве нај сна жни је емо ци је (Be tel hajm, 1979: 186-204). 
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Та ко ђе, у Пал чи ћу ко ји по бе ђу је џи но ве де те ви ди се бе ка ко над вла да-
ва не при ја тељ ске од ра сле (Be tel hajm, 1979: 42), док Пе пе љу ги на ци пе ла, 
за ви сно од уз ра ста де те та и ње го вог ду шев ног ста ња, мо же има ти ви ше 
зна че ња: „за све стан ум, пред мет ка кав је ци пе ли ца пред ста вља са мо оно 
што је сте – док сим бо лич но, у не све сном, у овој при чи мо же пред ста вља-
ти ва ги ну, или с њом по ве за не пред ста ве“ (Be tel hajm, 1979: 292). 

На су прот ова кве бо га те ви ше знач не сим бо ли ке кла сич них бај ки, ве-
ћи на „геј френ дли“ сли ков ни ца – ка кве су „Та тин ци мер“, „Џе ни жи ви 
са Ери ком и Мар ти ном”, „Гло ри ја иде на Геј па ра ду“, „Џош и Џаз има ју 
три ма ме“ итд. – са мо су плит ке, бу ква ли стич ке и си ро во на ту ра ли стич-
ке при че. Та кве при че не мо гу су штин ски да „дир ну” де те – мо жда чак 
ни оно ко је је у по ло жа ју исто вет ном са де те том из сли ков ни це. „Стро го 
ре а ли стич ке при че су су прот не уну тар њим до жи вља ји ма де те та; оно ће 
их слу ша ти и мо жда из њих не што из ву ћи, али из њих не мо же из ву ћи 
мно го лич ног зна че ња, ко је пре ва зи ла зи њи хо ву очи глед ну са др жи ну 
(...) Хра на ко ју са чи ња ва ју ис кљу чи во ре а ли стич ке при че ја ло ва је“ (Be-
tel hajm, 1979: 68). Твор ци та квих при ча не схва та ју да де чи је „бај ке не по-
ку ша ва ју да опи шу спо ља шњи свет и ствар ност“ (Be tel hajm, 1979: 134), 
већ да на де цу де лу ју на ви шем, сим бо лич ком ни воу. Сто га се оправ да но 
мо же ве ро ва тио да је пси хо ло шки, естет ски, мо рал ни или дру ги уплив 
„геј френ дли“ сли ков ни ца на де цу ми ни ма лан.

Сма трам да је и вас пит ни ути цај та квих књи га бли зу за не мар љи вог. 
Оне су че сто то ли ко им пе ра тив не у сво јој по ли тич кој ко рект но сти, да 
то за де цу мо же би ти од бој но. Кла сич не бај ке не ша љу де те ту ди рект не 
вас пит не по у ке, та ко што му се за не ке ју на ке, или њи хо ве по ступ ке, ка-
же да су до бри, а за не ке да су зли – цр та ју ћи, на при мер, „зле по гле де“ и 
„оштре зу бе“ де ци ко ја се ру га ју де ча ку због хо мо сек су ал но сти ње го вог 
оца (сли ков ни ца „Та тин ци мер“). У кла сич ним бај ка ма се, за пра во, кроз 
уз бу дљи во при по ве да ње о ју на ку, ње го вој бор би, са вла да ва њу пре пре-
ка и три јум фу – при че му су у пи та њу сим бо лич ке, а не ре а ли стич ке 
пре пре ке и по бе де – по сти же да се де те пре по зна је и са жи ви са глав ним 
ју на ком (Be tel hajm, 1979: 23). У пи та њу је по сре до ва но деј ство, сло же ни 
ме ха ни зам ко јим де те оно уз бу ђе ње што га осе ћа у бор ба ма свог ју на ка 
„пре во ди“ као пре по зна ва ње мо рал но и дру штве но до брог и ис прав ног, 
па се та ко пре ко естет ског до ла зи до етич ког (Sto ja no vić, 2007: 31-32). 

Ма ло од то га има у ре а ли стич ким „геј френ дли“ при по ве сти ма. Оне 
код де це мо гу да про из ве ду евен ту ал но чу ђе ње, но нај че шће тек пу ку 
рав но ду шност. Не што бо ље су оне сли ков ни це – као „Краљ и краљ“ и 
„Тан го у тро је“ – ко је до слов ни је по ку ша ва ју да се др же сим бо ли ке бај-
ки. При то ме, сли ков ни ца „Краљ и краљ“, по ко ри шће њу сим бо лич ких 
сред ста ва, нај ви ше ли чи на пра ву бај ку. За де цу су прин че ви ко ји по ста-
ју кра ље ви сим бол пу не лич не оства ре но сти и за до би ја ња све о бу хват не 
си гур но сти и мо ћи од ра слих, док је брак сим бол сре ће, бла го ста ња и 
оп ште плод но сти (Be tel hajm, 1979: 145-147; 256-258).
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Ипак, и естет ско и мо рал но деј ство та квих „но во ком по но ва них“ бај-
ки на ма ле слу ша о це до ста је огра ни че но. Као што упо зо ра ва Бе тел хајм, 
огром на ве ћи на но ви јих по ку ша ја да се опо на ша ју кла сич не бај ке оста је 
не у спе шна, за то што је про цес на ста ја ња бај ки дру га чи ји од оног ко ји 
при ме њу ју но во тар ски бај ко пи сци. Кла сич на бај ка је „об ли ко ва на и пре-
о бли ко ва на кроз ми ли о не при ча ња од стра не раз ли чи тих од ра слих свим 
вр ста ма дру гих од ра слих и де це (...)  При ча ју ћи де те ту, од ра сла осо ба 
је од го ва ра ла на оно што би на слу ти ла по де чи јим ре ак ци ја ма (...) Сме-
њу ју ћи се, при по ве да чи су при чу при ла го ђа ва ли пи та њи ма ко ја је де те 
по ста вља ло, ужи ва њу и стра ху ко је је отво ре но из ра жа ва ло или по ка зи-
ва ло на чи ном на ко ји се при љу бљу је уз од ра слог“  (Be tel hajm, 1979: 169). 
„То ком мно гих го ди на, мно гим та квим усме ним по на вља њи ма при че од 
ра зних осо ба и за раз ли чи те слу ша о це, ко нач но се до ла зи до вер зи је ко ја 
је то ли ко убе дљи ва за свест и не све сно мно гих љу ди да ни ка ква да ља 
про ме на не из гле да уме сна. Ти ме је при ча до би ла свој ’кла сич ни’ об лик“ 
(Be tel hajm, 1979: 237).

И док та кве, тра ди ци јом по твр ђе не бај ке има ју сна жан естет ски, мо-
рал ни и пси хо ло шки уплив на де цу, но во ком по но ва не бај ко ли ке сли ков-
ни це де цу нај че шће оста вља ју рав но ду шном. С пра вом мо же мо прет по-
ста ви ти да про чи тав ши или са слу шав ши при чу „Краљ и краљ“ де те не-
ће до жи ве ти ни ка кво уз бу ђе ње, ни ка кву ду хов ну пу сто ло ви ну, ни ка кав 
„уну тра шњи су коб ко ји тре ба раз ре ши ти, ни ка ву бор бу, ко ја глав не ју на-
ке по ди же на ви ши сту пањ људ ско сти“ (Be tel hajm, 1979: 329). Де те ће се 
евен ту ал но са мо за чу ди ти ка ко дво ји ца му шка ра ца мо гу би ти у бра ку, 
а по не ко де те ће и за пи та ти ро ди те ље (или не ког дру гог од ра слог) о на-
чи ну на ко ји му шкар ци има ју пол ни од нос. У не ма лом бро ју слу ча је ва, 
„де те секс мо же сма тра ти од врат ним, и то гле ди ште има ва жну за штит-
ну функ ци ју за де те“ (Be tel hajm, 1979: 316). Оту да, по ред рав но ду шно-
сти, од го вор де це на „геј френ дли“ при по ве сти мо же би ти и чу ђе ње и 
од бој ност, мо жда и ства ра ње из ве сне од врат но сти пре ма сек су уоп ште. 
Бе тел хајм (1979: 304) с пра вом упо зо ра ва да кла сич не, тра ди ци о нал не 
бај ке „пред ста вља ју иде ал но сред ство да де те са зна је о пол но сти на на-
чин при кла дан ње го вом уз ра сту и оства ре ном по и ма њу“, док на су прот 
то ме „сва ко сек су ал но обра зо ва ње, ко је је ви ше или ма ње ди рект но, чак 
и ка да се пре ве де на је зик де те та и у пој мо ве ко је мо же схва ти ти, де те ту 
не оста вља ни ка кву дру гу мо гућ ност осим да га при хва ти, иако за ње га 
ни је спрем но, па да га ово он да ве о ма уз не ми ри или збу ни. Или, де те 
мо же се бе за шти ти ти од пре оп те ре ће ња ин фор ма ци ја ма ко је још ни је 
спрем но да са вла да ти ме што ће ту ма чи ти на свој на чин или по ти ски ва-
ти оно што му се го во ри – уз нај по губ ни је по сле ди це у том тре нут ку и 
у бу дућ но сти“ (Be tel hajm, 1979: 304). Сма трам да на сто ја ња да се де ца 
сек су ал но обра зу ју и ин фор ми шу о по ли тич ки ко рект ном од но су пре-
ма (хо мо)сек су ал но сти кроз фор му но во ком по но ва них бај ки те шко мо гу 
има ти дру га чи ји ефе кат од оног ко ји нам је овај пси хо лог опи сао.
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За кљу чак

Школ ска квир ин клу зи ја је но ви ја тен ден ци ја у обра зов ној по ли ти ци, 
из ра же ни је за сту пље на у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма и Ве ли кој 
Бри та ни ји. Ар гу мен ти ко ји ма за го вор ни ци пот кре пљу ју уво ђе ње школ-
ске квир ин клу зи је, као што по ка зу је и овај пре глед, не мо гу се оце ни ти 
као осо би то увер љи ви. Ње не со ци јал не и пе да го шке по сле ди це та ко ђе 
су не до вољ но ја сне. За го вор ни ци квир ин клу зи је твр де да ће она ну жно 
има ти по зи тив не учин ке, ко ји се са сто је у по ве ћа њу то ле ран ци је у дру-
штву и сма ње њу вер бал ног и фи зич ког на си ља у шко ли. Ме ђу тим, тре ба 
има ти у ви ду да не по сто је по да ци ко ји по твр ђу ју да је квир ин клу зи ја, 
та мо где је спро ве де на, до ве ла до сма њи ва ња уче ста ло сти школ ског ру-
га ња и вр шњач ког на си ља. Шта ви ше, оправ да но се мо же прет по ста ви ти 
да ће квир ин клу зи ја пре до ве сти до по ве ћа ња кон фликт но сти у ми кро-
сре ди ни – на ре ла ци ји дру штво-шко ла-ро ди тељ, али и уну тар шко ле, 
уну тар по ро ди це и уну тар дру штва. Она ће, бар она ко ка ко је за ми шље-
на, ве ро ват но пре ак ти ви ра ти раз ли чи те пред ра су де и по ја ча ти не ра зу-
ме ва ње про бле ма и на чи на жи во та квир по пу ла ци је, ка ко код са ме де це 
та ко и код њи хо вих ро ди те ља, не го што ће до при не ти оп штем по ве ћа њу 
то ле ран ци је у дру штву.

Сто га би тре ба ло би ти опре зан у ве зи са уво ђе њем квир ин клу зи је у 
школ ски си стем Ср би је. Пре би се тре ба ло при др жа ва ти већ про ве ре них 
пе да го шких ме то да вас пи та ња и со ци ја ли за ци је де це, не го се упу шта ти 
– из раз ло га по ли тич ке ко рект но сти – у још је дан пе да го шки еспе ри-
мент не ја сних или про бле ма тич них по сле ди ца.
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Slo bo dan An to nić 
“QU E ER IN CLU SION” IN SCHO OLS:  

CON CEPT AND CON TRO VERSY  
Ab stract

Re cently, the re ha ve ari sen so me re qu i re ments for “qu e er in clu sion” in scho ols in Ser-
bia. This ar tic le de fi nes the term “qu e er in clu sion”, pre sents so me ex pe ri en ces in this 
fi eld in the Uni ted Sta tes and Bri tain, and con si ders the re a sons com monly gi ven as 
“pros and cons” of qu e er in clu sion. The con clu ding part ar gu es that ef fects of qu e er 
in clu sion in scho ols are not only po si ti ve, that the re are many con cep tual pro blems 
with it, and that per haps we ought to be much mo re ca re ful with the cam pa ign for 
in tro duc tion of qu e er in clu sion in the school system in Ser bia.
Keywords: LGBT mo ve ment, gay rights, edu ca tion po licy, so cial con flicts and ide o-
lo gi cal de ba tes. 

Сло бо дан Ан то нич 
ШКО ЛЬ НОЕ „КВИР ВКЛЮ ЧЕ НИЕ“: ПО НЯ ТИЕ И КОН ТРО ВЕР ЗЫ 

Ре зю ме

В Сер бии в по след нее вре мя по я вля ют ся тре бо ва ния, на пра влен ные на вве де-
ние шко ль но го квир вклю че ния. В пред ла га е мой ста тье опре де ля ет ся по ня тие 
„квир вклю че ние“, рас сма три ва ет ся име ю щ и й ся опыт в этом пла не в Со е ди нен-
ных Шта тах Аме ри ки и Ве ли ко бри та нии и ана ли зи ру ют ся при чи ны, ко то рые 
обыч но при во дят ся „за“ квир вклю че ние и „про тив“ не го. Ав тор ука зы ва ет на 
факт, что эф фек ты шко ль но го квир вклю че ния ни как не мо гут счи та ть ся од но-
знач но по ло жи те ль ны ми, что су щ е ству ют мно го чи слен ные кон цеп ту а ль ные 
про бле мы, и что, мо жет бы ть, на до бы ть бо лее осто ро жным в свя зи с кам па ни-
ей, на пра влен ной на вве де ние квир вклю че ния в шко ль ную си сте му Сер бии.
Клю че вые сло ва: ЛГБТ дви же ние, гей пра ва, обра зо ва те ль ная по ли ти ка, общ е-
ствен ные кон флик ты, иде о ло ги че ские спо ры.


