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Слова „o“ и „h“ која су написана на крају ктиторског 
натписа кнеза Мирослава не представљају, као што 
се раније сматрало, скраћену инвокацију или акроним. 
У њима не треба видети ни скраћеницу неке речи или 
личног имена. Знатно је вероватније да су она на по-
менутом месту написана у својству цифара и да као 
делови датума сведоче о томе да је црква Светог Пе-
тра на Лиму саграђена 6670. године од стварања света 
(1161/1162). 
Кључне речи: Свети Петар у Бијелом Пољу, кнез Ми-
рослав, ктиторски натпис, алфабетски нумерички си-
стем, српска средњовековна архитектура

The Old Slavonic Cyrillic letters „o“ and „h“ written at the 
end of Prince Miroslav’s inscription in the church of St. Peter 
in Bijelo Polje are not, as was earlier thought, an abridged 
invocation or an acronym. One should not interpret them 
either as an abbreviation for some word or personal name. 
It is much more likely that in the said position, these let-
ters were written out as alphabetic numerals and that as a 
part of the iscription’s date, they testify that the church of St. 
Peter was built in the 6670th year from the creation of the 
world, i.e.1161/1162 AD.
Key words: Church of St. Peter in Bijelo Polje, Prince Miro-
slav, donor’s inscription, alphabetic numeral systems, Ser-
bian medieval architecture

Цр ква Све тог Пе тра на Ли му, ко ја се да нас на ла зи 
у цен тру Би је лог По ља, за ду жби на је хум ског кне за Ми-
ро сла ва, бра та срп ског ве ли ког жу па на Сте фа на Не ма-
ње. Са гра ђе на је у дру гој по ло ви ни XII ве ка на оста ци ма 
ста ри је гра ђе ви не, а ка сни је је у ви ше на вра та пре гра-
ђи ва на и об на вља на.1 Пр ви пут се то до го ди ло нај ве ро-
ват ни је још за жи во та кне за Ми ро сла ва. Мо гу ће је да је 
не ких ра до ва на цр кви би ло и у до ба кра ља Уро ша I, око 
1254. го ди не, ка да је храм Све тог Пе тра по стао ка те дра-
ла Хум ске епи ско пи је.2 До још јед не об но ве до шло је по-
чет ком XIV сто ле ћа, за слу гом хум ског епи ско па Да ни-
ла (по то њег ар хи е пи ско па Да ни ла II) и уз ма те ри јал ну 
по др шку кра ља Ми лу ти на. Са чу ва ни жи во пис по ти че 
упра во из тог вре ме на.3 Уско ро по сле Ве ли ке се о бе, у 
до ба тур ске оку па ци је срп ских зе ма ља, за ду жби на кне за 
Ми ро сла ва пре тво ре на је у џа ми ју, што је до не ло но ве 
из ме не у ње ној струк ту ри. Гра ђе ви ни је вра ће на пр во-
бит на на ме на тек 1922. го ди не, а да на шњи из глед до би ла 
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је по сле кон зер ва тор ско-ре ста у ра тор ских ра до ва из ве де-
них 1961–1962 (сл. 1).4

У ра све тља ва њу пи та ња кти то ра и од ре ђи ва њу 
хро но ло ги је из град ње цр кве Све тог Пе тра ве о ма ва жну 
уло гу имао је нат пис укле сан у лу не ту ње ног глав ног 
пор та ла, по ста вље ног из ме ђу при пра те и на о са (сл. 2). 
У нат пи су се као је ди ни кти тор цр кве по ми ње „Сте пан 
Ми ро слав“,  „кнез хум ски“, „син За ви дин“, а из ри чи то је 
на ве де но и то да је кнез цр кву са зи дао, без на зна ке да се 
ра ди ло о об но ви ста ри јег све ти ли шта: o<u> ime w%tq&<c>a 
i s%qI&na i s%ve&t%a&go d%U&ha y s%Q&nq za vi dinq a ime nemq rabq 
b%o& /J%i& stypanq mJro slavq knezq hlqmqskJ sqzJdahq crqkqvq 
s%ve&t%a&go ap%osto&la pe tra oh (сли ке 3 и 4).5 
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За са свим пре ци зно да то ва ње из град ње пр во бит не 
цр кве нај ве ћи зна чај мо гла би, ме ђу тим, да има ју два по-
след ња сло ва нат пи са — „o“ (он) и „h“ (хјер) — чи је зна-
че ње још увек ни је по у зда но раз ре ше но (сли ке 3, 4 и 5). 
Пр ви је на та сло ва скре нуо па жњу Вла ди мир Пет ко вић, 
дав не 1922. го ди не, за кљу чив ши да она „по у зда но озна-
ча ва ју за вр ше так тек ста, ако то ни је оста так тек ста, ко-
ји је био у по след њем ре ду па је уни штен“.6 Два де се так 
го ди на ка сни је учи њен је пр ви по ку шај да се за го нет на 
сло ва про ту ма че — Вла ди мир Ћо ро вић из нео је ми шље-
ње да је реч о „кра ти ци за по јам: o h(risty)“.7 Ра ди во-
је Љу бин ко вић ни је при хва тио та кво об ја шње ње, али је 
свој осврт на сло ва „o“ и „h“ свео на за кљу чак да њи хо во 
зна че ње ни је ја сно. До дао је још са мо то да она не ма ју 
ни ка кве ве зе с го ди ном зи да ња цр кве.8 Дра ган На гор ни, 
ко ји се нај де таљ ни је ба вио пи та њем по след њих сло ва 
Ми ро сла вље вог нат пи са, убе дљи во је по ка зао да је нат-
пис и пр во бит но имао пет ре до ва, то јест да ни ка да ни је 
по сто јао ше сти, „по след њи“ ред, о ко јем го во ри В. Пет ко-
вић. За кљу чио је та ко ђе да је прет по став ка В. Ћо ро ви ћа 
о кти то ро вом обра ћа њу Хри сту не при хва тљи ва због два 
раз ло га. Ин во ка ци ја у фор ми акро ни ма би ла би вр ло нео-
бич на, а под ра зу ме ва ла би упо тре бу уз ви ка „w“ уз во ка тив 
име ни це.9 Ћо ро ви ће ва прет по став ка мо ра би ти од ба че на 
из још јед ног раз ло га. Обра ћа ње Го спо ду на кра ју кти тор-
ског нат пи са не би ни у пу ној ни у акро ним ској фор ми 
има ло сми сла због ин во ка ци је ко јом по чи ње нат пис (ou 
ime wtqca i sqI na i sve ta go dU ha…). На гор ни је, ме ђу тим, 
и сам за кљу чио да сло ва „o“ и „h“ за јед но чи не акро ним 
сли чан крип то гра ми ма ис пи си ва ним по ред пред ста ва 
гол гот ског кр ста. Ње го во би зна че ње би ло o(bra tiv [i se) 
h(ri stou), а те ре чи би, по свом сми слу, пред ста вља ле „са-
вр шен за вр ше так“ тек ста нат пи са. У кон тек сту це ли не 
то би зна чи ло „да је Ми ро слав мо гао да са гра ди гра ђе ви-
ну та ко што се обра тио Хри сту за по моћ“.10 

Чи ни се да ни ту ма че ње На гор ног ни је при хва тљи-
во. Ни је нам по знат ни је дан сред њо ве ков ни кти тор ски 
нат пис са слич ним ис ка зом. У ско ро свим са чу ва ним 
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Сл. 1. Црква Светог Петра у Бијелом Пољу, 
поглед са североистока 

Fig. 1. Church of St. Peter at Bijelo Polje, view from the northeast

Сл. 2. Црква Светог Петра у Бијелом Пољу, главни портал  
Fig. 2. Church of St. Peter at Bijelo Polje, main portal
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при ме ри ма из срп ске сре ди не, па и у нат пи су кне за Ми-
ро сла ва, већ на по чет ку тек ста на гла ша ва се да је кти тор-
ско де ло оства ре но „у име Oца и Си на и Све тог Ду ха“, 
од но сно „во љом Бо жи јом“ („во љом Оца, по мо ћу Си на и 
из вр ше њем Све тог Ду ха“, по чев од сре ди не XIV ве ка).11 
У та квом кон тек сту до дат ни ис каз ко ји би са оп шта вао да 
је кти тор свој по ду хват оства рио obra tiv [i se hri stou („та-
ко што се обра тио Хри сту“) био би су ви шан. Уоста лом, 
гла гол obra ti ti sA ни је у ста ром срп ском је зи ку упо тре-
бља ван у сми слу ко ји му је у сво јој прет по став ци дао 
На гор ни. Пре ма реч ни ци ма ста ро сло вен ског је зи ка, тај 
гла гол имао је број на зна че ња — окре ну ти се, обр ну ти 
се, пре о бра ти ти се, пре о бра зи ти се, пре тво ри ти се, 
про ме ни ти се, по пра ви ти се, кре ну ти, вра ти ти се12 — 
али не и упу ти ти не ко ме ре чи. Ово по след ње јед но је 
од зна че ња гла го ла обра ти ти се у са вре ме ном срп ском 
је зи ку.13 Ре чи obra tiv x[i sA hri stou го во ри ле би, да кле, не-
што дру го — да је кнез Ми ро слав са гра дио цр кву Све тог 
Пе тра на кон што се „окре нуо“ или „вра тио“ Хри сту. То 
би под ра зу ме ва ло да је он у не ком пе ри о ду свог жи во та 
од ба цио хри шћан ску ве ру, па да јој се он да опет при-
кло нио. Иако сам На гор ни не раз ма тра мо гућ ност та-
квог зна че ња на ве де них ре чи, освр ну ће мо се украт ко и 
на ње га јер је у исто ри о гра фи ји би ло по ку ша ја да се кнез 
Ми ро слав пред ста ви као бо гу мил.14 По ред оста лог, и чу-
ве но је ван ђе ље ко је је ра ђе но за тог Не ма њи ног бра та 
(На род ни му зеј у Бе о гра ду, бр. 1536) до во ђе но је у ве зу 
са уче њем бо гу ми ла.15 Хи по те зе о Ми ро сла вље вом бо гу-
мил ству ни су, ме ђу тим, би ле пот кре пље не чвр стим ар-
гу мен ти ма, па су у на у ци одав но од ба че не.16 Чак и да је 
хум ски кнез за и ста не ко вре ме био след бе ник бо гу мил-
ске сек те, те шко је по ве ро ва ти да би алу ди рао на соп-
стве ну је ре тич ку про шлост у кти тор ском нат пи су. Још је 
ма ње ве ро ват но да би тај свој по вра так пра во вер ју ис по-
ве дио у акро ним ској фор ми.

Уоп ште узев, прет по став ка о укљу чи ва њу крип то-
гра ма акро ним ске фор ме у кти тор ски нат пис из цр кве 
Све тог Пе тра са ма по се би до во ди у пи та ње ту ма че ње 
ко је је у ве зи с по след њим сло ви ма тог нат пи са из нео 
На гор ни. Она не мо же би ти пот кре пље на ни јед ним ана-
лог ним при ме ром. Као што је одав но за па же но, основ на 
на ме на кти тор ских нат пи са би ла је да „трај но и сва ком 

ви дљи во обе ло да не“ име кти то ра и по је ди но сти ње го-
вог кти тор ског чи на.17 Акро ни ми, крип то гра ми и слич-
ни сим бо ли при кри ве ног зна че ња ту на ме ну до ве ли би 
у пи та ње.

Из истих раз ло га не мо же се узе ти у раз ма тра ње 
ни евен ту ал на прет по став ка да је у кти тор ском нат пи-
су кне за Ми ро сла ва био упо тре бљен тај но пис. Уоста-
лом, при ме на пра ви ла де ши фро ва ња тај ног пи са ња на 
два по след ња сло ва из тог нат пи са ни је од ко ри сти за 
ра зу   ме ва ње њи хо вог зна че ња. Пре ма пра ви ли ма нај че-
шће упо тре бља ва ног ви да тај но пи са у срп ским пи са ним 
из во  ри ма, за сно ва ног на грч ком обра сцу, сло во „o“ тре ба 
чи та ти као „l“, а сло во „h“ као „u“. С дру ге стра не, тзв. 
про ста ли то ре ја, тај но пис ко ји се у спо ме ни ци ма ста ро-
сло вен ске пи сме но сти по ја вљу је још од пр ве тре ћи не 
XI II ве ка, под ра зу ме ва да се „oh“ чи та као „o/“.18 

11 За неке карактеристичне примере v. Томовић, Морфологија, 
37 (No. 10), 38 (No. 12), 44 (No. 21), 46 (No. 23), 47 (No. 24), 50 (No. 29), 
65 (No. 47), 77 (No. 63), 104 (No. 101), 113 (No. 112); Ц. Грозданов, Г. 
Суботић, Црква светог Ђорђа у Речици код Охрида, Зограф 12 (1981) 
73, сл. 17; R. Mihaljčić, Namentragende Steininschriften in Jugoslawien 
vom Ende des 7. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, Wiesbaden 1982, 91 
(No. 141), 122 (No. 180); J. Prolović, Die Kirche des Heiligen Andreas an 
der Treska, Wien 1997, 29–32, Figs. 1–2; Б. Цветковић, Манастир Липо-
вац. Прилог проучавању, Лесковачки зборник 39 (1999) 94. 

12 Cf. Ђ. Даничић, Рјечник из књижевних старина српских, 
дио други, Биоград 1863, 190; F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-
graeco-latinum emendatum auctum, Wien 1865, 473; Срезневский, Ма-
териалы II (1895), 544; Slovník jazyka staroslověnského. Lexicon linguae 
palaeoslovenicae 22, red. J. Kurz, Praha 1972, 487–488.

13 Речник српскохрватског књижевног и народног језика XVI, 
ed. М. Николић et al., Београд 2001, 420 („усмено или писменим путем 
упутити некоме речи, молбу, предлог, захтев, приговор и сл.“).

14 Cf., на пример, Ф. Милобар, Бан Кулин и његово доба, Глас-
ник Земаљског музеја у Босни и Херцеговини 15 (1903) 498. 

15 Ђ. Стричевић, Мајстори минијатура Мирослављевог 
јеванђеља, ЗРВИ 1 (1952) 189, 192–197 (с претпоставком да је то 
јеванђеље можда доспело у Захумље као поклон Кулина бана кнезу 
Мирославу).

16 Cf. Ђ. Сп. Радојичић, Богомили и Мирослављево јеванђеље, 
in: idem, Књижевна збивања и стварања код Срба у средњем веку и 
у турско доба, Нови Сад 1967, 49–51; Nagorni, op. cit., 20–24 (с лите-
ратуром).

17 Cf. Томовић, Морфологија, 16.
18 У вези са наведеним cf. Д. Костић, Тајно писање у 

јужнословенским ћириловским споменицима, Глас Српске краљевске 
академије 92 (1913) 1–62; А. И. Соболевский, Славяно-русская пале-

Сл. 3.  Црква Светог Петра у Бијелом Пољу, ктиторски натпис кнеза Мирослава 
Fig. 3. Church of St. Peter at Bijelo Polje, main portal, incription of the ktetor, Prince Miroslav
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Чи та ње кти тор ских нат пи са је ди но су оте жа ва ле 
ком пли ко ва не ли га ту ре и скра ће не ре чи, на ро чи то оне 
ко је су би ле ис пи са не без над ред них зна ко ва. У нат пи су 
из цр кве Све тог Пе тра по сто ји са мо јед на јед но став на 
ли га ту ра (уоби ча јен спој сло ва „i“ и „n“ у ре чи za vi-
dinq), али скра ћи ва ња ре чи без упо тре бе ти тле има на 
ви ше ме ста: w%tq&ca, s%Q&na, s%ve&t%a&go, d%U&ha, s%Q&nq, b%o& -
/J%i&, s%ve&t%a&go и ap%osto&la (сли ке 3 и 4). Пре тра ге реч ни ка 
ста ро сло вен ског је зи ка по ка зу ју ипак да се по след ња два 
сло ва у Ми ро сла вље вом нат пи су не мо гу про ту ма чи ти 
ни као скра ће ни ца не ке ре чи — ни јед на про на ђе на реч 
ко ја по чи ње сло вом „o“ и са др жи сло во „h“ не би има ла 
сми сла у кон тек сту ње го ве са др жи не.19

Не сме се за не ма ри ти ни чи ње ни ца да се у нат-
пи си ма на сред њо ве ков ним пор та ли ма не рет ко по ми њу 
гра ди те љи, скулп то ри или кле са ри ко ји су те нат пи се 
ис пи са ли (на при мер, мај стор Ра до ња на над врат ни-
ку за пад ног пор та ла цр кве ма на сти ра Све тог Јо ва на у 
По вљи ма на Бра чу, скулп тор Ра до ван на пор та лу ка-
те дра ле у Тро ги ру, гра ди тељ фра Ви та на над врат ни ку 
ју жног пор та ла де чан ске при пра те, прoтомајстор Рад 
Бо ро вић на пра гу пор та ла Љу бо сти ње).20 Њи хо ва име-
на, ме ђу тим, ниг де ни су на пи са на у скра ће ној фор ми. 
И мај стор Бра ја ис пи сао је сво је име у пу ном ви ду на 
над гроб ном нат пи су тре бињ ског жу па на Гр да (сли ке 6а 
и 6б), а ње му се с ва ља ним раз ло зи ма при пи су је из ра-
да кти тор ског нат пи са кне за Ми ро сла ва.21 Оту да не ма 
осно ве ни за евен ту ал ну прет по став ку да се на кра ју 
бје ло пољ ског нат пи са кри је име не ке лич но сти ко ја је 
има ла ва жну уло гу у из град њи или укра ша ва њу цр кве 
Све тог Пе тра. 

Пре о ста је, чи ни се, још са мо јед на мо гућ ност — да 
је по след њим сло ви ма у нат пи су обе ле же на број на вред-
ност. У ну ме рич ком си сте му ста ро сло вен ске ћи ри ли це 
сло вом „o“ озна ча ва се број 70, а сло вом „h“ број 600. 

Као што по ка зу ју са чу ва ни при ме ри, сло ва у свој-
ству ци фа ра по ја вљу ју се у срп ским кти тор ским нат пи-
си ма го то во ис кљу чи во у окви ру да ту ма.22 Тај је по да-
так зна ча јан бу ду ћи да су бро је ви 600 и 70 код да ти ра ња 
ко ри шће ни са мо за озна ча ва ње го ди на; код на во ђе ња 
оста лих хро но ло шких по да та ка ко ји се по ја вљу ју у нат-
пи си ма срп ских кти то ра (ме сец, дан и ин дикт) они ни-
су мо гли би ти упо тре бље ни. Ва жно је узе ти у об зир и 
си сте ме да ти ра ња при ме њи ва не то ком сред њег ве ка у 

срп ској сре ди ни. У ћи рил ским кти тор ским нат пи си ма 
до след но се ко ри сти ви зан тиј ска (ца ри град ска) ера, код 
ко је се го ди не бро је од ства ра ња све та.23 Сто га је го то во 

ография, С.-Петербург 1908, 108–113; М. Н. Сперанский, Тайнопись 
в юго-славянских и русских памятниках письма, Ленинград 1929. 
За осталу важнију литературу о старословенском тајнопису v. Ђ. 
Трифуновић, Азбучник српских средњовековних књижевних појмова, 
Београд 19902, 342–343.

19 За пописе старословенских речи које почињу словом он а 
садрже слово хјер v. Даничић, Рјечник II, 183–263; Miklošić, Lexicon, 
459–550; Срезневский, Материалы II, 513–840; Slovník 22 (1972) 475–
512; 23 (1972) 513–576; 24 (1973) 577–631.

20 За поменуте натписе v. Томовић, Морфологија, 34 (No. 6), 54 
(No. 33), 84 (No. 74); Mihaljčić, Namentragende Steininschriften, 43 (No. 
66). Cf. и Томовић, op. cit., 14.

21 Натпис потиче из друге половине XII века, а пронађен је у 
цркви у селу Полицама код Требиња (данас се чува у Музеју Херцего-
вине у Требињу), v. Kovačević, Prvi klesari ćirilskih natpisa, 314–315, sl. 
3 (с претпоставком да се мајстор звао Братен); Томовић, Морфологија, 
34 (No. 5); Чигоја, Најстарији српски ћирилски натписи, 15–16 (са 
осталом литературом). За гледиште да је Грдов и Mирослављев нат-
пис радила иста рука v. Kovačević, op. cit., 314–315, Nagorni, op. cit., 
30–34 (с претпоставком да је мајстор Браја био и градитељ цркве Све-
тог Петра у Бијелом Пољу); Томовић, op. cit., 15, 27; Чигоја, op. cit., 
41. Cf. и В. Мошин, Најстарата кирилска епиграфика, in: Словенска 
писменост. 1050-годишнина на Климент Охридски, Охрид 1966, 41, 
T. V/1, VI/2 (аутор сматра да су два натписа слична по калиграфској 
форми слова, али да се разликују по употреби танког јер, које се 
јавља само у Мирослављевом натпису).

22 Изузеци су веома ретки и по свом карактеру нису значајни за 
наше истраживање, cf. Томовић, Морфологија, 54 (No. 33 – ктиторски 
натпис из Дечана, где је слово „g“ с бројном вредношћу написано као 
део владаревог имена), 57 (No. 37 – ктиторски натпис на западном 
порталу у Леснову, где се слово „k“ с бројном вредношћу појављује 
у попису имовине коју ктитор додељује том манастиру). Појам да-
тум користимо као технички термин за означавање дела писаног до-
кумента (натписа, записа, повеље) који садржи хронолошке податке 
о његовом настанку. Cf., нпр., М. А. Пурковић, Датирање у домаћим 
српским изворима средњега века, Гласник Југословенског професор-
ског друштва XIII/8 (1933) 739–751.

23 Cf. Љ. Стојановић, Датирање старих српских записа и 
натписа, in: ССЗН VI, 179 (ктиторски натписи из цркава наведени 
су у реду VIII); Томовић, op. cit., 38–120; Чигоја, Најстарији српски 
ћирилски натписи, 27–39, 52–53. Рачунање година по хришћанској 
ери, од рођења Христовог, појављује се у ћирилским натписима 
српских ктитора старијим од друге половине XVI века само једном 
– у натпису госпође Јелене Балшић, кћерке кнеза Лазара, исписа-
ном 1439/1440. године на надвратнику портала Богородичине цркве 
на острву Бешка (Велика Горица) у Скадарском језеру. И у том нат-
пису, међутим, датум је најпре забележен према византијској ери, v. 
Томовић, Морфологија, 113 (No. 112). 

Сл. 4. Црква Светог Петра у Бијелом Пољу, ктиторски натпис (цртеж Д. Нагорног) 
Fig. 4. Church of St. Peter at Bijelo Polje, main portal, incription of the ktetor (drawing D. Nagorni)
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Марковић М.: О ктиторском натпису кнеза Мирослава у цркви Светог Петра на Лиму
са свим из ве сно да би и у нат пи су кне за Ми ро сла ва био 
при ме њен тај хро но ло шки си стем.24 

Из на ве де ног про ис ти чу сле де ћи за кључ ци. Сло-
ва „o“ и „h“ с кра ја кти тор ског нат пи са из цр кве Све тог 
Пе тра, уко ли ко су на пи са на у свој ству ци фа ра, пред ста-
вља ла су део да ту ма, а у окви ру да ту ма је ди но су мо гла 
да чи не део озна ке за го ди ну. У овом слу ча ју то би би ла 
го ди на из град ње цр кве. Ако се има ју у ви ду по сто ја ност 
упо тре бе ви зан тиј ске ере у срп ским кти тор ским нат пи-
си ма, вре ме у ко јем је жи вео кти тор, као и број на вред-
ност словâ он и xјер, мо гу ће је осно ва но го во ри ти са мо 
о јед ној го ди ни. То је 6670. го ди на од ства ра ња све та.25 
Сле дио би за кљу чак да је зи да ње за ду жби не кне за Ми-
ро сла ва за вр ше но из ме ђу 1. сеп тем бра 1161. и 31. ав гу-
ста 1162. од ро ђе ња Хри сто вог.  

Та кво ту ма че ње два по след ња сло ва Ми ро сла вље-
вог кти тор ског нат пи са мо же се пот кре пи ти још не ким 
ар гу мен ти ма, али је нео п ход но нај пре раз мо три ти ње-
го ве сла бе тач ке. Кре ну ће мо од чи ње ни це да би озна-
ча ва ње 6670. го ди не сло ви ма „o“ и „h“ би ло не пот пу но. 
По ред тих сло ва ци фа ра тре ба ло би да сто ји и од го ва ра-
ју ћа озна ка за хи ља де, то јест за шест пу них ми ле ни ју ма 
про те клих од ства ра ња све та до го ди не из град ње цр кве. 
Она се са сто ји од зна ка за број 6 (сло во зје ло — „Z“) и 
по себ ног зна ка за озна ча ва ње хи ља да (

҂
).26 У да ту ми ма 

срп ских кти тор ских нат пи са тај по себ ни знак за хи ља де 
по не где ни је ис пи сан, али ни је са чу ван ни је дан при мер 
у ко јем је це ла озна ка за 6.000 из о ста вље на.27 Ана ло ги је 
се, ме ђу тим, мо гу про на ћи у дру гим ре ле вант ним сред-
њо ве ков ним из во ри ма, на ро чи то у грч ким и ста ро сло-
вен ским ле то пи си ма.28 Нај ста ри ји на ма по знат при мер 
ру ског је по ре кла: у ста ри јој ре дак ци ји Нов го род ског 
пр вог ле то пи са, са чу ва ној у пре пи су из пр ве по ло ви не 
XI II ве ка, го ди на 6583. од ства ра ња све та за пи са на је као 
fpg (583).29 Од пре гле да них грч ких из во ра од го ва ра ју ће 
са др жи не нај ста ри ја је јед на крат ка хро ни ка ко ја је на пи-
са на на Ки пру око 1320. То је тзв. Хро ни ка 26, са чу ва на у 
пре пи су с по чет ка XV сто ле ћа из Ва ти кан ске би бли о те ке 
(Pa lat. gr. 367). У њој су го ди не 6810, 6811, 6814, 6817. 
и 6818. за бе ле же не као ωι (810), ωια (811), ωιδ (814), ωιζ 
(817) и ωιη (818).30 У ру ском Ла врен ти је вом ле то пи су 

из дру ге по ло ви не XIV сто ле ћа 6405. го ди на озна че на 
је као ue (405), а 6789. као Ppù (789).31 У мла ђим ру ским 
ле то пи си ма, на ста лим то ком XVI, XVII и XVI II ве ка, на-
во ђе ње го ди на у скра ће ном ви ду, без број ке ко ја озна ча-
ва хи ља де, при лич но је че сто.32 Од го ва ра ју ћих при ме ра 
има и у срп ским ле то пи си ма тзв. мла ђе ре дак ци је. Та ко 
је у јед ном ру ко пи су из Пра га (На ци о нал ни му зеј, бр. 
12), да то ва ном у крај XV ве ка, ци фра за хи ља де из о-
ста вље на при на во ђе њу го ди не смр ти „ве ли ког вој во де 
Ја но ша“ (Ху ња ди ја). Пре ма пи сцу ле то пи са, Ху ња ди је 
умро го ди не cKd (964 = 6964), то јест 1455/1456.33 

Из о ста нак ци фре за хи ља де у хро ни ка ма и ле то-
пи си ма, нај че шће спо ра ди чан, мо гао би да се об ја сни 
по себ ном при ро дом тог исто риј ско-књи жев ног жан ра. 
На во ђе ње ве ли ког бро ја уза стоп них го ди на пру жа ло је 
ле то пи сци ма мо гућ ност да по не ки да тум ис пи шу не пот-
пу но без бо ја зни да ће на ве де ни хро но ло шки по да ци би-
ти не ја сни. Сме ло би се, уз то, ре ћи да се у обла сти ма 
упо тре бе ви зан тиј ске ере ци фра за хи ља де под ра зу ме ва-
ла код да ти ра ња и без пи са ња, бу ду ћи да је то ком го то во 

24 Датирање према византијској ери било је готово без изузетка 
заступљено и у старим српским записима све до XVI столећа. О томе v. 
Стојановић, Датирање, 179–180; Пурковић, Датирање, 747–750. Исто 
је тако било и на пољу дипломатике, бар када је реч о Рашкој (Србији). 
У српским земљама које су се налазиле под снажним утицајем Запада, 
укључујући и Захумље, повеље су најчешће датиране по годинама од 
рођења Христовог. Cf. С. Станојевић, Студије о српској дипломатици. 
XVII Датирање, Глас Српске краљевске академије 132 (1928) 30–57; 
Пурковић, op. cit., 739–747. Област Полимља, у којој се налази црква 
Светог Петра, није, међутим, ни географски ни политички улазила у са-
став Хумске земље. Од времена образовања првих српских држава она 
је припадала Рашкој. Током друге половине XII века Стефан Немања и 
његова браћа Тихомир и Мирослав ту су имали баштинске поседе. Cf., 
на пример, Историја српског народа I, ed. С. Ћирковић, Београд 1981, 
161, 193, 303, 453; С. Мишић, Територијално-управна организација 
Полимља (XII–XIV век), in: Краљ Владислав и Србија XIII века, ed. Т. 
Живковић, Београд 2003, 74–88; Историјски атлас, red. М. Благојевић, 
Београд 2011, 35, 36/II, 40, 42. 

25 Кнез Мирослав живео је у XII веку, а то је по византијској 
ери период од 6608. до 6707. године.

26 У српским натписима старијим од средине XV столећа знак за 
број 6.000 најчешће има облик обрнутог слова зјело (ë), уз чији је доњи 
део, слева, придодата ознака за хиљаде у виду косе цртице, слична ек-
вивалентном знаку из грчког алфабетског бројчаног система (тзв. лева 
кереа). Знатно ређе, код мање од једне петине примера, јавља се прави-
лан облик поменутог слова (Z). Cf. Томовић, Морфологија, 26, 38–121. 

27 Цифра с бројном вредношћу 6.000 сведена је на слово зјело 
у датумима ктиторских натписа из Мушутишта, Дечана, Леснова и из 

Сл. 5. Црква Светог Петра у Бијелом Пољу, ктиторски 
натпис, детаљ 

Fig. 5. Church of St. Peter at Bijelo Polje, main portal, incription 
of the ktetor, a detail

средњовековних градова Копријана и Смедерева, cf. Томовић, op. cit., 
48 (No. 25), 33 (No. 54), 57 (No. 37), 79 (No. 65), 110 (No. 107). 

28 Наша „потрага“ за примерима скраћеног писања година у 
споменицима средњовековне грчке и старословенске ћирилске пис-
мености била је ограничена на неколико публикованих корпуса ста-
рих натписа, записа и летописа. Листа сачуваних примера, без икакве 
сумње, знатно је дужа од оне коју смо сачинили.

29 Новгородская летопись по Синодальному харатейному спи-
ску, ed. П. И. Савваитов, Санктпетербург 1875, fol. 9; Новгородская 
первая летопись старшего и младшего изводов, red. А. Н. Насонов, 
Москва–Ленинград 1950, 18.

30 P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken I, Wien 1975, 
203–204. За још неке примере у византијским кратким хроникама v. 
ibid., 201–203, 209–210, 266–278, 636 (на појединим местима у датуму 
је изостављена и цифра за стотине).

31 Полное собрание русских летописей I. Лаврентьевская лето-
пись, Ленинград 1926–1928, 18, 367. 

32 Cf., на пример, Полное собрание русских летописей, 37: 
Устюжские и Вологoдские летописи, XVI–XVIII вв., red. К. Н. Сер-
бина, Ленинград 1982, 70, 124–125, 181–192. Појава је нарочито била 
карактеристична за североисточне области Русије, где се често запажа 
и у повељама, а нешто ређе у записима на страницама рукописних 
књига, cf., нпр., Соболевский, Славяно-русская палеография, 107; Ру-
кописные книги собрания М. П. Погодина. Каталог, I, red. О. В. Тво-
рогов, В. М. Загребин, Ленинград 1988, 69 (No. 83).

33 Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, Срем-
ски Карловци 1927, 239. 
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це лог сред њег ве ка би ла иста ( ϛ͵  у грч ком, а /Z  у ста ро сло-
вен ском).34 На сли чан за кљу чак упу ћу је и чи ње ни ца да 
она ни је ис пи са на ни у да ту ми ма по је ди них ста рих срп-
ских за пи са и нат пи са у ко ји ма је на ве де на са мо јед на 
го ди на. Нај ста ри ји по зна ти при мер по ти че с кра ја XIV 
ве ка. Не ки ђа кон Ни ко ла, на кон што је 1391/1392. на пи-
сао па ра кли тик ко ји се да нас на ла зи у Др жав ном исто-
риј ском му зе ју у Мо скви (Хлу дов 131), за бе ле жио је да је 
свој по сао за вр шио vq le to de vet cat no (900 = 6900).35 Оста-
ли при ме ри знат но су мла ђи. На пр вом ли сту Слу жаб-
ног ми не ја за јул, де лу мо на ха Је фре ма из 1570/1571, 
за пи са но је да је та књи га до не та из Је ру са ли ма у ма на-
стир Тро но шу le ta rJv (112 = 7112 = 1603/1604).36 Пи сар 
јед ног збор ни ка ко ји је не ка да чу ван у Гр ге те гу оста вио 
је бе ле шку с на во дом да је ње гов ру ко пис из ра ђен пре-
ма ру ским пред ло шци ма у ма на сти ру Па пра ћи го ди не 
rki (128 = 7128 = 1619/1620).37 У за бе ле шка ма ис пи са-
ним на мар ги на ма Пећ ког по ме ни ка, на ста лог у пр вој 
по ло ви ни XVII ве ка (СА НУ 61, fol. 40r и 62r) го ди на 
7121. (= 1612/1613) озна че на је као rka (121), а 7129. 
(= 1620/1621) као rkT (129).38 Пре ма бе ле шци из јед ног 
је ван ђе ли ста ра чу ва ног у За ва ли, го ди не rkT (129 = 7129 
= 1620/1621) за ле ди ла се во да ко јом је би ло по пла вље но 
По по во по ље.39 У псал ти ру из не ка да шње збир ке ма на-
сти ра Ра ков ца „гре шни Ан си теј“ за пи сао је да је ку пио 
ту књи гу од игу ма на Ни ко ди ма у le to rl (130 = 7130 = 
1621/1622),40 а у дру гој ру ко пи сној књи зи из исте збир ке 
би ло је за бе ле же но да је она по ве за на го ди не rnZ (156 = 
7156 = 1647/1648) „под Фру шком пла ни ном, бли зу гра-
да Ва ра ди на“.41 За пис из јед ног ру ко пи са ко ји се не ка да 
на ла зио у ма на сти ру Ле па ви ни све до чи о то ме да је „па-
тос“ ма на стир ске цр кве за вр шен у rma lyto (141 = 7141 
= 1632/1633), у вре ме игу ма на Ми ха и ла.42 На па на ги ја-
ру вла ди ке Мак си ма из ма на сти ра Кр ке мај стор mr teny 
на пи сао је да је то де ло из ра ђе но v lyto rpz (187 = 7187 

= 1678/1679).43 На ба зи тордиранe ко ло не те на за пад ној 
стра ни ју жног пор та ла Бо го ро ди чи не цр кве у Сту де ни-
ци пот пи сао се игу ман Па хо ми је vq l(yto) sa (201 = 7201 
= 1692/1693).44 Го ди не су обе ле жа ва не не пот пу но и на 
спо ме ни ци ма да ти ра ним по хри шћан ској ери, на ро чи то 
у XVI II ве ку, ка да та кав на чин да ти ра ња пре вла ђу је у 
срп ским из во ри ма. У то вре ме де ша ва ло се да ци фре за 
хи ља де бу ду из о ста вље не и на ре пре зен та тив ним нат пи-
си ма или у по слов ним уго во ри ма.45

34 Мисли се на период од 1. септембра 6000. до 31. августа 
6999. године од стварања света, то јест од 1. септембра 491. до 31. 
августа 1491. године од рођења Христовог. 

35 ССЗН IV, 18 (No. 6086).
36 М. Сперанский, Описание рукописей библиотеки Историко-

филологического Института Князя Безбородко в г. Нежине, Изве-
стия Историко-филологического Института Князя Безбородко в Не-
жине XVIII (Нежин 1900) 23–24. Рукопис се сада чува у Институту 
рукописа Националне библиотеке Украјине у Кијеву. 

37 ССЗН I, 299, No. 1089 (рукопис су уништиле усташе, пара-
војна формација Независне државе Хрватске у Другом светском рату).

38 ССЗН I, 281 (No. 1011); 300 (No. 1101). У истом поменику 
године су на три места наведене без прве две цифре, v. ibid., 292 (No. 
1056), 296 (No. 1077 и 1078). 

39 ССЗН IV, 116, No. 6610 (рукописне књиге из Завале нестале 
су у Другом светском рату).

40 ССЗН IV, 120, No. 6631 (рукописи из збирке манастира Ра-
ковца данас се чувају у Музеју Српске православне цркве у Београду).

41 ССЗН I, 360 (No. 1430). 
42 ССЗН I, 324, No. 1243; ССЗН IV, 136, No. 6733 (рукописи 

из збирке манастира Лепавине данас се чувају у Повијесном музеју 
Хрватске у Загребу).

43 ССЗН I, 422 (No. 1756). 
44 В. Р. Петковић, Старине. Записи, натписи, листине, Београд 

1923, 22 (No. 9). 
45 На пример, на надгробном споменику Марије Матић, „кћери 

господара Стоика“, у цркви Ваведења у Сремским Карловцима, v. П. 
Момировић, Стари српски записи и натписи из Војводине I, Нови Сад 
1993, 47 (No. 208: ... prestavi sy leta gd$nygq 723) или у уговору који је 
учитељ Арон Стојановић, јерођакон раковачки, склопио 1793. године 
са „честним клером и народом славеносрпским“ у селу Медку у Лици, 

Сл. 6a. Надгробни натпис жупана Грда, друга половина XII века. Музеј Херцеговине у Требињу (према М. Вегу)
Fig. 6a. Epitaph of župan Grd, second half of the twelfth century. Museum of Herzegovina, Trebinje (after: M. Vego)

Сл. 6b. Надгробни натпис жупана Грда, друга половина XII века. Музеј Херцеговине у Требињу, детаљ 
Fig. 6b. Epitaph of župan Grd, second half of the twelfth century. Museum of Herzegovina, Trebinje, detail
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Не пот пу но на во ђе ње го ди не, без број ке за хи ља-
де, по не кад и без број ке за сто ти не, и да нас по сто ји у 
срп ском је зи ку, али са мо у ко ло кви јал ном сти лу. Тај фе-
но мен мо же се пра ти ти и у мно гим дру гим сре ди на ма у 
ко ји ма су у упо тре би мон ди јал не (свет ске) ере. По себ-
но је за ни мљив је вреј ски хро но ло шки си стем јер је у 
хе бреј ској епи граф ској и па ле о граф ској гра ђи од ра ног 
сред њег ве ка до мо дер ног до ба ци фра за хи ља де из о ста-
вља на код но ти ра ња го ди на ско ро си сте мат ски и до след-
ни је не го би ло где дру где (тзв. mi nor era).46

Мо жда је у од ре ђе ној ве зи с по ме ну том по ја вом и 
је дан осо бен на чин на во ђе ња го ди на ко ји се то ком сред-
њег ве ка по ја вљу је у свим срп ским зе мља ма, на ро чи то у 
За ху мљу и Ду кљи. Ту се та ко ђе не ис пи су је ци фра ко ја 
озна ча ва хи ља де, већ је ње на број на вред ност из ра же на 
од го ва ра ју ћом ре чи, док су је ди ни це, де се ти це и сто ти не 
озна че не ци фра ма.47 На ве шће мо не ко ли ко за ни мљи вих 
при ме ра из раз ли чи тих епо ха. У јед ној од нај ста ри јих 
са чу ва них хум ских по ве ља, оној ко ју је жу пан Ра до слав, 
унук кне за Ми ро сла ва, из дао Ду бров ча ни ма, го ди на ње-
ног из да ва ња, 1254, на ве де на је као lyto Uplq{e niy go spo da 
na [e(go) isU(sa) hri sta ti sU {a 0snd0.48 Повељa кра ља Сте фа на 
Де чан ског из да та ду бро вач ким по кли са ри ма Жу ну Ву-
ка со ви ћу, Жу ну Др жи ћу и Жу ну Лу ка ре ви ћу ис пи са на је 
у Да њу myse ca mar ta 0ke0 dqnq na bla govy{e niE, a wdq v(qp) lq{e-
ni] hri sto va ti sU {a i 0tkë0 lyto (25. мар та 1326).49 По ве ља 
бра ће Бал ши ћа — Стра ци ми ра, Ђур ђа и Бал ше II — из-
да та у Ље шу 17. ја ну а ра 1368, но си да тум wdq ro/dqstva 
hri sto va ... ti sU {a i 0tKi0 lytq ... myse ca gI e na ra .zI. dqnq.50 
Нат пис на гроб ном ка ме ну про то по па Стра хи ње, са чу ва-
ном на ста ром гро бљу у се лу Фој ни ци код Гац ка, го во ри 
да је тај све ште ник пре ми нуо va le to <s>ed mo tis<U>[no 0rm0 
mes%e&ca m%a&rta 040 d<q>nq (4. мар та 1632).51 „Ра со дер“ Га-
ври ло пре пи сао је тро пар ник у ма на сти ру Све те Тро ји це 
код Пље ва ља vx lyto sed mo ti sU {no i 0r0%.1. ... myse ca sek. .50!. 
(15. сеп тем бра 1642).52 

Ци фра за хи ља де у бје ло пољ ском нат пи су мо гла 
је да бу де из о ста вље на и гре шком, као што се до го ди-
ло са ци фром за сто ти не („w“) у да ту му кти тор ског нат-
пи са кра ља Ми лу ти на укле са ног 1312/1313. го ди не над 
за пад ним пор та лом цр кве Све тог Ђор ђа у Ста ром На-
го ри чи ну (сл. 7).53 Про пу сти те вр сте би ли су, ме ђу тим, 
изу  зет но рет ки, па је мно го ве ро ват ни је да је кле сар кне-
за Ми ро сла ва на мер но при бе гао скра ће ном но ти ра њу 
го ди не. При то ме је мо жда и он, по пут не ких ле то пи са ца 
и пи са ра, сма трао да се ци фра за хи ља де у го ди ни под-
ра зу ме ва, али је та ко ђе мо гу ће да га је на скра ће ну но та-
ци ју при ну ди ла огра ни че ност рас по ло жи вог нат пи сног 
по ља. На ову дру гу прет по став ку упу ћу је чи ње ни ца да 
у нат пи су у лу не ти пор та ла цр кве Све тог Пе тра не ма ни 

из ра за „vq lyto“, ко јим у срп ским пи са ним из во ри ма из 
сред њег ве ка го то во увек по чи ње да тум ска фор му ла ци ја. 
Те две ре чи из о ста вља не су обич но са мо он да ка да пи-
сар ни је имао до вољ но ме ста за ис пи си ва ње оп шир ног 
тек ста (нпр., у кти тор ским нат пи си ма из цр ка ва Све тог 
Ни ко ле у Но ва ци ма код Те то ва и Све тог Ди ми три ја у Бу-
штра њу код Вра ња, из дру ге по ло ви не XVI ве ка,54 или у 
нат пи си ма на не ким ма на стир ским пе ча ти ма на ста лим 
то ком пр вих де це ни ја XVII сто ле ћа55).  

На чин на ко ји су рас по ре ђе на сло ва у кти тор ском 
нат пи су кне за Ми ро сла ва на во ди на по ми сао да се и 
кне жев кле сар су о чио с про бле мом не до вољ но ве ли ког 
нат пи сног по ља. Он је пр во и по след ње сло во у сва ком 
ре ду нат пи са ско ро при љу био уз оквир лу не те пор та ла 
(сли ке 3, 8а и 8б), што ука зу је на же љу да се у нај ве ћој 
ме ри ис ко ри сти по лу кру жна по вр ши на лу не те, то јест да 
се обез бе ди до во љан про стор за текст ко ји би об у хва-
тио све еле мен те уоби ча је не за сред њо ве ков не кти тор-
ске нат пи се по све ће не из град њи цр ка ва (ин во ка ци ју, име 
кти то ра, по све ту хра ма и да тум ње го ве из град ње).56 Не 

v. ССЗН VI, 171 (прилог III: уговор носи датум „23. Augusta 793“). За 
још неке позне примере v. ССЗН V, 85 (No. 7826), 86 (No. 7831); ССЗН 
VI, 134 (No. 10293); Момировић, op. cit., 31–436. 

46 V., на пример, K. Frojimovics et al., Jewish Budapest. Monu-
ments, rites, history, Budapest – New York 1999, 304–305; G. Ifrah, The 
uni versal history of numbers. From prehistory to the invention of the 
computer, New York 2000, 217, fig. 17.22; R. L. Eisenberg, The JPS guide 
to Jewish traditions, Philadelphia 2004, 166.

47 Cf. Станојевић, Студије о српској дипломатици XVII, 32–33, 
37, 43, 53, 56.

48 Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, 
Ragusii, ed. Fr. Miklosich, Wien 1858, 44 (No. XLV).

49 Monumenta serbica, 85 (No. LXXXI).
50 Monumenta serbica, 177 (No. CLXI).
51 Ћ. Трухелка, Стари натписи из Херцеговине, Гласник 

Земаљског музеја у Босни и Херцеговини 8 (1896) 325; ССЗН I, 322 
(No. 1232). Поменути прототоп често је поистовећиван са истоименим 
српским зографом из Будимље, cf. С. Петковић, Делатност зографа 
попа Страхиње из Будимље, Старине Црне Горе I (1963) 126, n. 57. 

52 ССЗН I, 347 (No. 1361). О том рукопису (Пљевља 68) v. В. 
Мошин,Ћирилски рукописи манастира Св. Тројице код Пљеваља, 
Историски записи 14 (1958) 251.

53 О натпису из Нагоричина v. Томовић, op. cit., 46 (No. 23); Б. 
Тодић, Старо Нагоричино, Београд 1993, 26–27, црт. 1.

54 За натпис из Новака, који говори о живописању цркве 
(1576/1577) v. ССЗН IV, 79 (No. 6387). За натпис из цркве Светог 
Димитријa, који сведочи о датуму њене изградње (август 1591) v. 
ССЗН IV, 85 (No. 6427). 

55 Cf., на пример, печат манастира Никоље у Овчарско-
кабларској клисури, израђен 1613 [ССЗН I, 281 (No. 1007); З. Златић 
Ивковић, Манастир Никоље у Овчарско-кабларској клисури, Београд 
2005, 14], и дечански печат из 1623. године (Шакота, Дечанска ризни-
ца, 329–330, 335, сл. 2).

56 Такав приступ полукружном натписном пољу не може се 
сматрати уобичајеном праксом клесара. О томе сведочи компаративна 
грађа, која се у српској средини своди на два примера. У виду имамо, 

Сл. 7. Црква Светог Ђорђа у Старом Нагоричину, западни портал, ктиторски натпис краља Милутина, 1312/1313 
Fig. 7. Church of St. George in Staro Nagoričino, west portal, inscription of the ktetor, King Milutin, 1312/1313
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сме се ис кљу чи ти ни мо гућ ност да су твор ци Ми ро сла-
вље вог нат пи са (са ста вљач тек ста и кле сар) опи са ним 
на чи ном рас по ре ђи ва ња сло ва же ле ли да оства ре још 
је дан циљ — да се нат пис иде ал но укло пи у да ти ар хи-
тек тон ски оквир. Кле са ри ре пре зен та тив них нат пи са по-
себ ну па жњу по све ћи ва ли су естет ској стра ни свог де ла, 
а то је, из ме ђу оста лог, об у хва та ло и бри гу о склад ном 
од но су из ме ђу тек ста и нат пи сног по ља.57 Ка ко год да је 
би ло, ка да је кле сар у по след њем ре ду нат пи са до вр-
шио ре че ни цу у ко јој се по ми њу кти тор и ње го во де ло 
(y sQnq za vi dinq a ime nemq rabq bo/Ji stypanq mJro slavq knezq 
hlqmqskJ sqzJdahq crqkqvq sve ta go apo sto la pe tra), пре о ста ло му 
је ме ста за још све га два сло ва.58 Уко ли ко је, као што је 
ло гич но по ми сли ти, од по чет ка би ло пла ни ра но, с пред-
ло шком или без ње га, да нат пис има пот пу ну са др жи ну, 
не до ста јао је још са мо да тум. У на ве де ним окол но сти ма 
он је мо рао би ти све ден на скра ће но за пи са ну го ди ну, 

без ци фре за хи ља де. Би ло је ну жно да се из о ста ве и ре-
чи vq lyto, али то твор ци ма нат пи са ни је ства ра ло ве ће 
по те шко ће бу ду ћи да по ме ну те ре чи, иако уоби ча је не у 
окви ру да тум ске фор му ла ци је, ни су би ле њен нео п хо дан 
део.59 На сли чан на чин мо гло се оправ да ти и из о ста вља-
ње још не ких ва жних еле ме на та да ту ма, по пут ме се ца, 
да на и ин дик та, с об зи ром на чи ње ни цу да је ве ћи на срп-
ских кти тор ских нат пи са на ста лих пре XV ве ка да ти ра на 
са мо го ди ном.60 

Уко ли ко пак ни је би ло пла ни ра но да у нат пи су бу-
де и да тум, што је ма ло ве ро ват но,61 опет је по сто јао раз-
лог за до пу ну укле са ног тек ста јер би због пра зни не ко ја 
се ство ри ла при кра ју по след њег ре да би ла обез вре ђе на 
прет ход но оства ре на склад на ком по зи ци ја це ли не. По што 
је за пи са ње пре о стао са свим ма ли део нат пи сног по ља, у 
об зир је опет до ла зио са мо да тум. Био би то нај ло гич ни ји 
за вр ше так Ми ро сла вље вог нат пи са уко ли ко се у ви ду има 

пре свега, добро сачувани остатак десне половине ктиторског натпи-
са исписаног у лунети главног портала цркве Светог Николе Дабар-
ског (око 1328). Јасно се види да слова у том делу натписа нису била 
приљубљена уз оквир натписног поља тако да је у шест од осам сачу-
ваних редова преостало довољно места да се уклеше бар по још једно 
слово (сл. 9), v. М. Шакота, Прилози познавању манастира Бање код 
Прибоја I–II, Саопштења 9 (1970) 23–25, 30, сл. 4; В. Јовановић, О 
једном ктиторском натпису у манастиру Бањи, Зограф 4 (1972) 
27–28, сл. 1–2; С. Пејић, Манастир Свети Никола Дабарски, Београд 
2009, 42–46, сл. 22–23. Сличан однос према натписном пољу имао 
је, изгледа, и писар ктиторског натписа уклесаног у лунети западног 
портала Ђурђевих ступова у Расу (1170/1171), али се о композицији 
тог натписа не може говорити са потпуном сигурношћу јер је сачу-
ван у фрагментима, cf. Ј. Нешковић, Ђурђеви Ступови у Расу, Рашка 
баштина 1 (1975) 156, сл. 15; idem, Ђурђеви Ступови у Старом Расу, 
Краљево 1984, 12–13; М. Чанак-Медић, Ђ. Бошковић, Архитектура 
Немањиног доба I, Београд 1986, 55–56, сл. 2; Чигоја, op. cit., 27–28.

57 Cf. Томовић, op. cit., 13. 
58 Та процена ваљана је уколико би последња два слова била 

исте величине, дуктуса, распореда и међусобног размака као прет-
ходно исклесана слова у истом реду натписа (једно слово у просе-
ку заузима око 3,2 cm по ширини и око 3,5 cm по висини). Да би се 
на преосталу површину (ширине 7,5 cm) сместила три слова, свако 
од њих морало би да буде за једну трећину ниже од осталих слова у 
последњем реду. 

59 То показује више сачуваних натписа и записа. Неки приме-
ри, попут ктиторских натписа из Светог Николе у Новацима и Све-
тог Димитрија у Буштрању, или натписа на манастирским печатима 
Никоља и Дечана, већ су поменути (v. n. 54 и 55 supra). Њима ћемо 
овде још придодати ктиторски натпис из католикона манастира Оз-
рена (1608/1609), неколико натписа који говоре о сликању икона и 
изради црквених утвари (чаша новобрдског митрополита Виктора из 
Дечана, из 1592/1593; хиландарске иконе светог Николе и свете Петке, 
израђене 1604/1605, односно 1631/1632), као и два надгробна натписа 
(надгробна плоча попа Радојевића у Сопоћанима, из 1362; надгробна 
плоча монаха Макарија у манастиру Светог Петра Коришког код При-
зрена, из 1388). За наведене примере v. ССЗН I, 43 (No. 123), 51 (No. 
160), 275 (No. 984), IV, 98 (No. 6508); З. Кајмаковић, Зидно сликарство 
у Босни и Херцеговини, Сарајево 1971, 233, сл. 174; М. Шакота, Дечан-
ска ризница, Београд–Приштина 1984, 189–190; С. Петковић, Иконе 
манастира Хиландара, Манастир Хиландар 1997, 134–135. 

60 Cf. Томовић, Морфологија, 44 (No. 22), 46 (No. 23), 54 (No. 
33), 56 (No. 36), 57 (No. 37), 78 (No. 65), 110 (No. 107), 113 (No. 112), 
115 (No. 116), 120 (No. 123); Стојановић, Датирање, 180. Уколико је 
датирање било подробније, уз годину се најчешће јављао само ин-
дикт, cf. Томовић, op. cit., 38 (No. 12), 43 (No. 20), 44 (No. 21), 47 (No. 
24), 48 (No. 25), 53 (No. 31), 55 (No. 35), 77 (No. 63), 104 (No. 101); 
Стојановић, op. cit., 181–185. 

61 О томе v. infra  (стр. 36 и n. 132).

Сл. 8а. Црква Светог Петра у Бијелом Пољу, ктиторски 
натпис, детаљ 

Fig. 8a. Church of St. Peter at Bijelo Polje, main portal, 
incription of the ktetor, a detail

Сл. 8б. Црква Светог Петра у Бијелом Пољу, ктиторски 
натпис, детаљ 

Fig. 8b. Church of St. Peter at Bijelo Polje, main portal, 
incription of the ktetor, a detail
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Марковић М.: О ктиторском натпису кнеза Мирослава у цркви Светог Петра на Лиму
раз ре ши про блем, пре о ста ле де ло ве тек ста пре те ра но је 
раз ма као је дан од дру гог, али је го то во це ла де сна по ло-
ви на до њег ре да ипак оста ла пра зна (сл. 7). Из гле да да је 
упра во због то га укле са на још јед на ре че ни ца, ко ја не ма 
не по сред не ве зе с пр во бит но ис пи са ним тек стом.64 

Пред слич ном те шко ћом на шао се и кле сар ре пре-
зен та тив ног кти тор ског нат пи са кра ља Ду ша на ис пи са-
ног над ју жним пор та лом де чан ског ка то ли ко на. У же љи 
да из бег не не што ма њу пра зни ну на де сној стра ни до њег 
ре да, он је раз ву као са мо де ло ве да ту ма, то јест увод не 
ре чи vq lyt(o) и слова-ци фре ко ји ма је озна че на го ди на 
из град ње цр кве. На кра ју је, ве ро ват но због истог раз-
ло га, до дао нео би чан знак у ви ду ква дра та са уцр та ним 
ди ја го на ла ма, ко ји се обич но ту ма чи као еснаф ски или 
кон струк тор ски сим бол про то мај сто ра фра Ви те из Ко-
то ра и ње го ве ра ди о ни це (сл. 10).65 

У овом кон тек сту уме сно је још јед ном по ме ну ти 
и кти тор ски нат пис Је ле не Бал шић с над врат ни ка пор та-
ла Бо го ро ди чи не цр кве на остр ву Бе шка у Ска дар ском 
је зе ру. Кле сар тог нат пи са, чи ја су два гор ња ре да склад-
но укло пље на у ар хи тек тон ски оквир, по пу нио је пра-
зно ме сто на кра ју до њег ре да та ко што је по ред го ди не 
од ства ра ња све та, ис пи са не ћи ри лич ким ци фра ма, унео 
и го ди ну хри шћан ске ере, ис пи са ну рим ским број ка ма 
(сл. 11). Бу ду ћи да за та кво дво стру ко да ти ра ње не по-
сто је ана ло ги је у срп ским кти тор ским нат пи си ма, има 
нај ви ше осно ва да се оно об ја сни же љом да се оства ри 
склад на ком по зи ци ја нат пи са.66 

Сум њу у прет по став ку да сло ва он и хјер с кра ја 
кти тор ског нат пи са кне за Ми ро сла ва пред ста вља ју ци-
фре мо гло би да иза зо ве и то што из над њих не по сто је 
ти тле — уоби ча је не озна ке сло ва с број ном функ ци јом у 
ста ро сло вен ској пи сме но сти.67 И за ту осо бе ност нат пи-
са по сто је, ме ђу тим, ана ло ги је у срп ској сред њо ве ков ној 
епи гра фи ци. Ци фре ни су озна че не ти тла ма на кле са ним 
кти тор ским нат пи си ма из цр кве Све тог Ђор ђа у Ста-
ром На го ри чи ну, Бо го ро ди чи не цр кве у Ва га не шу код 
Но вог Бр да и из сред њо ве ков ног гра да Ко при ја на код 
Ни ша (за ду жби на Не на да, си на ка зна ца Бог да на, нај-
ве ро ват ни је из 1372),68 а из гле да да их ни је би ло ни у 
да ту му де ли мич но са чу ва ног кти тор ског нат пи са Сте фа-
на Не ма ње из цр кве Све тог Ђор ђа у Ра су (1170/1171).69 
Ни су ис пи са не ни из над сло ва-ци фа ра ко ји ма је у фре-са др жи на већ на пи са ног тек ста, као и уоби ча је на струк ту-

ра кти тор ских нат пи са.62 Раз у ме се да би и у овом слу ча ју 
да тум мо рао би ти озна чен у нај кра ћој фор ми.

У ве зи с на во ди ма из прет ход ног па су са ва жно је 
узе ти у об зир чи ње ни цу да рас по ред сло ва у сред њо-
ве ков ним нат пи си ма ни је увек био уна пред сми шљен. 
Из у зе так су тзв. ка ли граф ски нат пи си, чи ја су глав на 
обе леж ја — кит ња сти об ли ци сло ва и ве о ма сло же не ли-
га ту ре — зах те ва ла бри жљив и све о бу хва тан план из ра-
де, по не кад и прет ход ну ски цу на ка ме ну.63 Тек сто ви нат-
пи са чи ји кле са ри ни су има ли ка ли граф ских пре тен зи ја 
би ва ли су и у то ку са мог уре зи ва ња у ка мен при ла го ђа-
ва ни да том нат пи сном по љу. Де ша ва ло се то и он да ка-
да се њи хо ва са др жи на од но си ла на нај у глед ни је лич но-
сти. До бар при мер је по ме ну ти кти тор ски нат пис кра ља 
Ми лу ти на на за пад ном пор та лу цр кве Све тог Ђор ђа у 
Ста ром На го ри чи ну. Кле сар тог нат пи са ни је до бро про-
це нио рас по ло жи во ме сто за пи са ње на пра во у га ној по-
вр ши ни ар хи тра ва, па се при кле са њу сло ва у по след њем 
ре ду су о чио с мо гућ но шћу да ње гов текст бу де знат но 
кра ћи од тек ста прет ход на че ти ри ре да. У на сто ја њу да 

Сл. 9. Свети Никола Дабарски, ктиторски натпис краља 
Стефана Дечанског, фрагмент десне половине натписа,

око 1328. (према цртежу М. Шакоте) 
Fig. 9. Church of St. Nicholas Dabarski, inscription of the ktetor, 

King Stefan Dečanski, right half of the inscription, fragment,
ca. 1328 (after: M. Šakota)

62 Управо је датум најчешће заузимао последњи део ктиторских 
натписа, cf. Томовић, op. cit., 43 (No. 20), 44 (No. 21 и 22), 46 (No. 23), 
48 (No. 25), 50 (No. 29), 53 (No. 31), 54 (No. 33), 55 (No. 35), 56 (No. 
36), 77 (No. 63), 78 (No. 65), 104 (No. 101), 110 (No. 107), 113 (No. 112), 
120 (No. 123). За најраније примере v. стр. 36 и n. 134 infra.

63 Cf. Томовић, op. cit., 13–15 (с примерима).
64 Не може се поуздано одредити када је та реченица уклеса-

на – у исто време када и остали делови натписа или нешто касније. 
Вероватније је, ипак, да је додата накнадно с обзиром на велику шири-
ну размака између речи у првој половини последњег реда. За натпис 
из Нагоричина v. n. 53 supra.

65 За натпис из Дечана, чије се клесање обично приписује фра 
Вити, v. Б. Тодић, М. Чанак-Медић, Манастир Дечани, Београд 2005, 
22–23, 208, сл. 8, 168–170; М. Чанак-Медић, Манастир Дечани. Са-
борна црква, архитектура, Београд 2007, 19, сл. 3.

66 О том натпису v. n. 23 supra. 
67 О писању титли изнад слова-цифара v., нпр., Ђорђић, Ста-

рословенски језик, 29. 
68 За натпис из Старог Нагоричина v. n. 53 supra; за натпис из 

Ваганеша v. n. 124 infra; за натпис из Копријана v. Љ. Стојановић, 
Где је био град Копријан?, Прилози за књижевност, језик, историју 
и фолклор 7 (1927) 217, сл. 1 (с претпоставком да је реч о логотету 
Ненаду и датовањем натписа у 1380); М. А. Марковић, Натпис из 
града Копријана, Старинар 12 (1937) 99, сл. 1. 

69 За натпис из Ђурђева ступова v. n. 56 supra. 
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ност 70) укле са но сле ва, а сло во „h“ (број на вред ност 
600) зде сна. У ну ме рич ком си сте му ста ро сло вен ске ћи-
ри ли це, фор ми ра ном ско ро до слов но пре ма грч ком ал-
фа бет ском број ча ном си сте му, сва ка је ди ни ца, де се ти ца 
и сто ти на озна ча ва на је за себ ним сло вом, док су код но-
ти ра ња хи ља да коришћенe ци фре за је ди ни це, с тим што 
је ис пред њих ста вљан по се бан знак. Сто га при пи са њу 
ви ше ци фре них бро је ва ни је при ме њи ван по зи ци о ни не-
го ади тив ни прин цип, што зна чи да се вред ност бро ја 
до би ја ла са би ра њем вред но сти свих ње го вих ци фа ра. 
Ре до след сло ва ци фа ра у су шти ни је, да кле, био не би-
тан, али је пра во пи сна тра ди ци ја ста ро сло вен ског је зи ка 
на ла га ла да се оне ре ђа ју по ве ли чи ни, сле ва на де сно, 
по чев од нај ве ће ци фре.78 Та кав на чин пи са ња бро је ва 
до след но је по што ван у ста рој срп ској пи сме но сти и код 
но ти ра ња го ди на. То по твр ђу ју сви са чу ва ни кти тор ски 
нат пи си у ко ји ма по сто ји да тум.79 На исти на чин го ди не 
су озна ча ва не и у бу гар ским и ру ским ћи рил ским нат пи-
си ма сред њег ве ка.80 

Ана ло ги је за обр нут ре до след сло ва-ци фа ра у нат-
пи су из цр кве Све тог Пе тра мо гу се, ме ђу тим, про на ћи 
у по ме ну том грч ком ну ме рич ком си сте му, ко ји је до био 
ши ро ку при ме ну још у до ба хе ле ни зма. И сам апо зи ци о-
ног ка рак те ра, он је до зво ља вао мо гућ ност да се код ви-
ше ци фре них бро је ва ци фре ре ђа ју и по уз ла зном ни зу, 
од ни жих ка ви шим.81 Та ква прак са би ла је пре у зе та из 
грч ког го вор ног је зи ка, о че му, по ред оста лог, све до че 

ско-нат пи су из Бо го ро ди чи не цр кве у Сту де ни ци но ти-
ра на го ди на осли ка ва ња Не ма њи ног ма у зо леј ног хра-
ма (1208/1209).70 Ва жна је, та ко ђе, чи ње ни ца да кле сар 
натпи са из цр кве Све тог Пе тра на Ли му ни је ко ри стио 
ти тле ни при скра ћи ва њу ре чи (сли ке 3 и 4).71 

Сло ва упо тре бље на у свој ству ци фа ра обич но су у 
ста ро сло вен ским пи са ним из во ри ма озна ча ва на и та ко 
што је ис пред и иза њих, по сре ди ни ре да, ис пи си ва на 
по јед на тач ка.72 У нат пи су кне за Ми ро сла ва укле са на 
је са мо јед на тач ка — иза сло ва „h“ (сл. 5)73 — али се мо-
ра има ти у ви ду по да так да у срп ским кти тор ским нат-
пи си ма ци фре да ту ма вр ло че сто уопште ни су обе ле жа-
ва не тач ка ма.74 С дру ге стра не, та јед на укле са на тач ка 
не мо же по слу жи ти ни као чврст ар гу мент за тврд њу да 
су по след ња два сло ва нат пи са на пи са на у свој ству ци-
фа ра. Њо ме је мо гао да бу де озна чен крај нат пи са, као 
што је учи ње но у нат пи си ма Јо ва на Оли ве ра из Ле сно ва 
(1340/1341) и Ни ко ле Дорјeновића из ма на сти ра Ни ко-
ље код се ла Ша тор ње (1424/1425),75 а не до ста је и тач ка 
испред сло ва „o“. Мо жда је ипак вред на па жње чи ње ни-
ца да ве ли ка ве ћи на срп ских кти тор ских нат пи са не ма 
тач ку на кра ју тек ста,76 а по ме ну ће мо и то да је у нат пи су 
из Ни ко ља тач ка ис пи са на са мо иза по след ње ци фре да-
ту ма — vq lyto qc#3..77

Нај круп ни ју по те шко ћу за ту ма че ње сло ва он и 
хјер као де ло ва да ту ма кти тор ског нат пи са кне за Ми ро-
сла ва пред ста вља окол ност да је сло во „o“ (број на вред-

70 За тај натпис v. С. Мандић, Древник. Записи конзерватора, Бео-
град 1975, 82–83; В. Ј. Ђурић, Преокрет у уметности Немањиног доба, 
in: Историја српског народа I, ed. С. Ћирковић, Београд 1981, 277. Тит-
ле, изгледа, нису биле исписане ни изнад цифара у датуму ктиторског 
натписа из цркве Светог Ахилија у Ариљу (1295/1296), cf. Д. Војводић, 
Зидно сликарство цркве Светог Ахилија у Ариљу, Београд 2005, 33, 
202, 287, сл. 3. Фреско-натписи са истом особеношћу јављају се и у 
време турске власти над српским земљама, на пример у цркви Светог 
Никите код Скопља (из 1484; v. Ј. Хаџи-Васиљевић, Скопље и његова 
околина, Београд 1930, 445), параклису Светог Николе у Богородичиној 
цркви у Кучевишту (из 1501; П. Н. Милюков, Христианские древности 
Западной Македонии, Известия Русского археологического института в 
Константинополе 4, 1899, 132), у припрати цркве Светог арханђела Ми-
хаила у Борчу [из 1553; v. С. Кесић, Живопис цркве Арханђела Михаила 
у Борчу, Саопштења 25 (1993) 73–74, сл. 3].

71 V. стр. 24 supra.
72 Ђорђић, Старословенски језик, 29.
73 Ту тачку приметио је још А. Дероко (Црква Св. Апостола 

Петра, 145).
74 Томовић, op. cit., 44 (No. 22), 46 (No. 23), 53 (No. 31), 54 (No. 

33), 55 (No. 35), 77 (No. 63), 78 (No. 65), 110 (No. 107), 115 (No. 116).
75 За натписе из Леснова и Никоља v. Томовић, op. cit., 57 (57, 

No. 37), 104 (No. 101). 
76 За примере v. n. 132 infra.

Сл. 10. Црква Христа Пантократора у Дечанима, јужни портал, ктиторски натпис краља Душана, 1334/1335. 
(цртеж М. Чанак-Медић) 

Fig. 10. Church of Christ Pantokrator, monastery of Dečani, south portal, inscription of the ktetor, King Dušan, 1334/1335 
(drawing M. Čanak-Medić)

77 Томовић, op. cit., 104 (No. 101)
78 Изузетак су бројеви од 11 до 19, код којих су се јединице 

увек писале пре десетица, у складу с називом тих бројева у 
старословенском језику (Edinq na des]te итд.). О наведеним особинама 
алфабетског бројчаног система старословенске ћирилице cf., на 
пример, Е. Ф. Карский, Очерк славянской кирилловской палеографии, 
Варшава 1901, 221–232; Р. А. Симонов, О некоторых особенностях 
нумерации, употреблявшейся в кириллице, in: Источниковедение и 
история русского языка, red. С. И. Котков, В. Ф. Дубровина, Москва 
1964, 14–36; Ђорђић, Старословенски језик, 28–30. Дешавало се, 
такође, мада сасвим ретко, да јединице буду написане испред десети-
ца и у двоцифреним бројевима већим од 20, cf. Карский, op. cit., 224. 

79 Cf. Томовић, op. cit., passim.
80 За бугарске натписе v., на пример, И. Гошев, Старобългар-

ски глаголически и кирилски надписи от IX и X в., София 1961, 77–78, 
87–88; С. Смядовски, Българска кирилска епиграфика. IX–XV век, Со-
фия 1993, 49–73, 182–184; за руске натписе v., на пример, Б. А. Ры-
баков, Русские датированные надписи XI–XIV веков, Москва 1964, 
9–10, 13–48; Т. В. Рождественская, Древнерусские надписи на стенах 
храмов. Новые источники XI–XV вв., Санкт-Петербург 1992, 74–126. 

81 О грчком алфабетском бројчаном систему, који се у стручној 
литератури понекад назива и другачије (јонски, новогрчки, милет-
ски), v., на пример, S. Reinach, Traité d’épigraphie grecque, Paris 1885, 
220–225; V. Gardthausen, Griechische Palaeographie 2, Leipzig 1913, 
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то вре ме „обр ну то“ но ти ра ње го ди на би ло је у хе лен ској 
епи гра фи ци са свим уоби ча је но. Су сре ће мо га, нај че шће 
без ве зни ка και из ме ђу ци фа ра, на свим под руч ји ма на ко-
ји ма се ко ри стио грч ки је зик, од Ма ке до ни је, на за па ду, до 
Бак три је, на ис то ку, и од Та у ри ке (Кри ма), на се ве ру, до 
Егип та, на ју гу. Ње го ва при ме на ни је за ви си ла од упо тре-
бље ног ка лен дар ског си сте ма, па се оно ја вља и код тзв. 
епо ним ског да то ва ња, а и та мо где се вре ме ра чу на ло пре-

епи граф ски спо ме ни ци код ко јих су број не вред но сти 
ис ка за не ре чи ма. Нај бо га ти ја ри зни ца при ме ра са чу ва-
на је у „фи нан сиј ским нат пи си ма“ из Та ор ми не на Си-
ци ли ји, на ста лим сре ди ном I ве ка п. н. е. ка ко би се у 
ка ме ну ове ко ве чи ли град ски при хо ди и рас хо ди.82 У тим 
нат пи си ма ис пи са но је мно штво ве ли ких бро је ва, при 
че му су њи хо ви са став ни де ло ви увек ис ка за ни по чев од 
нај ни жих вред но сти. При ме ра ра ди, из нос од 4.135 та-
ле на та на ве ден је као ΠΕΝΤΕ ΤΡΙΑΚΟΝΤΑ ΕΝΑΚΟΣΙΑ 
ΤΕΤΡΑΚΙΣΧΙΛΙΑ [пет (и) три де сет (и) сто (и) че ти ри 
хиљаде], а из нос од 59.283 та лен та за бе ле жен је као ΤΡΙΑ 
ΟΓΔΟΗΚΟΝΤΑ ΔΙΑΚΟΣΙΑ ΕΝΑΚΙΣΧΙΛΙΑ ΠΕΝΤΑΚΙ-
ΣΜΥΡΙΑ [три (и) осам де сет (и) две ста (и) де вет хи ља-
да (и) пе де сет хиљада].83 У ан тич кој грч кој епи гра фи ци 
по не кад су и го ди не бе ле же не на тај на чин. Та ко је на 
во тив ној сте ли Аскле пи ја да, си на Ме ли о до ро ва, ко ја је 
про на ђе на код Ни ке је, ис кле сан нат пис с да ту мом ко-
ји гла си: ΕΝ ΤΩ ΤΕΤΑΡΤΩ ΚΑΙ ΕΒΔΟΜΗΚΟΣΤΩ ΚΑΙ 
ΕΚΑΤΟΣΤΩ ΕΤΕΙ (у че твр то и се дам де се то и сто то 
ле то).84 Реч је о 174. го ди ни би ти ниј ске ере, од но сно 123. 
го ди ни пре Хри ста.85 На још јед ној сте ли на ђе ној на истом 
ло ка ли те ту го ди на ње ног на стан ка но ти ра на је на сли чан 
на чин, али уз упо тре бу ал фа бет ског број ча ног си сте ма: 
ΕΝ ΤΩ 㙩ΚΑΙ 㙪 ΚΑΙ 㙬 ‹Ε›ΤΕΙ (у 㙩и 㙪 и 㙬 ле то).86 И у 
том слу ча ју при ме ње на је би ти ниј ска ера (178. го ди на), 
што зна чи да је сте ла на ста ла 119. го ди не п. н. е.87 Већ у 

Сл. 11. Богородичина црква на острву Бешка у Скадарском језеру, западни портал, ктиторски натпис Јелене Балшић, 
1439/1440. (цртеж Г. Томовић) 

Fig. 11. Church of the Virgin on the islet of Beška, Lake Skadar, west portal, the inscription of the ktetor, “lady” Jelena, 
daughter of Prince Lazar, 1349/1440 (drawing: G. Tomović)

Сл. 12. Натпис с једне од градских капија Мопсуестије, 
559/560. Археолошки музеј у Адани 

(према: Dagron, Feissel, Inscriptions) 
Fig. 12. Inscription from a city gate in Mopsuestia, 559/560. 

Archaeological Museum, Adana 
(after: Dagron, Feissel, Inscriptions)

Сл. 13. Богородица Љевишка у Призрену, ктиторски натпис 
краља Милутина на олтарској апсиди, детаљ, 1306/1307 
Fig. 13. Church of the Virgin Ljeviška in Prizren, inscription 

of the ktetor, King Milutin, on the altar apse, 1306/1307

369–376; H. W. Smyth, A Greek grammar for colleges, New York 1920, 
102; M. N. Tod, The alphabetic numeral system in Attica, The Annual 
of the British School at Athens 45 (1950) 126–139; B. H. McLean, An 
introduction to Greek epigraphy of the Hellenistic and Roman periods from 
Alexander the Great down to the reign of Constantine (323 B.C. — A.D. 
337), Ann Arbor 2002, 61–65.

82 Сачувано је тринаест камених плоча с тим натписима, v. 
G. Manganaro, Le tavole finanziare di Tauromenion, in: Comptes et 
inventaires dans la cité grecque, ed. D. Knoepfler, Neuchâtel–Genève 
1988, 155–190 (са старијом литературом). 

83 Inscriptiones Italiae et Siciliae additis Graecis Galliae, 
Hispaniae, Britanniae, Germaniae inscriptionibus, ed. G. Kaibel, Berlin 
1890 (Inscriptiones graecae, 14), Nos. 423–430.

84 Стела се чува у атинском Народном археолошком музеју, v. 
A. Conze, Reise auf der Insel Lesbos, Amsterdam 19822, 61–62, T. XVI-
II; S. Karouzou, National Archaeological Museum: Collection of Sculp-
ture, Athens 1968, 187.

85 Conze, op. cit., 63–64; Karouzou, op. cit., 187. О битинијској 
ери v. литературу наведену у n. 89 supra.

86 И ова стела чува се у поменутом атинском музеју, v. Conze, 
op. cit., 61–63, T. XIX; Karouzou, op. cit., 186–187.

87 Conze, op. cit., 63–64; Karouzou, op. cit., 186–187.
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На ве де ни нат пи си из око ли не Фи ла дел фи је и Пе-
тре ја сно по ка зу ју да се обр ну то но ти ра ње го ди на за др-
жа ло код Гр ка на Ле ван ту и по сле па да тог ре ги о на под 
ара бљан ску власт, али ни је нам по знат ни је дан спо ме ник 
ко ји би омо гу ћио за кљу чак да је у грч кој епи гра фи ци та-
ква прак са по сто ја ла и при кра ју IX, односно почетком 
X ве ка, то јест у вре ме ка да су фор ми ра не ста ро сло вен-
ске азбуке и њихови бројчани си стеми. Зна се да су та да 
на те ри то ри ји Ви зан ти је ко ри шће не са мо свет ске ере — 
алек сан дриј ска и ви зан тиј ска.95 И јед на и дру га под ра зу-
ме ва ле су при на во ђе њу го ди на упо тре бу бро је ва ве ћих 
од хи ља де, а код та ко ве ли ких бро је ва у окви ру грч ког 
ал фа бет ског ну ме рич ког си сте ма по сто ја ла је мно го ве ћа 
скло ност ка ре ђа њу ци фа ра по си ла зном ни зу, од ви ших 
ка ни жим.96 Оту да се у ви зан тиј ским епи граф ским спо-
ме ни ци ма на ста лим по сле VI II сто ле ћа го ди не до след но 
на во де на тај на чин.97 ма не кој од мно го број них ера хе ле ни стич ке, рим ске и ра-

но ви зан тиј ске епо хе.88 Ре кло би се ипак да нај ви ше са чу-
ва них при ме ра по ти че из обла сти у ко ји ма су код бро ја ња 
го ди на при ме њи ва не се ле у кид ска, би ти ниј ско-понт ска и 
Пом пе је ва ера, од но сно њи хо ве ло кал не ва ри јан те. То су 
Ма ла Ази ја и ре ги он Ле ван та.89 

Од ма ло а зиј ских при ме ра на ве шће мо два нат пи са 
из Ки ли ки је. На јед ном од њих, по ре клом из Моп су е-
сти је, са акла ма ци ја ма у част ца ра Ју сти ни ја на, епи ско-
па Ан то ни на и вој ног за по вед ни ка Мар та ни ја, би ла је 
„обрнуто“ ис пи са на 627. го ди на ло кал не ере — ΕΤΟΥС 
ΖΚΧ´ (сл. 12). Она од го ва ра 559/560. го ди ни од ро ђе-
ња Хри сто вог.90 Дру ги нат пис по ти че из Бо го ро ди чи не 
цркве ко ју је не ки гра ди тељ Сте фан са гра дио у ме сту 
Сиф код Ана зар ба. Ње гов да тум — ΕΤΟΥС ΘΧ´ — го во ри 
да је цр ква на ста ла 609. го ди не ана зарб ске ере, од но сно 
590. го ди не од ро ђе ња Хри сто вог.91 

Епи граф ска гра ђа по ре клом с Ле ван та, на ро чи то 
из Си ри је, Па ле сти не и рим ске про вин ци је Ара би је, по-
себ но је ва жна јер се прак са обр ну тог на во ђе ња го ди на 
у тим обла сти ма за др жа ла нај ду же. Та ко се, на при мер, 
на кти тор ском нат пи су из јед не од мно го број них цр ка ва 
Ге ра се, углед ног епи скоп ског сре ди шта у „кра је ви ма де-
се то град ским“, са оп шта ва да је њен мо за ич ки под из ра-
ђен у вре ме епи ско па Ге не си ја, у ле то ΓΟΧ´ (673. го ди не 
Пом пе је ве ере = 611. го ди не н. е.).92 Кти тор ски нат пис 
из јед не цр кве ко ја се на ла зи ла у бли зи ни Фи ла дел фи-
је, нај ју жни јег гра да Де ка по ли са, све до чи о то ме да је 
она са зи да на и укра ше на мо за и ци ма тро шком пре зви те ра 
Дзо ве о са у ле то ΠΨ´ (780. го ди не П. е. = 717/718. н. е.).93 
Још је по зни ји нат пис с над врат ни ка мар ти ри ју ма чи ји 
су оста ци са чу ва ни се вер но од Пе тре, пре сто ни це рим-
ске Ара би је; он је на стао 502. го ди не Ди о кле ци ја но ве 
ере — ΒΦ´ (= 785. го ди на н. е.).94

88 За епиграфску грађу пореклом с територија данашње Грчке, 
укључујући острва, v. Inscriptiones graecae, I–XIV, Berlin 1873–2012 
(велики део натписа објављених у овој едицији доступан је на веб-сајту 
http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/main); за преглед епиграфске 
грађе из других области хеленистичког света још је користан корпус 
натписа чије је објављивање покренуо немачки филолог Август Бек: Cor-
pus inscriptionum graecarum II–IV, ed. A. Boeckh et al., Berlin 1843–1877 
(repr. Hildesheim – New York 1977). За велики број примера с подручја 
Азије v. и: Y. E. Meimaris (with K. Kritikakou and P. Bougia), Chrono-
logical systems in Roman-Byzantine Palestine and Arabia. The evidence of 
the dated Greek inscriptions, Athens–Paris 1992, 57–364; W. Leschhorn, 
Antike Ären. Zeitrechnung, Politik und Geschichte im Schwarzmeerraum 
und in Kleinasien nördlich des Tauros, Stuttgart 1993, 436–475. 

89 Cf., на пример, Reinach, Traité d’épigraphie, 222; Gardthausen, 
Griechische Palaeographie 2, 375–376; Tod, The alphabetic numeral sys-
tem, 129; G. Dagron, D. Feissel, Inscriptions de Cilicie, Paris 1987, 102, 
118, 141, 167, 188, 192, 197, 198; Meimaris, op. cit., 57–318; Leschhorn, 
op. cit., 436–475. О поменутим ерама cf. V. Grumel, Traité d’études byz-
antines I. La chronologie, Paris 1958, 214–217; Meimaris, op. cit., 27–31 
et passim; Leschhorn, op. cit., 22–432; F. R. Trombley, Byzantine and Is-
lamic era systems in seventh century, Storia della storiografia 37 (2000) 
41–54; McLean, op. cit., 170–176.

90 Dagron, Feissel, Inscriptions, 141–146 (No. 89), Pl. XXXVII 
(натпис се чува у Археолошком музеју Адане, а претпоставља се да је 
красио једну од градских капија Мопсуестије).

91 Dagron, Feissel, op. cit., 192–193 (No. 113), Pl. XLVII. 
92 Meimaris, op. cit., 113, No. 88 (варијанта Помпејеве ере 

примењивана у Гераси).
93 Meimaris, op. cit., 117, No. 94 (варијанта Помпејеве ере 

примењивана у Филаделфији).
94 Meimaris, op. cit., 318, No. 5. О Диоклецијановој ери („ери 

мученика“) v. Meimaris, op. cit., 314–317; Trombley, op. cit., 44 sq. 
95 Grumel, op. cit., 228.
96 Cf. Reinach, op. cit., 222; Tod, op. cit., 129.
97 Грчки натписи из средње и позновизантијске епохе нису 

систематски публиковани. За ову прилику прегледане су следеће 
публикације: G. Millet, Inscriptions Byzantines de Mistra, Bulletin de 
correspondance Hellénique 23 (1899) 97–156; G. Millet, J. Pargoire, L. 
Petit, Recueil des inscriptions chrétiennes de l’Athos 1, Paris 1904; H. 
Grégoire, Recueil des inscriptions grecques-chrétiennes d’Asie mineure 

Сл. 14a. Црква Светог Николе у Љуботену, западни портал, ктиторски натпис госпође Данице, 1336/1337. 
(цртеж Г. Томовић) 

Fig. 14a. Church of Saint Nicholas in Ljuboten, main portal, inscription of the ktetor, noblewoman “lady” Danica
(drawing: G. Tomović)

Сл. 14б. Црква Светог Николе у Љуботену, западни портал, 
ктиторски натпис госпође Данице, детаљ, 1336/1337. 
Fig. 14b. Church of St. Nicholas in Ljuboten, main portal, 

inscription of the ktetor, noblewoman “lady” Danica, detail, 
1336/1337
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Марковић М.: О ктиторском натпису кнеза Мирослава у цркви Светог Петра на Лиму
Чи ни се сто га да је, уме сто на ве де них ан тич ких и 

ра но ви зан тиј ских при ме ра обр ну те но та ци је го ди на, за 
на ше ис тра жи ва ње ко ри сни је има ти у ви ду то што се 
ви ше ци фре ни бро је ви на во де „на тра шке“ и на по је ди-
ним ме сти ма у ста ро за вет ним тек сто ви ма. У скла ду с хе-
бреј ским из вор ни ком, нај ви ше та квих при ме ра по сто ји 
у Мој си је вом Пе ток њиж ју и Књи зи про ро ка Је зе ки ља, 
али се су сре ћу и у мно гим дру гим де ло ви ма Сеп ту а-
гин те.98 По себ но су за ни мљи ва два при ме ра ко ја са др-
же ва жне хро но ло шке по дат ке: у 13. сти ху осме гла ве 
Књи ге по ста ња на ве де но је да се во да По то па по ву кла 
у „пр во и шестсто то ле то жи во та Но је вог“ (ἐν τῷ ἑνὶ καὶ 
ἑξακοσιοστῷ ἔτει ἐν τῇ ζωῇ τοῦ Νωε),99 а у пр вом сти ху 
ше сте гла ве Тре ће књи ге о ца ре ви ма са оп шта ва се ка ко је 
цар Со ло мон за по чео зи да ње хра ма Го спод њег у „че тр-
де се то и че ти ри сто то ле то од из ла ска си но ва Изра и ља из 
Егип та (ἐν τῷ τεσσαρακοστῷ καὶ τετρακοσιοστῷ ἔτει τῆς 
ἐξόδου υἱῶν ᾿Ισραὴλ ἐξ Αἰγύπτου).100 С хро но ло ги јом су 
по ве за ни и по је ди ни при ме ри из Је зе ки ље ве књи ге про-
ро чан ста ва. Та ко је у пе том и де ве том сти ху че твр те гла-
ве број 190 на ве ден као „де ве де сет и сто“ (ἐνενήκοντα 
καὶ ἑκατὸν). Њи ме је озна чен број да на ка зне ко ји, пре ма 
ре чи ма Го спод њим, сим бо лич но од го ва ра бро ју го ди на 
„бе за ко ња до ма Изра и ље ва“.101 За ни мљив је и при мер из 
исте про роч ке књи ге ко ји се од но си на ме ре но вог све тог 
гра да, то јест Но вог Је ру са ли ма (Јез 48, 16). Иако Је зе киљ 
све до чи о то ме да је Го спод на ло жио да све стра не гра да 
бу ду јед на ко ду ге, по 4.500 ла ка та, ду жи на сва ке на ве де-
на је за себ но. При то ме су пре во ди о ци Сеп ту а гин те, у 
же љи да из бег ну јед но лич ност, ко ри сти ли оба на чи на на 
ко ји су ви ше ци фре ни бро је ви из ра жа ва ни у кла сич ном 
грч ком је зи ку — на три ме ста пр во је на ве де на ни жа број-
на вред ност (500), а на јед ном ви ша (4.000): ἀπὸ τῶν πρὸς 
βορρᾶν πεντακόσιοι καὶ τετρ ακισχίλιοι, καὶ ἀπὸ τῶν πρὸς 
νότον πεντακόσιοι καὶ τέσσαρες χιλιάδες, καὶ ἀπὸ τῶν πρὸς 
ἀνατολάς πεντακόσιοι καὶ τέσσαρες χιλιάδες, καὶ ἀπὸ τῶν 
πρὸς θάλασσαν τετρακισχιλίους πεντακό σιο υς („са  север не 
стран е  петст о  и четири хи љаде, и  са јуж не стран е  петст о 
 и четири хи љад е, и са  источ не стран е  петст о  и четири 
хи љаде, и  с мор ск е стр ан е чети ри хиљаде петсто “) .10 2 

 У старо сл о венс ком пал еог рафск ом  наслеђ у 
 пост оје м но го бројни  ру кописи у  к ој има с у  цитира ни  
п асуси п рев еде ни у сагл асности  с  грчким п редлошком.  
Пасу с и з Књиг е  по стања про нал ази се најлакше јер 
 је  б ио де о  парим ије чи та не ток ом Великог по ста , па 
је  р едовно у кљу чи ва н у пар имејник е  и посне  т рио де, 
а појављу је се  и  у  ретким р ук описним  књ игам а са ин-
тег ра лним т ексто вим а Старог  зав ета  или П ет ок њижја 
М ојс ијевог. Сусреће се  и у ви ше  с рпских рукопис а. Од  
о них к ој и  са др же одг оварајући пр ево д,  два  на јстарија 
пот ичу из XIV века   и оба су  триоди.  У  њима је,  д одуше, 
у  паримији  у  којој с е  говори  о Потопу, уме сто 601. , 
 гр ешком, наведена 7 01 . годи на  Нојевог живота, али  је, 
ка о у  г рчком  изворни ку, мањ а бројн а  вр еднос т написана 
испред  веће: v x Edino i sedmosx tnoE l y to /iv wta noE va 
(П осни тр иод мона ха  Јо ва из Хиландара, бр. 258, f ol . 
171r), о дносно vq edino i 7 s(o) tno l y to /ivo ta noEva  ( Триод 
 из Музе ја  Српске п равослав н е ц ркве у  Београду, Грујић 
236, fol . 3 0r).103  Дослова н и сас вим та чан превод  ч еш ће се 
п ро на ла зи у рук оп исим а са ин те гр алн им стар оза ветним 
т ек ст овима. Налази мо  га  и  у најпознатиј ем  о д  њих, Г ена-
дијево ј Библиј и ( Москва,  Др жавни  историјски музеј, 
 Син . 9 15), са стављеној  крајем  XV  в ека у Новг ороду н а 

осно ву  знатно  с тар ији х старо сл ов енских руко писа — vx 
edino  i vx [estqsotnoe  l yto /itJA noeva (fol.  20r).104  

I, Paris 1922 (repr. Amsterdam 1968); A. Stylianou, J. Stylianou, Donors 
and dedicatory inscriptions, supplicants and supplications in the painted 
churches of Cyprus, JÖB 9 (1960) 98–120; J.-M. Spieser, Les inscriptions 
de Thessalonique, Travaux et mémoires 5 (1973) 145–180; D. Feissel, J.-
M. Spieser, Les inscriptions de Thessalonique. Supplément, Travaux et 
mémoires 7 (1979) 302–348; D. Feissel, A. Philippidis-Braat, Inscriptions 
du Péloponnèse (à l’exception des Mistra), Travaux et mémoires 9 
(1985) 267–395; D. Feissel, A. Avramea, Inscriptions de Thessalie (à 
l’exception des Météores), Travaux et mémoires 10 (1987) 357–398; S. 
Kalopissi-Verti, Dedicatory inscriptions and donor portraits in thirteenth-
century churches of Greece, Wien 1992, 47–110; A. Guillou, Recueil 
des inscriptions grecques médiévales d’Italie, Roma 1996; C. Asdracha, 
Inscriptions protobyzantines et Byzantines de la Thrace orientale et de 
l’Ile d’Imbros (IIIe–XVe siècles). Presentation et commentaire historique, 
Athènes 2003. За осталу важнију литературу о византијској епигра-
фици v. C. A. Mango, The Byzantine inscriptions of Constantinople. A 
bibliographical survey, American journal of archaeology 55 (1951) 52–66; 
The Oxford handbook of Byzantine studies, ed. E. M. Jeffreys, J. F. Haldon, 
R. Cormack, New York 2008, 149 (C. Mango).

98 За попис одговарајућих примера у хебрејском тексту Старог 
завета v. S. Herner, Syntax der Zahlwörter im Alten Testament, Lund 1893, 
71 sqq; F. E. König, Historisch-kritisches Lehrgebäude der hebräischen 
Sprache II, Leipzig 1895, 215 sqq. 

99 За цитирано место из Септуагинте v. Septuaginta. Id est Vetus 
Testamentum graece iuxta LXX interpretes, I, ed. A. Rahlfs,  Stuttgart 1935, 11. 

100 Septuaginta I, 688–689. У савременим преводима Треће књиге 
о царевима, заснованим на масоретском тексту хебрејске Библије, 
уместо броја 440 наведен је број 480. 

101 Septuaginta II, 775. У савременим преводима Књиге пророка 
Језекиља, заснованим на масоретском тексту хебрејске Библије, уме-
сто броја 190 наведен је број 390. За тумачење те измене у грчком 
тексту Септуагинте v., на пример, P. M. Joyce, Ezekiel. A comentary, 
New York 2007, 85–86. 

102 Septuaginta II, 862.
103 Цитирана редакција старословенског превода пасуса о По-

топу из Књиге постања може се пронаћи и у млађим српским ру-
кописима. Примера ради, превод из рукописа монаха Јова подударан 
је с преводом одговарајућег пасуса у неколико српских посних три-
ода из XV века [у рукопису из манастира Никољца у Бијелом Пољу 
(Никољац 43, fol. 192r) и у два посна триода из Хиландара (No. 616, fol. 
171r; No. 262, fol. 154r)]. Превод из триода Грујић 236 скоро дословно 
се понавља средином XVI столећа у тзв. Лесновској Библији, ретком 
српском рукопису са интегралним текстовима старозаветних књига 
(Загреб, Архив ХАЗУ, III c 17, fol. 8v). 

104 Реч је о првом потпуном рукописном зборнику библијских 
књига у словенској писмености, cf. В. А. Ромодановская, Геннадиевская 

Сл. 15. Богородичина црква у Ваганешу, горњи ктиторски 
натпис, 1354/1355. (цртеж: Милан Ивановић) 

Fig. 15. Church of the Virgin in Vaganeš, upper inscription
 of the donor, 1354/1355 (drawing: M. Ivanović)



34

ЗОГРАФ 36 (2012) [21–46]

Пасус  из Тре ће  к њиге о  цар евима с  по датком  о 
години  у  којој  је  Соломон  отпо чео са  изгра дњом  храма 
Господњег ( 3Цар  6, 1) ниј е  чит ан  на богослужењу ,  па  се 
 у старо сл ов енском  рук описн ом  на слеђу  појављуј е  са мо у 
збо рн ицима с  по тп уним т ек ст ови ма стар озаветни х  књ иг а. 
У Г ена дијевој Биб лији и  ј ош  н еким ру копис им а  сличне  
с адржине п рев ед ен је непотпуно (i  bQ #s  v ;etvertos ot noe 

lyto ishoda sn#vx Ii#lvx), 105 али  је бил о и  сасвим  ис правних 
 превод а.  О томе  сведоч и О строшка  Би бл ија, на јс тариј е 
 штамп ано  издање  Биб ли је  на  црквено сл овенск ом  је зику,  
з асновано т ак ођ е н а сред њо ве ко вним рукописима.  Ту  
се 440.  г одина  од  изласка Је вреја  и з Египта н аво ди  ка о 
;etQridesA tn oe  i ;etvertosotnoe  l yto.10 6 

Дел ов и Књи ге  п ророка Ј ез ек иља с  пр имерим а 
 об рнуто г  на вођ ења виш ец ифрен их  број ева та ко ђе нису  
улазил и  у  састав  парим иј а.  Поред  рук описних Б иб лија и 
з бо рника с  потпуни м текс то м Стар ог  завета, садрже  их 
и т зв . књиге  п ро ро ка с т умачењим а,  че сте у пи см ен ост и 
сре дњ овековне Рус ије .1 07 У н ајс таријој  познатој  књизи  т ог  
типа, нап исаној  з а  кнеза  Вл ади мира Новгород ског 1047. 
г одине , 190  дана  казне Г ос подње, о  к ојима с е говори  у  
петом  и дев ето м стих у чет вр те  г лаве Је зе киљевог проро-

ча нства, означено  је као .9. desAtx t i  .r dn#q, односно .). ti 
.r .  dn#i.10 8 Дуж ина стр ана нов ог светог град а (4.5 00  л аката) 
наведен а је, по  уг леду на извор ни  текст Септуагинте 
(Јез 48, 1 6) , на два на чина,  ал и  ближе  тр ади циј и старо-
сл овенског јез ика јер  је виша бројна  вредност с тавље на 
на прво  место д ва пут а, а нижа ј едном: W syvera ;etQrx  
tQsA{q ti pAtis xt x, W }ga pAtisotx ti ;etQrx t QsA{q, i 

W vostokx ;etQrx  tQsA{q ti pA ti sxtx. 109  Дужина  запа дне 
с тран е није на ведена .1 10

 Међ у старо сл ов ен ским  ру ко писима сачуван и су и  
о ни који све до че да  с у годи не по не ка д биле н ап исане  с 
обрнут им редом  б ројних в редно сти и он да кад а се пи сар 
ниј е ос лањао, по ср едно  или непо ср ед но ,  на одг оварају-
ћи  грчки  предложак.  Тако ј е у једно м  руском  з бо рни ку 
ста ро за ветних те кстов а и з  треће чет вртине  XVI века 
(Национална библиоте ка Русије  у С анкт П ет ербургу, 
П огод ин  84)  забележе но как о  је  монах  Венијам ин пр-
ев ео  Књиге Ма кав ејске с  л атинског  ј ез ика по заповести 
нов г о рo дск ог ар хи еп ископа Генадија „lyta 1-go po sed(q)mi 

<tQsou >{ah( q)“ („ лета п рвог п ос ле седам хиљада“ = 7001 
= 1492 / 1493).11 1  Веома је  занимљив  и запи с у  ј ед ном  
јеванђе ли ст ару из  нека даш њег Рум ја нцевско г музеја  у 
Москв и (дана с у  Руско ј д р жа вној библиотец и у истом 
граду,  Рум. 108).  Њи ме се саопштава  да је  та књиг а,  која 
ј е наст ала краје м X III или поч ет ком XI V сто лећа,  дата 
не кој црк ви  Свето г пророка Илије „lyta po sly se mx  tXsA{i 

библия, in: Православная энциклопедия 10, Москва 2005, 584–588 (с 
литературом). Важно је имати у виду то да Петокњижје Мојсијево 
и већина пророчких књига, укључујући Књигу пророка Језекиља, 
спадају међу оне делове Генадијеве Библије чији текстови следе 
тзв. симеоновску редакцију превода старозаветних књига, насталу у 
Бугарској у доба цара Симеона (893–927), cf., на пример, И. Евсеев, 
Книга пророка Даниила в древне-славянском переводе, Москва 1905, 
LXV (No. 25); Ромодановская, op. cit., 585.

105 Генадијева Библија (Москва, Државни историјски музеј, 
Син. 915), fol. 216r. Cf. и превод истог пасуса у рукописном Старом 
завету из библиотеке московске Духовне академије (No. 12, fol. 336v), 
насталом у последњој четвртини XV века (http://old.stsl.ru/manuscripts/
medium.php?col=5&manuscript=012&pagefile=012-0338).

106 Острозька Біблія, ed. Еромонах Рафаïл (Роман Турконяк), 
Львів 2006, 518. Острошка Библија, која је штампана 1581. године 
у Острогу, у Волинији, углавном је заснована на тексту Генадијеве 
Библије, али су њени издавачи користили и друге средњовековне ру-
кописе с библијским текстовима, cf. Острожская Библия. Сборник 
статей, ed. А. А. Алексеев, Москва 1990, 3–73. 

107 У српском рукописном наслеђу књиге пророка с тумачењима 
јављају се знатно ређе. За неке примере из XVI столећа v. Евсеев, op. 
cit., LXIV (No. 23); Д. Богдановић, Инвентар ћирилских рукописа у 
Југославији (XI–XVII века), Београд 1982, 36 (No. 311).

108 Та рукописна књига коју је израдио поп Упир сачува-
на је у препису с почетка XVI века; он се чува у збирци рукописа 
Светотрoјицке Сергијеве лавре у Сергијевом Посаду код Москве (No. 
89). Наведени стихови налазе се на листовима 126r и 127r (рукописи 
из Светотројицке лавре доступни су и на Интернету: http://old.stsl.ru/
manuscripts/index.php). Књига пророка Језекиља, као и остале пророч-
ке књиге из Упировог рукописа, следи такође поменуту симеоновску 
редакцију превода старозаветних текстова, cf. Евсеев, op. cit., LXIV 
(No. 18); Г. Воскресенский, Книги пророков в древнеславянском пере-
воде, Богословский вестник 14/3 (Сергиев Посад 1905) 535, 539. 

109 Светотрoјицкa Сергијевa лаврa, nr. 89, fol. 207r–207v.
110 Дужина западне стране светог града није наведена ни у 

Генадијевој Библији (Москва, Државни историјски музеј, Син. 915, 
fol. 611r), која је и у осталим појединостима превода 16. стиха 48. 
главе Књиге пророка Језекиља подударна с одговарајућим местом из 
Књиге пророка с тумачењима попа Упира (оба рукописа следе, као 
што је поменутo, тзв. симеоновску редакцију превода старозаветних 
књига; cf. supra). 

111 A. Горский, К. Невоструев, Описание славянских рукописей 
Московской Синодальной библиотеки, I, Москва 1855, 127–128; Руко-
писные книги собрания М. П. Погодина, I, 70.

Сл. 16a. Надгробни натпис Влатка Влађевића, детаљ, 
почетак XV века. Земаљски музеј Босне и Херцеговине у 

Сарајеву (према М. Вегу) 
Fig. 16a. Epitaph of Vlatko Vladjević, a detail, beginning 

of the fifteenth century. The National Museum 
of Bosnia and Herzegovina, Sarajevo (after M. Vego)

Сл. 16б. Надгробни натпис Влатка Влађевића, детаљ (слика 
у огледалу), почетак XV века. Земаљски музеј 

Босне и Херцеговине у Сарајеву 
Fig. 16b. Epitaph of Vlatko Vladjević, detail (mirror image), 

beginning of the fifteenth century. The National Museum 
of Bosnia and Herzegovina, Sarajevo
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 vtorago na  desAtq“   („лета  дванае стог п ос ле седам хиљада“ 
= 7012 = 1503 /15 04).112 

Посто је  сл ична сведо ча нства  о  об рнуто м  навођењу 
г одина и  у  српској  ср ед ини.  Најст ари ји нам а позна ти  
пример прон ађен ј е  у  једном  ру коп исном  часосло ву  који  
се нека да  чу вао у  манасти ру Свет ог  Марка у К ори ши 
код Призр ен а. Ту  је  годин а  на станка рукописа — 6983. 
(14 74/14 75 ) — била н ав едена с а  узл азним ре доследом  
б ројних вредно сти : lytU tret Je mU  s osxmdes etiim(q)  i devet-
sxtnomU   sx  [estotJso u{ iim(q)  („година  тр ећ а са оса мде сет ом 
и девет ст от а  са шестхиљади том “).113 Приближ но у  исто 
вр еме писац једно г од тз в. млађ их  с рпских  ле тописа, 
поз натог  н а  основу  н еколико преп иса из XVI  века,  на 
сл ич ан на чи н навод и  го дину у за белеш ци о с мрти цара 
Уроша (6880 = 1371/1372) :  osxmqd(e )s etomU /e  tekU{U svrqhU 

osmihq  stotinq kx  [e s tJim(q) tisou{am(q) lytq oumry c(a)rq 

ourw[q  [„а кад  је  т екло  осамдесето п ов рх осам стот ин а и 
ш ест хиљада лета, умре цар  Ур ош“].114

Ч ас ослов и з  Кориш е,  п репис и п ом енуте  редакци је 
млађ их  с рпских  ле топис а  и  раниј е  ци тирани  рукопи си  
српског   порекла  (тр ио ди из Х ил андара  и Музе ја  Срп ске 

п равосла вне  цркве,  Ле сновск а Библи ја ) јасно све доче 
 да  с у Срб и  бележили го ди не и с а  обр нутим  ре доследом 
цифара  и  да су то  чини ли, ис ти на  врло сп оради чно, 
најкасни је  од XI V столећа.  С асв им је вероватн о да и м је 
т ак ав  начи н  навођења год ин а,  ка о и виш ец ифрени х броје-
ва уопште, к оји  ј е  био  карактери стича н за грч ки  језик и 
писм еност, би о  по знат и одраније ,  ча к и у временим а што 
с у  зн атно п ретход ила е по хи  кнеза  Мир ос ла ва. Истра жи-
вања и ст ори чар а старо сл овенско г  језика показ уј у да су 
Јужни Сло вени  и пре  н ас танка г ла го љице  и  ћир илице 
 корис ти ли  грчки ал фа бетск и бројчани сис тем .115 Од  
почет ка X век а,  посл е  ст варања  пом енутих сл овенски х 
аз бука и  на ст анка на јс тариј их  пр ево да бого службених  
к њиг а н а стар ословен ск и ј език,  покрштени С рби су 
 се   могли у поз нат и са и нв ерзивним  н ачино м  навођењ а 
го дина и п ос ре дс тв ом одго ва ра јућих стар оза ветних  
текстова. Пор ед  т ога , у пој ед ин ач ним с лучајеви ма  мо-
же се помиш ља ти и  н а не по средни је  ви дове п рихвата ња  
грчки х утицаја. Када  ј е реч  о ктитору цр кве Свето г Петра 
на  Ли му такв а  помисао пот пуно је о правда н а.  Не ма , 
наиме , никакве сумње у  то  да  је у послов има на  осни вању 
 и  изг рад њи Ми ро сла вљеве  задужб ине в ажну улогу 
морао  да има  надлежни епископ ,  а  он  је  највероватниј е 
 био Грк. Пол имље ј е  у  другој по ловини  X II века с падало 
у о бла сти  п од јурисдикци јом  рашких еп ископа,116 који 
с у, као и остали  jерарс и  О хр идс ке  архиепископ ије, у 
 то вр еме об ично б ил и грчког порекла .117 Од зн ач ај а је и 
чињеница да су  о ко 1160.  годи не,  у доб а изгр ад ње  првих  
Н ема њиних за ду жбина, у метни ци из  В изантије  радили 
 за  српске ктиторе. 118  

 На основу онога  што  је  д о сада  наведен о  у  вези с  
н от ира њем виш ец ифрених  бројева у  г рчк ој  и старо сло-
ве нској п ис ме ности  пр оистиче закљу ча к да с у личност и 
ко је  су уче ст вовале  у  изради к ти торско г нат пи са  кнеза  
Мирослава  мо гл е да означа ва ју 6760. г од ину од  стварања 
св ета на  још ј едан нач ин  п оред уобичај ен ог —  са  о брнуто  
по ређаним цифрама, као „ ly to  ohZ“ .  Цитирани изво-
ри и з XV  и  XV I века показуј у  да  је  у старо сл овенском 
ј езику и сту г од ину б ил о  могуће з апи са ти на  инверзив ан  
начин  и реч им а уместо циф ара — ка о  „лето ш езд есе то 
и  седамстото  по сле (поврх) шест хи љада“  ил и  „лето 
ш езд есе то и седам ст от о  са шестхиљади тим“ —  ал и  та кве 
ф ормулациј е  бил е би пред уга чке за  ктиторски  натпис  из 
цр кве Светог Петра. Као  шт о  је већ п оказано,  у њем у 
је дату м мора о да буде свед ен на два  слова. То зна чи да 

112 А. Востоков, Описание русских и словенских рукописей Ру-
мянцовского музеума, Санктпетербург 1842, 175; Карский, Очерк сла-
вянской кирилловской палеографии, 224.

113 И. С. Јастребов, Додатак мојим белешкама из Старе 
Србије, Гласник Српског ученог друштва 51 (1882) 63; ССЗН I, 109 
(No. 339). 

114 Цитат према препису летописа у рукопису из Земаљског 
музеја у Сарајеву, насталом око 1515. године у манастиру Светог 
Јоакима Осоговског, v. Ћ. Трухелка, Из старих рукописа II. Рукописна 
кроника из почетка XVI. вијека, Гласник Земаљског музеја Босне и 
Херцеговине 6 (1894) 459. За готово идентичне наводе у „кијевском“ 
и „студеничком“ препису истог летописа v. J. Bogdan, Ein Beitrag zur 
bulgarischen und serbischen Geschichtschreibung, Archiv für slavische 
Philologie 13 (1891) 521 (према рукопису насталом у Молдавији око 
1560, из збирке Почаjевске лавре у западној Украјини); В. Вулетић 
Вукасовић, Стари студенички зборник, Споменик Српксе краљевске 
академије 38 (1900) 118 (према једном студеничком рукопису из 
XVI века, уништеном 1941. године у пожару изазваном немачким 
бомбардовањем Народне библиотеке Србије; НББ бр. 1209). За сва 
три рукописа v. и Стојановић, Стари српски родослови и летописи, 
207 (с белешкама о поменутој редакцији „млађих“ српских летописа 
и времену њеног настанка на стр. XLI–XLIV).

Сл. 17. Црква Светог Петра у Бијелом Пољу, западна фасада 
првобитне цркве (реконструкција Р. Љубинковића) 
Fig. 17. Church of St. Peter at Bijelo Polje, west façade 

of original church (reconstruction: R. Ljubinković)

115 Л. П. Жуковская, К истории буквенной цифири и алфавитов 
у славян, in: Источниковедение и история русского языка, 37–43; Си-
монов, О некоторых особенностях нумерации, 19.

116 Cf., на пример, Историјски атлас, 38/II.
117 Cf. И. Снегаров, История на Охридската архиепископия I, 

София 1924 (repr. 1995), 80 sqq. Од рашких епископа из епохе кнеза 
Мирослaва познати су Леонтије, Евтимије и Калиник, cf. Снегаров, 
op. cit., I, 214–215; Ј. Калић, Црквене прилике у српским земљама 
до стварања архиепископије 1219. године, in: Међународни научни 
скуп Сава Немањић – свети Сава. Историја и предање, ed. В. Ј. 
Ђурић, Београд 1979, 48–51. Поменуте 6670. године (= 1161/1162) 
охридски архиепископ био је Јован (Адријан) Комнин (1140–1164), 
близак рођак цара Јована II Комнина. О њему и његовој могућој 
улози у ктиторској делатности млађег Мирослављевог брата Стефана 
Немање v. Ј. Калић, Српска држава и Охридска архиепископија у 
XII веку, ЗРВИ 44/1 (2007) 201–206; И. Стевовић, Историјски извор 
и историјскоуметничко тумачење: Богородичина црква у Топлици, 
Зограф 35 (2011) 75, 87–88. 

118 Cf. М. Шупут, Цариградски извори архитектуре цркве Св. 
Николе у Куршумлији, in: Међународни научни скуп Стефан Немања 
– свети Симеон Мироточиви. Историја и предање, ed. Ј. Калић, Бео-
град 2000, 171–178 (са старијом литературом). За хронологију грађења 
првих Немањиних задужбина v. n. 141 infra.
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 би  и зап ис  цифрам а  ваљало  с кратити. Разуме  се , и ко д 
 об рнуто г  бележ ењ а година  једино  је имало см и сла  да се 
 изостави  о знака за хиљаде, с тим што  би  у ов ом сл уч ају  
њено  испуш тање  би ло  лакше објашњиво ј ер  се, за ра-
злик у од скраћив ања истог  б ро ја у у об ич ајеној   нот ацији,  
изо ставља посл едња,  а не пр ва циф ра  у  низу.  Поз даније 
зак ључке  и пак н иј е могуће донети све  до к се  не про нађе 
изв ор  који би показа о да је  у  српској  среди ни  пракс а 
 об рнуто г  навође ња  година, ц иф рама и ли ре чим а, била 
позна та и у XI I  веку . 

У  недоста тк у так вог извор а мора  се узети  у  обзир 
и могућност д а је д о  обр атног  редос ле да слов а- цифара  
у  датуму  на тписа  из Би јелог П оља дошло  г решком . 
П ропусти са ст ављача пре длошка  ил и сам их  к лесара 
запаж ају се  на  м ногим  на тписима н асталим  у  српск ој 
среди ни ток ом средње г века.119  Та ко је у н атпи су на 
н адгро бн ој пло чи  жупана  треби њског   Грд а б ило изостав-
љено им е вел ик о г кнеза Миха ил а, па је  морало  д а буде 
укле сано и знад п рв ог реда  натписа (слике 6а и  6б ).120 У 
 на тпису  н а  ап сиди  Бо городице  Љев ишке у П ризрену,  у 
 којем  се  помињу  кт иторск е зас лу ге  краља М илу тина  и 
е пископ а Д амјана, по гр ешно је упис ана 6715. ум есто 
6815. године (сл.  1 3).12 1  У  да туму Ми лут иновог к ти-
торског  на тписа н а лунет и  главн ог порт ала црк ве Свето г 
Ђорђ а  у  Ст аром  Н аго рич ину изост ављена је, к ако  ј е већ 
 истакнуто,  ц ифра за стотине („w “), па је ум ес то  6821. 
наве де на 6021. година (сл.  7 ).122 У  натп ис у с н адв ратника  
з ападн ог порт ала цр кв е Свето г  Ни коле у Љуб отену н а 
Скоп ској Црно ј гори, на месту  г де се  у  натпису наво ди 
да је „д руг и син “  ктито рке Дани це држао „Зв еч ан (са) 
С итницом“,  кл есар је про пусти о  да упише ње гово име 
 (Дмитар). Сто га  је био п рин уђен д а исправи  г ре шк у  на 
одг оварајуће м месту  на доњ ој с тр ани над вратника (слике 

14а и  14б).123  Слично је  било и с  јед ним од к ти торских 
 на тп ис а  из Бо городичи не  ц ркве у В аганешу.  У њему  је 
најп ре  гр ешком исп уш тено им е Богоја,  је дног о д двој иц е 
бра ће  к титора Дабижива,  али  је оно  на кнадн о  уклеса но 
измеђ у т рећег  и четв рт ог реда натписа (сл.  15 ). 124

Од  на ведених  приме ра  за  н аше ис тр аж ива ње  
најзаним љивији је  нат пис с  надгр об не пл оче жупана 
Г рд а јер с е  његово м клесар у Браји — вре ди то  још  ј едном 
на глас ити —  при писује  ктиторски  натпис  из  цркве  у 
Бијелом  Пољу. Чињен ица да  је  клесар т ре бињског  
натписа (слике 6а и  6б ), осим  кнеже во г имен а,  испрва 
пропу стио, бе з икаквог см исла, д а уклеше и  прва  дв а 
сло ва наредне реч и  (vqmre)  упу ћује на закључак да  ј е он 
био  непис мен, по пут нек их  друг их клеса ра  к ој и су испи-
си вал и сред њо вековне  ћ ирилске н атп исе.125  По себно је  
занимљ ив  пример  ано нимно г мајсто ра  који је п очетком 
 XV века  исклесао  натп ис на н ад гр обном сп оменик у 
у гледног  б осанског  велика ша  В латка  Вл ађевића, н ађеном  
на  ј едној нек ро по ли код Рогатице.126  Те кст т ог натпи са  
може  се читат и  само у  огледалу (слике 16а и  16б),  на 
основу  ч ега  је  претпостављено да  је клес ар  добио  пред-
ложа к писа н мастило м  које је п робило  на дру гу  страну 
хартиј е  и да  је , будући  неписм ен, слова  прене о  н а камен 
 нао пако, с  н аличја предлошка. 127 

У  X II веку х артиј а још  ни је била п озната  у Европи, 
 та ко да је  изв есно да  састављ ач  текста к ти торско г нат-
пи са  кнеза  Мирослава н иј е на то м  по ро зном  ма теријалу  
и списао пр едложак по  којем  је на тпи с потом исклесан,12 8 
али  ти ме ни је  умањена  могућнос т  грешке  у  читању 
предлошка, чак  и ако је  клесар био  пис мен.129  Довољно 
је  било, на приме р,  да се пр едложак  з а датум  натписа 
окре не  за 180 степени,  па да се с ло ва  „ho“  пр очитају по-
грешно, као  „oh“.130  Грешк а  се  могла дог одити још лак ше 

119 Грешке у натписима на камену биле су уобичајена појава још 
од најстаријих времена у развоју епиграфије. Неретко се запажају и у 
грчким натписима касне антике, иако су у том периоду, бар када је реч 
о јавним натписима, постојали посебно именовани чиновници (ἐπιμε-
ληταί, ἐπιστάται, ἐκδόται) који су проверавали тачност уклесаног текста, 
cf. A. Wilhelm, Neue Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde 6, Wien 
1921, 63–78; McLean, Introduction, 17–18. И тада су погрешке прављене 
у свим фазама израде натписа: приликом исписивања предлошка на 
папирус или дрвенe таблицe, код преношења текста на површину ка-
мена, то јест његовог скицирања (бојом, кредом, металном резаљком), 
и приликом урезивања слова у камен. Грешака је било више уколико је 
поступак израде натписа обухватао бар две или све три поменуте фазе, 
cf. McLean, Introduction, 9–18 (са старијом литературом).

120 Cf. Томовић, Морфологија, 15. О поменутом натпису v. и 
нашу n. 21 supra. 

121 С. Ненадовић, Богородица Љевишка. Њен постанак и њено 
место у архитектури Милутиновог времена, Београд 1963, 25, Т. 
XXXIX, XLI–XLII; Томовић, op. cit., 45 (No. 22), сл. 22а.

122 V. n. 53 supra.
123 О натпису из Љуботена, исклесаном 1336/1337. године, v. 

Томовић, op. cit., 56 (No. 36); И. М. Ђорђевић, Монограм Дмитар у 
Љуботену, Лесковачки зборник 35 (1995) 5–12 (аутор сматра да у 
овом случају треба одбацити могућност грешке, односно немарно-
сти клесара, већ да је реч о намери да се прикрије име онога који је 
управљао градом Звечаном у време када је у њему, 1331. године, скон-
чао живот Стефан Дечански).

124 Реч је о горњем од два ктиторска натписа који се налазе из-
над улаза у наос; исписан је 1354/1355, cf. ССЗН I, 39 (No. 106); М. 
Ивановић, Икона Преображења у Будисавцима и ктиторски натпи-
си у Ваганешу и Св. Николи, Саопштења 16 (1984) 192–193, 195–196, 
сл. 7–8, 10–11; И. М. Ђорђевић, Зидно сликарство српске властеле, 
Београд 1994, 164; Д. Војводић, Српски властеоски портрети и 
ктиторски натписи у Богородичиној цркви у Ваганешу, Косовско-
метохијски зборник 5 (2013), у штампи.

125 Cf. Томовић, op. cit., 14–15. Клесари натписа често су 
били неписмени и у античким временима, cf. R. Wachter, Der 
Informationsgehalt von Schreibfehlern in griechischen und lateinischen 

Inschriften, Würzburger Jahrbücher für die Altertumswissenschaft 18 
(1992) 17–31.

126 M. Vego, Zbornik srednjovekovnih natpisa Bosne i Hercegovine 
4, Sarajevo 1970, 32–33 (No. 223); Томовић, Морфологија, 97–98 
(No. 92). 

127 Томовић, Морфологија, 97 (с претпоставком да је не-
писмен био и војвода Миотош, поручилац натписа). За два слич-
на надгробна натписа која још убедљивије показују неписменост 
својих клесара, јер су изведена делом у „техници огледала“, а де-
лом правилним клесањем слова, зависно од тога с које су стране 
читани поједини делови предлошка, v. Ћ. Трухелка, Старобосан-
ски писмени споменици, Гласник Земаљског музеја у Босни и Хер-
цеговини 6 (1894) 775–776; Vego, Zbornik I (1962), 26–27 (No. 12). 
Својевремено је изнето гледиште да је реч о врсти тајнописа, али 
оно није било чврсто утемељено, па се у новијој литератури обично 
не узима у разматрање, cf. Д. Костић, Песма о верном слузи. При-
лог проучавању народног епског песништва нашега, Глас Српске 
краљевске академије 168 (1935) 140–145; Dj. Mazalić, Borač, bosanski 
dvor srednjeg vieka, Glasnik Hrvatskih Zemaljskih muzeja u Sarajevu 53 
(1941) 88, n. 150. 

128 Са изузетком исламског дела Шпаније, хартија се у Европи 
употребљава тек од краја XIII века. О томе v. R. I. Burns, Paper comes 
to the West, 800−1400, in: Europäische Technik im Mittelalter: 800 bis 
1400. Tradition und Innovation: ein Handbuch, ed. U. Lindgren, Berlin 
1996, 413–422. Логично је помишљати да су у српској средини пре 
употребе хартије предлошци за натписе писани на пергаменту. У 
античким временима у ту сврху коришћени су папирус или дрвене 
таблице, cf. McLean, Introduction, 15.

129 О грешкама настајалим приликом преписивања текста 
с предлошка на натписно поље v. McLean, Introduction, 15–17 (са 
запажањем да су грешке биле чешће када је једна особа преписивала 
натпис на камен, то јест скицирала га, а друга клесала).

130 Предложак је могао да проузрокује забуну и ако би година 
била исписана у пуном облику – као Zho – будући да сва три наведена 
слова цифре имају исту форму и када се окрену за 180 степени, с тим 
што им је редослед тада обрнут (ohZ). 
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Марковић М.: О ктиторском натпису кнеза Мирослава у цркви Светог Петра на Лиму
ако је  кл есар био неписмен и ли  ако п ри  писањ у натп иса 
у оп ште није  ко ристио предложак.13 1  

Ако се сумира  св е  што је  наведено  у вези с а  слабим 
 ст рана ма претп оставке по којо ј су д ва крајњ а  сло ва у бје-
ло пољск ом  н атпису на писана  у  својст ву цифара , м ора се 
приз нати да,  и  п оред п ре дло жених обј ашњења,  не мо-
гу да б уду  с асвим  о ткл оњене  потешкоће  к оје  та пр ет-
поставк а доно си . С тога  ра зматран о пита ње и д аље  треба 
 см атрати о тв ореним. Уверени смо и па к да с е  прилик ом 
 бу ду ћих и ст раж ивања  задуж би не  кнеза  М ирослава 
никак о  не  сме  зан емарити мо гу ћн ост да  помену та  сло ва 
пр ед ст ав ља ју од говарајуће цифре, т о  јест да  сведоче о 
томе  да  је храм саграђен 6670. ( 11 61/116 2) годи не. Поред 
онога  шт о је већ  речено , у при ло г  такво м тумачењ у  мо гу 
се при додат и  још  неки ар гументи. 

 Најпре  с е  треба  п од сетити чи њенице  да  српски 
 кт иторс ки на тп иси кој и  го воре  о поди за њу цркве у век 
садрже  да тум. О д двадес ет  такв их  на тписа обј ав љених  у 
 студи ји  Горда не  То мовић  по све ћеној ћ ир ил ичким нат пи-
сима  на Ба лкану само једа н,  о на ј  из Бо городичи не  ц ркве 
у  Вага нешу, нема датум, али с е ни о н н е мож е  см атрати 
изу зе тком ј ер  с адржи  хро но лошку одредницу vq d(q) ni  

c(a)ra stepan a.132  Осим т ога, изнад  ње га је, изгледа у ист о 
време , укле сан други нат пи с исто г ктитор а (сл. 15), који 
 је  сасви м  прецизно датиран (vq d(q)ni c(a)ra st(e)f(a)na 0 

v%q& le( to) 0Z0 ti%sU{no& 0i0 sqt(no) 0 K0 g0).1 33 Уколико  није имао 
дату м, на тп ис  кнеза Миросл ав а био  би је д ин и и зузетак у  
с рп ско ј средњ ове ко вној е пиграфици. 

Важно ј е, зати м, имати у виду  и  то  да у  натписим а 
 српск их к титора пос ледњи д ео  текст а  најчешћ е сад ржи 
управо датум ,  то  јест  хро нолошке  п ода тке о  за врш етку 
гр ад итељски х  радова. П ри мери  су мног обројн и,  а  међу 
н ај стариј е с падају  кт иторски н ат писи из  Ђ урђевих  
ступо ва  у Рас у, Мора че, цр кве Свето г  Пе тра у  Бо гд аш ићу, 
 Бо городице  Љевиш ке ,  Ст арог Н аг ор ич ина, Б ог оро дице 
Од иг ит рије у М ушутиш ту , Све тог  Николе Д абарск ог , 
Светог  Ни коле у  П ризрен у,  Д ечана,  Љу ботен а, Хрељи-
не ку ле  у  Рили,  Вагане ша  и  цркв е  Ва ве де ња Богоро-
ди ч и ног у Призре ну.134 То з начи да ј е  сасви м  осн овано 
помишљати д а се и  на  крају к ти торског  натписа  из цр кве 
Свето г Пет ра  на Ли му налази о датум.  

Вредан  је  пажње и подата к  да је у н ат пису  на 
порталу цр кве Св ет ог  Петр а поме нута с амо једна 
 личност — ктитор  „Степан Мирос ла в“, „син Завидин и 
кне з  хумски“. Буд ући да  је Хумс ка зем ља у  до ба  кнеза  
Мирослав а  била д ео Србије  (Р ашке), необично  је т о  што 
н ема  помена  в рховног  владара .  Ср пск и сред њо вековни 
натп ис и  сличнe  с адржине  св ед оче о  по стојањ у  по тпуно 
д ругачије праксе.  Реч је  о б ројним к ти то рским  нат писима 
 вла стеле  и  цр кв ених  в еликодо сто јн ика.  Најст арији  м еђу 
њима  по тичу и з  вр емена  вл адави не  Стефана  Не мање к ао  
великог жупана, д ок  су он и н ајмлађи на стали у  XV ве-
ку,  у  д оба деспо товине. У свак ом од њ их, по ре д имен а 
 кт итора, наведено  ј е и им е личнос ти  к оја се на лазила на 
в ладарско м  престолу  Србије  у  време  ос тв арења  кт ито ровог 
подухвата.1 35  За  н аше ис тр аж ива ње  најзанимљи вији 
су  пр и мери  из  п ериод а Н емањин е врховне в ласти н ад 
 српским земљам а.  У тзв. Б ла гајско м натпису , к оји је, 
 изг леда, предст ављ ао део к ти торског  натписа  из цр кве 
Свет их  Козме и  Да мјана, осве ће не 1194 . године, стоји  да  је 
она сазда на   ou d<ni  veliega  /ou pana  sl >avqnago nem ane .136 У к ти-
торском  нат пису  са  запад не фасаде Све то г Луке  у Котору , 
 чији  су кт итори били  Мав ро, с ин  Анд реје Кацаф ранга , и 
њ е гова жен а Буон а , кће рк а  приора  В асилија, наводи с е 
да ј е т а  црква сагра ђе на 1195.  године , у  в реме  „г оспода ра  
Немањ е,  великог  жупа на , и си на  његово г Вук ана, кра ља  
Д укље, Д ал ма ције,  Тра вуније,  Топлице и Хвос на “ [„sub 
tempor e  d(omi)n i Neman e, magni  iupani, et  fil ii su i Vel ca nni 
reg i  Dioclie  Da lmatie , T ribunie  Toplize et Cosne“] .137  

Н а  основу  наведеног с мел о  би се закључит и  да  
је  до из остав љањ а имена  в рховног  вл адара  у нат пи су 
 кнеза  Мирос лава  мо гло доћи  ј едино  у раздобљу  к оје 
је  пр ет ходило Н ема њи ном учвр шћ ив ању на  положа-
ју  српск ог  велик ог жупана. Мис ли се пре  свег а  на вре-
ме између 115 0.  и 116 8. годин е,  кад а је визан тиј ски 
цар  Манојло  I  Ком нин,  на метну вши  понов о ваза лн и 
стату с Срб ији , с коро  непрестано  ра дио на  сла бљењу 
 централн е  вл асти, сме њуј ући  и ли по ст ављај ућ и велике  
ж уп ан е и произ во де ћи ил и  уздижу ћи  об ласне госпо-
даре. 138 Уп рав о тада  значајн у улогу  у  српск ој др жа ви  
стич у  Завид ин и синови  Ти хомир,  Ст рацимир,  Ми рослав 
 и Нема ња .  Према  нај но ви ји м истраживањима, он и 
 су 115 5.  године , з аслугом Ман ојл а  I, од  п ос ед ника т е-
риториј а ст ечених  наслед ним  п равом уздигн ут и у ран г 
о бл асних господара. 139 То м  пр илико м  Завидини синов и, 

131 О типичним грешкама које су при клесању натписа чини-
ли каменоресци и могућим разлозима за те погрешке v. cf. McLean, 
Introduction, 17.

132 Томовић, op. cit., 43 (No. 20), 44 (No. 21 и 22), 46 (No. 23), 47 
(No. 24), 48 (No. 25), 50 (No. 29), 53 (No. 31), 54 (No. 33), 55 (No. 35), 
56 (No. 36), 57 (No. 37), 63 (No. 44), 77 (No. 63), 78 (No. 65), 104 (No. 
101), 110 (No. 107), 113 (No. 112), 115 (No. 116), 120 (No. 123). 

133 За тај натпис v. n. 124 supra.
134 Томовић, op. cit., 43 (No. 20), 44 (No. 21 и 22), 46 (No. 23), 48 

(No. 25), 50 (No. 29), 53 (No. 31), 54 (No. 33), 55 (No. 35), 56 (No. 36), 
77 (No. 63); Чигоја, Најстарији српски ћирилски натписи, 27–28. За 
натпис из Ваганеша v. n. 124 supra.

135 Cf., на пример, Томовић, op. cit., 43 (No. 20), 44 (No. 21), 48 
(No. 25), 53 (No. 31), 55 (No. 35), 56 (No. 36), 57 (No. 37), 63 (No. 44), 
65 (No. 47), 78 (No. 65), 104 (No. 101).

136 О том натпису, чији је фрагмент пронађен на католичком 
гробљу у Благају код Мостара, где је донет с локалитета Врачи у 
Подграђу код Благаја, v. M. Vego, Novi i revidirani natpisi iz Hercegovine, 
Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Arheologija 15–16 (1960–1961) 
265–266. На основу назива поменут локалитета натпис је доведен у 
везу с наводима Никше Рањине и Мавра Орбина, дубровачких писаца 
XVI и XVII века, према којима је Бернардин, архиепископ дубровачки, 
на молбу Ђурђа, жупана Рашке (Jurcha, zupano di Rascia) 1194. године 
путовао у Захумље да би осветио цркву Светих Козме и Дамјана. При 
томе је, међутим, без довољно поузданих аргумената претпостављено 

да је ктитор цркве био кнез Мирослав, Немањин брат, који би имао и 
хришћанско име Ђорђе. Натпис би, према реконструкцији М. Вега, 
имао следећи текст: <vq ime oc#a i sn#a i svet>ago douha y /<oupanq miroslavq 
zidahq c>rqkqvq svetag<o kozme i damiyna ou> svoihq selyhq ou d<ni veliega 
/oupana sl>avqnago nemane, cf. Vego, op. cit., 266. О том натпису v. и Мо-
шин, Најстарата кирилска епиграфика, 41; Томовић, op. cit., 36–37 
(No. 9); Чигоја, Најстарији српски ћирилски натписи, 25–26 (аутор-
ка не прихвата Вегово датовање натписа и датује га широко, у доба 
Немањине владавине, то јест у време од 1168. до 1196).

137 За ктиторски натпис из цркве Светог Луке у Котору v. Чанак-
Медић, Архитектура Немањиног доба II, 119–120, сл. 2; Г. Томовић, 
Натпис на цркви Светог Луке у Котору из 1195. године, in: Црква 
Светог Луке кроз вијекове, ed. В. Кораћ, Котор 1997, 25–26, сл. 1–2.

138 О томе v. Ј. Калић, Српски велики жупани у борби с 
Византијом, in: ИСН I, 201–211; eadem, Српска држава и Охридска 
архиепископија, 197–207; М. Благојевић, Д. Медаковић, Историја 
српске државности, Београд 2000, 87 (М. Благојевић); С. Пириватрић, 
Манојло I Комнин, „царски сан“ и „самодршци области српског 
престола“, ЗРВИ 48 (2011) 89–113; idem, О Стефану Првославу, 
ктитору цркве Светог Георгија у Будимљи, in: Ђурђеви ступови и 
Будимљанска епархијa. Зборник радова, ed. М. Тодић, М. Радујко, 
Беране–Београд 2011, 54–63.

139 Пириватрић, Манојло I Комнин, 103–110; idem, О Стефану 
Првославу, 55. За старија гледишта о том питању, нарочито о време-
ну доделе „царског сана“ Немањи, v. Калић, Српски велики жупани, 
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годин е. У ње му  кт итор  (верова тно жу па н Ђор ђе) п оми-
ње само  в рховног вл адара —  „славног Немању“.150  

У ист ом  смислу зна ча ја н је  и  цитирани п одатак  и з 
Лимс ке пов ељ е, који  сведочи о  то ме да  је вел ики жупан  
Стефа н, Н емањин нас ледник н а с рпском в ла дар ском 
 прест олу, у бр зо после доласк а на вла ст  и зда о „зла то пе-
чатну хрисов уљу с во м стриц у вели ком кне зу  ху мском 
Ми рославу“  у  вези с а имовин ом цркв е „ Свето г апосто-

као  и  остали  „ удеон и“ влада ри који  с у били  укључени 
 у  систем  „ уд еоне“  в ладавин е  Србијом,  добили су  право 
д а с војим о бла стима  у прављ ају гот ов о са свим сам о-
сталн о, о чем у, поред  о сталог,  с ведочи и подат ак  д а се 
 у  из ворима  н аз ива ју „са мод рж ав ним господа рима“.14 0 
Стога  ј е с асвим вероватно д а су у то  вре ме и у к ти то р-
ским н ат писима ист уп ал и к ао „сам од ржавни“ владари. 
А  да с у већ т ада  б или у могућ но сти д а  осн ивају ма насти-
ре и гр аде цр кв е,  јасно  показу је  пример  најмл ађ ег бра-
та Немање, к ој и је к ао  обласни гос подар био к титор дв а 
храм а — Светог  Нико ле  и  С вете Богородице.  О ба  су се 
н ал азила  на  његовој  ба штини у То плици. 14 1

Стефан  Немања  је  своју  кт иторску  де латност на-
ста в ио и  као вел ики жупан, на кон  што је  коначно  учвр-
стио с во ју власт  победом у  б ици код Пантина  ( 1168).  
И  његов а стариј а  браћа, С тр ацимир и Миро сл ав , иако 
побе ђени у  тој бици, могл и су, бе з сумње, и п ос ле 1168.  
годин е  да бу ду  ктито ри цркава .  Чини се, међу тим, д а 
 они више  никада  у  српс кој др жави н ису им али статус 
 кој и би им дозв оли о да у к ти торском  на тпису  не  помену  
в рховног  в ладара  — велико г  жу па на. Р ас полож иви из-
во ри  јасно пока зу ју да  је Не ма ња после п об еде к од 
Пантина  ус пе о  да централизу је  власт у Ср бији  и да 
 уч ини се бе  ј единим са мо дршцем у  др жави.142 Извесно 
је  да ј е п ри томе  до зв олио Ст ра цим иру и Миросл аву 
да се  врате  у области  ко је су  им  н екада при пад але као 
баш т ина ил и  „у деоне кнежевин е“,14 3  али нема доказа  д а 
су о ни  понов о ужива ли  с та тус „самодржаца“.  Пре би 
се ре кло д а  су бра ћа  великог жупа на  у тим о бл ас тима 
 спр оводила локалн у  власт  по  његовом  на логу и у њ егово 
име . Д обро је поз на то да је Немања  о ко 1190.  године з а 
хум ско г кнеза пост авио с вог мла дог сина  Растка.1 44  Та-
да  је Мир ослављева  у ло га у  спр овођењ у државне  вл ас ти  
н ад те ри торијама  к ојима  је  н ека да „сам одржав но “ вла-
дао мо рала б ит и битно ума ње на  или огранич ен а на део 
 Полимља, а  можда је  и  сасвим  укинут а. И поред тога, 
к нез с е  по св ему с уде ћи  није  ус проти ви о одлу ци  вели-
ког  жупана.  До  такво г  закључка дола зи се  н а осн ову из-
вор а који  пр иличн о  уб едљиво показуј у да му  је  после  
Р астковог о дласк а на  Св ету г ору по но во  било омог ућено 
д а управ ља Хумском земљом и д а је он то чин ио све  до 
своје смрти (око 1 19 8). 145 

Најважн иј и од  тих изв ора је ст е Лимс ка пов еља 
краља Уро ша , где се  го во ри  о „злат оп еч атној  хрисовуљи “ 
коју  ј е С те фан П рвовенчани из дао с вом с трицу М и-
рославу,  „вели ком кнезу ху мс ко м“.146  П оменута  хрисо-
вуља м огла  је  да буде  издата  те к  после  Ст ефановог 
д оласка  н а  ср пск и велик ожупански п ресто 25. м арта 
1196.  В ажан ј е,  такође, под атак д а су  то ко м прв е пол о-
вине  XIII ве ка Хумском  зе мљ ом или  појединим  њеним 
 дел овима  у пра вља ли Ми ро слављ еви син ови Пета р, 
 Тољен и Андрија и  да су при т оме и они, попут св ог оца,  
уг ла вном  при знавали врхо вн у вла ст  владара С рбије.1 47 
Треба , најза д, имати  у  в иду и све дочења два  по зна ал и 
 сол идно  оба веш тена  ду бровачк а изво ра  — Мавр а  Орбин а 
и  Јуниј а Рести ћа .  Рести ћ  изричито нав од и  да је п ремину-
л ог  кнеза Мир ослава н а  власти  у  Захумљ у наследио  
његов син Пет ар,148  д ок  Орбин саопштав а да  је  у врем е 
 Петровог доласка  на вла ст у Ху му, по сле с мр ти  кнеза 
 Мирос ла ва, т ам о ж иве ла Мир ос лављева удов ица, к ао  и  
њ ег ов десетог оди шњи син Андри ја.149   

 У вези  с  пи тањ ем  „самодр жавно ст и“  кнеза Ми-
рослав а  у  време  в ладави не  велик ог  жупа на  Стеф а-
на Немањ е  ве ом а је и нд ик ативан  поменути  на тпис и з 
захум ске цр кве Свет их  Козме и  Да мјана, осве ће не 1194.  

208–209; eadem, Српска држава и Охридска архиепископија, 204; С. 
Пириватрић, Прилог хронологији почетка Немањине власти, ЗРВИ 
29–30 (1991) 125–129.

140 Cf. Пириватрић, op. cit., 89–113, нарочито 96–101; idem, О 
Стефану Првославу, 55, 62–63. V. такође Ј. Калић, Србија у доба кнеза 
Страцимира, in: Богородица Градачка у историји српског народа. 
Научни скуп поводом 800 година Богородице Градачке и града Чачка, 
ed. М. Вуловић, Чачак 1993, 49–52; М. Благојевић, Српске удеоне 
кнежевине, ЗРВИ 36 (1997) 58–61; idem, in: Благојевић, Медаковић, 
Историја српске државности, 87–90; idem, Велики кнез и земаљски 
кнез, ЗРВИ 41 (2004) 301–302.

141 О хронологији Немањине ктиторске делатности у Топлици 
v. Чанак-Медић, Бошковић, Архитектура Немањиног доба I, 15, 27, 
39 (аутори датују изградњу цркве Светог Николе и обнову Свете Бого-
родице у раздобље између 1158/1162. и 1168. године, то јест „између 
Немањина састанка са византијским царем Манојлом у Нишу, када је 
добио област Дубочице и тиме стекао извесну самосталност, и сукоба 
с браћом“). У светлу најновијег датовања поменутог састанка у Нишу 
у 1155. годину, смело би се помишљати да је Немањина ктиторска де-
латност у Топлици отпочета нешто раније него што се досад веровало, 
cf. Пириватрић, op. cit., 104–108, 110.

142 O томе cf. С. Марјановић-Душанић, Владарска идеологија 
Немањића. Дипломатичка студија, Београд 1997, 47; eadem, Владар-
ски знаци Стефана Немање, in: Међународни научни скуп Стефан 
Немања – свети Симеон Мироточиви, 84–85 (где се, поред осталог, 
закључује да је после 1168. године Немањиној браћи одузето право 
да носе име Стефан у својству титуларног имена, односно да је то 
право задржао једино врховни владар Србије); Пириватрић, О Сте-
фану Првославу, 60.

143 Страцимир се после битке код Пантина први пут помиње у 
вези с ратовима вођеним против Византије 1182/1183. године (Калић, 
Србија у доба кнеза Страцимира, 53), док се Мирослав после 1168. 
године први пут у изворима појављује јула 1181, у два писма папе Алек-
сандра III (у једном од њих поменут је као comes Zacho[l] mitanus), v. T. 
Smičiklas, Diplomatički zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. 
Sv. 2. Listine XII. vijeka (1101–1200), Zagreb 1904, 175–176 (Nos. 173 и 
174); cf. и Nagorni, op. cit., 4–5. Могуће је, међутим, да је Немања дозво-
лио Страцимиру и Мирославу да се врате у области које су раније држа-
ли већ 1168. или 1172. године, након што је претрпео поразе у сукобима 
с царем Манојлом I Комнином. Као што је познато, цар је у време битке 
код Пантина био на страни Немањине старије браће, v. Калић, Српски 
велики жупани, 209–211; eadem, Српско-византијски сукоб 1168. годи-
не, Зборник Филозофског факултета 11-1 (1970) 193–202; Благојевић, 
Српске удеоне кнежевине, 60–61; Пириватрић, Прилог хронологији, 
132–135; idem, О Стефану Првославу, 60.

144 Cf. М. Динић, Три повеље из исписа Ивана Лучића, Зборник 
Филозофског факултета 3 (1955) 76–88; С. Мишић, Хумска земља у 
средњем веку, Београд 1996, 50–51.

145 Cf. В. Ћоровић, Хисторија Босне I, Београд 1940, 222–223; 
Љубинковић, Хумско епархиско властелинство, 97–98; Nagorni, Die 
Kirche, 10–20; Б. Ферјанчић, Одбрана Немањиног наслеђа – Србија 
постаје краљевина, in: ИСН I, 302. За другачије мишљење v. Динић, 
Три повеље, 77–78, 84–85, Мишић, op. cit., 50–51; Благојевић, Велики 
кнез, 302–303. За датум Мирослављеве смрти v. n. 151 infra

146 Зборник средњовековних ћириличких повеља и писама 
Србије, Босне и Дубровника, књига I, 1186–1321, ed. В. Мошин, С. 
Ћирковић, Д. Синдик, Београд 2011, 227. 

147 Изузетком би се донекле могао сматрати кнез Петар, који 
је, изгледа, у првом делу своје владавине, око 1200. године, био ва-
зал угарског краља. О синовима кнеза Мирослава cf., нпр., Мишић, 
op. cit., 51–52 (са изворима и старијом литературом); М. Благојевић, 
Титуле принчева из куће Немањића у XII и XIII веку, in: Манастир 
Морача, ed. Б. Тодић, Д. Поповић, Београд 2006, 39–40.

148 Chronica ragusina Junii Resti (ab origine urbis usque ad annum 
1451), item Joannis Gundulae (1451–1484), ed. N. Nodilo, Zagreb 1893, 66.

149 Мавро Орбин. Краљевство Словена, Зрењанин 2006, 19.
150 О том натпису v. n. 136 supra.
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Марковић М.: О ктиторском натпису кнеза Мирослава у цркви Светог Петра на Лиму
ла Петра у  Лиму“.15 1  Њо ме  је  најверов ат ни је  дат ле гит-
имитет  кти то рској  делатности ко ју  је кнез  М ирослав 
 предузео  у ко ри ст  своје  з адуж бине непо ср е д но пр е из-
давања  п отврдног  д окумен та  великог жупана  и ли  је, 
ев ентуално, ху мски кнез  т ра жио  од  новопо стављеног 
 вла дара да п от врди  св е њего ве  раније  к ти торске 
 до на ције,  п рил ожене ма настиру на Лим у пре 25. март а 
1196.152 Како  год д а  је било, п одатак  и з Лим ске  по вељ е 
нед во смислено  говори  у  прил ог претп оставци по кој ој  
би кнез  Ми рослав,  уко лико ј е  саг радио  задужбину после 
1168,  то је ст у вре ме  када су  Немања и , затим, и  његов 
с ин  С теф ан „сам од ржавно“ вла дали св им  српским зем-
љама, т у о колност наглас ио  у свом к ти торском натпис у. 
Ако је ху мски к нез  тражио пот врд у свог  ктиторск ог 
 чина од  в рховн ог влад ара после м арт а 1196,  ло гич но је 
помишљати  да  би исто пос тупио  и у време  када ј е осн-
ив ао  своју заду жбину. 

 На  так ву пр етпо ставку  п осредно  у пућују и  по-
даци о  кти то рској  де ла тности  Немањи но г унук а Сте-
фа на , сина  Вук ановог.  Не да вно је пока зано да  је  његов 
оснив ач ки  акт о  м анастиру  Мор ачи би о  потврђе н пове-
љом краљ а У роша I , в рх овног  г осподара државе ,153 а у 
склад у с  тим у к ти торск ом  на тпису истакнуто је  да  је 
х ра м  Ус пе ња Бого ро дичи ног, м ан ас тирски  католикон,  
сазда н  у  време  в ла давине  поменутог  краља. 15 4  Стефан  
Вукановић нос ио  је исту титул у  као кнез Мирос лав и ,  по 
свем у  судећи , сре дином  XIII века у жи ва о је у  п ој едини м 
делов има Зет е и Раш ке стат ус сл ичан ономе к ој и је та ј 
 Немањин старији  брат и мао т ок ом  друге пол ов ине XII 
 столећа  у Хумск ој зе мљ и и делу Пол имљ а. 15 5 

И ст раж ива ња архит ек то нских  особено сти цр кве 
Свет ог  Петра  у Бијел ом Пољ у  не могу, на жал ос т, да  
доприне су  сасвим п ре ци зном у тв рђ ив ању х роно логије 
изг радње тог храма,  али би с е р ек ло да  ре зу лтати н ај-
новиј их  ст удија делими чно ид у  у  прило г  дат овању 
 пр во битне грађевине у  11 61/116 2.  го ди ну. Истражи вачи 
се  углавно м  слажу у глед ишту да  ј е црква гра ђена у  две 

фазе.  П рв ој би  припад али  наос и  олтарски п ростор , а 
 другој д огр адња на  западн ој стран и  храма, с  кулам а  и 
тремом и змеђу  њих . Посл е  т ем ељних а рхе ол ош ких 
истр ажи ва ња  и конзе рв аторских  рад ова та  д оградња 
на јч еш ће се  припи су је  кнезу Ми рославу и смешта се у 
са м крај XII века (1196–1198 /1199).156 Када  је  р еч о н ај-
ст арији м делов има  ц ркве, издвојила  су  с е два  ра зличита  
мишљ ења. Пр ема прво м,  које је  засту пао на јпр е Јован 
Н ешковић,  а потом ,  с  мањим раз ликама , и  Драга н Нагор-
ни,  наос и  олтарс ки  п ростор саз идани  с у знатно р ан ије , 
п ре Миро сл ављевог  времен а,  у  д уху прерома нике. 157 
Прем а  друг ој пре тпоставци,  коју  је  у ви ше нав рата  током 
по сл ед ње дв е  децени је из нела М илка Чанак-М ед ић, 
кне з  Мирослав сази дао је и  главни део  цр кве, н а поче-
тк у  своје  в ладавине Захумљ ем.158 Пр и томе с у, чини  се 
 сасвим у бе дљиво, ос по рен и сви ар гу ме нти з а  дат овање 
 пр во битне грађевине у к рај X I  ил и прву по ловину X II 
века  (с тилска  о бе лежја пр он ађ ених  фра гмената  ол тарске  
п реграде,  обли ци  и ко нс трукциј а  апсиде и купол е).159  

М. Ча на к-Медић , м еђутим, саг лас на  је с Не шко-
вићем и Н аг орним у глед ишт у  да је  постој ећи по ртал 
цркве наст ао у  исто време кад а  и трем с кулам а,  што би 
знач ило д а  га  треба датовати у сам  к рај XII с толећа.16 0 
Пош то  б и наш е  тумачењ е завр шног де ла  текста к ти-
торског  н атписа  у  луне ти портал а могло  да  буд е  у против-
речности  с  таквим г л еди штем, неопходно ј е да се  у кратко 
осв рнемо и  на  њег а. Претпоставку  да је „мон ументални  
п ортал с  натписо м“ по ста вље н у исто вр еме када су 
саграђе не д ве  куле с  на рт ексом  први ј е и знео Ј. Нешковић . 
До њ е је  дошао  посред ним  пу тем, за кљу чивши да по ртал  
и  две д ек ор ативно  обрађ ене  „нише“  попре чн ог брода 
потичу  и з истог времен а  и  да не  п рип адају п рв об итној 
 гр ађевини. З а пазио је, наи ме , да су ко нзоле т их  „ниша“ 
уба чене  у зид н ак надно, а ве рова о је да п остоје  и  стилске  
р азлик е  у  обради  п омену тих дел ова хр ама Свет ог  Пе-
тра —  ар хиволте  п ортала  и арк ад а „ниша“ ра ђе не  су на  
романички нач ин , д ок је  пр во битна  гр ађ евина п одигну та  
у  ду ху пр ер ома ни чке архитект уре .161  Д. Нагорни  не што  

151 О Лимској повељи v. Зборник средњовековних ћириличких 
повеља I, 225–226, No. 64 (с литературом). Код датовања повеље 
terminus ante quem представља датум смрти кнеза Мирослава, који, на-
жалост, није познат. Извесно је да је кнез умро пре краја 1199. јер је 
поменут као покојник у једном писму које је Вукан Немањић те године 
упутио папи Иноћентију III, v. Smičiklas, Diplomatički zbornik 2, 333–334 
(No. 310). В. Ћоровић је сматрао да је Мирослав „уклоњен с политичке 
позорнице“ 1198. године, у време када је угарски херцег Андрија на-
падао Хумску земљу (Ћоровић, Хисторија Босне, 222), док Д. Нагорни 
претпоставља како кнез није био жив у време тог напада, односно да је 
управо његова смрт подстакла угарске освајачке планове, v. Nagorni, op. 
cit., 19, 45 (с наводом да је кнез Мирослав поменут као покојник 17. јуна 
1199; аутор при томе очигледно има на уму поменуто Вуканово пис-
мо папи, али не образлаже на чему заснива тако прецизно датовање). 
У издању Дубровачке хронике Јунија Рестића (Chronica ragusina Junii 
Resti, 66) смрт кнеза Мирослaва датована је у 1194. годину, а и из тек-
ста Орбиновог Краљевства Словена (Мавро Орбин, 19) проистиче да 
је у време Мирослављеве смрти и доласка кнеза Петра на власт у Хуму 
владар Рашке био Стефан Немања, што би значило да је Мирослав 
умро пре 25. марта 1196. Ти подаци, међутим, нису прихватљиви због 
сведочења Лимске повеље о хрисовуљи коју је Стефан Првовенчани из-
дао „свом стрицу, великом кнезу хумском“.

152 У вези с тим cf. Љубинковић, Хумско епархиско властелин-
ство, 98.

153 Д. Војводић, Портрети Вукановића у манстиру Морачи, 
in: Манастир Морача, 78–79 (са закључком да изгубљена хрисовуља 
„недвосмислено показује да је ктитор Мораче сматрао брата од стрица 
врховним господаром државе и да је само Урош I био властан да уре-
ди правносвојинске оквире за живот манастира“). 

154 Томовић, Морфологија, 43 (No. 20). 

155 О томе v. Благојевић, Титуле принчева, 33–34, 40–42; 
Војводић, op. cit., 76–80. 

156 Нешковић, Конзерваторско-рестаураторски радови, 108–
110; О. М. Кандић, Куле-звоници уз српске цркве XII–XIV века, ЗЛУМС 
14 (1978) 17, 22–23; Nagorni, Die Kirche, 212–306, 315–317; Чанак-
Медић, Архитектура Немањиног доба II, 47–70.

157 Нешковић, Конзерваторско-рестаураторски радови, 108–
110; Nagorni, Die Kirche, 212–306, 315–317 (с гледиштем да је прво-
битна црква сазидана око 1100. године, заслугом Мирослављевог оца 
Завиде).

158 М. Чанак-Медић, Dragan Nagorni, Die Kirche Sv. Petar in 
Bijelo Polje, Зограф 14 (1983) 79; eadem, Архитектура Немањиног 
доба II, 48, 69; eadem, Нова сазнања о најстаријем раздобљу 
Ђурђевих Ступова у Будимљи, in: Ђурђеви ступови и Будимљанска 
епархијa, 115 (у две последње студије истакнуто је да се „Мирослав 
као управитељ Хума помиње већ 1170“, али није наведено на чему је 
заснован тај податак; у вези с тим cf. Томовић, Морфологија, 37).

159 Cf. Чанак-Медић, Архитектура Немањиног доба II, 47–70 
(нарочито стр. 68).

160 Cf. Нешковић, op. cit., 109–110; Nagorni, op. cit., 148–172, 
304–305, 316–318; Чанак-Медић, op. cit., 63, 67, 69–70 (с литерату-
ром). Разлике постоје у гледиштима о томе где се портал првобитно 
налазио. Ј. Нешковић и М. Чанак-Медић сматрају да је он од почетка 
стајао на западном зиду наоса, док Д. Нагорни верује да је првобитно 
био на западном зиду припрате, а да је касније пренет на западни зид 
егзонартекса (изгледа, међутим, да егзонартекс никада није постојао, 
а да је трем између кула првобитно био отворен на западној страни, cf. 
Чанак-Медић, op. cit., 56, 58–59, 63, 69–70).

161 Нешковић, op. cit., 109–110. У свом последњем осврту на 
архитектуру цркве Светог Петра Нешковић донекле мења наведена 
гледишта, истичући цркву у Бијелом Пољу као пример романске тех-
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ЗОГРАФ 36 (2012) [21–46]
ј е екс пл ици тније о бјаш њавао  хроно ло шку ве зу  између  
пор тала и д огр адњи на  запад ној стра ни цр кв е. Пре ма 
 његово м  миш љењ у, мон ументални  п ор тал не о дговара  
с кр омним  р азм ерама  првобитн е  цр кве и происте као  je 
из п рог ра мске к он це пције  г радите ља висок их к ула и 
предворја. 162 Да  је  по ртал про јек тов ан у саг ласност и с 
новим  зд ањем на  запад ној стр ани  ц ркве, закљ учује  и 
М. Чанак-М едић  „н а осн ов у односа  његови х осно вних 
м ера  према предворј у“ .163 Не ула зе ћи овом  при ли ком у 
 де таљни је  а нализе  на ведених  гл ед иш та и а рг ум ен ата, 
 поменућемо сам о то  да  је лако могу ће  да  је и  првобитна 
 цр ква , као   задужбин а веома  у гледног  ктит ор а,  им ала мо-
ну менталан портал и д а  је он, у це ли ни  или у  д еловим а, 
зад ржан  нако н доград ње кула  и т рема на  западној страни 
(с л. 1 7).164 Н ес по рна је ч иње ни ца да  постој ећи п ор та л 
није монолитан и да је  ба р у д ва  наврата ра ст ављен  на 
делове ка ко  би био пр емешт ен. У до ба кад а је ц ркв а  била 
пр ет ворен а у  џамију поста вље н је  на  северни фа сад ни  
зид  пр ос торије с азидан е  на  месту  нек адашње г  сев ерног 
парак лиса,  а  у  в рем е реста ур аторск их  радова , п оч етком 
 ше здесетих  година  XX века, вр аће н је на з а падни зид 
наоса, г де се ,  по све му  судећи,  н ала зио и првобитн о 
(сл. 2). 165 Том  пр или ком установљено  је  да је  у  њего-
во ј  изради  искори шћ ен јед ан камен и квад ар  украшен  
р ељефом  с  мо ти вом стил из ов аног а кантусов о г лишћа, 
 преуз ет с в ен ца нек е  ст арије грађев ине.166  И  плоча у 
луне т и би се,  су дећи  по  н атпису исписан ом на  њој, те-
шко  могла  св рстати  у  дело ве порта ла  који су  наста ли  у 
врем е  ра дова сп роведених к ра јем XII  стол ећа. У суп ро-
тном,  и з  раније  на ведени х разло га, п ор ед  кнеза Ми ро-
слава у натп ис у би био  п омену т и вел ики жу па н Стефан 
Н ем ањ ић као  актуел ни српс ки владар.  Важно  је имат и 
у  виду и  неда вн о  уочену чињени цу  да су у  ц ркв еном 
градит ељ ств у сре дњ овеков не  Србије  кт иторс ки натпи си  
к ој и су ис пи сивани у к амену  ил и опе ци  р едовно из во-
ђен и на сп ољ аш њости грађеви не, г де су  би ли лако  уо-
чљиви  и читљив и. Када  се  такав  ктитор ски натп ис  нађ е 

у уну трашњости хра м а,  што је  изузе тно  ретко ( познат и 
 су само  примери  из цр кве  С ветог  а р ханђела  Ми хаила 
 у  Ле сн ов у, Бо городичи не  ц ркве у  Ва га не шу  и Бо-
городичине  цркве  на острв у Б ешка у  Ск адарском језе ру) , 
 то је  пос ледица  на кна дних гр ађе вин ск их инт ер венциј а, 
о дносно  до градње  пр ипрате. Уко ли ко  би се д ого дило да 
з а падни зи д нао са у  време  догр адње  хр ама буд е поруше н,  
он да би  прв обитни  ктиторски н ат пис био пр ем е штан  н а 
нов оиз грађе ну  западн у фас аду (Свет и  Пе тар у Б огдаши-
ћу, Све ти  Ђо рђе у Соп от ници код Гора жд а).167 Ос новано 
је ,  дак ле,  претпос та вљати  да  камени  ктиторски  натпис  
из Свето г Петра н а Лим у, у вре ме  када је  исклесан,   н ије 
би о  заклоње н дубок им  тремом , о дносно припратом,  већ 
да  је  крас ио  запа дн у ф асаду п рвобитног хра ма и да ј е 
так о б ио лак о д ос тупан  по гле дима посматрача.

нике грађења, и поред архаичних, прероманских одлика у њеном пла-
ну и просторном решењу, као и у обради камене олтарске преграде. 
У складу с тим, сматра да је могуће да је првобитна црква настала 
средином XII столећа, а не пре Мирослављевог времена, као што је 
раније веровао, cf. Ј. Нешковић, Нека отворена питања о црквеном 
градитељству у доба Стефана Немање, in: Међународни научни скуп 
Стефан Немања – Стефан Мироточиви, 203–204.

162 Nagorni, op. cit., 148–172, 304–305, 316–318. 
163 Чанак-Медић, op. cit., 62.
164 Да постојећи портал потиче из времена изградње првобитне 

цркве, сматрао је још Р. Љубинковић (Хумско епархиско властелин-
ство, 106, сл. 8).

165 О томе cf. Љубинковић, op. cit., 114; Нешковић, Конзер-
ваторско-рестаураторски радови, 99–101, 103, 105, сл. 4; Чанак-
Медић, op. cit., 51, 54, 58, сл. 4, 34 и 36.

166 Нешковић, op. cit., 106, 109. Cf. и Чанак-Медић, op. cit., 66–
67 (са закључком да су делови портала и пронађени делови првобитне 
олтарске преграде, као и сви „комади проскинитара“, односно „ниша“ 
попречног брода, исклесани од истог камена, а то по мишљењу аутор-
ке наговештава да су узети из неке старије грађевине која потиче из 
„предмирослављевог времена“).

167 За наведена запажања о српским ктиторским натписима на 
камену v. Војводић, Српски властеоски портрети и ктиторски нат-
писи, у штампи (с бројним примерима и одговарајућом литературом). 
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ЗОГРАФ 36 (2012) [21–46]

The Church of St. Peter on the River Lim, today 
located in the centre of Bijelo Polje (Montenegro), is the 
endowment of Miroslav, the Prince of Hum, brother of the 
Serbian ruler Stefan Nemanja. It was built on the remains 
of an earlier building, in the second half of the twelfth 
century, and was later reconstructed on several occasions. 
An inscription engraved in the lunette of the main por-
tal played a very important role in identifying ktetor of 
the church and establishing the date of its construction. 
In that inscription “Stepan Miroslav” is mentioned as the 
sole ktetor, and it explicitly stated that the prince had built 
the church, but there was no indication that this referred to 
the renewal of an earlier shrine:  o<u> ime w%tq&<c>a i s%qI&na 
i s%ve&t%a&go d%U&ha y s%Q&nq zavidinq a imenemq rabq b%o&/J%i& 
stypanq mJroslavq knezq hlqmqskJ sqzJdahq crqkqvq s%ve&t%a&go 
ap%osto&la petra oh (In the name of the Father, and of the 
Son, and of the Holy Spirit, I, son of Zavida, the servant of 
God by the name of Stefan Miroslav, Prince of Hum, built 
the church of the Saint Apostle Peter oh).

In order to give the precise date when the Miroslav’s 
foundation was built, the last letters in the inscription – “o” 
and “h” – could be of great signifi cance. However, their 
meaning has still not been revealed. So far, two assumptions 
have been presented and both interpret the said letters as an 
acronym. In the opinion of Vladimir Ćorović, this is an in-
vocation meaning “o h(risty)” (o Christ), while according 
to Dragan Nagorni, the meaning of the acronym would be 
“o(brativ[i se) h(ristou)” (having addressed Christ). In the 
context of the whole, it would mean “that Miroslav could 
have constructed the building by addressing Christ for as-
sistence”. Neither of these two interpretations is acceptable. 
At the very beginnning of Prince Miroslav’s inscription, the 
text already announces that the erection of his endowment 
was accomplished “in the name of the Father, and of the 
Son, and of the Holy Spirit,” so that one more invocation 
to Christ would have been unnecessary, as was the addi-
tional statement claiming that the donor had accomplished 
his undertaking, “by adressing Christ”. Apart from that, we 
have no evidence of a single analogous example, to assume 
that an acronym or cryptogram of acronymic form existed 
in a donor’s inscription. The basic purpose of such inscrip-
tions was to give lasting and visible proof of the name of 
the ktetor and the particular details of his deed of donation. 
Acronyms, cryptograms and similar symbols with a hidden 
meaning would have brought this intention into question. 
For the same reasons, neither can one contemplate the as-
sumption that a cryptography was used in the inscription of 
Prince Miroslav. 

Words written in their abbreviated forms were the 
only thing that made the reading of donor’s inscriptions 
diffi cult. Searching through dictionaries of the Old Sla-
vonic language showed however, that the last two letters 
in the inscription from the church of St. Peter, cannot be 
interpreted either as the abbreviation of any words – no 
word that was found, beginning with the letter “o” and 
containing the letter “h”, would have had any sense in the 
context of that inscription. 

In the inscriptions on medieval portals, it was not 
unusual to mention the builders, sculptors or stonema-
sons, who had engraved those inscriptions, but none of 
their names are written in an abbreviated form, anywhere. 
Hence, there is no basis for eventually assuming that the 
end of Miroslav’s inscription concealed the name of a per-
son who played an important role in building or decorat-
ing the church of St. Peter. 

Under these circumstances, it appears that there is 
only one more possibility for interpreting the last two let-
ters in the inscription – perhaps they were written out as 
alphabetic numerals. In the numeral system of Old Sla-
vonic Cyrillic, the letter “o” signifi ed the number 70 and 
the letter “h” – the number 600. 

The letters were used as numerals in Serbian do-
nor’s inscriptions, almost exclusively, in the date. This 
fact is signifi cant given that the number 600 and 70 were 
used in dating only to record years, being inappropriate to 
indicate months, days and indictions. In our case, it would 
have been the year of the church’s construction. If one 
also takes into consideration the fact that in Serbian kteto-
rial inscriptions the Byzantine era was regularly used, as 
well as the fact that Prince Miroslav lived in the twelfth 
century, then it is possible to claim that the letter-numerals 
“o” and “h” could refer to only one year. This is the year 
6670 since the creation of the world. It would follow as a 
conclusion that the erection of the Church of St. Peter on 
the Lim was completed between the 1st September 1161 
AD and the 31st August 1162 AD. 

This kind of interpretation of the last two letters 
of Miroslav’s inscription can be substantiated by several 
more arguments. But, it also have a few weak points. The 
fi rst is that the denotation of the year 6670 with the letters 
“o” and h” would be incomplete in the Old Slavonic system 
of numeration. The appropriate numeral sign indicating 
the number 6000 (q) should stand beside these two letter-
numerals. Not a single dated Serbian ktetorial inscription 
is known in which the numeral, designating thousands, is 
missing in the notation of the year. Still, analogies can be 
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For this reason, to interpret the two last letters of 

the inscription from Bijelo Polje, it would be more useful 
to bear in mind that multi-digit numbers were sometimes 
expressed by placing the smaller number fi rst in some Old 
Testament texts. In keeping with the Hebrew source, most 
of these examples exist in the Pentateuch of Moses and the 
Book of Ezekiel, but one also encounters them in many 
other books of the Septuagint. Particularly interesting are 
two examples that contain important chronological data: 
in Ch. 8 v.13 in the Book Of Genesis, it says that the waters 
of the Deluge subsided “ἐν τῷ ἑνὶ καὶ ἑξακοσιοστῷ ἔτει ἐν 
τῇ ζωῇ τοῦ Νωε” (in the fi rst and six hundredth year of the 
life of Noah), and in Ch. 6 v.1 of the Third Book Of The 
Kings it says that King Solomon began to build the house 
of the Lord in “ἐν τῷ τεσσαρακοστῷ καὶ τετρακοσιοστῷ 
ἔτει τῆς ἐξόδου υἱῶν ᾿Ισραὴλ ἐξ Αἰγύπτου” (in the for-
tieth and four hundredth year after the departure of the 
children of Israel out of Egypt).

Numerous Old Slavonic manuscripts have been pre-
served with quoted passages translated literally accord-
ing to the Greek Septuaginta text. Some of them were of 
Serbian origin, the oldest originating from the fourteenth 
century. Apart from that, Russian and Serbian manu-
scripts have been preserved, testifying that the Old Slavs 
sometimes wrote the numerals of a year number the other 
way round, starting with the lowest value, even in cases 
when they did not rely indirectly or directly on the cor-
responding Greek model. The earliest Serbian example 
was discovered in a handwritten horologion, which used 
to be kept in the monastery of St. Mark in Koriša near 
Prizren. Here, the year when the manuscript came into 
being – 6983 (= 1474/1475)  – was recorded in the as-
cending order of numerical values; “in the year three and 
eighty, nine hundred and six thousand”. At roughly the 
same time, the writer of one of the later Serbian chroni-
cles known on the basis of several manuscripts from the 
sixteenth century denoted the year of the death of King 
Uroš (6880=1371/1372), in a similar way: “and when the 
eightieth year unfolded, above the eight hundred and six 
thousand years, King Uroš died”.

Based on the existence of corresponding examples 
in Greek and Old Slavonic written sources, the conclusion 
was drawn that the persons who took part in the work 
on the donor’s incription of Prince Miroslav, could have 
indicated the year 6760 from the creation of the world, in 
yet one more, other than the usual way – with an inver-
sion of the alphabetic numerals (as “the year ohZ”). Still, it 
is not possible to draw any more reliable conclusion until 
a source is found, showing that in the Serbian lands, the 
practice of denotation the year in an reversed form, in nu-
merals or in words, was also known in the twelfth century.

In the absence of such a source, one has to take into 
account that it was possible to invert the order of numer-
als of the date in the inscription from Bijelo Polje, by mis-
take. The errors by the persons who prepared the draft text 
or the engravers themselves can be observed on many in-
scriptions created in the Serbian lands during the Middle 
Ages. Mistakes occurred most often when the stonecutter 
was illiterate, or when he did not use the exemplar while 
he was engraving the inscription. 

The fi nal part of the study presents some more argu-
ments supporting the assumption that the two end letters 
in the inscription of the donor in the Church of St. Peter 
were written as alphabetic numerals and, consequently, are 

found in other relevant medieval sources, especially in the 
Byzantine, Russian and Serbian chronicles.

The absence of the signs representing thousands, 
in year numbers which were recorded in the chronicles, 
can be explained by the specifi c nature of that histo-
riographical genre. The denotation of many successive 
years, enabled chroniclers to record some of these years 
incompletely, without fear of the said chronological data 
being ambiguous. One might say, in addition, that in the 
domains where the Byzantine era was used, the numeral 
for thousands in notation of a year was implied even with-
out writing it down, seeing that this numeral was the same 
throughout the entire Middle Ages. A similar conclusion 
can be drawn from the fact that it was not written either in 
the dates of certain old Serbian written sources, in which 
only one year was mentioned. 

The numeral sign for six thousand on the inscription 
in the church of St. Peter could have been omitted by mis-
take. Nevertheless, errors of this kind were extremely rare 
so it is much more probable that Prince Miroslav’s stone-
cutter deliberately resorted to abbreviating the notation of 
the year. In that process, like some chronicler or scribe, 
perhaps he too considered the numeral for thousands was 
implicit in phrases denoting years. But, it is also possible 
that he was obliged to abbreviate indication of the year 
because very little free space was left in the fi eld for the 
inscription. For the same reason the stonecutter left out 
some more elements of the date that were not necessary 
[the introductory words “vq lyto” (in the year), the month, 
the day, the indiction]. 

Doubts in the assumption that the letters “o” and “h” 
at the end of Prince Miroslav’s inscription represented nu-
merals could be raised by the fact that above them, there 
were no “titlos” – the customary marks of letters used as 
numerals in the Old Slavonic written sources. However, 
there are analogies in Serbian medieval epigraphy for this 
peculiarity in inscriptions, too. 

Hence, the greatest diffi culty for interpreting the 
said letters as parts of the date is that the letter “o” (nu-
meric value – 70) was carved on the left side and the letter 
“h” (numeric value – 600) on the right side. The arrange-
ment of the numerals in multi-digit numbers was not re-
ally important in the Old Slavonic system of numeration 
but the tradition of orthography in the Old Slavonic lan-
guage required that they be written in the order of size, 
from left to right, beginning with the largest value. This 
manner of writing numbers consistently maintained in old 
Serbian literature and other written sources in indicating 
year numbers, as well. This is confi rmed by all the pre-
served inscriptions in which there was a date. 

Analogies for the reversed order of numerals in 
the inscription from the Church of St. Peter exist in the 
Greek alphabetic system of numeration, which permitted 
the possibility of arranging multi-digit numbers in the as-
cending order of values, from lower to higher numerals. 
Moreover, the reversed notation of the year in Greek epig-
raphy was quite common during Late Antiquity and in the 
Early Byzantine epoch and is encountered in all regions 
where the Greek language was used at the time. Neverthe-
less, we do not know a single example of this kind that 
appears later than the end of the eigth century, i.e. from 
the times when the use of the Creation Eras (Alexandrian 
and Byzantine) became dominant in Byzantium. 
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testimony that the church was built in 6670 (=1161/1162). 
Three arguments are particularly important:

1) All the preserved inscriptions referring to the 
construction of Serbian medieval churches contain the 
date. If no date was engraved, the inscription of Prince 
Miroslav would be the sole exception in Serbian medieval 
epigraphy.

2) In the inscriptions of the Serbian ktetors, the last 
part of the text most often contained the date. There are 
numerous examples of this practice and so it is perfectly 
reasonable to believe that in case of the Miroslav’s in-
scription, too, the date was at the end of the inscription.

3) In the inscription on the portal of the Church 
of St. Peter, only one person is mentioned – the ktetor 
“Stepan Miroslav, Prince of Hum” even though the ter-
ritory of Hum was part of Serbia (Raška) in the time of 
Miroslav. Numerous preserved ktetorial inscriptions of 
the medieval Serbian nobility and ecclesiastical digni-
taries attest the existence of a completely different prac-
tice – in each of those inscriptions, beside the name of 
the ktetor, the name of the person who then occupied 
the ruler’s throne of Serbia was also mentioned. On that 
basis one can conclude that the omission of the name of 
the sovereign ruler in the inscription of Prince Miroslav 
could have come about only in the period that preceded 

the consolidation of Stefan Nemanja in the position of 
the grand župan of Raška. This was the time between 
1150 and 1168, when the Byzantine emperor, Manuel 
I Komnenos, in imposing the vassal status on Serbia 
again, was almost incessantly preoccupied with weaken-
ing the central power, changing, dismissing or appoint-
ing grand župans and nominating or elevating regional 
rulers. At that precise time, four brothers, the sons of 
Zavida, acquired an important role in the Serbian state 
– Tihomir, Stracimir, Miroslav and Nemanja. According 
to the latest research, thanks to Manuel I they were ele-
vated in 1155 to the rank of territorial power-sharing rul-
ers. On that occasion, they acquired the right to adminis-
ter their shared principilaties practically independently, 
evidence of which, among other things, is in the fact that 
the sources describe them as “autokrators”. Therefore, it 
is quite probable that, at that time, in their ktetorial in-
scriptions, too, they called themselves “autocratic” rul-
ers. However, when Stefan Nemanja after his victory in 
the battle at Pantino (1168) succeeded in centralising au-
thority in Serbia, his brothers lost the status of “autokra-
tors”. Subsequently, in the regions which they had once 
administered independently, they governed by order of 
Nemanja and in his name.


