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Deliberativna demokratija i problem njene prakti¢ne primene

Apstrakt: Stanoviste deliberativne demokratije jeste da se legitimnost demokratskih
odluka zasniva na prethodnoj deliberaciji onih koji ucestvuju u procesu odlucivanja.
Ovo znaci da se demokratske odluke ne mogu donositi samo na osnovu proste agrega-
cije preferencija koje se izrazavaju prilikom glasanja. Kao rezultat promisljanja podsta-
knutih deliberativnom komunikacijom i uzimanjem u obzir stanovista drugih ljudi, gra-
dani mogu da promene svoje prvobitne stavove i preferencije. Cilj ovoga rada jeste da
izlozZi stanoviste deliberativne demokratije, kakvo zastupaju Ejmi Gatman i Denis Tomp-
son, kao i da iznese kritike koje nastaju kao rezultat razmisljanja o prakticnoj primeni
takve zamisli.

Kljucne reci: deliberativna demokratija, transformacija preferencija, deliberacija,
agregacija, promisljanje, opravdanje

Sve do devedesetih godina proslog veka, politicke teorije zanemaruju delibera-
tivni aspekt demokratije, odnosno mogucnost transformacije sirovih individual-
nih preferencija kroz proces javne diskusije. Teoreticari deliberativne demokratije
smatraju da teorija drustvenog izbora! ne moze da nam pruzi dobar model za po-
stizanje drustvenog izbora, odnosno, opsteg drustvenog dobra. Zastupnici ova-
kvog pristupa prvobitno su bili inspirisani Habermasovom (Jiirgen Habermas) te-
orijom komunikativnog delovanja.? Stanoviste deliberativne demokratije jeste da
prosta agregacija preferencija nije dovoljna i da je neophodno da se u politickom
Zivotu obezbedi moralna rasprava koja bi omogucila gradanima da uzmu ucesce
u argumentima koji se ti¢u najvaznijih problema, kao i da se, nakon deliberaci-
je, ukoliko se za to ukaze potreba, same preferencije transformisu. ,Input meha-
nizmu drustvenog izbora ne bi onda bile sirove, uglavnom sebic¢ne ili iracionalne,

1 Teorija drustvenog izbora je matematicka teorija o ve¢inskom odlucivanju. Ona se tice ne
toliko empirijskih pitanja o tome kako grupe zaista donose odluke, ve¢ pre normativnih i
logickih pitanja o tome kako bi trebalo, ili kako bi se mogle, sabirati individualne informa-
cije, interesi ili preferencije da bi se doslo do kolektivnih odluka. Normativni aspekt odnosi
se na specifikaciju minimalnih uslova koje jedan prihvatljiv mehanizam agregacije mora da
zadovolji. Logi¢ki aspekt zna¢i identifikaciju grupe logi¢ki mogu¢ih mehanizama koji bi za-
dovoljili dati set uslova. Navedeno prema: Dryzek and List 2003: 2.

2 Habermas je u svojoj knjizi Teorija komunikativnog delovanja tvrdio da je klju¢ slobode pre
ujeziku i komunikaciji medu ljudima nego u ekonomiji, koja je po Marksu bila jedini i glavni
faktor ugnjetavanja.
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preferencije koje funkcioni$u na trzistu, ve¢ informisane preferencije koje uzima-
ju u razmatranje i ostale ¢lanove drustva.”

Deliberativna demokratija privukla je veliki broj pristalica u demokratskom svetu.
Teoreticari ove koncepcije smatraju da vlast pripada svim gradanima i sprovodi se
nad svima podjednako, te je zato neophodno da se svi zajedno, na osnovu argu-
menata i razloga, potrude da nadu uslove pod kojima ¢e zajednicki ziveti, uslove
koji su medusobno prihvatljivi, bez obzira na mnogobrojne razlike. Gradani ko-
jima je uskra¢ena mogucnost da se nose sa najvaznijim op$tim moralnim pitanji-
ma gube sustinski udeo u procesu ucenja o odgovornosti i postovanju koje grada-
ni, u pravom demokratskom okruzenju, treba da imaju. Kada je zaobiden proces
pregovaranja i postepenog dolaska do konsenzusa, politickim odlukama moze da
nedostaje ravnoteza i legitimnost. S obzirom da su odluke koje se donose obave-
zujuce za sve ¢lanove na koje se odnose, odluke koje su rutinski donesene, bez
konsultovanja gradana, ne samo da ruse osnovne principe na kojima bi demokra-
tija trebalo da pociva, jednakost i slobodu, ve¢ su i odraz nepostovanja onih koji

188  su na vlasti prema onima koji su ih izabrali da zastupaju njihove interese. Na taj
nacin dobija se utisak da se odluke namecu, pre nego slobodno prihvataju. Deli-
berativna demokratija pokusava da stane na put takvom procesu i otvara vrata de-
mokratskom diskursu o vaznim moralnim i politi¢kim neslaganjima. Prakti¢an
razlog za one koji donose odluke da prihvate deliberaciju sastoji se u tome $to ona
povecava moguénost sprovodenja dobre javne politike.

U prvom delu ovog rada izloZic¢u stanoviste deliberativne demokratije, onako kako
su ga Ejmi Gatman (Amy Gutmann) i Denis Tompson (Dennis Thompson) pred-
stavili u svojoj knjizi Zasto deliberativna demokratija?. U drugom delu rada bavi-
¢u se nekim od mnogobrojnih kritika upucenih ideji deliberativne demokratije, a
narocito onim koje se odnose na mogucnost njene prakti¢ne primene, izdvajajuci
neke od prigovora autora kao $to su Frederik Soer (Frederick Schauer), Jan Sapiro
(Tan Shapiro), Majkl Volzer (Michael Walzer) i Danijel Bel (Daniel Bell).

Sta je deliberativna demokratija i koji su njeni glavni ciljevi?

yDeliberativha demokratija afirmise potrebu za opravdavanjem odluka koje do-
nose gradani i njihovi zastupnici. I od jednih i od drugih se o¢ekuje da opravdaju
zakone koje jedni drugima namecu. U demokratiji bi lideri trebalo da daju obra-
zloZenja za svoje odluke i da odgovore na zahteve i razloge koje im gradani postav-
ljaju zauzvrat.“ Zato $to gradani nisu pasivni objekti nad kojima se vlada, ve¢ au-
tonomni subjekti koji imaju udela u upravljanju drustvom u kom Zive, razlozi koje
deliberativna demokratija zahteva od svojih gradana i njihovih predstavnika tre-
ba da se pozivaju na principe koje individue, koje pokusavaju da nadu fer uslove

3 Elster1986b : 112.

4 Gutmann and Thompson 2004: 3.
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medusobne saradnje, razumno ne mogu da odbiju. Jednaki i slobodni gradani
zasluzuju objasnjenja zakona pod kojima moraju da Zive, jer ta objasnjenja sluze
za dolazak do najboljih mogudéih resenja i najpravednijih zakona, kao i da izraze
vrednost medusobnog postovanja.

Jednostavna agregacija sirovih preferencija putem glasanja nije dovoljna, jer na
taj nacin neslaganja koja postoje medu ljudima ne nestaju. Pitanje o tome kako se
gradani nose sa sustinskim neslaganjima, koja su sastavni deo politickog Zivota,
mora biti centralno pitanje u bilo kojoj demokratskoj vladavini. Navodenjem ra-
zloga za svoje odluke i opravdavanjem svojih preferencija, gradani i njihovi pred-
stavnici imaju bolje izglede da minimiziraju razlike medu njima. Cilj je da njihova
diskusija uti¢e na odluke koje ¢e vlada donositi ili na procese koji ¢e uticati na to
kako ce se dolaziti do odluka u budu¢nosti, odnosno da se obezbedi najopravda-
nija koncepcija za resavanje moralnog neslaganja u politici. Cak i ako deliberacija
ne uspe da dovede do krajnjeg konsenzusa, gradani i njihovi predstavnici mogu
nastaviti da rade zajedno kako bi u nekoj skorijoj ili daljoj budu¢nosti mogli da
nadu zajednicke osnove, na kojima bi mogli da grade zajednicki zivot.

Medutim, ¢ak i kada se donese odluka, deliberativni proces ne prestaje — ostavlja
se otvorena mogucnost kontinuiranog dijaloga u kojem gradani mogu preispiti-
vati prethodne odluke i napredovati na osnovu te prakse. Iako odluka koja se do-
nese mora vaziti neko vreme, ona isto tako mora ostati otvorena za preispitivanja
u buduénosti. Deliberacija ima za cilj najbolju mogué¢u odluku, ali da li ¢e ta odlu-
ka zaista i biti najbolja i najpravednija zavisi od mnogih spoljasnjih i unutrasnjih
faktora. ,Drzanje procesa otvorenim na ovaj nacin vazno je iz dva razloga. Prvo, u
politici kao i u prakti¢nom Zivotu, proces donosenja odluke i ljudskog razumeva-
nja od kojeg ona zavisi, jeste nesavr§eno. Mi ne moZzemo znati da ¢e odluka koju
smo danas doneli biti dobra i sutra. Drugo, u politici mnoge odluke nisu stvar
konsenzusa.”® Verovatnoca da oni koji se ne slazu sa odlukom koja je donesena tu
odluku i prihvate mnogo je veca ako oni veruju da ¢e u buduénosti imati $ansu da
je promene ili barem na neki nac¢in modifikuju.

Na pitanje zasto bi se gradani i njihovi predstavnici obavezali na deliberaciju i koja
su to dobra koja nam ona donosi, Gatman i Tompson kao odgovor navode Cetiri su-
stinske prednosti koje i jedni i drugi dobijaju u¢es¢em u deliberativhom procesu.

Prvo, deliberacija bi trebalo da pomogne da se promovise legitimnost kolektivnih
odluka. Cak i pod najboljim moguc¢im uslovima i kada su ljudi motivisani Zeljom
da nadu fer uslove medusobne kooperacije, neslaganja ¢e i dalje biti, s obzirom
na inkompatibilne vrednosti razli¢itih ljudi. Dodaju¢i tome ¢injenicu ogranic¢enih
dobara, jasno je da neki ljudi nece dobiti ono $to Zele ili ono $to misle da su pra-
vedno zasluzili, a ponekad ni ono $to im treba. Garancija da su ozbiljne moralne

5 Ibid., str. 6.
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tvrdnje bile uzete ozbiljno i razmatrane na fer nacin, trebalo bi da doprinosi legiti-
mnosti neke odluke vi$e nego puko pregovaranje interesnih grupa. Kao $to Gatman
i Tompson primecuju, ubedenje da je npr. distribucija organa za transplantaciju
bila fer mogla bi proizvesti i viSe organa za transplantaciju u budué¢nosti.

Druga svrha deliberacije jeste da podstakne javnu perspektivu o javnim pitanjima.
Moralna deliberacija upoznaje gradane sa razmatranjima o op$tem dobru. Zada-
tak je da se omoguci deliberetivni proces koji za cilj ima prevazilazenje sebic-
nih individualnih interesa, unapredivanje postovanja prema razli¢itim grupama u
drustvu i vrednovanje moralne deliberacije. Dobro organizovane ustanove mogu
biti od pomodi u dolaZenju do pravih stavova, ali, kako Gatman i Tompson nagla-
$avaju, nista nije toliko efikasno kao gradani koji imaju volju i Zelju da se ponasaju
u skladu sa svojim moralnim duznostima.

Treca svrha deliberacije jeste da se promovise medusobno uvazavanje u procesu
donosenja odluka. Ako se u obzir uzme ¢injenica da su razli¢ite moralne vrednosti
190  ¢esto inkompatibilne, ¢ak i za potpuno altruisti¢ne osobe koje istinski zele da pro-
nadu fer uslove medusobne saradnje, jasno je da bi neke moralne konflikte bilo ne-
moguce izbeci. Deliberativna praksa, briga za opste dobro i rad na ekonomizaciji
moralnih konflikata, tamo gde je to moguce, trebalo bi da pomognu gradanima i
njihovim predstavnicima da prepoznaju vrednosti u tvrdenjima svojih protivnika.

Konacno, upotreba deliberacije bi trebalo da pomogne da se isprave greske naci-
njene u proslosti. Nase razumevanje sloZenih javnih politickih pitanja jeste nepot-
puno i prepuno gresaka, te je vrlo vazno da se kriti¢ko preispitivanje odluka koje
smo doneli u proslosti neprekidno odvija. Kako vreme prolazi i mi se suo¢avamo
sa politikama, postupcima i odlukama koje smo sprovodili, nase znanje mora biti
sve vece. Ukoliko vlada atmosfera medusobnog postovanja, lakse je da se priznaju
greske koje smo nacinili i poveca spremnost da se one isprave.

Zasto je deliberativna demokratija bolja od drugih oblika
demokratije? Koji su njeni nedostaci?

Da bi se izborila sa moralnim neslaganjima, od kojih su neka vrlo razumna i dubo-
ko ukorenjena u drustveni i politicki Zivot (npr. neslaganja po pitanju opravdano-
sti abortusa, smrtne kazne, zapoc¢injanja preventivnog rata ili finansiranje zdrav-
stvene zastite), agregativna demokratija se uglavnom sluzi metodom vecinskog
glasanja - postavi pitanje i pusti ljude da glasaju. Ovaj metod se uglavnom svodi
na omogucavanje predstavnicima, opet izabranih putem vecinskog glasanja, da
donose odluke. Izborni proces je zasnovan po analogiji sa trzZiStem i svodi se na
konkurentsku borbu za ljudske glasove, a debate u kampanyji vise sluze kao rekla-
me nego kao argumenti. Drugi metod kojim se agregativna demokratija sluzi sa-
stoji se u tome $to zvanicnici beleze preferencije koje su gradani izrazili, ali ih onda
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provlace kroz neki analiti¢ki filter, kao $to je npr. analiza troskova i dobiti, koji tre-
ba da proizvede optimalne rezultate. Ovaj metod potice od klasi¢nog utilitarizma.

Ono sto je zajednicko ovim metodama jeste ¢injenica da se izrazene preferencije
uzimaju kao primarni materijal za dono$enje demokratskih odluka. Preferencije
kao takve ne traze nikakva opravdanja, pa samim tim ni rezultati koji iz njihovog
sabiranja proizlaze. Preferencije mogu biti korigovane samo ako su zasnovane na
pogresnim informacijama ili ukoliko dovode do iracionalnih rezultata.

Ipak, agregativni model poseduje vaZzne prednosti. I jedan i drugi metod koji ova
teorija koristi dovodi, barem u nacelu, do konacnih rezultata, $to nije zanemar-
ljiva prednost kada se susre¢emo sa problemom moralnog neslaganja. Prema bilo
kojoj koncepciji demokratije neophodno je da se odrze izbori, a na izborima gra-
dani izraZavaju svoju volju bez daljeg objasnjenja. Pored toga, agregativni model
se oslanja na relativno nekontroverzne procedure za postizanje kona¢nih odluka
koje bi resile situacije u kojima postoji moralno neslaganje.

191
Medutim, bez obzira na ove prednosti, agregativni model, prema misljenju Ejmi

Gatman i Denisa Tompsona, ima i ozbiljne mane i ne moze da posluzi kao osno-
va za donosenje demokratskih odluka. ,Uzimanjem postojecih ili minimalno ko-
rigovanih preferencija kao datih, kao bazi¢nu liniju za kolektivno odludivanje,
agregativni koncept fundamentalno prihvata, a moze ¢ak i da pojaca, postoja-
nje distribucije mo¢i u drustvu. Ove raspodele mo¢i mogu ili ne moraju biti fer,
ali agregativni koncept ne nudi bilo kakve principe pomocu kojih mozemo da
odlu¢imo.“® Agregativni model ne nudi procedure pomocu kojih misljenje gra-
dana o raspodeli mo¢i moze biti promenjeno, ne pruza nijedno sredstvo pomocu
koga bi gradani mogli da provere metode koje se koriste i ne tretira sve vrste pre-
ferencija podjednako — prednost imaju one preferencije koje se bolje uklapaju u
ekonomske kategorije, pre nego one koje izrazavaju nesamerljive vrednosti. Na taj
nacin, agregativni metod ne moze uvek da odgovori na kriti¢no pitanje koje do-
nosioci odluka moraju da postave: da li vlada treba da da prioritet u le¢enju bole-
sti koje, na primer, nisu opasne po Zivot, ali zadaju tegobe velikom broju ljudi, ili
onih koje bi mogle da ugroze Zivote, ali vrlo malom broju ljudi?

Gatman i Tompson navode primer problema sa kojim se drzava Oregon suocila
ranih devedestih godina, a koji se sastojao u tome kako da se rasporede ogranice-
ni resursi za zdravstvenu negu gradana koji su bili u zdravstvenom programu za
osobe i porodice sa niskim primanjima. Kako bi odredila prioritete, Komisija od-
govorna za zdravstveni program u Oregonu sastavila je listu od nekoliko hiljada
bolesti i tretmana le¢enja, koji su bili rangirani na osnovu izrac¢unavanja trosko-
va i dobiti. Koristeci drugi metod agregativne demokratije, tretmani lecenja koji
su bili niZe rangirani na listi smatrani su manje isplativim nego oni pri vrhu liste.

6 Ibid., str16.
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Ovakvo rangiranje nije bilo u skladu sa misljenjem gradana i izazvalo je negodova-
nje javnosti. Naime, neke bolesti koje su dovodile do Zivotne opasnosti rangirane
su nize, jer je njihovo lecenje bilo relativno skupo ili je od njih bolovalo relativno
malo ljudi. Medutim, iako je ovakvo rangiranje predstavljalo pokusaj da se pobolj-
$a zdravstveno stanje velikog broja gradana, s obzirom na ogranicene resurse koje
je drzava imala na raspolaganju, vedina gradana smatrala je da ovakav postupak
nije pravedan.

Komisija je nakon toga mogla da primeni i prvi metod agregativne demokratije,
da sprovede anketu ili glasanje, pa da dobijeni rezultat tog procesa uzme za kona-
¢an. Ali, ¢lanovi Komisije su shvatili da je javna diskusija o ovom pitanju veé zapo-
Cela, pa su umesto glasackog metoda upotrebili metod deliberativne demokratije.
Organizovani su javni sastanci na kojima su u¢esnici zamoljeni da izraze svoje sta-
vove razmisljajudi kao ¢lanovi zajednice za koju zdravstvena nega ima zajednicku
i ogromnu vaznost. Zvani¢nici su dali svoje predloge, gradani su na njih odgovori-
li. Nakon toga, zvani¢nici su svoje predloge revidirali, a gradani na to odreagovali.

192" Nakraju su ¢lanovi Komisije sastavili preradenu listu, koju je veéina gradana sma-
trala poboljsanjem prvobitnog plana. Ovaj primer na pravi nacin ilustruje delibe-
rativni proces i njegov dinamicki karakter.

Ipak, ni deliberativna demokratija nije savr$en nacin za re$avanje problema mo-
ralnog neslaganja. Ukoliko dogovor i slaganje ne mogu da se postignu, $to je u
praksi Cesto slucaj, deliberativna demokratija ne specifikuje nijednu proceduru
za dolazak do krajnjeg reSenja, te zato mora da se osloni na neke druge procedu-
re (npr. glasanje), koje same po sebi nisu deliberativne prirode.” Drugo, delibera-
tivna demokratija ne poc¢iva na moralno neutralnim principima. Njen eksplicitni
moralni princip jeste reciprocitet®. Prema deliberativnom zahtevu za reciprocite-
tom, nakon $to su prihvatili ¢injenicu razumnog pluralizma, gradani imaju osnov-
nu duZnost da se pristojno pona$aju jedni prema drugima i prepoznaju principe
koji mogu prihvatiti individue koje vode razlicite Zivote i imaju razliite sisteme
vrednosti. U slu¢aju Oregona, najvedéi nedostatak nije bio samo rangiranje tre-
tmana lecenja, ve¢ nepravda nastala pod takvim okolnostima. Budu¢i da su samo
siromasni gradani imali pravo na pomo¢, neophodna racionalizacija male kolici-
ne sredstava koja je bila na raspolaganju dovela bi do toga da neki siromasni gra-
dani dobiju zdravstvenu pomo¢ na ra¢un nekih drugih siromasnih gradana. Uce-
snici deliberativnog procesa prepoznali su ovu nepravdu, te su, pod uslovima vrlo

7 U pomenutom slucaju u Oregonu, deliberativna procedura zavrsila se preporukom Komi-
sije i glasanjem zakonodavnog tela.

8 Rols (J. Rawls) kriterijum reciprociteta definise na slede¢i nacin: , Kriterijum reciprociteta
zahteva da kad se uslovi predloze kao najrazlozniji uslov nepristrasne saranje, oni koji ih
predlazu moraju misliti da je u najmanju ruku razlozno da ih prihvate i drugi kao slobodni i
jednaki gradani, a ne zato $to su pot¢injeni ili izmanipulisani, ili pod pritiskom inferiornog
politi¢kog ili socijalnog polozaja.“ Navedeno prema: Rols 2003: 176



DELIBERATIVNA DEMOKRATIJA - REALISTICNA UTOPIJA?

ogranicenih sredstava, morali da se pozivaju na principe pravi¢nosti koje, razume
se, nisu svi mogli da prihvate. Kako bi izbegli ovu nepravednost, bili su prinude-
ni da traze povedanje budzeta za zdravstvenu pomo¢, ¢ime je narusen prethodno
usvojeni dogovor o budzetu.

Ali, nijedna od ovih mana nije kobna za deliberativnu demokratiju. Cinjenica da
deliberativna demokratija, u slu¢aju nemoguc¢nosti postizanja saglasnosti, ne spe-
cifikuje neku odredenu proceduru za dolazak do resenja samo pokazuje da ,nije-
dan metod ne moze da opravda bilo koji rezultate iz sopstvene implementacije.”
Ukoliko moze da se opravda u deliberativnom forumu, deliberativna demokrati-
ja moZe da prihvati bilo koji metod (uklju¢ujudi i glasanje) koji sluzi za dolazenje
do kona¢nih odluka. Sto se moralnog zahteva za reciprocitetom ti¢e, on moze da
dovede do boljih rezultata nego bilo koja druga koncepcija demokratije i u sluc¢aju
kada je postizanje saglasnosti moguce i u sluc¢aju kada je do saglasnost nemogu-
¢e dodi. U prvom slucaju, kada razlike i neslaganja nisu toliko veliki, deliberaci-
ja moZe pomoci ucesnicima da shvate da njihova stanovi$ta nisu toliko razlicita,
da jaz nije nepremostiv i da je dogovor mogu¢. Kada je pak postizanje saglasnosti
nemoguce, deliberacija opet ima vece Sanse od drugih metoda da dovede do po-
stizanja dogovora u buduénosti i da unapredi medusobno postovanje medu su-
kobljenim stranama. Naravno, neka neslaganja su toliko duboko ukorenjena da
ljudi jednostavno neée promeniti misljenje bez obzira na postovanje prema pro-
tivnicima i njihovim argumentima (neslaganja o takvim stvarima kao §to su vojna
intervencija, politika zdravstvene zastite, pitanje abortusa, smrtne kazne, homo-
seksualnih brakova itd). Ali i u tim slu¢ajevima, medusobno postovanje ohrabruje
gradane da razmotre osnovanost pozicije svojih protivnika, pre nego da pokusava-
ju da ih objasne kao nepovoljne, obmanjujuce i manje vredne.

Medutim, kao ni bilo koja druga politi¢ka teorija, deliberativha demokratija se ne
sastoji od jednostavne grupe pravila. Pristalice deliberativne demokratije razmi-
moilaze se oko toga koliko daleko deliberacija treba da ide, koje su njene karakte-
risti¢ne politicke teznje, da li treba da se primeni samo na politicke institucije ili
bi trebalo da zadire i u sferu privatnog Zivota, treba li i¢i ka tome da se postigne
neko sveobuhvatno opste dobro ili pak treba tragati za nac¢inima postizanja do-
brog Zivota uzimajuci u obzir sustinska neslaganja i mnogobrojne razlike, bez po-
kus$aja da se one eliminisu.

Ista vrsta problema javlja se i kod pitanja o tome treba li deliberativna demokrati-
ja da bude samo reprezentativna ili treba da ide dalje od toga, da zahteva od svih
gradana da sami donose najvaznije politicke odluke. lako vecina deliberativnih
demokrata smatra da obi¢ni gradani ne treba redovno da ucestvuju u javnim ra-
spravama, nekolicina njih tvrdi da samo direktnije uc¢esée gradana u razmatranju
vaznih pitanja moze da osigura moralne vrednosti koje deliberativna demokratija

9 Amy Gutmann and Dennis Thomson 2004: 19.
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obecava, kao i da kontroli$e rad predstavnika. Samo tako bi se na pravi nacdin
razvijale gradanske vrline i medusobno postovanje na kojima deliberativni proces
toliko insistira. Ipak, ovakva vrsta neposredne demokratije nailazi na nepremo-
stive teSkoce u modernim demokratskim drustvima koja broje i do vise miliona
stanovnika, kao i u tome $to zakoni i odluke doneseni na ovaj na¢in mozda ne bi
bili najbolji zakoni, niti najbolje javne politike. Gatman i Tompson veruju da bi u
nekim slucajevima kombinovanje reprezentativne i neposredne deliberacije bilo
mogucde'?, pri ¢emu bi se iskoristile prednosti direktnog ucesc¢a naroda i nuznost
reprezentativne demokratije u danasnjim modernim drustvima, $to bi onda do-
velo do boljih rezultata.

Da li primena deliberacije jeste dobra sama po sebi, bez obzira na njene ishode,
ili ¢e ona uvek voditi i pravednim rezultatima? Ako je, po misljenju deliberativ-
nih teoreticara, rezultat do koga su ljudi koji Zive u nekoj zajednici dosli kroz pro-
ces deliberacije cilj sam po sebi, da li ¢e ovaj direktan anganzman uticati na neka
druga politi¢ka dobra, kao sto je kriterijum stru¢nosti ili politi¢ka stabilnost? Da

194 i je deliberativha demokratija kakvu zastupaju Ejmi Gatman i Denis Tompson
ipak samo utopijska vizija demokratske politike? Da li je ona i prakti¢no moguca
s obzirom na njenu razli¢itost od politike kakvu danas znamo?

Zbirka eseja Deliberativna politika, nastala kao odgovor na knjigu objavljenu 1996.
godine, Demokratija i neslaganje, ¢iji su tvorci Ejmi Gatman i Denis Tompson, sa-
drzi tekstove autora koji su pokusali da ukazu na probleme vezane za prakti¢nu
primenu javne deliberacije u danasnjem modernom drustvu. lako su ovi prigovori
nastali kao reakcija na Demokratiju i neslaganje, oni su univerzalni za stanoviste
javne deliberacije i primenjivi i na ideje koje su pomenuta dva autora iznela u knji-
zi Zasto deliberativna demokratija, koja je objavljena 2004. godine, na koju smo se
u ovom radu i pozivali.

Mit o svemogucnosti razgovora

U tekstu ,Razgovor kao procedura za donosenje odluka“ Frederik Soer (Frederick
Shauer) postavlja pitanje o posledicama kombinovanja idealizovane deliberativne
procedure, kako su je Gatman i Tompson opisali, sa realnim uslovima kakvi po-
stoje u danasnjoj politici.

10 Fiskinov (James Fishkin) predlog za deliberativni ,poling” (izja$njavanje) nudi mogué-
nost kombinovanja direktne participacije, zajedno sa deliberativnom vredno$cu koju ona sa
sobom nosi, i reprezentativne demokratije, koja je nuzna u danagnjem drustvu. Procedura
se svodi na formiranje malih grupa gradana, nasumice izabranih, koji bi raspravljali o po-
litickim pozicijama konkurentnih politi¢kih kandidata. Fiskinova procedura nije nista vise
nametljiva od uloge koju ima porota, a mnogo je edukativnija i efikasnija od obi¢ne politicke
kampanje. I kandidati i gradani koji u¢estvuju u ovoj proceduri imaju vise koristi od ovakve
metode nego $to je imaju od glasanja i politickih izbora.
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Soer kaZe da su u poslednjih desetak godina moralna neslaganja u modernom po-
litickom Zivotu zauzela vazno mesto u politickim raspravama. Gatman i Tomp-
son su dali dobar primer ozbiljnog i normativnog filozofskog suoc¢avanja sa tom
¢injenicom. Oni su pokazali ne samo da sustinsko neslaganje jeste svuda oko nas,
vec¢ i da su pitanja sadasnje politike o tim neslaganjima u svojoj sustini moralne
prirode. Deliberativna demokratija jedna je od procedura koja bi mogla da pomo-
gne u resavanju ovih problema. Medutim, javna deliberacija nije jedina dostupna
procedura za reSavanje problema moralnog neslaganja. Jedna od takvih procedu-
ra mogla bi biti angaZovanje eksperata (elite) za dono$enje politickih odluka. Bag
kao $to su neki ljudi bolji matematicari ili muzicari ili zanatlije od drugih, tako bi
neki ljudi mogli biti bolji u donosenju politickih odluka ili u davanju moralnih ra-
zloga. Ako je to tako, onda bi najpozeljnije politicke odluke upravo trebalo prepu-
stiti ljudima koji su eksperti u toj oblasti." Pored toga, odluke bi mogle da se do-
nose unutar neke odabrane grupe, kao kod reprezentativnog zakonodavstva, gde
je deliberacija svakako zastupljena, ali se ne prenosi na stanovistvo u celini. Tre¢a
procedura bila bi nedeliberativna procedura ispitivanja preferencija, npr. istrazi-
vanjem javnog mnjenja ili tajnim glasanjem, itd.

Pomenute procedure ve¢ se uveliko koriste u modernim demokratskim drustvi-
ma, $to teoreticare deliberativne teorije primorava da daju jake razloge zasto bi
se javna deliberacija, pre nego neka od pomenutih procedura, koristila kao me-
tod za dolazenje do politi¢kih odluka. Po Soerovom misljenu, Gatman i Tompson
se oslanjaju pre na filozofske nego na empirijske argumente za superiornost jav-
ne deliberacije. Verovatno je da bi oni na ove prituzbe odgovorili tvrde¢i da ono
$to oni zele jeste da ukazu na jedan bolji nac¢in donosenja politickih odluka, a ne
samo da opisu ili podrze postojecu praksu. Medutim, problem je u tome $to oni
zapravo tvrde da je deliberacija odgovarajuca procedura za suocavanje sa proble-
mom neslaganja u svetu kakav danas jeste. Centralna anomalija njihovog argu-
menta, tvrdi Soer, jeste napetost izmedu, sa jedne strane, nesavrienog sveta u ko-
jem ovakvi problemi nastaju i, sa druge, idealizovanog resenja koje oni predlazu
za reSavanje tih istih problema.”

Po Soeru, Gatman i Tompson ne polaze od postojeéeg stanja stvari kao modela
na koji njihova procedura treba da se primeni, te je zato javna deliberacija jedno
idealizovano sredstvo za dolaZenje do boljih odluka i ne predstavlja nista vise
od normativne Zudnje. ,U svojoj sustini, normativna politicka teorija diskursa,
ili deliberacija, delom je o ,pri¢anju‘, a nazivajudi je onim $to jeste, mi imamo
bolju poziciju da vrednujemo pri¢u kao kontingentno sredstvo institucionalne
konstrukcije.“?

11 Frederick Shauer1999: 19.
12 Ibid,, str22.
13 Ibid., str 26.
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Sve se svodi na razlike u interesu i mo¢i

Jan Sapiro je jo$ jedan autor koji sumnja u prakti¢nu moguénost deliberacije. U
tekstu ,Dosta sa deliberacijom - politika je u interesu i mo¢i‘, on tvrdi da se efi-
kasnost ideje o deliberaciji i prevazilazenju moralnih neslaganja, ili pak o dobro-
voljnom ostavljanju prostora za duboke i neresive razlike u politici, moze proveriti
samo u praksi. Gatman i Tompson smatraju da bi u trazenju fer uslova medusob-
ne kooperacije ucesnici deliberacije, koji se obavezuju na razloge koji su moralni i
medusobno prihvatljivi, dosli do toga da neslaganja budu minimizirana, a posto-
vanje medu njima unapredeno. Jedna je stvar misliti, kao §to Gatman i Tompson
misle, da je ve¢inu podela u politi¢kim stavovima medu ljudima moguce racional-
no analizirati, a sasvim druga stvar verovati da je nedovoljna primena javne delibe-
racije ono $to spre¢ava bolje resenje preovladujué¢ih neslaganja. Prema Sapiru, na-
glasavajuci deliberaciju, ova dva autora premalo paznje obrac¢aju na stepen u kome
su moralna neslaganja u politici oblikovana razlikama u interesu i moci.

196  Gatman i Tompson ne misle da ¢e deliberacija dovesti, niti da to treba da se desi, do
jednostavnog nestanka svih moralnih neslaganja u politici, ali veruju da ¢e ona po-
modi da ljudi neke stavove ublaze. Osnovni princip deliberativne demokratije je-
ste princip reciprociteta, koji oznacava Zelju da se pronadu medusobno prihvatljivi
nacini za re$avanje postojecih neslaganja. Ono $to nam Gatman i Tompson poru-
Cuju jeste da gradani koji Zive u demokratskom drus$tvu u kome su prisutna moral-
na neslaganja treba da razgovaraju jedni sa drugima, da traze moralne argumente
kada je to mogucde i da neguju medusobno uvazavanje kada je postizanje saglasno-
sti nemoguce. Medutim, izgleda da je to gotovo nemoguce u politickim debatama
koje se danas vode. Stavige, deliberacija moZe ¢ak i da proizvede neslaganje i kon-
flikt. Ovo se desava u slu¢ajevima moralnih pitanja koja bude jake emocije. U slu-
¢aju moralnih ekstremista, argumenti koji se navode u prilog deliberacije tesko da
¢e bilo koga ocarati. Moralni fanatici ve¢ polaze od toga da znaju $ta je najbolje re-
$enje moralnog konflikta, bez ikakve deliberacije sa svojim sugradanima. Njima je
apsolutno jasno da ne mogu da opravdaju svoja uverenja na njihovom tlu, ali to im
samo ukazuje da je tlo na kojem oni stoje neadekvatno. ,Gatman-Tompsonov mo-
del radi samo kod onih fundamentalista koji sebe ubrajaju u demokrate falibiliste.
To je, plasim se, prazan skup, osuden da ostane nenaseljen.“*

lako ljudi sa suprotstavljenim interesima mogu da misle da su te razlike vece nego

$tojesu, i da uz pomoc deliberacije dodu do zajednic¢kog resenja, desava se i obrnu-

ta situacija — oni nekada nisu svesni koliko su ti interesi zapravo suprotstavljeni.”

14 lan Shapiro 1999: 31.

15 Sanstajn (Cass R. Sunstein) tvrdi da se u deliberativnoj praksi u realnom svetu de$a-
va upravo suprotno od onoga $to teoreticati deliberativne demokratije o¢ekuju kao rezultat
deliberativnog procesa. Njihova o¢ekivanja usmerena su na to da nam deliberacija pomaze
da umanjimo razlike medu ucesnicima i da postignemo neku vrstu priblizavanja i slaganja
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Na taj nacin deliberacija, osim $to moze dovesti do slaganja i ublazavanja pozicija,
moze ponekad i da iznese te razlike na videlo, stvarajuci politicke podele, pre nego
$to ih redukuje. Sapiro jednostavno smatra da ne postoji razlog zasto bismo mislili
da ¢e deliberacija ujediniti ljude, ¢ak i ako se oni nadaju da hoée i Zele to. ,0d deli-
beracije se razumno moze ocekivati da ce osvetliti interakciju medu ljudima, ali bi
ona isto tako mogla da otkrije skrivene razlike kao i skrivene mogu¢nosti za sasta-
janje. Sve to zavisi od toga koji su interesi koji leze u pozadini zapravo u pitanju.®
Gatman i Tompson smatraju da politicke odluke jesu obavezujuce za sve i da zato
treba da budu opravdane svima onima na koje se odnose. Ipak, njihova diskusija
ne uzima u obzir realnost u kojoj su razlic¢iti ljudi, na razli¢ite nac¢ine i u razli¢itom
stepenu obavezani tim kolektivnim odlukama. Vecina onih koji donose odluke
znaju da oni nikada nece zavisiti od dobra (npr. zdravstvena zastita za siromasne,
priznavanje homoseksualnih brakova itd.) o kome se diskutuje. Isto tako, ¢injenica
je da neke grupe ljudi imaju mo¢ da izbegnu posledice politika na koje se odlucuju.

Jos jedna stvar na koju, po Sapirovom misljenju, Gatman i Tompson obracaju vrlo
malo paznje jeste ¢injenica da iako postoje uslovi u kojima bi vise deliberacije bila
dobra stvar u formulisanju javnih politika, glavna prepreka da se primeni delibe-
racija, kako bi se smanjila neslaganja, ¢esto nije nedostatak volje ljudi sa razli¢itim
moralnim ubedenjima, ve¢ ona dolazi od odluka mo¢nih ljudi koji Zele da obliku-
ju uslove javnih debata onako kako to njima odgovara, pomocu finansijskih prilo-
ga za politic¢are i njihove kampanje.

Deliberacija kao lek za sve

U tekstu ,Deliberacija i $ta jo$?*, Majkl Volzer pokusava da ispita kako se delibe-
racija uklapa u postojeci politicki proces koji je u svojoj sustini nedeliberativan.
Deliberacija opisuje specifican nac¢in misljenja koji je po svojoj prirodi tih, pun po-
$tovanja prema razli¢itim stanovistima, otvoren za $irok opseg dokaza. To je raci-
onalan proces koji razmatra moguénost alternativa, raspravlja o njihovom znaca-
ju ivrednosti, i onda bira najbolju politiku ili osobu. Ali, §ta mi onda jos$ treba da
radimo? Sta se desava u politi¢kom svetu pored deliberacije?

Gatman i Tompson naglasavaju vrednost zajednickog rasudivanja, reciprociteta
i odgovornosti, ali politika ¢esto ima i druge vrednosti koje su ¢esto u sukobu sa
razumom - strast, hrabrost, konkurentnost itd. Demokratska politika legitimno,
ili ¢ak nuzno, ukljuéuje nedeliberativne aktivnosti kao $to su politicka edukacija,

o problemima o kojima se raspravlja. Sanstajn tvrdi da diskusija i razmena misljenja unutar
grupe pre dovodi do polarizacije nego do pribliZavanja stavova. ,Polarizacija unutar grupe
znacdi da se ¢lanovi deliberativne grupe predvidivo pomeraju prema ekstremnijim tackama u
pravcu nagove$tenom tendencijama koji su ¢lanovi imali pre deliberacije. Navedeno prema:
Sunstein 2002: 176.

16 Ian Shapiro 1999: 32.
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organizacija, mobilizacija, demonstracije, pregovaranja i pogodbe, lobiranje, kam-
panje, glasanje, nov¢ane fondove, korupciju i prljave poslove.

Ljudi moraju da nauce kako da budu politi¢ni. Nesto od toga uci se u skolama,
ali partije, interesne grupe, sindikati itd. takode su skole odredene vrste, koje uce
svoje pripadnike idejama koje oni posle treba da nastave i unaprede. Teoreticari
deliberativne teorije se ne bi slozili sa ovom formom edukacije i proglasili bi je lo-
$om. Medutim, bilo da je ova vrsta edukacije dobra ili loa, ona je izuzetno vazna
u politickom Zivotu, jer je politicki identitet vedine ljudi, tj. onih koji su angazova-
ni u politici, oblikovan upravo na ovaj nacin. U organizacijama se ¢lanovi uce da
delaju kao jedan, ne da mozgaju i razgovaraju, niti da se bave predvidanjem rezul-
tata deliberacije do kojih ¢e lideri do¢i. Zatim, drzavna politika u demokratiji je
CeSce rezultat pregovora nego deliberativnog procesa. Privatne partije imaju vece
$anse da se dogovore sa zvanic¢nicima, s obzirom da ¢e demokratski odgovorni
zvani¢nici morati da brane njihove pozicije u nekom forumu. Lobiranje se zasniva
na socijalnim mrezama i privatnim prijateljstvima, ne na principu reciprociteta.

198 Kampanje se obi¢no porede sa borbom na trzi$tu, zasnivaju se na liderima sa ime-
nom, likom, porodi¢nom istorijom kao i na samom programu koji odredena par-
tija nudi. Lideri partija trude se da deluju pouzdano, aktivno tragaju za glasovima
biraca, daju obecanja i pokusavaju da ubede birace da se njihovim protivnicima
ne moze verovati. Jo$ jedna od ¢injenica je i da se u politici malo $ta moze uraditi
bez novca. Nabavljanje novca obi¢no ne ukljucuje javnu raspravu i sedenje u deli-
berativnim forumima.

Da li deliberacija pripada istoj seriji aktivnosti u koju spadaju organizacija, mo-
bilizacija, demonstracije, lobiranje? Verovatno ne, bar ako kao model deliberativ-
nog procesa uzmemo rad porotnika. ,Politicka istorija je uglavnom pri¢a o sporom
stvaranju ili u¢vrséivanju hijerarhija bogatstva i moci. Ljudi se bore na svom putu
ka vrhu te hijararhije, a onda se dovijaju najbolje $to mogu da odrze svoje pozici-
je... Ne vidim nacin da se izbegne beskrajno ponavljanje ove price, niti nacin da se
borba koju ona uklju¢uje zameni deliberativhim procesom. Ko bi raspravljao? O
kojim pitanjima? U odnosu na koje ¢injenice i teorije? I zasto bi nezadovoljni gra-
dani prihvatili rezultate deliberacije? Zar ne bi mogli da tvrde da najbolje promi-
$ljanje najboljih mislilaca, koji razmatraju pod najboljim uslovima, odrazava ni-
$ta vise do interese mo¢i? Naravno, neko bi mogao da napravi deliberativni proces
koji isklju¢uje sve ove interese — zahtevajuci od uc¢esnika da razmatraju iza vela ne-
znanja, recimo, i da strogo kontroli$u ¢injenice i teorije kojima imaju pristup. Alj,
to je utopijski model koji nije ostvariv u bilo kom postoje¢em politickom svetu.“”

lako Volcer smatra da deliberacija ima vazno mesto u demokratskoj politici, to
nije mesto koje bi bilo nezavisno od ostalih aktivnosti koje smo nabrojali. Odgo-
varajuce mesto deliberacije zavisno je od drugih aktivnosti koje ona ne konstituise

17 Walzer1999: 67.
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ili ne kontrolise. U politickom svetu nema mesta za takvu zamisao kao $to je soba
za porotnike u kojoj ne trazimo da ljudi rade nista nego da promisljaju. Zamislimo
grupu deliberatora koji, nakon ozbiljnog, posvec¢enog i viSe¢asovnog razmatranja,
donesu odluku da urade onako kako su odludili da je najpravednije, bez uzimanja
u obzir izrazenih preferencija vecine ljudi. Takva politika deliberativnih birokra-
ta mogla bi biti i ,najbolja“ ali to ne bi bila prava politika demokratske vladavine.
,Fiskinov argument za gradansku porotu sugerise centralni problem deliberativ-
ne demokratije: deliberacije nije aktivnost za narod. Ne mislim da obic¢an ¢ovek
nema kapacitete za rezonovanje, ve¢ samo da 100 miliona njih, ili ¢ak 1 milion ili
100 hiljada ne mogu plauzibilno da ,razmatraju zajedno“ A bila bi velika greska
odvratiti ih od stvari koje mogu da rade zajedno.”®

Drzava blagostanja, ljubavi i znanja

Sli¢an stav o primenljivosti deliberativne teorije ima i Danijel Bel. U tekstu ,De-
mokratska deliberacija — problem inplementacije“ Bel govori o tri uslova koji su
neophodni kako bi deliberacija bila efikasna. Uslovi koji bi konstruktivnu moral-
nu deliberaciju ¢inili mogu¢nom jesu: 1) fer raspodela dobara, 2) osecaj zajedni-
$tva i poverenja medu ucesnicima deliberacije i 3) politi¢ka kultura koja vrednuje
donosenje odluka intelektualne elite.

Relativno ravnopravno drustvo ima vise Sanse da proizvede uslove za konstruk-
tivnu deliberaciju. Sto je raspodela bogatstva pravednija manja je opasnost da ¢e
neki ljudi sa vise pregovarackih mod¢i iskoristiti prednost nad drugima. U drustvu
u kojem je jaz izmedu bogatih i siromasnih veliki, tesko je zamisliti da ¢e ljudi biti
voljni da stave sa strane razlike medu sobom i da diskutuju o spornim pitanjima
altruisti¢no. Drugo, osecaj pripadnosti zajedni¢ckom politickom projektu moze
biti od sustinskog znacaja za spremnost da se dode do kompromisa. Nema mnogo
smisla razmatrati neka sporna pitanja ako ljudi jedni drugima ne veruju.

Ova dva uslova su medusobno povezana. Osecaj zajednis$tva moze da dovede do
spremnosti da se resursi podele sa svojim sugradanima, ali je smisao za zajedni-
cy, sa druge strane, tesko uspostaviti u krajnje polarizovanom drustvu. Malo je
verovatno da ¢e deliberacija dovesti do socijalne reforme ako ovi uslovi nisu ispu-
njeni. Bez odredenog stepena materijalne jednakosti i smisla za zajednistvo izme-
du ucesnika, oslanjanje na deliberaciju da resi moralne konflikte moglo bi se ispo-
staviti beskorisnim ili ¢ak kontraproduktivnim.

Postojanje politicke kulture koja vrednuje donoSenje odluka intelektualne elite
jo$ jedan je od uslova koje pominje Bel, jer talentovani pojedinci koji imaju moti-
vaciju i sposobnost da razumeju i primene moralne principe na slozene politicke
probleme imaju vece $anse za sprovodenjem konstruktivne deliberacije. Veoma

18 Ibid,, str 68.
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je ¢udno $to Gatman i Tompson nisu uvideli da neki izabrani politi¢ari, obi¢ne
gradane da i ne pominjemo, zaista nemaju kapacitete i motivaciju da slede nji-
hove principe deliberativnhe demokratije. Deliberacija je intelektualno zahtevna,
a obi¢ni gradani bez politi¢kog iskustva, znanja i posebnog talenta tesko ¢e do-
nositi najbolje odluke. Branioci deliberacije, smatra Bel, moraju biti eksplicitniji
po pitanju potrebe za uklju¢ivanjem sposobne i moralne elite, kao nuznog predu-
slova za ostvarivanje deliberacije koja se ti¢e slozenih moralnih kontroverzi, koje
imaju nacionalne, a ponekad i internacionalne, posledice. Oslanjajudi se (samo)
na deliberaciju izabranih politicara i obi¢nih gradana da rese takve kontroverze
jeste recept za neuspeh, i to moze samo da diskredituje ideale do kojih je delibe-
rativnim demokratama stalo.”

Deliberativna demokratija nastaje kao rezultat kriti¢ckog preispitivanja demokrat-
ske prakse. Sve vise ljudi politi¢ku aktivnost doZivljavaju kao uzdignuti podijum

200 po kojem gaze mocnici koji su van kontrole gradana i koji sprovode interese koji
ne odrazavaju potrebe $ire javnosti. [z perspektive demokratske vladavine, najve-
¢i problem je u tome $to izborna demokratija jo$ vise doprinosi ovakvom razvoju
stanja stvari. Izborne kampanje obi¢no isti¢u razlike u verovanjima, vrednostima
i drustvenom i politickom identitetu, na nacin koji okre¢e gradane jedne protiv
drugih. U multikulturalnim drustvima kakva danas postoje ovakvi uslovi prave
vrlo malo mesta za osecanje zajedni$tva i Zelju da se postigne neko zajednickog
dobro. Da bi resili ove probleme, mnogi politicki teoreticari se zalazu za delibera-
tivniju formu demokratske prakse.

Jo$ su stari Grei videli diskusiju kao nuzan uslov bilo kakve mudre akcije. Poli-
ticki lideri njihovog vremena shvatili su vrednost procesa u kome gradani javno
diskutuju o svim vaznijim pitanjima politickog Zivota. Deliberativha demokra-
tija se zasniva na idealnoj formi diskusije u kojoj uesnici zajednicki razmatraju
probleme i neslaganja sa kojima se suocavaju, slusajuci i uvazavajuéi jedni dru-
ge, zarad dolaZenja do najboljih odluka. Deliberativna demokratija postuje plu-
ralizam vrednosti i ciljeva razlic¢itih ljudi koji ¢ine neku zajednicu, i polazeci od
te pretpostavke, pokusava da dovede do rezultata koje vedina ljudi neé¢e modi ra-
zumno da odbije. Gradani dobijaju ne samo pravo glasa, ve¢ doslovno i uzimaju
ucesce u vlasti, ne zauzimajuci se samo za sopstvene interese, ve¢ vodeci rac¢una
o interesima svih, uvazavajuci prava i slobode svih svojih sugradana. U uslovima
ravnopravnog ucesc¢a, medusobnog postovanja i politicke prakse koja zahteva da-
vanje obrazloZenja za argumente koji se iznose, $anse da se premoste razlike koje
postoje medu ljudima postaju mnogo vece. Kao rezultat toga, povecava se i vero-
vatnocda dolaska do sporazumnih, legitimnih, racionalnih i pravednih odluka. Na
taj nacin, deliberativha demokratija postaje lek za drustvene i politicke nepravde.

19 Daniel Bell 1999: 82.



DELIBERATIVNA DEMOKRATIJA - REALISTICNA UTOPIJA?

Ideja deliberativne demokratije izrazito je privla¢na. Ali, mogucnost njenog spro-
vodenja u praksi ne izgleda toliko realisti¢no. U uslovima u kojima danas Zivimo,
tesko je zamisliti neko drustvo u kome bi deliberativnha demokratija bila zastuplje-
na u punoj snazi. Prevelike razlike u bogatstvu i moc¢i, obrazovanju i sposobno-
stima, raspolozivom slobodnom vremenu i li¢nim interesima za odredene odlu-
ke, ve¢ ruse osnovne postavke deliberativnhe demokratije — jednakost i mogu¢nost
za svakog ¢lana drustva da ucestvuje u procesu deliberacije. Medutim, sve ovo
nije razlog da se ideja deliberativne demokratije potpuno odbaci. Ona ostaje ideal
kome se tezi, ideal koji verovatno nikada nece biti dostignut, ali ipak ideal koji
moze da sluzi i treba da sluzi kao regulativ. Svakodnevni razgovori medu gradani-
ma, unutar organizacija i udruzenja kojima ljudi pripadaju, medu stru¢njacima u
odredenim oblastima, zavreduju istu paznju teoretic¢ara deliberativhe demokrati-
je kao i javna deliberacija u javnim forumima.

Mi ne mozemo da poreknemo prisustvo deliberacije u savremenim demokratskim
drustvima. Razmena misljenja medu razli¢itim ljudima u oblasti medicine, na
primer, ili u oblasti bilo koje nauke, kao i zanata, organizacije itd. dovodi do bo- 201
ljih re$enja, pa zasto ne bi i u politici? Naravno, vrlo je malo politi¢kih odluka koje
su opravdane, u striktnom smislu te re¢i. lako ponekad postoji moralna obaveza i
insistiranje da se neke stvari urade, ljudi se ¢esto ne slazu oko nacina na koji to tre-
ba da se obavi, u kom vremenskom periodu, o ¢ijem trosku itd. Ali, sve to ne zna-
¢i da od ovog metoda dolazenja do odluka treba odustati. Iako je nemoguce vrsiti
javnu deliberaciju o svim vaznim politickim pitanjima u danas$njim drzavama sa
ogromnim brojem ljudi, ograni¢enje opsega deliberacije na odredene i za to speci-
jalizovane grupe ljudi, ne izgleda kao nedostizan cilj. Deliberacija nije samostalna
procedura, ona pruza osnovu za razumevanje drugacijih shvatanja i ozbiljno pro-
misljanje o najboljem resenju, kao neizostavni dodatak svim ostalim procedura-
ma koje se koriste u demokratskom drustvu.

Primljeno: 15. jun 2012.
Prihvaceno: 18. jun 2012.

Literatura

Arrow, J. Kenneth, (1951b, 2nd ed. 1963), Social Choice and Individual Values, New York:
John Wiley & Sons.

Bell, Daniel (1999), ,Democratic Deliberation — Problem od implementation®, in S. Ma-
cedo (eds), Deliberative Politics — Essays on Democracy and Disagreement, Oxford
University Press, str. 70-87.

Dryzek, J. S, and List, C. (2003), ,Social choice theory and Deliberative Democracy: A re-
concilation’, British Journal of Political Science 33 (1): 1-28.

Elster, Jon (1986b), ,The market and the forum: three varieties of political theory", in:
Elster, J., Hylland, A (eds.) Foundations of Social Choice Theory, Cambridge: Cam-
bridge University Press, str. 103-132.



IvaNA JANKOVIC DELIBERATIVNA DEMOKRATIJA | PROBLEM NJENE PRAKTICNE PRIMENE

Gutmann, Amy and Thompson, Dennis (2004), Why Deliberative Democracy, Princeton,
N.J, Princeton University Press.

Gutmann, Amy and Thompson, Dannis (1996), Democracy and Disagreement, Cambridge,
Mass.: Belknap Press of Harvard University Press.

Habermas, Jirgen (1985), The theory of communicative action, English translation by Tho-
mas McCarthy, Boston, Beacon Press.

Riker, William (1982), Liberalism Against Populism, San Francisco, W. H. Freeman.

Rols, Dz. (2003), ,Jo$ jednom o ideji javnog uma“, u Rols, DZ., Pravo naroda sa ,Jo$ jed-
nom o ideji javnog uma’, Beograd, Alexandria Press, Nova srpska politicka misao,
str. 169—228.

Schauer, Frederick (1999), ,Talking as a Decision Procedure’, u S. Macedo (ed.), Delibera-
tive Politics - Essays on Democracy and Disagreement, New York, Oxford University
Press, str. 17-27.

Shapiro, Ian (1999), ,Enough of Deliberation - Politics Is about Interest and Power®, in S.
Macedo (eds.), Deliberative Politics — Essays on Democracy and Disagreement, New
York, Oxford University Press, str. 28-38.

202 Sunstein, R. Cass (2002), ,The Law of Group Polarization®, The Journal od Political Philo-
sophy 10 (2): 175-195.

Walzer, Michael (1999), ,Deliberation and what else®, u S. Macedo (ed.), Deliberative Poli-
tics - Essays on Democracy and Disagreement, New York, Oxford University Press,
str. 58-69.

Ivana Jankovi¢
Deliberative democracy and the problem of it's practical implementation

Abstract

Deliberative democracy holds that, for a democratic decision to be legitimate, it
must be preceded by deliberation among decision-makers. This means that demo-
cratic decision cannot be merely the aggregation of preferences that occurs in vot-
ing. Thus, citizens may change their initial opinions and preferences as a result of the
reflection induced by deliberative communication and by taking into account other
people’s opinions. The aim of this paper is to outline the view of deliberative democ-
racy developed by Amy Gutmann and Dennis Thompson as well as to address some
of the concerns raised by the critics regarding its practical implementation.

Key words deliberative democracy, preferences transformation, deliberation,
agregation, reflection, justification.



