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TEORIJA EVOLUCHE ZMERU
DARVINIZMA  LAMARKIZMA

NEKI ASPEKTI RECEPCIJE TEORIJE
EVOLUCIJE U SRBUJI

Sazetak: Cilj ovog teksta je da oznaci osnovne pravce tumacenja pri-
rodne selekcije u ranoj recepciji teorije evolucije u Srbiji i otpore na
koje su nailazile neke Darvinove ideje. Analiza je, dakle, usmerena na
kontroverze oko ideja vezanih za pitanje evolucionih mehanizama, tj. za
pitanje prirodne selekcije i nasledivanja stecenih osobina kao i oko ide-
je kompeticije koja je bila od sredisnjeg znacaja za darvinovsku prirod-
nu selekciju. Ovi aspekti tumacenja Darvinove teorije su, naime, bili od
znacaja za kulturu u celini i oni se, u najSirem smislu, mogu posmatrati
kao jedna vrsta simptoma opsteg stanja duha.

Kljuéne reéi: teorija evolucije, Darvin, Lamark, prirodna selekcija

.- U 0vom slucaju bice mi veliko zadovoljstvo kad pomislim da sam
pripomogao da se privuce paznja mladih ljudi prirodnim naukama u
zemlji, za koju mnogi u Engleskoj misle, da ¢e skoro zauzeti odlicno

mesto medu evropskim narodima. *

Carls Darvin

Naucna komunikacija sa svetom i interesovanje za nova nauc¢na
dostignucéa i teorije uvek je bilo veoma zivo u Srbiji, bez obzi-
ra na politicke prilike i stanje u institucijama.! U razumevanju
i prihvatanju novih naucnih teorija nismo zaostajali za drugim

1 Ovaj tekst je nastao u okviru projekata br. 179041 (Dinamicki sistemi u pri-
rodi i drustvu: filozofski i empirijski aspekti) i 41004 (Bioeti¢ki aspekti: mo-
ralno prihvatljivo u biotehnoloski i drustveno mogucem), koje finansira Mi-
nistarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
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evropskim zemljama, iako je ovo razumevanje Cesto vise bilo
rezultat napora izuzetnih pojedinaca nego organizovane kolek-
tivne aktivnosti. To je, ¢ini mi se, u prvo vreme bio slucaj i sa
Darvinovom (Darwin) teorijom evolucije. Gornji navod iz pre-
piske izmedu Darvina i njegovog prvog srpskog prevodioca,
Milana R. Radovanovica, poti¢e upravo iz takvih prilika. Na-
ime, Milan R. Radovanovi¢ je umro vrlo mlad i nije uspeo da
dovrsi prevod Darvinovog Postanka vrsta. Bilo je potrebno da
produ decenije pre nego Sto je naSa sredina, zahvaljujuéi Ne-
deljku Divcu, dobila kompletan prevod ovog dela (Postanak
vrsta pomocu odabiranja ili odrzavanja povladivanih rasa u
borbi za Zivot, Prosveta Beograd, 1948). Recepcija i popula-
rizacija teorije evolucije, ipak, u osnovi nije bila vezana samo
za srpski prevod Darvinovih dela, veé se odvijala i zahvaljuju-
¢i Srbima koji su se Skolovali po Evropi, i koji su u domovini
Sirili steCena znanja, organizovali studije novih nauénih disci-
plina koje su se razvile zahvaljujuci teoriji evolucije i odgajali
nova pokolenja nauc¢nika.

U ovom tekstu necu pruziti iscrpan prikaz recepcije Darvino-
ve teorije evolucije u Srbiji, ve¢ ¢u samo da oznaim osnovne
pravce tumacenja ove teorije kod nas, i to pre svega one aspekte
koji su bili od nekog znacaja za kulturu u celini i koji su stajali
u vezi sa popularizacijom nauke. Naime, kao malo koja druga
naucna teorija, Darvinova teorija evolucije je bila meta i Zesto-
kih napada i predmet neumerenog odobravanja. Mnogi su u nju
ucitavali ono ¢ega u njoj nije bilo tragaju¢i za nau¢nom potvr-
dom svojih politickih i ideoloskih uverenja. Moglo bi se stoga
re¢i da je razumevanje Darvinove teorije i ovde, kao i drugde,
Cesto, pored ostalog, bilo i simptom opsteg stanja duha. Vero-
vatno zato $to su mnogi spontano osecali da bi implikacije Dar-
vinove teorije mogle da budu od dalekosezne vaznosti, upravo
onako kao §to je on to i sam izrazio na jednom mestu u svojim
dnevnicima: ,,Covekov postanak je sada dokazan. Metafizika
mora da napreduje. Onaj ko razume pavijana, ucini¢e vise za
metafiziku nego Lok“?. Moja analiza bi¢e usmerena na kontro-
verze oko ideja vezanih za pitanje evolucionih mehanizma, tj. za
pitanje prirodne selekcije i nasledivanja stecenih osobina, kao
i oko ideje kompeticije, koja je bila od srediSnjeg znacaja za
darvinovsku prirodnu selekciju.

1.

Rana recepcija Darvina kod nas je po mnogo ¢emu ilustrativna:
ona, s jedne strane, ve¢ ocrtava osnovni pravac kojim ¢e se ta

2 Darwin C., Notebook M (Metaphysics on Morals and Speculations on Ex-
pressions 1838), Cambridge 1987, str. 30.
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recepcija kretati u nekoliko narednih decenija, a s druge stra-
ne, svedoCi o tome da je shvatanje Darvinove teorije evolucije
u velikoj meri bilo uskladeno sa evropskim trendovima. Teori-
ja evolucije, koju Darvin razvija u svom delu Postanak vrsta
(1859), predstavlja tacku razlaza ne samo sa idejama koje su bile
vladajuée u biologiji pre njega, ve¢ i sa ¢itavom dotada$njom
misaonom tradicijom. Darvinove ideje potkopale su same teme-
lje novovekovnog misljenja upravo time $to su posredno dovele
u pitanje legitimnost pojmova koji su bili odluc¢ujuéi za ovo mi-
$ljenje. Danijel Denet (Daniel Dennett) koristi motiv darvinov-
ske opasne ideje kao intelektualnog pandana decijoj mastariji
o univerzalnoj kiselini (universal acid) koja nagriza sve pred
sobom, da bi objasnio veliki znac¢aj Darvinove teorije evoluci-
je putem prirodne selekcije: ova teorija je, po njemu, razgradi-
la tradicionalnu sliku Zive prirode, pre svega ideju svrhovitosti,
kao i verovanja koja su sustinski bila vezana za nju. ,,Univerzal-
na kiselina je tako korozivna te¢nost da ¢e da progrize sve... za
nekoliko godina naiSao sam na ideju - Darvinovu ideju — koja
pokazuje jasnu sli¢nost sa univerzalnom kiselinom: ona nagriza
bas svaki tradicionalni pojam i iza sebe ostavlja radikalno pro-
menjen pogled na svet u kome se jo§ moze raspoznati veéina sta-
rih orijentira, ali su oni iz osnova transformisani‘?®. Kako izgleda
ovaj darvinovski svet?

Za darvinovsku koncepciju evolucije od najveéeg znacaja je
¢injenica da se organizmi, tj. jedinke koje ¢ine populaciju me-
dusobno razlikuju. Naglasavanje individualne varijabilnosti je
omogucilo Darvinu da uzrok promenljivosti vrsta viSe ne trazi u
nekakvoj sklonosti ili nesvesnoj teznji organizma da se transfor-
mise u pravcu veée kompleksnosti, ve¢ da u diferencijalnom pre-
zivljavanju i razmnoZavanju koje pociva na individualnim raz-
likama potrazi oslonac za razumevanje transformacije vrsta. Za
razliku od Darvinovog modela evolucije, Lamarkov (Lamarck)
model, koji se ¢esto naziva transformacionizam, po¢iva na pret-
postavci da svaki organizam u okviru vrste dozivljava promenu.
U darvinovskom, tzv. varijacionom modelu* za promenu grupe,
tj. za formiranje vrste nije neophodno da se sukcesivno prome-
ni svaki njen ¢lan. Faktori promene vi$e ne po¢ivaju u samom
organizmu, ve¢ u istoriji koja odreduje evolucione tokove vrsta.
Medutim, proces selekcije na kome ove promene pocivaju ne
bi bio mogu¢ bez razlika koje nekim jedinkama daju prednost
u odnosu na druge jedinke. Osnovna shema koju Darvin u Po-
stanku vrsta sledi pokazuje da organizmi preZivljavaju zato $to
poseduju neku prednost u odnosu na druge organizme koji ¢ine

3 Dennett D., Darwin’s Dangerous Idea, London New York 1996, str. 63.

4 Lewontin R., Gene, organism and environment, in: Evolution from Molecules
to Men, eds. Bendall D. S., Cambridge 1983, str. 275.
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populaciju, ili, generalnije re¢eno, zato $to poseduju neku oso-

binu koja im je od koristi u interakciji sa relevantnim faktorima

koji ¢ine njihovu Zivotnu sredinu: prirodna selekcija “...odbacu-

je rdave (varijacije) a odrzava i sabira one koje su dobre, ona ra-

di...na usavrSavanju svakog organskog bi¢a u odnosu na njegove
organske i neorganske uslove zivota™.

Da bi tezu o prirodnoj selekciji na kojoj pociva najvazniji deo
Postanka vrsta u€inio verovatnijom, Darvin prirodnu selekciju
poredi sa vestackom, koja je dobro poznata i priznata. Vestacka
selekcija je svesna delatnost kod koje uzgajivaé jasno definise
svoje ciljeve, a neophodna sredstva ve¢ u zavisnosti od aktuel-
nog znanja i prakse. On izdvaja karakteristike koje Zeli da odrzi
u sledeéoj generaciji ili da ih pojaca, bilo da je u pitanju veli¢ina
jedinke, njena boja, plodnost itd. On u izvesnom smislu definiSe
selektivni pritisak, pod kojim ¢ée se jedinke sa izabranim karak-
teristikama odrZati i razmnoZzavati, a ostale, one koje ne posedu-
ju ove karakteristike, nec¢e. Uzgajivaé je, medutim, usmeren na
specifiéne karakteristike koje ne moraju da stoje ni u kakvoj vezi
sa prezivljavanjem organizma u prirodnim uslovima, bar ne u
neposrednom smislu, i ponekad mu $tavise Stete. “Jedna od naj-
znacajnijih osobenosti nasih domacdih rasa jeste da one stvarno
nisu prilagodene za korist same zivotinje ili biljke, ve¢ za korist
ili zadovoljstvo Coveka.”® U ovom slucaju, kako Darvin kaze,
¢ovek akumulira varijacije koje mu priroda daje i usmerava ih u
Zeljenom pravcu.

Prirodna selekcija, nasuprot tome, favorizuje jedinke koje vari-
raju u karakteristici ili karakteristikama koje joj omogucavaju
uspesniji pristup resursima, kako god da se oni u datim okol-
nostima definiSu: hrana, seksualni partner, zastita od predatora,
otpornost na bolest, itd. Logika prirodne selekcije u ovom delu
dakle bitno se razlikuje od vestacke selekcije kod koje su ovi
faktori od malog znacaja, jer, u vestackim uslovima domestika-
cije, oni su u visokoj meri obezbedeni. Darvin upravo kao jednu
od razlika izmedu odabiranja u civilizovanim zemljama i onog
koje se dogada u primitivnim uslovima istice da kod “doma-
¢ih zivotinja koje drze divljaci, ne treba prevideti da one gotovo
uvek moraju da se bore za svoju hranu, bar za vreme izvesnih
doba godine™, §to u bitnom menja kvalitet organizama koji su
rezultat selekcije. Dakle, kriterijumi prema kojima se karakteri-
stike odabiraju u jednom i u drugom slucaju su razliciti i efekti
procesa odabiranja ponekad su potpuno razli¢iti. To se sasvim
jasno vidi i po tome §to su domestikovani organizmi vrlo retko

5 Darvin C., Postanak vrsta, Beograd 1948, str. 76.
6 Darvin C., Postanak vrsta, str. 35.
7 Ibid.
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sposobni da prezive u divljini. Prirodna selekcija, s druge strane,
naglaseno je vezana racunom odnosa veli¢ine populacije, veli-
¢ine raspolozivih resursa i odnosima izmedu jedinki date popu-
lacije. To znaci da nije relevantan samo odnos jedinke prema
resursima, vec¢ i struktura populacije (npr. ukoliko su druge je-
dinke brze, onda ¢e najsporija jedinka biti Zrtva predatora, iako,
posmatrano nezavisno od sastava populacije, moze delovati da
ona vrlo brzo tréi, i sli¢no). Zapravo se sli¢nost izmedu vestac-
ke i prirodne selekcije svodi na ¢injenicu da se i u jednom i u
drugom slucaju radi o odabiranju koje putem akumulacije malih
razlika moze da obezbedi veliku razliku u rezultatu. Ako dakle
na trenutak ostavimo po strani razliku izmedu svesnog postu-
panja i “slepog” procesa, i paznju usmerimo na ostale even-
tualne sli¢nosti, ono §to nam upada u o¢€i jeste vrlo apstrakt-
na ekonomija, koja je karakteristi¢na kako za jedan tako i za
drugi tip selekcije.

Videli smo da se logika oba tipa selekcije zasniva na ideji 0 na-
gomilavanju malih razlika, koje u dugom sledu generacija pro-
izvodi krupne promene. To je ideja koja se naziva ’Darvinov
gradualizam’: promene se ne desSavaju skokovito, one su poste-
pene i tesko uocljive, i tek u dugom vremenskom periodu mogu
da imaju znacajnije efekte. Ova ideja, kao konstitutivan element
zamisli prirodne selekcije, bila je predmet ostrih kritika u prvim
decenijama proslog veka, kako u svetu tako i kod nas. Uzecu za
predmet jedne kratke analize tekst naseg kontroverznog novina-
ra Krste Cicvariéa, koji je po¢etkom 20-tih godina objavio svoje
eseje® medu kojima se jedan odnosi upravo na pitanje mogucénosti
objasnjenja organske evolucije putem prirodne selekcije. Cicva-
ri¢ ne odbacuje ¢injenicu organske evolucije; naprotiv, on sma-
tra da je ona nesumnjivo dokazana. Za njega pod znakom pitanja
stoji nac¢in na koji do ove evolucije dolazi: da li je to selektovanje
korisnih osobina ili prilagodavanje lamarkovskog tipa? Njegova
kritika pociva na analizi nekoliko navodnih ili stvarnih nedosta-
taka Darvinove teorije, koji mogu da se sazmu na slede¢i nacin:
gradualisti¢ki model evolucije, Darvinova teorija nasledivanja,
pitanje postojanja nekorisnih ili $tetnih osobina organizama, i
pitanje postanka varijacija u populaciji.

Ve¢ sam spomenula da Darvin evoluciju vidi kao nagomilava-
nje malih razlika medu jedinkama, a ne kao sled nekih naglih i
skokovitih promena. Krsta Cicvari¢ upravo ovu ideju ostro na-
pada: “Ocevidno to je pogresno i to sasvim pogresno: ako se
jedna individua pojavi s izvesnom minimalnom varijacijom, to
nikako ne mozZe znaliti da se samo ta individua moze odrzati,
a da individue koje te osobine nemaju, da te individue moraju

8 Cicvari¢ K., Kriticki eseji, Beograd 1912.
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propasti..i jedne i druge individue se odrzavaju naporedo; i jed-
ne i druge ostavljaju potomstvo koje se takode odrzava.” Da
bismo shvatili smisao Cicvari¢evog prigovora, neophodno je da
se podsetimo na §iri teorijski kontekst koji je ovde od znacaja.
Naime, jedan od uslova za delovanje prirodne selekcije je po-
stojanje nasledne individualne varijabilnosti organizama koji su
¢lanovi neke populacije. Zato se teorija prirodne selekcije ¢esto
odreduje kao “teorija o tome $ta uzrokuje diferencijalno zadr-
zavanje naslednih razlika”'?. Drugim re¢ima, ukoliko se darvi-
novske korisne osobine, koje jedinki obezbeduju vece Sanse da
prezivi i da se razmnoZi, ne bi nasledivale, evolucija uopste ne
bi mogla da se odvija onako kako je to Darvin tvrdio. Dakle, te-
orija evolucije bi morala da uklju¢uje i teoriju nasledivanja. Dar-
vin sam nije raspolagao nikakvom prihvatljivom teorijom na-
sledivanja, Mendelova genetika nije bila poznata ni njemu, kao
ni velikoj veéini drugih nau¢nika njegovog vremena. Zato on
prihvata pogresnu teoriju tzv. “meSanog” nasledivanja, koja je
dominirala u njegovo vreme."

Prethodno mesto iz Cicvaricevog eseja ukazuje, zapravo, na tri
medusobno povezana problema. Prvo, ako su osobine posledica
“seksualnog mesanja” jedinki, novonastale male varijacije mo-
gu u sledecu generaciju da se prenesu samo ako odvojimo jedin-
ke koje poseduju datu varijaciju od onih koje je ne poseduju, $to
u prirodi, o¢igledno, nije slucaj.'? Drugo, odakle uopste poticu
varijacije? Za Cicvarica je neprihvatljiv Darvinov odgovor da
su varijacije slucajne, tj. da one nisu nastale zato da bi omogu-
¢ile adaptivan odgovor organizma na faktore Zivotne sredine.
Pod tom pretpostavkom, ¢injenica usmerenosti varijacija u zi-
vom svetu potpuno je neobjasnjiva, smatra Cicvari¢. Ovi pro-
blemi, po njegovom misljenju, mogu da se razreSe samo ako
usvojimo lamarkovski model evolucije: “...lamarkizam je jedini
pouzdani izlaz iz situacije u koju je teorija evolucije dovedena
neuspehom darvinizma”, a “fundamentalni princip lamarkizma
jeste princip prilagodavanja”.!* A nuZna pretpostavka lamar-
kovskog objasnjenja je, kona¢no, nasledivanje steCenih osobina.
U shvatanju darvinovske teorije evolucije ovde nalazimo jednu
bitnu gresku koja je i danas dosta Cesta: naime, iako je pojava

9 Ibid., str. 157-8.

10 Lewontin R. C., The Genetic Basis of Evolutionary Change, New York, Lon-
don 1974, str. 189.

11 Za detalje Darvinovog shvatanja nasledivanja i probleme koji su za njega
vezani up. Stojkovi¢ B. i Tuci¢ N., Darvinijana. Vodi¢ kroz evolucionu biolo-
giju, Beograd 2009, str. 35-40. (Darvin o nasledivanju i varijabilnosti)

12 Cicvari¢ K., Kriticki eseji, str. 158.
13 Ibid., str. 169.
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varijacija slu¢ajna, njihovo ¢uvanje nikako nije sluc¢ajno." Go-
voreéi sasvim nacelno, ono je usmereno, a tu usmerenost Dar-
vin objasnjava delovanjem prirodne selekcije. Korisne osobi-
ne jedinki omogucavaju da prezivi i da na veci broj potomaka
prenese ovu korisnu osobinu, ali postanak ove korisne osobi-
ne nema veze sa adaptivnim potrebama organizma, veé sa ge-
netickim mehanizmima. S druge strane, nasledivanje stecenih
osobina kao model objasnjenja je razvojem savremene genetike
izgubio svoju vaznost.

I konacno, tre¢i problem na koji se izriCito odnosi Cicvaric¢ev
uvodni prigovor je problem Darvinovog gradualizma. Kritika
gradualizma ima svoju dugu tradiciju, ona je razvijena odmah
po objavljivanju Postanka vrsta i bila je u raznim vidovima zi-
va sve do kona¢nog oblikovanja tzv. sinteticke teorije. O cemu
se ovde radi? Vec¢ prvi darvinisti su odbijali ideju da priroda ne
pravi skokove, koja se na mnogo mesta pojavljuje i kod Darvi-
na, a kasnije, nakon otkrivanja principa mendelovske genetike,
naucnici su smatrali da su teorija evolucije i genetika nespoji-
ve. Prema antigradualisti¢ckom, tzv. saltacionistickom modelu,
evolucija se odvija pomo¢u iznenadnih, velikih mutacija, a ne
nagomilavanjem malih razlika. Zato Cicvari¢eva kritika Darvi-
na ne treba mnogo da nas ¢udi, ona je bila uobicajena i u dru-
gim delovima Evrope, jer “genetika nije bila na odgovarajuéi
nacin inkorporirana u evolucionu biologiju sve do FiSerovih,
Holdejnovih, Rajtovih i Dobzanskijevih radova u periodu od
1910. do 19405, Uostalom, problemi sa kojima se teorija evo-
lucije suocavala u susretu sa genetikom predstavljaju pricu za
sebe. Samo da spomenem da se jo§ dugo nakon Drugog svet-
skog rata genetika kod nas tretira kao antidarvinistiCka nauka
,kapitalistickih zemalja“!®. Naime, za ,,marksisti¢ku biologiju‘
mnogo je bila prihvatljivija jedna specificna teorija nasledi-
vanja steCenih osobina (npr. Lisjenkova ideja ,,razlabavljenog
nasleda®), jer je ona podrazumevala mogucénost oblikovanja
organizma putem sredine.’

Na kraju ove analize Zelela bih samo kratko da spomenem jedan
vrlo zanimljiv Cicvari¢ev prigovor Darvinovoj koncepciji evo-
lucije: ,,...Darvinova teorija povlac¢i sobom jednu konzenkvenci-
ju koja joj oduzima ta¢nost: po Darvinovoj teoriji ne bi moglo

14 Sober E., Filozofija biologije, Beograd 2006, str. 52-54. (Zasto prirodna se-
lekcija nije slu€ajan proces)

15 Garland T. i Rose M. R., Experimental Evolution. Concepts, Methods, and
Applications of Selection Experiments, Berkley Los Angeles London 2009,
str. 4.

16 Stankovi¢ S., Umesto predgovora, u: C. Darvin, Postanak vrsta, str. 11.

17 Jovanovié¢ V. i Tuci¢ N., Darvinovo ucenje u svetu i kod nas, u: Glasnik Une-
ska 9, maj 1982, str. 42.
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biti nijedne osobine koja ne bi bila korisna po vrstu... Medutim,
ta neizbezna konzenkvencija darvinizma stoji u potpunoj kon-
tradikciji s faktima: utvrdeno je da izvesne osobine nisu ni od
kakve koristi po doti¢nu vrstu, ni od kakvog pozitivnog znacaja
po njen Zivot i njeno odrzanje! Cak je konstatovano da neke oso-
bine bivaju i veoma Stetne!*!® Ova Cicvari¢eva primedba je, ¢ini
mi se, mnogo ozbiljnija od prethodnih i njeno delimi¢no resenje
postalo je moguce tek zahvaljujuci dugim decenijama teorijskog
i eksperimentalnog rada u evolucionoj biologiji. Danas su nam
ponudene dve pozicije. Jedna od njih prisustvo Stetnih osobina u
zivom svetu objasnjava delovanjem prirodne selekcije: prirodna
selekcija odgovorna je za prisustvo “suboptimalnih”, “substan-
dardnih”, “maladaptivnih” karakteristika u populaciji.'® Drugo
stanoviste osporava apsolutno vazenje prirodne selekcije za ob-
jasnjenje karakteristika organizama i isti¢e da je funkcionalnost
bioloskih entiteta primarna u odnosu na delovanje prirodne se-
lekcije: prirodna selekcija moze da deluje samo na entitet koji veé
jeste funkcionalno integrisan.

2.

Drugi relevantan skup prigovora koji su Darvinu upuéivani u ve-
zi sa njegovim shvatanjem evolucionih mehanizama odnose se
na njegovu ideju kompeticije. Naime Darvin je prirodnu selekci-
juuvek predstavljao na metafori¢an nacin kao prezivljavanje ja-
¢eg ili kao borbu za opstanak koja se odvija u svim segmentima
zivota, izmedu jedinki iste vrste, izmedu jedinki razlicitih vrsta,
kao i na relaciji jedinke prema njenom okruzenju. Poznato je
da je Maltusova (Malthus) teorija populacije bila od presudnog
znacaja za Darvinovu analizu zive prirode: ona mu je pomo-
gla da u prirodi pronade silu ¢iji efekti odgovaraju onima koje
proizvodi ¢ovek svojim planskim uzgajanjem zivotinja i biljaka.
Sredi$nja ideja Maltusove teorije je da populacije pokazuju ten-
denciju da se uveéavaju brze nego resursi koji su neophodni za
njihovo prezivljavanje: “Populacija, ukoliko je nekontrolisana,
raste geometrijskom progresijom. Sredstva za zivot se uvecavaju
samo aritmeti¢kom progresijom*?. Posledica ove disproporcije
je uvecanje mortaliteta, tj. u krajnjoj liniji, odrzanje populacije u
brojcano stabilnom stanju. Kada se ova Maltusova ideja genera-
lizuje, dakle kada se stvari viSe ne posmatraju samo s obzirom na
ljudske populacije, i, §to je jo§ vaznije, samo s obzirom na broj
jedinki, onda je jasno da skup ograni¢enja koje zivotna sredina
namece organizmima moze da se tretira kao element selekcije.

18 Cicvari¢ K., Kriticki eseji, str. 158.

19 Up. Nesse R. M., Maladaptation and Natural Selection, The Quarterly
Review of Biology, Vol. 80. Nr. 1, March 2005.

20 Malthus T., An Essay on the Principle of Population, London 1798, str. 16.

270



EVA KAMERER

Zivotna sredina tako u vidu ograniéenosti resursa neophodnih
za zivot u Darvinovoj teoriji stupa na mesto ljudske selektivne
delatnosti. Ona obezbeduje stalni i obuhvatni pritisak na organi-
zme koji usmerava odrZanje, a onda i Sirenje odredenih osobina.
Jedinke se bore oko neophodnih resursa, ona koja je u toj borbi
uspesnija imacée vece $anse da dobije potomke na koje ¢e prene-
ti svoje sposobnosti, struktura populacije ¢e se menjati i nakon
dugog vremenskog perioda ima¢emo novu vrstu.

Dakle, u Darvinovoj teoriji na mesto ljudske selektivne delat-
nosti, zahvaljujuéi generalizaciji maltusovskog principa popu-
lacije, stupa Zivotna sredina, tj. ograni¢eni resursi neophodni za
prezivljavanje i razmnoZzavanje jedinki. Darvin ovim misaonim
zahvatom postize dve presudne stvari: prvo, evoluciju osloba-
da od kauzalne veze sa unutra$njim porivima organizma, koja
je bitno komplikovala objasnjenje mogucnosti promene, i ti-
me dejstvo evolucije strogo vezuje za transgeneracijsku ravan,
i, drugo, uspeva da usmerenost promena koja je tradicionalno
tumacena teleoloski objasni bez pozivanja na finalne uzroke.
Istoricari nauke metodoloski znaaj principa kompeticije Ce-
sto vide u tome Sto je element kompeticije Darvinu omogucio
da u biologiju uvede objasnjavalacke modele iz fizike, i to ta-
ko $to je omogucio da se eksternalizuje uticaj ili pritisak ko-
ji usmerava promenljivost populacija. A samo pod ovim uslo-
vom mogla je biti artikulisana ideja o prirodnoj selekciji kao
sasvim nov evolucioni mehanizam. “Da bi mogao da svoju te-
oriju razvije u okvirima njutnovske paradigme, Darvinu je bi-
lo neophodno da kauzalni i eksplanatorni akcenat pomeri sa
unutra$njih pokreta¢a na spoljasnje sile (od transformacionih
pokretaca ka sredinskim silama).”*!

Darvin je iz ¢injenica da sva Ziva bi¢a teze maksimalno da se
razmnoze, a da ih ipak nema onoliko koliko bismo ocekivali na
osnovu ove teznje, zaklju¢io da mnogo njih propada zbog nedo-
statka uslova koji su neophodni za Zivot. Za razliku od Maltu-
sa, koji smatra da ¢e nedostatak neophodnih resursa populaciju
odrzavati u broj¢anom pogledu u ravnoteznom stanju, Darvin
u raskoraku izmedu brojnosti populacije i raspolozivih resursa
vidi izvor promena u populaciji. Ova shema, kao i Maltusova,
pretpostavlja da se jedinke takmice za resurse. U izvesnom,
vrlo apstraktnom smislu mogli bismo da kazemo da se i jedinke
podvrgnute vestackoj selekciji nalaze u kompeticiji, ali je ona u
tom slucaju toliko posredna da je potpuno irelevantna kada se
objasnjava prisustvo neke osobine. Kada je u pitanju prirodna
selekcija, situacija je izgleda sasvim drugacija. Kompeticija je,

21 Depew D. J. i Weber B. H., Darwinism Evolving. Systems Dynamics and the
Genealogy of Natural Selection, Cambridge Mass 1996, str. 131.
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dakle, oblik interakcije koji nastaje usled ogranicenosti resursa.
Ova interakcija, bez obzira na svoj naziv, ne podrazumeva nu-
zno neki neposredni kontakt izmedu jedinki ili agresiju. Poznat
je Darvinov primer iz Postanka koji kaze da se biljka na ivici
pustinje bori za opstanak, ne sa drugom biljkom, ve¢ za vodu
koja joj je neophodna.?? Kompeticija je dakle zamisljena vrlo §i-
roko i ona ukljucuje sve interakcije koje su uslovljene manjkom
resursa neophodnih za prezivljavanje. Ona stoga ¢ini neophodan
element Darvinove zamisli prirodne selekcije.

Na koji nac¢in kompeticija odreduje prirodnu selekciju i u kakvoj
je to vezi sa darvinovskim “usavr§avanjem” pojedinih osobina
organizma? Jednostavan primer kaze nam sledece: antilopa koja
bezi pred lavom u sukobu je sa predatorom koji Zeli da je pojede,
ali posredno i sa drugim antilopama u krdu, jer ¢e preziveti samo
ako bude tr¢ala brze od njih ili ako se bude izborila za povoljniju
poziciju u krdu koje se nalazi u bekstvu. Element kompeticije
Sanse jedinke da prezivi u bitnom se vezuje za relacije u kojima
se ona nalazi. U tom kontekstu se za govor o brzini, snazi ili ne-
koj drugoj osobini jedinke, podrazumeva da je relativan i da nje-
govo znacenje sustinski zavisi od konkretnih uslova u kojima se
jedinka nalazi. Teorijski govoreéi, osobina kao §to je otpornost
na zarazne bolesti nema neku visoku adaptivnu vrednost u okru-
zenju u kome zaraznih bolesti ni nema i ona nece predstavljati
selektivnu prednost za organizam. Jedinki koja je poseduje ona
nece predstavljati pomo¢ u kompeticiji sa drugim jedinkama, ali
¢e zato neka druga osobina to svakako da ¢ini. Zakljucak koji
se iz ove nacelne price namece je da je efekat koji se ocekuje iz
kompeticije neka vrsta progresa, jer rezultat takmicenja je, po
definiciji, pobeda najboljeg takmicara.

Iako ‘borba za opstanak’ kod Darvina ima vise metafori¢no nego
doslovno znacdenje, ona presudno odreduje perspektivu u kojoj
se stvari posmatraju. Tako se kao paradigmati¢an viSe ne uzima
sukob izmedu pripadnika razli¢itih vrsta, npr. izmedu predatora
i plena, ve¢ sukob izmedu jedinki iste vrste, odnosno iste po-
pulacije. Ova ¢injenica je od sasvim posebnog znacaja. Naime,
Darvinu su u vezi sa tezom o kompeticiji ¢esto upucivana dva
prigovora: prvo, da je iz socijalne nauke preuzeo jedan model
i nelegitimno ga primenio na prirodne relacije, i, drugo, da je
teorija evolucije neraskidivo vezana za uverenje da interakcija
izmedu sebi¢nih jedinki (bilo da su u pitanju akteri na trzistu ili
sebiéni geni) sistem odrzava u harmoni¢nom stanju, tj. za ideju
o ‘skrivenoj ruci’ Adama Smita (Adam Smith). Setimo se samo
poznatih Engelsovih reéi: “Citavo darvinistitko uéenje o bor-
bi za opstanak jednostavno je prenosenje Hobzovog ucenja o

22 Darvin C., Postanak vrsta, str. 61.
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bellum omnium contra omnes i gradansko-ekonomskog uc¢enja o

konkurenciji, pored Maltusove teorije o stanovnistvu, iz drustva

u zivu prirodu. Kada je ova majstorija okon¢ana (a kojoj ja apso-

lutno osporavam opravdanost..., naroCito §to se tice Maltusove

teorije), onda se ova ista teorija prenosi nazad iz organske priro-

de u istoriju i tvrdi se da je dokazano njeno vaZenje kao veénog
zakona ljudskog drustva”?,

Darvinov maltuzijanizam je, dakle, predstavljao spornu ta¢ku u
marksisti¢koj recepciji teorije evolucije. Tako je to bilo u klasi¢-
nom marksizmu, kasnije u sovjetskoj biologiji, a onda i u posle-
ratnoj evolucionoj biologiji koja se razvijala u nasoj zemlji. Isto-
rija tumacenja teorije evolucije u krugu marksista je, uostalom,
vrlo komplikovana i obeleZzena mnogim dvosmislenostima.?
Marks i Engels su u Darvinovoj teoriji evolucije videli potvr-
du svog sopstvenog tumacenja stvarnosti i podrzavali su njen
materijalizam i progresivisticku notu, za koju su smatrali da joj
je svojstvena. Ipak, element kompeticije je dugo vremena ostao
sporan i oznac¢avan je kao teorijski nelegitiman. U pomenutom
predgovoru prvog kompletnog prevoda Postanka vrsta na nas
jezik mozemo da procitamo slede¢e reci: “Izgradujuci svoje
ucenje o borbi za opstanak i prirodno odabiranje, on (Darvin)
je nekriticki i naivno iskoristio ideje Maltusa o rastenju ljud-
skih populacija, reakcionarnu teoriju engleske aristokracije koja
je porast bede, uslovljene kapitalistickim razvitkom, tumacila
kao trajnu sudbinu ¢oveanstva”®. Umesto kompeticije, autor
smatra da je mnogo primerenije da se interakcije u zivom svetu
posmatraju na dijalekticki nacin i da se protivre¢nosti na svim
nivoima vide kao pokreta¢ evolucionih procesa.

Iako nema sumnje da je ovaj tip kritike i kod nas i u Sovjetskom
Savezu bio motivisan ideoloskim potrebama, Zelela bih na kraju
da skrenem paznju na dve interesantne stvari. Prvo, polemika sa
Darvinovim maltuzijanizmom nije zapocela tek sa dominacijom
marksizma: u predrevolucionarnoj Rusiji je postojala duga tra-
dicija kritike maltusovskih elemenata u Darvinovoj teoriji evo-
lucije, i to ne samo u krugu levicarski orijentisanih biologa.?

23 Brief F. E. i Lawrow P., 15.-17.11.1785, u: Marx K. i Engels F., Werke, Bd.
XXXIV, Berlin 1966, str. 170.

24 Up. Stack D. A., The First Darwinian Left: Radical and Socialist Responses
to Darwin, 1859-1914, History of Political Thought, Vol. XXI. No. 4, 2000.

25 Stankovi¢ S., Umesto predgovora, u: C. Darvin, Postanak vrsta, str. 9.

26 Up. Tauber A. L. i Chernyak L., Metchnikoff and the Origins of Immunology.
From Metaphor to Theory, New York Oxford 1991. Rekonstruisuci postanak
moderne imunologije autori pokazuju da je Me¢nikof isprva ostro kritikovao
Darvina zbog pogre$ne generalizacije maltusovskog principa koja, po njemu,
umesto da obezbedi oslobadanje teorije o zZivom svetu od elemenata unutra-
$njih poriva i motiva doprinosi da ovi elementi budu jos izrazeniji (Ibid., str.
76). Za obuhvatnu sliku recepcije Darvinove teorije evolucije u Rusiji up.
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Drugo, tradicionalno stanoviste o neophodnosti kompeticije za
prirodnu selekciju je u savremenoj nauci napusteno. Umesto to-
ga, svaki genotip se asocira sa darvinovskom adaptivnom vred-
no$éu. Prirodna selekcija se dogada ¢ak i u populacijama koje
nisu ogranic¢ene resursima, jednostavno zato $to su neki geno-
tipovi inherentno plodniji od drugih. Genotip moze da postane
produktivniji putem nekih strategija koje nemaju nikakve veze
sa borbom (npr. kooperativnost, sklapanje prijateljstva, inova-
tivnost itd). Cak i u populaciji jedinki koje su geneticki identi¢-
ne i medu kojima ne postoji kompeticija zbog manjka resursa,
moze da dode do evolucije, recimo zahvaljuju¢i slu¢ajnom ot-
kriéu kako da se koristi neki faktor koji ¢e uvecati adaptivnu
vrednost jedinke.
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THEORY OF EVOLUTION BETWEEN
DARWINISM AND LAMARCKISM

SOME ASPECTS OF RECEPTION OF DARWIN’S
THEORY IN SERBIA

Abstract

The aim of this text is to trace the main lines of the interpretation
of natural selection in the early phase of reception of the theory of
evolution in Serbia, as well as the resistances met by some of Darwin’s
ideas. The analysis is directed at the controversies concerning the ideas
regarding the evolutionary mechanisms, i.e. the question of natural
selection and inheritance of acquired characteristics, as well as the
concept of competition, which is of crucial importance for Darwinian
natural selection. As a matter of fact, these aspects of the interpretation
of Darwin’s theory were very significant for culture in a broad sense
and they can be considered as a kind of symptom of the general
state of mind.
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