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Pitanje koje neprestano zaokuplja paznju naucnika i laika jeste pitanje
osvetljavanja destruktivnih aspekata ljudske prirode. Knjiga Fasizam i demo-
kratija u ljudskom um Izraela Carnija predstavlja jedan od skora$njih priloga
u razmatranju te krupne teme. Knjiga predstavlja pokusaj da se raznovrsni
fenomeni u ljudskom ponasanju obuhvate i objasne fenomenima fagizma i
demokratije, sa specifi¢cnim psiholoskim znacenjem. Ona predstavlja zanimji-
vo §tivo ne samo za stru¢njake iz oblasti psihologije, psihoterapije, politickih
nauka i srodnih disciplina ve¢ i za laike koji zele da prosire svoje razumevanje
ljudskog uma i drustvenih sistema i fenomena.

Kako bi se knjiga i njen doprinos mogli valjano razumeti, treba uzeti u
obzir da je autor psiholog, koji se ve¢ preko pedeset godina bavi veoma ra-
znorodnim delatnostima: s jedne strane, psihoterapijom, a s druge, prouca-
vanjem genocida i nasilnih zlo¢ina. Prema sopstvenom priznanju, oduvek je
osecao potrebu da istrazi najmracnije strane ljudske prirode, $to je kulminira-
lo uredivanjem Enciklopedije genocida (Charny, 1999). Carni je takode osni-
va¢ Medunarodnog udruzZenja proucavalaca genocida i veoma je angazovan
u komentarisanju i analizi razli¢itih aktuelnih desavanja, ponajvise poricanje
genocida nad Jermenima iz 1915. godine.

Carni u pomenutoj knjizi nudi svojevrsnu sintezu svojih uvida iz obe
oblasti, kojima se dugo bavio. Sustinski, on se zalaze za formulisanje obje-
dinjene teorije koja bi istim skupom osnovnih principa objasnjavala ljudsko
ponasanje na razli¢itim nivoima - individualnom, nivou bliskih i porodic¢-
nih odnosa i nivou drustva. Klju¢ni pojmovi u toj teoriji jesu pojmovi ,,fasi-
stickog” i ,,demokratskog” uma i ti nazivi su, verovatno, i najproblemati¢niji
(prim. zato ¢emo ih u daljem tekstu davati pod navodnicima). Autor je po-

......

$ao od ideje da se politicki ili drustveni pojmovi faizma i demokratije mogu
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primeniti na obja$njavanje ponasanja pojedinaca prema sebi i prema bliskim
osobama. On, u stvari, obnavlja jednu od najpoznatijih ideja u istoriji socijal-
ne psihologije, ali nedosledno i neprecizno. Naime, dok su autori Berklijske
studije (Adorno et al., 1950) uspeli da otkriju strukturu li¢nosti koja bi bila
prijem¢iva za prihvatanje fasistickih ideja i prakse, Carni smatra da su ,fa-
$isticki” 1 ,,demokratski” um sustinski dva razli¢ita nac¢ina konceptualizacije
stvarnosti (,,softverska programa’, kako ih on naziva), odnosno dve razlicite
mape stvarnosti kojima se pojedinci (i drustva) rukovode. Dakle, Carni ne
pokusava da napravi i obrazlozi dublju distinkciju izmedu odlika drustvenog
sistema i ljudskog uma ili strukture li¢nosti, te umesto da istakne da se ljudi
sa odredenim psiholoskim sklopom bolje prilagodavaju ili da bolje funkcio-
nisu u drustvenom sistemu koji odgovara njihovim karakteristikama, iako su
to, ipak, dva odvojena nivoa, on izjednacava ta dva nivoa analize kao da je
ljudski um jedan mini drustveni sistem u kome se odvijaju isti procesi kao i
u onom $irem.

No, ¢ak i ta sloZena analiza autoritarne li¢nosti veoma ostro je kritikova-
na (npr. Christie & Jahoda, 1954; Stewart & Hoult, 1959) jer nije uzimala u
obzir da se nasuprot demokratske li¢nosti mogu nalaziti osobe koje prihva-
taju i drugacije totalitarne ideologije, a koje mogu biti sasvim suprotne ili
¢ak protivre¢ne fasizmu (Eysenck, 1954). Skoro svaki Poljak moze nam po-
svedociti da ni potpuno unistenje fadizma, jednog uzasnog sistema, ne moze
da garantuje demokratiju.Cesta upotreba termina ,fasisticki” za stigmatizi-
ranje drugog moze da umanji znacaj tog pojma, pa i znacaj sistema koji ga
je sprovodio. Upravo to se ponekad desava, na primer u danasnjoj Bosni i
Hercegovini, kad u dnevnopolitickim okr$ajima stranke koje su kritikovane
veoma cCesto lakonski odgovaraju svojim kriticarima da su fasisti, samo zato
$to im se to ¢ini upecatljivo i marketingki prodorno. Kori$cenje ovog poj-
ma relativno slobodno i presiroko u pomenutoj knjizi takode moze da ima
negativne posledice. No, ovde Carni daje i dodatna obja$njenja, uglavnom
ponavljajuci Rokica (Rokeach, 1960). Klju¢na odlika ,fasistickog” uma jeste,
tako, rigidnost i apsolutna odanost jednoj ideji, koja je izabrana kao vrhunski
princip organizacije stvarnosti. ,Demokratski” um se karakterise fleksibilno-
$¢u i odustajanjem od bilo kog apsolutistickog zahteva ili ideje (kurziv autora
osvrta), a ne samo od fasistickog i to u razli¢itim situacijama: kad, na primer,
svestenik pozove u krstaski rat ili u dzihad, kad predsednik Centralnog ko-
miteta pozove u odbranu komunizma, pa i kada se apsolutisticki i nekriticki
tumace i naizgled, ili zaista, modernisticke i progresivne ideje. U svakom od
tih slucajeva nedostaje ,,demokratski” um, koji je empirijski orijentisan, od-
nosno kad tezi da se rukovodi stvarnoscu, a ne sistemom uverenja koji se na-
mece stvarnosti. Najvaznije od svega po ¢emu se, prema stanovistu Carnija,
»demokratski” i ,fasisticki” um razlikuju u smislu vrhunskih vrednosti jeste
oc¢uvanje i unapredivanje Zivota - $to je za demokratski um klju¢na vrednost.
Ova ideja javlja se i drugde, npr. pri objasnjenju distinkcije izmedu slepog i
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konstruktivnog patriotizma (Schatz, et al., 2003), no izgleda da Carni, kao i
mnogi moderni autori, smatra da sa par modernih i zvu¢nih naziva, poput
»softvera ljudskog uma’, izraza koji cesto Kkoristi, pruza neka nova i produ-
bljenija objasnjenja.

Autor u knjizi razraduje osnovne ideje na ukupno 471 strana, kroz deset
poglavlja, koja su organizovana u dva dela. Prvi deo knjige bavi se analizom
odnosa fasistickog i demokratskog principa na svakom od pomenutih nivoa
analize. On zapocinje izno$enjem stanovista da je fasisticki nacin funkcioni-
sanja ljudi, ocekivan ili ¢ak i uroden. Za ljude je karakteristi¢an niz psihickih
mehanizama usmerenih na pojednostavljivanje stvarnosti, kao $to su kori-
$¢enje heuristika prilikom donos$enja odluka, pristrasnosti u zaklju¢ivanju
ili teznja za kognitivnom konzistencijom, ,Fasisticko” misljenje je, takode,
u mnogo ¢emu veoma privla¢no — pruza sigurnost i izvesnost, odbranu od
anksioznosti i ose¢aj mo¢i. Medutim, ljudi s razvijenim kognitivnim kapa-
citetima imaju mogucnost da prepoznaju te mehanizme i da se opredele za
drugaciji na¢in videnja stvarnosti. I ova tacka nije nova, ve¢ je dobro poznata
iz desetina slozenih istrazivanja (npr. Van Hiel & Mervielde, 2002, 2004; Jost
et al., 2003; Akrami & Ekehammar, 2006). Jarimovic i Bartal (Jarymowicz &
Bar-Tal, 2006) ¢ak jasno dokazuju vaznost sigurnosti i izvesnosti u evoluciji,
$to omogucava automatsko javljanje reakcija povezanih s njima, dok je za vise
kognitivne procese neophodno ulaganje mnogo vece energije.

Carni dalje analizira niz karakteristika ta dva vida misljenja i funkcioni-
sanja, koji se, uglavnom, nalaze kod Rokica (Rokeach, 1960) jo$ pre vise od
pola veka. ,,Fasisticki” i ,,demokratski” um se odlikuju nizom suprotnih ten-
dencija u misljenju: totalitet i perfekcionizam nasuprot prihvatanju kontra-
dikcija, kompleksnosti i raznovrsnosti, apsolutizam i sigurnost nasuprot pri-
hvatanju nesigurnosti, cenzurisanje protoka informacija nasuprot otvorenosti
prema informacijama, kriti¢nosti i empiri¢nosti. ,,Fasisticki” um ne tolerise
razli¢itost i neslaganje, niti bilo kakve devijacije od proklamovane Jedne ideje.
Zatvoren je za informacije, kritiku i revizije. Shodno tome, on zahteva kon-
formiranje i poslusnost, dok je i sam sklon pribavljanju mo¢i i uverenjima o
sopsvenoj superiornosti. ,Demokratski” um zastupa slobodu i odgovornost
za donoSenje odluka, kao bazi¢nu ravnopravnost i postovanje za druge. Ka-
rakteristike ,fasistickog” uma neumitno vode nasilju prema sebi i drugima,
surovosti i uni$tavanju Zivota, dok je osnovni princip ,demokratskog” uma
verovanje u humanost i zivot. Povrh toga, ,fadisticki” um ukljucuje poricanje
nasilja prema sebi i drugome, dok ,demokratski” um ima kapacitet da pri-
hvati odgovornost za pocinjene greske.

Carni zastupa tezu da niko nije imun na ,fasisticke” oblike misljenja i on
svaku od karakteristika ilustruje primerima iz drustvenih i politickih zbiva-
nja, kao i obiljem studija slucaja iz psihoterapijske prakse. Posebno su inte-
resantni primeri ,fadistickog” misljenja koje je autor primetio u pomazu¢im
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profesijama i psihoterapiji, koji su ¢ak zabelezeni i kod ¢uvenih humanistic-
kih psihologa. Citaocima ¢e biti upecatljivi primeri ,,fasistickog” odnosa pre-
ma sebi samima - gréevitog odrzavanja neke ideje, bilo da se radi o zahtevu
za postignu¢em i uspehom, zahtevu za moralnom ispravnoscu, za fer tretma-
nom od strane drugih ili necem drugom.

U drugoj polovini knjige Carni se bavi pitanjem o tome kako se mogu
prevazi¢i zavodljivosti ,,fasistickog” misljenja i na individualnom planu i u
drustvu. On najpre sumira karakteristike ,,demokratskog’, uma koje predstav-
ljaju zdravu alternativu , fasistickim” obrascima misljenja. Zatim zastupa ide-
ju da je psihoterapija najbolji primer antifasisticke delatnosti i odli¢an nacin
prevazilazenja destruktivnih tendencija u li¢nosti. Cini se da je autor stoji na
stanovistu da psihoterapija, zapravo, predstavlja odgovor na osnovno pitanje
u ovom delu knjige, makar $to se tice pojedinca. On navodi kako mu je isku-
stvo pokazalo da je primena opisanih koncepata u individualnoj, partnerskoj
i porodi¢noj terapiji bila veoma korisna i da je mnoge psihopatoloske feno-
mene moguce rekonceptualizovati u terminima fasizma i demokratije. Psi-
hoterapija pruza uvid u ,fasisticke” zaslepljenosti u misljenju i postavlja pred
pojedinca izbor - da li ¢e ostati pri tome da sebe vidi na ,fasisticki” nacin ili
¢e dozvoliti fleksibilniji pogled na svet, zasnovan vie na realnosti. Psihotera-
pijski principi mogu se primeniti i u svakodnevnom zivotu kako bi se radi-
lo na povecanju ,,demokrati¢nosti” uma - ¢itaocima je ponudeno i nekoliko
konkretnih predloga. I ovaj deo analize ima svoje pretece u ranijim radovima,
od Vilhelma Rajha pa nadalje. Rajh (Reich, 1933), i sam psihoanaliticar i sa-
vremenik uspona fasizma, davno je primetio da bi psihoanaliza mogla da po-
mogne u prevazilaZzenju potisnutih sadrzaja koji dovode do prijem¢ivosti ka
fasistickoj ideologiji, ali je takode primetio i problem obuhvatanja veceg broja
ljudi tom analizom i tragao za nacinima gde bi ,defaizacija” uma mogla da
se ostvari mnogo masovnije. No, danasnji aktivisti obi¢no ne ¢itaju o istorij-
skim iskustvima, te ¢esto predlazu akcije koje treba da prevazidu predrasude,
diskriminaciju i sli¢ne negativne oblike mi$ljenja i ponasanja tako $to oku-
pljaju veoma ogranicen broj ljudi, i to obi¢no onih najpristupacnijih koji i ne-
maju preterano razvijene te negativne odlike, i kroz svoje, navodno kreativne,
porograme pokusavaju da reSe problem. Pritom zaboravljaju da c¢ak iako su
njihove metode savrsene, broj ucesnika njihovih programa jeste samo kap u
moru, i ne znaci gotovo nista na $irem drustvenom nivou.

Bitno je naglasiti da, iako autor u ovoj knjizi zastupa tezu o potrebi for-
mulisanja jedinstvene teorije ljudskog ponasanja, on zapravo ne nudi neku
formalnu ekspoziciju te teorije, niti detaljno argumentuje njene postavke. U
poredenju s drugim skora$njim knjigama koje se bave temom genocida i na-
silnih zlo¢ina (kao Staub, 2010; Waller, 2007), njegova knjiga ima nesto dru-
gaciji fokus. U izlaganju, koje je napisano jednostavnim i upecatljivim stilom,
Carni vise iznosi svoje osnovne stavove nego $to ih potkrepljuje. Izlaganje
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je potkrepljeno primerima iz terapijske prakse, koji imaju za cilj da ilustru-
ju, pre svega, korisnost predlozenih koncepata. Autor poziva ¢itaoca da bude
inspirisan izlaganjem i da preispita u kojoj meri zapravo koristi ,fasisticke”
obrasce funkcionisanja u sopstvenom Zzivotu.

I sam autor, doduse, priznaje da ideje koje on zastupa nisu potpuno ori-
ginalne i nove. Klju¢na novina koju donosi ova knjiga trebalo bi da bude
osvetljavanje primene tih koncepata na funkcionisanje i misljenje pojedinca.
Medutim, i postavka o rigidnosti i apsolutizmu misljenja kao osnovi psihopa-
toloskih fenomena svakako nije nepoznata publici zainteresovanoj za psihote-
rapiju, bududi da je ona temelj nekih pravaca, kao $to je racionalno-emotivna
terapija (Ellis & Harper, 1997; Ellis & Dryden, 2007). Ipak, njegovo izlaganje
ima specifi¢ni fokus i sistemati¢no ilustruje raznovrsne aspekte fadistickog
razmisljanja i funkcionisanja.

Vazno pitanje je, svakako, pitanje vrednosti predlozenih koncepata ,fa-
Sistickog” i ,demokratskog” uma u objasnjavanju razlic¢itih vrsta ponasanja.
Vrednost objedinjene teorije ljudskog ponasanja mogli bismo procenjivati
na najmanje tri nivoa: 1. mogu¢nosti i korisnost integrativnog stanovista, 2.
obrazlozenost osnovnih postavki (kao i razrada specifi¢cnih mehanizama) te-
orije, i 3. moguc¢nost primene koncepata u resavanju individualnih i drustve-
nih problema nasilja i destruktivnosti.

Na prvo pitanje tesko je dati konacan odgovor posto u knjizi nedostaje
sistemati¢no obrazlaganje ponudenih stanovista. Tek se pri kraju knjige, u de-
setom poglavlju, Carni osvrée na pitanje opravdanosti povezivanja individu-
alnih i drustvenih nivoa ponasanja i formulisanje teorije koja objedinjuje te
nivoe ponasanja. Autor priznaje da taj odnos nije potpuno jednoznacan i da
pojmovi mogu poprimati razli¢ito znacenje kada se upotrebljavaju u kontek-
stu ponasanja pojedinca, odnosa u malim grupama i odnosa u drustvu. To se
desava zbog efekata uvecanja ili redukcije nivoa posmatranja. On, kao primer,
navodi kako se ideja proganjanja moze razli¢ito manifestovati na razli¢itim
nivoima - kao paranoidno misljenje kod pojedinca, kao fenomen ,,zrtvenog
jarca” u porodici ili kao diskriminacija manjina na globalnom drustvenom
nivou. Medutim, prema njegovom misljenju, sve te pojave sustinski odrazava-
ju isti fenomen projekcije na druge kako bi se izbegla sopstvena anksioznost
i povredljivost.

Pretpostavljamo da bi socijalni psiholozi bili skepti¢ni prema preslikava-
nju jednog plana ponasanja na drugi, posto se smatra da se makro-grupni
fenomeni odvijaju prema sasvim drugacijim zakonitostima u odnosu na fe-
nomene individualnog ponasanja (Forsyth, & Burnett, 2010). Carni prizna-
je da ne moraju uvek postojati identi¢ne zakonitosti ponasanja na svakom
nivou, ali smatra da je ipak ¢es¢i slucaj da se takve zakonitosti mogu otkriti
i formulisati. Moze se, svakako, prihvatiti argument da bi bilo korisno razma-
trati i istrazivati korespondencije izmedu razli¢itih nivoa ljudskog ponasanja.
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Medutim, na tom nivou analize autor nije pokazao da se moze govoriti o zai-
sta identi¢nim psiholoskim ili socijalnim mehanizmima, ve¢ se pre moze re¢i
da su u pitanju analogije. Iako razli¢ita ponasanja pojedinaca i drustava, kao
§to su, na primer, netrpeljivost prema delovima sopstvenog selfa ili delovima
drustva, pokazuju neke sli¢nosti, ne mozemo bez detaljnijeg istrazivanja pri-
hvatiti tezu da su za to odgovorni identi¢ni (ili paralelni) mehanizmi. Cini se
da bi pre imalo smisla govoriti o nekim univerzalnim motivacionim osnova-
ma ponasanja na razli¢itim nivoima, dok su specifi¢ni fenomeni i mehanizmi
kojima se oni ispoljavaju razli¢iti.

Sledece pitanje koje vredi razmotriti jeste obrazloZenost osnovnih postav-
ki teorije. Na pitanje o tome kako se moze objasniti destruktivnost u ljud-
skoj prirodi Carni odgovara postuliranjem veoma opstih principa ljudskog
funkcionisanja, koje smatra univerzalnim i urodenim. To stanovi$te ostaje
nedovoljno specifi¢cno na nivou razjasnjenja mehanizama koji vode od ap-
solutistickog misljenja do nasilnih akcija. Ukoliko su ljudi generalno skloni
onome §to se oznacava kao ,fasisticko” misljenje, postavlja se pitanje kojim
se ¢iniocima objasnjava to §to vecina ljudi ipak ne sklizne u nasilje. Koncept
nasilja prema sebi jeste problematic¢an i svakako se moze povezati s nasiljem
prema drugima uglavnom na simboli¢ki nacin (na primer, kada govorimo
o fenomenima kao $to su prebacivanje sebi, zahtevanje uspeha, uskracivanje
zadovoljstava itd.).

U takvom stanovistu posebno je zanemarena uloga izvesnih situacionih i
kontekstualnih ¢inilaca, ¢ija je uloga ve¢ dobro dokumentovana u prethod-
nim istrazivanjima (Haney, Banks, & Zimbardo, 1973; Milgram, 1963). Autor
¢ak nudi alternativnu intepretaciju Milgramovih nalaza, u terminima pato-
loske destruktivnosti ispitanika (bez obzira na ¢injenicu $to su u pitanju reak-
cije vecine ispitanika), pre nego odnosa prema autoritetu.

U poslednjem poglavlju autor nudi ne$to sistemati¢niju analizu ljudske
teZnje za dovravanjem struktura i ispunjeno$cu (Sto autor slikovito naziva
»going all the way” - pitamo se da li je u pitanju preimenovanje gestalta?).
Inercija u ljudskom razmisljanju i ponasanju ima nekoliko moguc¢ih izvora
(koji se nuzno ne isklju¢uju): energetske procese, gestalt princip potrebe za
dovrsavanjem struktura, kao i potrebu za kognitivnom konzistencijom. Takva
vrsta uporedne analize razli¢itih srodnih koncepata formulisanih u razlici-
tim psiholoskim disciplinama deluje kao mnogo ubedljivija strategija koja bi
prethodila formulisanju integrativnih stanovi$ta. Konstatacija da je ljudska
priroda ,fasisticka” i da samim rodenjem nosimo destruktivni kapacitet, su-
$tinski ne doprinosi razumevanju mehanizama koji vode tome da se taj kapa-
citet ispolji ili ne ispolji.

Posebno valja ista¢i to da je u srzi osnovnih pojmova demokrati¢nosti i
fasizma jedan vrednosni postulat, pre nego nau¢ni. Naime, klju¢na definisuca
karakteristika jeste vrednosno opredeljenje u odnosu na postovanje ljudskog
zivota. Za ,demokratski” um ljudski Zivot predstavlja vrhunsku vrednost, a
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Lfaisticki” um nuzno vodi nepostovanju i unidtavanju Zivota. Carni i sam
naglasava da ne treba razdvajati eticke i naucne (psiholoske i psihopatolos-
ke) pojmove. On smatra da nauka, kao delatnost usmerena na objektivno
saznavanje realnosti, treba da sluzi krajnjem cilju ¢ovecanstva, kao i svakog
pojedina¢nog ¢oveka, a to je o¢uvanje i unapredivanje zivota. On predlaze
da se u svaku definiciju koja razgrani¢ava mentalno zdravlje od poremecaja
ukljuci kao klju¢ni kriterijum spremnost za unistavanje Zivota (sopstvenog i
tudeg). Takvo stanovi$te moglo bi se problematizovati sa razli¢itih teorijskih i
epistemoloskih stanovista. Posebno ne deluje ubedljivo predlozeni niz koraka
u sprovodenju programa nauc¢no zasnovanog razvoja demokratskog drustva.
Zadrzimo se samo na ukazivanju na probleme u prevodenju nau¢nog znanja
u specifi¢ne preporuke za drustvenu akciju. Sto se ti¢e vrednosnog pozici-
oniranja nauke, razli¢ite paradigme ne bi se slozile oko toga da li je mogu¢
vrednosno neutralan nau¢ni stav. Citaocima je ostavljeno da odaberu da li je
preporucljivije u nau¢nom istrazivanju teziti maksimalnoj neutralnosti, s pu-
nom sve$cu o izborima koji se pritom ¢ine, ili odvazno utemeljiti bilo kakav
naucni pokusaj za vrednovanjem.

Najzad, ostaje nam pitanje — kako je moguce savladati i prevazici inheren-
tno ljudsku ,fadisticku” prirodu? Podseti¢emo da autor naglasava da je ovo
urodena ljudska ,,oprema’, i da ona istovremeno predstavlja kapacitet za zlo —
ili ludilo — u svakom od nas. Autor naglasava znacaj prepoznavanja fasistickih
tendencija i licnog opredeljenja svakog pojedinca, kao i opredeljenja drus-
tva u celini, za odustajanje od fasistickih prinicipa i utemeljivanje sopstvenog
Zivota u postovanju i slavljenju zivota. Citajuéi cernijevu knjigu, ¢italac ima
utisak da se upravo sa svake njene stranice prenosi ova poruka - morate se
odupreti fagizmu i slaviti Zivot! Kada se govori o nekim prakti¢nim re§enjima
ili metodama, autor posebno razmatra znacaj psihoterapije kao treninga za
demokratiju na individualnom nivou, iz ¢ega je mozda preterano zakljuciti
da sve li¢i na reklamu za psihoterapijsku praksu, mozda i subvencionisanu od
drzava koje ne zele , fasisticke” umove medu svojim stanovni$tvom.

Predlozenim re$enjima moze se zameriti to $to su drustveni aspekti suzbi-
janja ,fadizma” ostali nedovoljno razradeni, sem naglasavanja znacajne uloge
medija u promovisanju nasilja. Ostaje pomalo nejasno kako i kuda oti¢i dalje
od ¢vrste odluke i opredeljenja za Zivot i demokratiju. Psihoterapija svakako
ne predstavlja univerzalno re$enje problema na licnom nivou; dodatno pita-
nje je — da li ¢e se njeni efekti generalizovati na drustveno funkcionisanje? Da
li demokratski orijentisano gradansko vaspitanje moze da resi citav slozeni
problem odrzavanja nasilja u drustvu? Nasa drustvena praksa iz neposred-
ne proslosti ukazuje na to da takvi programi mogu da budu kontaminirani
dogmatskim ili, kako Carni kaze, fagistickim misljenjem. Naime, ¢esto su ti
programi preuzimani nekriti¢ki iz drugih sredina i iako oni zaista kritikuju
neke negativne pojave u nasem drustvu, neretko dovode do potpuno nekri-
tickog odnosa prema sopstvenim dogmama: time se jedna dogma, u koju ne
sme da se dira, zamenjuje drugom, te prema tome dogmatski, tj. ,,fasisticki”
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um ostaje. Naravno, u takvim slu¢ajevima uvek ima pozivanja na neke visoke
principe i borbu protiv ociglednog zla, a zaboravlja se da su se tokom isto-
rije veliki zlo¢ini opravdavali, kako se govorilo, najvisim ciljevima: pomeni-
mo samo pravovernost vere, cilj koji je doveo do krstagkih ratova, do pokolja
ogromnih razmera poput Vartolomejske no¢i, do sadasnjih teroristickih na-
pada; jednakost svih ljudi, zbog ¢ega su formirani gulazi, ili, u novije vreme,
principe liberalne demokratije, zbog ¢ega su citave zemlje, uz ogroman broj
ljudskih zrtava, unistene,. Umereni glasovi su ¢esto u takvim prilikama ucut-
kivani kao glasovi izdajnika koji drze stranu onima koji su obuzeti davolom,
onima koji bi da ugnjetavaju proleterijat ili su protivnici slobode i napretka.
A upravo takvi glasovi jesu brana dogmatizmu i fenomenu da jedan dogma-
tizam, pozivaju¢i se na iskorenjivanje prethodnog po svaku cenu, zadrzava
svoju negativnu sudtinu.

S druge strane, uvazavajuci znacaj licnog i drustvenog opredeljenja pri-
likom izbora koncepcije realnosti, ¢ini se da treba uzeti i obzir i motivaci-
onu osnovu opisanih fasistickih sklonosti. Na primer, prema teoriji socijal-
nog identiteta i samokategorizacije (Hogg & Abrams, 2006), jaanje grupnog
identiteta, ¢ak i do granica potiskivanja licnog identiteta, sluzi odrzavanju
samopostovanja. Prema teoriji upravljanja strahom (Pyszczynski, Greenberg,
& Solomon, 1997), samopostovanje je potrebno ljudima kako bi se odbranili
od potencijalno paraliSuce egzistencijalne anksioznosti. Ukoliko razumemo
osnovne ljudske pokretace, verovatno ¢emo moci bolje da usmerimo ljude ka
zadovoljavanju potreba na nacin koji je manje destruktivan po njih i druge.
Stanoviste koje je izneto u ovoj knjizi vide se moze smatrati normativnim i
etickim nego empirijskim i direktno primenljivim.

Knjiga Fasizam i demokratija u ljudskom umu bavi se povezivanjem dva
plana ljudskog postojanja: nac¢ina na koji postojimo sami sa sobom i bliskim
drugima i nacina na koji postojimo u drustvu. Klju¢nu razliku u postojanju
¢ini na oba ova plana nasa sposobnost da budemo fleksibilni i otvoreni za
razli¢ite ideje i razlicite ljude. Citalac u ovoj knjizi neée pronadi sistematiénu
psiholosku niti sociolosku analizu fenomena vezanih za nasilje i genocid, ali
¢e imati priliku da preispita na iskustven nacin svoj sopstveni kapacitet za
demokrati¢nost. Moglo bi se re¢i da je autor ovom knjigom, svojim ubed-
ljivim primerima i istrajnim insistiranjem na izboru i odgovornosti, i pored
potpunog promasaja u korisc¢enju pojma ,fasisticki”, posebno u psiholoskom
smislu, postigao cilj — promovisao je vrednosti Zivota
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