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Сажетак: У овом ра ду ау тор кри тич ки раз ма тра је дан аспект 
Сто ја но ви ће ве ре цеп ци је Хе ро ве ме та е ти ке, уз тврд њу да та 
ре цеп ци ја пред ста вља јед ну не ис ко ри шће ну или пре не брег ну ту 
„сазнај ну шан су”.

Кључне речи: Све то зар Сто ја но вић, Ри чард Хер, ме та е ти ка, 
сазнај на шан са, искре ност

Овајнасловјеполуистинит,јернећуусвимпојединостима
излагатиСтојановићевотумачењеХера,ночиниомисепо
годан,макаркаопредлогтемезаскуппосвећенСветином
ликуиделу.1Слушајућидосадашњеприлоге,схватиосаму
којојјемериСветозарСветаСтојановићбиоједанкамеле
онскиум,уономсмислуукомјемогаодасеприлагођава
различитимдискурсима,какотоданасљудиговоре.Зади
вљујуће је лако искакао из језика, рецимо, дијалектичког
материјализмаунештоштостимнемаапсолутноникакве
везе,каоштоје,например,аналитичкафилозофија,илиса
временаетикаили,јошуже,савременаметаетика.Малоко
јеспособанзатаквуврсту„преиначења”,итосамопоказује
коликојењеговумбиоагилан,брз,разборит.Накрајукраје
ва,биојеиуспешанутоме.Подсећамвасједањеговакњига
Са вре ме на ме та е ти каслужилакаоуџбениктоликимгене
рацијама,паимојој,аизличногуглагледано,тајекњига
иницијално„крива”замојеопредељењедасебавиметиком.
Изличнекомуникације сањим знамда сеприличнонон

1 Чланакјерађенуоквирупројекатабр.43007ибр.41004,којефинан
сираМинистарствопросвете,наукеитехнолошкогразвојаРепублике
Србије.
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шалантноодносиопрематомсвомипакнајчувенијемделу
(говориоједагајезаборавиочимгаједовршио),књизикоја
јенајчитанија,такорећиозбиљнонајчитанија,будућидасу
студентиморалипажљиводајеспремајузаиспит, јерона
језахтевнауонојмериукојојјесамњенпредметзахтеван.

Најпреморамдакажемдасамодувекбиоскептичанпре
мачувенојСветинојидеји„епистемолошке”или„сазнајне”
шансе,коју јеон,наравно,успешноискористио,подозрив
макарпремањеномпрагматичкипровизорномодређењу–
наимедавиморате,небилистеискористилисвоју„свет
ску” шансу, у смислу афирмације као истраживача, науч
ника,филозофа,дабеломсветупонудитеиизложитенеке
локалнетеме, јерсвеосталетемењимасуврлодобропо
знате,иутоликоимкаоистраживачи„општихместа”,на
рочитокаофилозофи,минисмотоликоинтересантни.Тоје
биоосновниразлогзбогкојегјеСветаодустаодаседаље
бавиметаетиком,јерона,каочистафилозофија,немаусе
биничеглокалног.Алиакопогледатеимпликацијететезе
оепистемолошкојшанси,ондабисвитребалодабаталимо
филозофију(уколикосењомебавимо,имакојојњеномгра
номсебавили),будућидауњој,поприродиствари,нема
ничеглокалног.Светајезаправоишаокатомедасеослобо
дифилозофијеидаоноштоможедаискористиодње,уме
тодолошкомсмислу,применина,опетћурећи,условно„ло
калне”теме,небилисеафирмисаламисаокојујеонимао
науму.Дакле,јасенеслажемсатим,затоштосупоследице
тога заиста погубне за проучавањефилозофије.А не сла
жем се и у једномдругом смислу са том тезом, због тога
штоонанедвосмисленоводиупрагматичнупротивречност.
Свеовоможедасеискажеинаследећиначин.Под„сазнај
номшансом”Стојановић је, с једне стране, подразумевао
оноштоседанас,уширемсмислу,назива„студијеслуча
ја”(ca se studies)–наиме,настојањедасеиностраномтео
ријскомсветупонудиплаузибилнаанализа„изпрверуке“
(будућидајезасновананаличном,професионалномилина
искуствунепосредногокружења)нечегашто јесвојствено
самонашојдруштвенојилиполитичкојреалностииштоби,
каотакво,иностранимстручњацимамоглозвучатинепозна
то,отудазанимљивоипривлачно,готовоегзотично.Сдру
гестране,„сазнајнашанса”засамогистраживачаозначава
могућностдасе,посредствомстудијаслучајакаоло кал ног 
са зна ња,искористишансазапостизањегло бал ногнаучног
признања.Међутим,тонипоштонезначидабисвакифило
зофсовихпросторатребалода,небилиизградиокаријеру
иоствариоуспехизвандомаћихилирегионалнихоквира,
напустибављењефилозофијом,усредсређујућисепонајви
шена анализе историјскеи актуалне друштвене емпирије
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властитогокружења.Помисаонатаконештообесмишљава
делатностфилозофајер,истинизавољу,филозофијапозна
јесамоједну„епистемолошкушансу”–изношењеваљане
аргументације.Дакле, да „сазнајнашанса”небипредста
вљалатекдомишљатупрагматичнуидеју,онасенајвећим
делом,свагдаисвуда,мораослањатинаснагуаргумента
тивногмишљења(саилибезпомоћистудијаслучаја).Тоу
великојмери важии у практичкојфилозофији посвећеној
такозваним„горућимпроблемима”(билополитичке,прав
неилиетичкеприроде),и где је самонаизглед такода се
„сазнајнашанса”углобалнимразмераманеможеискори
ститибезвезаностизанекуврстудемонстрацијелокалног
сазнања(илиискуства).

БудућидасамизучаваоХера,његовопус,штоподразумева,
кадторадите,иизучавањесекундарнелитературеидебате
којепратесвефазеуразвојуједногмислиоца,онданемогу
дасенезачудимнадједнимСветинимисказомизњеговог
аутобиографског записа, где се каже: „УОксфорду су ми
менторибилитадашњисветскиасови,Ph.Foot,R.Hareи
A.J.Ayer.Већтадасампочеокритичниједаразмишљамо
властитимтеоретскиминтересовањима,пасамзакључиода
немамреалнушансудаметаетицидамнекиоригиналнији
допринос.Какобихмогаодасе ‘такмичим’сапоменутим
идругимфилозофимакојисутопољевећпреорали,осла
њајућисенаврлодугудомаћутрадицијулогичкеанализе
моралногјезика!”.2Светинасупрот,безустезањаћурећида
јеонмогаодасеносисатим.Сматрамдајеовдеречопре
тераној самокритици, која је условљена управо пасивним
сећањемнанапуштенипредметистраживања, каои оном
додатномверомутзв.епистемолошкушансу.Заштотока
жем?ЗбогтогаштосамчитаоонетекстовекојеСветана
водиуСа вре ме ној ме та е ти ци,акојисеодносенаРичарда
Хера. Реч је о текстовимаТулмина (StephenToulmin), Ри
чардаБранта(RichardBrandt),ФилипеФут(PhillipaFoot),
аутисаккојисамтадастекао,идокогисададржим,јесте
дајеСветинотумачењесупериорноуодносунањихово,у
ономсмислуукојемјетачније,вернијеисловуидухуоног
штојеХеримаодакаже,адајењиховопакпогрешно,јер
сугапогрешноименоваликаоимперативисту(Тулмин)или
каосубјективисту(Фут).Тосупогрешниназиви,атоилу
струјепотпунонеразумевањеХеровихполифонихтврдњи.
Дакле,утомсмислуСтојановићјебиопогрешио,онјезаи

2 Стојановић, С. (2002) О филозофском и политичком идентитету (од
дисидентског марксисте до револуционарног демократе),Фи ло зо фи ја 
и дру штво21,Београд:Институтзафилозофијуидруштвенутеорију,
стр.146.
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стамогаоданаправикаријерууметаетици,затоштојепо
казиваоспособностувиђањакојејетадабилонадмоћнијеу
односунапоменутекритичаре.

ПренегоштосеусредсредимнапартикуларијеуСтојано
вићеомтумачењуХера,требаподсетитинатодасеХерпо
каткадпроглашававероватнонајвећиметичаремдвадесетог
века.Томупризнајуготовосвињеговивеликипротивници,
којихнијемало,алиинтересантноједаон,ипоредтегорде
титуле,имаврломалоследбеника.Спочеткомовогвекаон
једонеклепаоузаборав,упркостомештоћететуитамо
наићинапанегирикекакојеонјединиетичаркојијеуспео
даспојибританскуаналитичностснемачкомтемељитошћу.
Херјеимаоједнунеобичнуамбицију–данаправисистем
морала.Сама та идеја била је анахронаиније наишлана
подршку. Ја нећупричати о томе, самоћупоменутида је
онпочеокаометаетичар,азавршиокаонормативниетичар,
покушавшиданормативнуетикуконструишеизметаетике.
Биотајпокушајуспешанилине,вреданјепажње.

Кад је реч оСтојановићевомосвртунаХера, у питању је
самораниХер,Херкаометаетичар.Негдеууводуусамом
поглављуоХеру,упркостомештоопаскиоњемуимаиу
завршном делу поглавља о Дјуиу, Стојановић напомиње
дасеусвојојрецепцијиограничаванапрвуХеровукњигу
Lan gu a ge of Mo rals,инањеговтекст„Universalizability”,не
узимајућиуобзирсвеонечланкекојејеХердотаданапи
сао,вероватностогаштоСветанијежелеодазалазиутешку
областдеонтичкелогике.НемасумњедајеСветабиоупо
знатисатимсписима,збогтогаштоуњимапостојинешто
штоје,помоммишљењу,моглоинспирисатиСтојановића,
макармупробудитиљубавпреманеологизмима(јерСвета
јепознатпосвојимбројнимнеологизмима,типаимиџизам,
грађанизам,презентизам,харизмархија,итд).Настојећида
конструишеизвестандеонтичкисистем(логикунорматив
ног расуђивања), Хер је изумео термине попут фрастика,
неустика,клистика,тропика–тосусвеназивизаодређене
деловереченицасатачнодефинисаномфункцијом.Међу
тим,такораноупознавањесаконкретномупотребомнеоло
гизамамоглојеврлолакоданадахнеСветудаимусвојим
каснијимсписимасазавидномлакоћомприбегава.

ПомињућиХеровпокушајзаснивањасистемаморала,тре
балојејошдакажемдатонијепоступаксасвиманалоган
Кантовом покушају заснивања метафизике морала, јер је
Хервероваодаетикапредстављагранулогике(отудадакле
иразвијањесистемадеонтичкелогике).Сматраоједаједи
нонатајначинможедасеутемељионатоликодугомтради
цијомтраженаипризиванамо рал на ра ци о нал ност.Дакле,
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поиматиетикукаогранулогике,тоје,унајмањуруку,врло
контраинтуитивно,алипробаћудапокажемданисамХер
нијетомебиосасвимдоследан,адагајеСветауправоуто
ме,јоштада,такорећи„уловио”.

Наиме,усвојојранојкњизиЈе зик мо ра ла,Херизмеђуоста
логкажедајеосновнипредметњеговогистраживањаоднос
између индикатива и императива, форсирајући тврдњу да
исказииуиндикативномиуимперативномначинуподле
жуизвеснимлогичкимправилима.Стојановићтомедодаје:
„Тоседазакључитинаосновуприсустватзв.логичкихре
чи (логичких свезе, као, например, ‘ако’, ‘и’, ‘или’и сл.,
иквантификатора‘сви’,‘неки’исл.)какоуједним,такои
удругим.Кадсеталогичкаправиланепоштују, заповест
постајесамоконтрадикторна...Поштосетзв.логичкеречи
појављујуиузаповестима,тоследуједаимеђузаповестима
постоје‘релацијеповлачењазасобом’(en ta il mentre la ti ons).
Изаиста,заоногакобипристаоназаповест‘Учинитоса
свимаX’инаисказ ‘А јеX’,анебипристаоназаповест
‘УчинитоитосаА’,слободноможемодакажемоданераз
умебарједнуодтетриреченице”.3Наосновуовелапидарне
Стојановићевеинтерпретације,јасноједаХерсвевремеин
систираналогичкојструктуринормативногзакључивања.

АлиштазаправоХер(штоСтојановићбуднопратиусвом
читању)кажеотој„релацијиповлачењазасобом”којазбу
њујетекондакадасеуведепредусловискрености?Онтврди
дами,подпретњомлогичкенедоследности,морамо,кадје
речоиндикативима,данештоискренотврдимо,акадјереч
оимперативима,данештоискреноприхватамо.Међутим,
искреност не може представљати никакав логички пред
услов расуђивања, већ пре означава извесну психолошку
операцију.УправоовдеСтојановићуочавапроблем:„Хер...
допушта да постоје разни ступњеви искреног прихватања
императива, од којих сви не укључују стварно чињење”,4
штоћерећиобавезујућечињење.Светапотомпримећуједа
онништадаљенекажеотимразличитимступњевима.Тач
ноједаХерту,макарупоменутомспису,застаје.Међутим,
оноштојезанасовдеважнојестеСветинапроницљивост,
поштојеонтачнолоцираоместокојеће,почеводседамде
сетихгодинапрошлогвека,непрестанобитиужижиетичке
дебатеунутаробластипсихологијеморала,атумислимна
дебатуизмеђуинтернализмаиекстернализма.

3 Стојановић,С.(1991)Са вре ме на ме та е ти ка,Београд:Заводзауџбени
кеинаставнасредства,стр.187.

4 Исто,стр.189.
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Стојановићевапримедбамоглабисесвестинаследеће:ако
претпостављатедајелогикаосноваморала,штаћевамон
дату,усамојоснови,позивањенапсихолошкипредуслов
искрености? Није ли управо пука, и емпиријски одвише
лака,могућностнеискрености (неискреног говора) такоја
подривасамеосновелогичкидоследнограсуђивања,ашто
уХеровомслучајуподразумеваиподривањеморалнераци
оналности?Нијели,утомслучају,пожељнијеотараситисе
концептуалне везе између логике моралног расуђивања и
предусловаискрености?

Дабоме,Хернебибиотаковеликиетичардатумогућност
нијеузеоуобзир.Штавише,он је,стимпроблемомуве
зи,развиочитавупарадуидраматикупојмовнихликовакао
унутрашњихнепријатељаморала.Тојенештоштосеврло
реткозапажаусекундарнојлитератури.Јертумачисеобич
но зауставе на примерима моралног слабића (Акратика),
односно,какобиГрцирекли,напримерупрезреногМеку
шца,илипакзавршесАморалистом.5Имамноговишетих
унутрашњихнепријатељаморала,штојеХеруспеваодало
цира,каодајеозбиљноузеоуобзирСтојановићупримед
будасупоменутиступњевиискреностинејасни,недовољ
нообрађени,икаодајеуправозахваљујућитојпримедби
развиопарадупојмовнихликовакојућусадапокушатида
вамнабројимисажетопредочим,исачимћузавршитиово
излагање.

Дакле,почећуодоногнајпознатијеглика–Акратика.Које
Акратик?Онајкоодступаоднормативнеупотребеморалног
суда(дакле,нијенужноданормативнисудзасобомповлачи
императив)услучајучињењаоногзаштасеиначесматрада
требадабудеучињено;виверујетеданештотреба,алине
матеснагедатоучините,итосеондаозначавакаоморална
слабост,аносилацтеслабости,каопојмовниликслабости,
јестеАкратик.Постојиислучајнеразумевањаморалногра
суђивања–ондасетајунутрашњинепријатељозначавакао
Игнорант.Илислучајмањкаосећајазареалност–носилац
јеондаСамообмањивач,новипојмовнилик.Илинајједно
ставнији опозитни случај неискрености, оличен у појмов
ном ликуЛажова.Или случај превртљивости, у ликуЛи
цемера. Или случај равнодушности, што је неприхватање
моралнихнормикаоводичазаделање–тојеАморалиста,
којиразумерелацијеморалаалисепрепушта„башмебриги
зму”.Илислучајзлевоље,тојестпобунепротивтихнорми

5 Оовојсамтемивећписаоусвојојкњизи,алиовдеточинимснешто
другачијимнагласком;упоредити:Добријевић,А.(2006),Ка аде кват
ној мо рал ној те о ри ји: но р ма тив на ети ка Ри чар да М. Хе ра, Београд:
ИнститутзафилозофијуидруштвенутеоријуиФилипВишњић,стр.20.
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уобликуњиховогнамерногкршења–тојесатаниста.Или
случајдеструктивневоље,одбацивањеилипревредновање
свихморалнихвредности–то јенихилиста.Дакле,неса
модасеморалнеречииморалнисудовимогуупотребити
алудирајуће,иронично(очемуХерподробнопише),већсе
усамомморалудогађанековрење,будућидасвитипојмов
ни ликови у неку руку представљају непријатељеморала,
астепенњиховогнепријатељстваодређујесемахомпрема
степенуњихове(не)искрености.
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STOJANOVIĆ’SINTERPRETATIONOFRICHARDHARE

Abstract

InthispapertheauthorcriticallyexaminesoneaspectofStojanović’s
reception of Richard Hare’s metaethics, claiming that the reception

representsanunusedoroverlooked“epistemologicalchance”.
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