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Apstrakt: U radu se razmatraju nedoumice i slabosti tradicionalne, kulturno-istorij-
ske arheologije u interpretaciji neolitske tranzicije, tj. prelaza star¢evacke u vincansku
kulturu. Ukazano je na njihove uzroke: oslanjanje na tipologiju keramickih nalaza i
uverenje da se procesi moraju registrovati cezurama u vertikalnoj stratigrafiji, kao i na
potrebu za preispitivanjem tog problema, pre svega iz ugla tehnoloskih tradicija, tj. stila,
sa ciljem identifikacije grupnih identiteta.

Kljuéne reci: neolitska tranzicija, vertikalna stratigrafija, grncarija, hibridi, tehno-
loski stil

Mnogobrojni neolitski lokaliteti sa teritorije danasnje Srbije i okolnih oblasti
na osnovu arheoloskih nalaza tradicionalno su atribuirani dvema , kulturama” —
starCevackoj 1 vin¢anskoj. S obzirom na glavno usmerenje kulturno-istorijskog
pristupa, preovladujuceg u jugoslovenskoj arheologiji XX veka, ka definisanju
kulturnih grupa, nezaobilazno je bilo i pitanje prelaza starCevacke u vinCansku
kulturu. Za razliku, medutim, od minucioznih razmatranja relativne hronologi-
je, odnosno utvrdivanja faza i podfaza unutar pojedinacnih kulturnih grupa, kao
i njihovog odnosa sa ostalim istovremenim kulturama u okruzenju, pitanje neo-
litske tranzicije ostalo je u velikoj meri nedoreceno. lako se na prvi pogled ¢ini
da je tom problemu posveéena znatna paznja, veliki broj medusobno suprot-
stavljenih, ¢ak kontradiktornih stavova, jasno pokazuju da se radi o pitanju koje
nije u potpunosti razreSeno. Da problem postoji i dalje recito govori Cinjenica da

* Ovaj ¢lanak je rezultat rada na projektu 177020 koji finansira Ministarstvo pros-
vete, nauke i tehnoloSkog razvoja Republike Srbije.
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se 1 danas, nekoliko decenija kasnije i posle obavljenih novih istrazivanja, pre-
laz ranog/srednjeg' u kasni neolit i dalje zapostavlja i ostaje van interesovanja
vecine istrazivaca. Zato je potrebno ponovo razmotriti razlicite pristupe ovom
problemu i definisati uzroke koji su doveli do konfuzije u pokusaju njegovog
razumevanja i interpretacije.

Migracija, ,,vin€anizacija” ili autohtona evolucija

Posmatranja starcevacke i vinCanske populacije kao dva razlicita, odnosno
kao genetski srodna entiteta predstavljaju dva ekstremna stava u objasnjenju od-
nosa nosilaca ranog/srednjeg i kasnog neolita, a tu centralno mesto ima pitanje
migracija.

Pretpostavka o postojanju ,,vin¢anske migracije” dovela je do formiranja sta-
novista po kojem se starCevacka populacija pod pritiskom dosljaka pomerila iz
maticnih oblasti prema severu i severozapadu (Dimitrijevi¢ 1974); to je vreme
spiraloid-B stupnja, koji je predstavlja ,,refleks na vincansko prisustvo u Podu-
navlju”, te je stoga istovremen sa pocetnim fazama vincanske kulture (Vinca A)
(Dimitrijevi¢ 1979, 257-258). Dolazak pripadnika vincanske kulture posmatra
se kao nasilan, pa se istice borba za opstanak 1 ,,0secaj ugrozenosti”” autohtonog
star¢evackog stanovniStva kao posledica sukoba sa novim etnickim grupama
(Dimitrijevi¢ 1974, 91) koje osvajaju nove teritorije, te ,,razbijaju star¢evacko
jezgro” u danasnjoj Srbiji; na tom prostoru staréevacka populacija nestaje ili
,»gubi svoj kulturni individualitet” (Dimitrijevi¢ 1979, 257-258), $to bi verovat-
no trebalo da upucuje na nasilnu asimilaciju.

Zanimljivo je da je isticanje postojanja konflikta izmedu dve populacije jo$
izraZenije u sasvim oprec¢nom stavu o nastanku kasnog neolita. Vincanska kul-
tura nastaje kao reakcija na migracije iz oblasti Anadolije i njihovom koloniza-
cijom juznih oblasti Balkana, $to rezultira okupljanjem autohtonog stanovnistva
u ,,zemlji-matici” i reakcijom na pretnju ,,tudinaca” stvaranjem ,.kulture novog
tipa” (CpejoBuh 1981, 21-22). Tako se postojanje migracije ne iskljucuje, veé
se ona vidi kao okida¢ za unutrasnji preobrazaj lokalnih autohtonih zajednica.
Stice se utisak pravog okrsaja, jer starCevacka grupa ,,gubi svoje teritorije”, a u
nemogucnosti daljeg teritorijalnog Sirenja, bila je primorana da ,,prihvati veli-
ki broj izbeglica” iz svojih podrucja koja su ugrozili dosljaci (Cpejosuh 1981,
22). Prinudena na transformaciju, staréevacka grupa iznedri¢e vin¢ansku, koja
je njen ,legitimni naslednik” (Cpejosuh 1981, 21; 1988, 17).

! Tradicionalno se staréevacka kultura atribuira ranom i srednjem neolitu i ta po-
dela zasnovana je isklju¢ivo na osobinama keramike, pre svega prisustvu crnoslikanih
posuda (Arandelovi¢-Garasanin 1954, Cpejouh 1969); ukoliko, medutim, prihvatimo
mogucnost da je finalno Staréevo bilo istovremeno sa ranom Vincom (§to je tema ovog
rada), postavlja se pitanje opravdanosti kori§¢enja termina ,,srednji neolit”.
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Pretpostavka o kulturnom, ali i etnickom kontinuitetu izmedu starevacke
1 vinanske kulture, koja isklju¢uje migraciju kao vazan faktor u procesu tran-
sformacije, podrazumeva unutrasnji razvoj (Lekovi¢ 1990) i zasniva se pre sve-
ga na Cinjenici da se teritorija rasprostiranja jedne i druge kulture u potpunosti
poklapaju. Potrebno je ipak osvrnuti se nakratko i na neke druge autorove argu-
mente: da jedna kultura sledi za drugom u hronoloskoj sekvenci (5to ne mora ni
u kom slucaju biti dokaz kontinuiteta); da su obicaji sahranjivanja u obe kulture
isti (Cak i da izuzmemo Cinjenicu o veoma malom broju poznatih staréevackih
grobova i odsustvu nekropola, zgrceni polozaj uobicajen je u neolitu bez obzira
na hronoloski i geografski polozaj); da se ekonomija obe kulture zasniva na ze-
mljoradnji, iako se u staréevackoj u vecoj meri oslanja na sakupljanje i lov, nego
§to je to kasnije slucaj (to je ono §to ih Cini neolitskim); da se alatke i oruzje(!)
izraduju od istih sirovina (kosti, kamena, gline) lokalno prisutnih ili pak dopre-
mljenih razmenom (gde to nije slucaj?), i da su istih tipova. lako se oni svode na
opSta mesta, koja je sasvim izli$no detaljnije analizirati, zakljucuje se da vincan-
ska kultura nastaje iz staréevacke mirnom unutra§njom transformacijom, bez
ikakvih uplitanja sa strane. Tezu o autohtonom poreklu vin¢anske kulture prati
i M. Bogdanovi¢ (na osnovu lokaliteta Grivac, Grbice i Resnik), uz podatak da
u ukupnoj masi pokretnog inventara staréevacka komponenta ucestvuje sa 70%
u formiranju vin¢anske kulture, iako nije sasvim jasno na kojim se parametrima
ova statistika zasniva (Bogdanovi¢ 2006, 183).

Gorenavedena objasnjenja neolitske tranzicije ipak su, moze se reci, ostala
manje ili viSe po strani, i to uglavnom zato $to nisu detaljnije elaborirana. Zato
se trece resSenje, bar naizgled — sude¢i prema mnogobrojnim objavljenim rado-
vima, nametnulo kao dominantno. Radi se o konceptu sukcesivne (GaraSanin
1964; 1979) ili gradacione migracije (JoBanosuh 1968). U prvom se pretpostav-
lja da vincanska kultura pripada tzv. mladem balkansko-anadolskom kulturnom
kompleksu (I'apamanun 1973), €iji nosioci postepenom migracijom stizu na
podrucja starijeg neolita jugoistocne Evrope; tokom takve migracije, etnicki i
kulturni elementi se postepeno Sire sa jednog podrué¢ja na drugo, zadrzavajuci
se na usputnim podrucjima (GaraSanin 1964). Ipak, M. GaraSanin istice i to da
se ovakvo glediste geneze vinCanske kulture ,,ne moze shvatiti bukvalno, jer
se u mnogim slucajevima konstatovalo da novi elementi nisu nastupili naglim
prekidom sa starijom kulturom, ve¢ da je preuziman niz starijih pojava i karak-
teristika. To pokazuje da se mora raditi o prenoSenju elemenata kulture, koje nije
moralo i¢i uporedo sa etni¢kim pomeranjima i sporom migracijom ljudi nosila-
canovih pojava”; takode, isti¢e se i da meSanje balkansko-anadolskih elemenata
sa nekim nalazima starcevacke kulture i preuzimanje nekih star¢evackih eleme-
nata upucuje na kontakt izmedu jednih i drugih i na izvesnu njihovu simbiozu iz
kojih je proistekla vincanska grupa (GaraSanin 1979, 200-203). Takvom stano-
vistu se priklanja i B. Brukner, koji smatra da se pocetak Vince ne moze smatrati
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jedino produktom ,,Ciste” kolonizacije, ve¢ da se radi o kompleksnoj tranziciji
(Brukner 2006, 167). Ovakvo ,.kombinovanje” objasnjenja migracijom sa isto-
vremenim Sirenjem kulturnih uticaja deluje kao kompromisno reSenje problema
neolitske tranzicije, no ipak se ¢ini da i takva interpretacija ostaje nedorecena.
Dopustanje postojanja ,,direktnog dodira” izmedu nosilaca ranog i kasnog neo-
lita 1 hronoloskog presecanja ove dve grupe (Garasanin 1979, 118, 143) upucuje
na fizicki kontakt dve populacije, ali ostajemo uskraéeni za objasnjenje prirode
tog kontakta — da li je on bio stresan i nasilan, kao §to pretpostavljaju neka od
prethodno iznetih reSenja ili se radi o mirnom suzivotu ostaje tajna. S druge
strane, ukoliko je kontakt postojao, mehanizmi kojima se Sire kulturni uticaji
postaju jo§ zamagljeniji. To se jos jasnije vidi u konceptu gradacione migracije.
Iako u osnovi slican, taj koncept podrazumeva postupne migracije, u nekoli-
ko talasa i na izdvojenim teritorijama: na prvom gradacionom podrucju — tj.
na podrucju koje neposredno prihvata migracione populacije iz mati¢ne oblasti
dolazi do simbioze ,,dva etno-kulturna elementa”, koja ,,daje treci, razlicit od
prethodna dva”; posle svakog stupnja dolazi do promene nosilaca migracije, tj.
posle svakog lokalnog procesa sazimanja domorodacke osnove i dosljackih po-
pulacija (JoBanosuh 1968, 134) nastupa nova migracija ¢iji nosioci sada imaju
izmenjene karakteristike; tako nosioci vin¢anske kulture zapravo stizu iz obla-
sti Trakije. ZavrSetak gradacione migracije znaci zavrSetak obrazovanja novih
kulturnih grupa mladeg neolita, ,,uz istovremeno is¢ezavanje starijeg neolita,
asimiliranog tokom gradacionog procesa” (JoBanouh 1968, 138). Kao dlanom
o dlan, pitanje je reseno.

U vezi s razli¢itim konceptima neolitske tranzicije, pojavljuje se i termin
,vincanizacija”. Uvodi ga S. Dimitrijevi¢ (Dimitrijevi¢ 1974, 88); on se odnosi
na ,.kolonizaciju” starCevacke matic¢ne oblasti od strane vincanskih doseljenika
1 time se vinCanizacija moze izjednaciti sa procesom nasilnog nametanja sop-
stvene tradicije autohtonom stanovnistvu. Paradoksalno je da se isti termin upo-
trebljava u potpuno suprotnom znacenju: pod vincanizacijom se podrazumeva
proces evolucije starevacke u vinfansku, ¢ime se dokazuje kulturni i etnic¢ki
kontinuitet dve kulture (Lekovi¢ 1990). Razli¢ito shvatanje ovog pojma dovelo
je, sasvim nepotrebno, do dodatnog usloznjavanja problema razumevanja pro-
cesa transformacije kulturnih grupa. lako se retko pominje, nije sasvim jasno na
koji se od dva znaCenja misli, i to je moguce pretpostaviti samo posredno; na
primer, B. Brukner odbija postojanje vincanizacije, smatrajuci neke pojave na
keramici ,,novim kulturnim fenomenom” (Brukner 2006, 167).

Primena koncepata migracija u genezi mladeg neolita na centralnom Bal-
kanu izazvala je mnogo viSe nejasnoca i nedoslednosti, nego Sto je pruzila re-
Senja, jer zapravo ne dopusta jasno razumevanje procesa kontinuiranih migra-
cija i ,,asimilacija”. Mnogi autori su se nasli pred nepremostivom teskocom u
objasnjenju situacija na pojedina¢nim lokalitetima, a nedoumice i oklevanje u
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interpretaciji samo su se usloznjavali. Takav je slucaj, na primer, na Golokutu:
uvidevsi neke specifi¢nosti na keramic¢kom materijalu, J. Petrovi¢ ne moze da
se odluci kakav je bio odnos izmedu starcevackih i vincanskih zajednica, i izbe-
gava da ga detaljnije razmotri:

,,O karakteru medusobnih uticaja i dodira izmedu kasne starevacke i rane
vincanske kulture u Sremu, odnosno na Golokutu, za sada nemamo sigurne po-
datke. Ne moze se tacnije re¢i koliko je u pitanju neposredni dodir ili unutras-
nji razvoj starcevacke kulture, nastao pod snaznim uticajem vincanskih naselja.
Kada bi se taj odnos mogao blize objasniti, bio bi jasniji proces obrazovanja
kasnog neolita u Sremu. U svakom slucaju (...) starosedelac¢ko stanovni$tvo naj-
verovatnije je aktivno uéestvovalo u obrazovanju populacija kasnog neolita, vin-
canske kulture” (Petrovi¢ 1988, 89).

Na koji je nacin starosedelacko stanovnistvo aktivno ucestvovalo u obrazo-
vanju populacija kasnog neolita? U ¢emu se ogleda uticaj vincanskih naselja? I
konacno, zbog ¢ega su svi koncepti neolitske tranzicije ,,omanuli” u razumeva-
nju tog procesa? U ¢emu su njihove mane i nedostaci?

Kljug: prelazni period je tipoloska,
a ne kulturna kategorija

U svim predlozenim objasnjenjima neolitske tranzicije upadljive su izvesne
nejasnoée u terminologiji. Sta su to ,,elementi” kulture koji mogu da tvore ne-
kakvu simbiozu? Sta se to i kako ,,sazima”? Koje su to nove ,karakteristike”?
Osnovni argument za sve interpretacije je, naravno — keramika. Tim objasnje-
nja koja ukljucuju konflikt deluju jos zagonetnija, jer, kako grn€arija doprinosi
identifikaciji konflikta? Osim toga, svi predlozeni koncepti jasno i decidirano
pominju etnicke elemente. Da li se na osnovu keramike moze o tome govoriti?
S obzirom na to da je keramika osnovni argument za objasSnjenje tranzicije,
paradoksalno je da sve medusobno suprotstavljene strane koriste potpuno iden-
ticne osobine keramike za dokazivanje svog stanovista. Zato ¢emo ih posebno
razmotriti.

1. Jedna od osnovnih karakteristika keramike koja se uvek isti¢e je pojava
bikoni¢nih oblika. ,,Prodor” bikoniteta izjednacava se sa procesom vin¢aniza-
cije, pa se pojavljuje i termin ,,bikonizacija” (Dimitrijevi¢ 1979, 257), kojim se
proces nametanja kulture od strane dosljaka prati na keramickom materijalu i
odrazava istovremenost star¢evacke i rane vin¢anske kulture, doduse uz izve-
snu ogradu, da bi bikonitet mogao biti i obi¢ni ,,pomodni zaokret” (Dimitrije-
vi¢ 1974, 92). Bikoni¢ne forme ne smatraju se tipicno star¢evackim formama
1 objasnjavaju se kao posledica stranog uticaja (Petrovi¢ 1988, 88). One pred-
stavljaju element koji se prihvata pod uticajem dosljaka, kao ,,ustupak novom

Emnoaumpononowku npobnemu, H. c. 200. 10 ce. 3 (2015)



656 JASNA VUKOVIC

valu” pri ¢emu se zadrzava kulturna autonomija, Cije su glavne karakteristike
upornost i konzervativnost (Dimitrijevi¢ 1979, 258). Tesko je razumeti prihva-
tanje ,,modnog trenda” i pravljenje ustupaka (posebno u izradi keramike) uz
tvrdoglavu potrebu za oCuvanjem sopstvenog identiteta. Istovremeno, bikonic¢ni
oblici posmatraju se kao autohtona star¢evacka karakteristika, tipi¢na za fazu
Starcevo IIb (Lekovi¢ 1990, 72), od koje ¢e se, logi¢no, razviti kasniji tipicno
vin€anski bikoni¢ni oblici. ,,Teznja ka formiranju vincanskih bikoni¢nih oblika”
(Garasanin 1979, 143) vidi se kao jedna od glavnih karakteristika finalnog Star-
¢eva, posebno u fazi Starcevo III gde se javljaju ,,potpuno formirane varijante
bikoni¢ne zdele” (Garasanin 1979, 135), Sto bi upucivalo na njegovo hronolos-
ko presecanje sa VinCom. Razlog za postepeno prevladavanje bikoni¢nih formi
posebno je razmotreno iz ugla ,,tipoloskog reagovanja” u kome se keramika,
¢ini se, posmatra kao potpuno samostalni organizam, koji svoje teznje i potrebe
za evolucijom iskazuje nezavisno od ljudi koji je izraduju i koriste. ,,Upotreba
sfernih ili zatvorenih tipova odgovarala bi prvobitnoj funkcionalnosti keramike
starijeg neolita, tj. zahvatanju $to vece zapremine sa $to jednostavnijim obli-
kom” (da li to znaci da u kasnom neolitu ne postoji potreba za zahvatanjem
§to vece zapremine?), ,,ali tu viSe nema moguénosti za dalji tipoloski razvitak:
loptasti oblik se izvodi isklju¢ivo na jedan nacin, sfernim modelovanjem, Sto
daje zavr$nu formu, nepodesnu za bilo kakvo usavrSavanje. Zato sledec¢i korak
u razvoju keramickih tipova dolazi tek sa bikoni¢nim oblicima mladeg neolita,
u ¢emu se sastoji jedan od najvaznijih tipoloskih novina koje donosi gradacio-
na migracija” (Jopanosuh 1968, 131-132). Valja istaci da se znacenje termina
,modelovanje” izjednacava sa oblikom posude, i ne koristi u svom ispravnom
znacenju tehnike izrade, §to pokazuje da tehnike izrade i tehnoloski procesi nisu
prepoznati kao vazni elementi za objasnjenje kulturnih promena. Dalje, ovde se
¢ak uopste ne uzima obzir bilo kulturni uticaj, bilo moda, ve¢ se promena pri-
kazuje kao posledica potrebe (keramike) za evolucijom i stalnim razvojem, dok
procesi (migracije ili asimilacije i sazimanja, svejedno) ostaju negde u drugom
planu, u pozadini, i ne uzimaju se u obzir.

2. Barbotin i odsustvo slikanog ukrasa. Jedan od problema u interpretaci-
jama neolitske tranzicije tice se razmatranja ornamentike. Barbotin, tj. tehnike
prevlacenja, uglavnom se smatraju star¢evackom tradicijom (Garasanin 1979,
165), ¢iji se nastanak tumaci kao ,,tipolosko reagovanje keramicke produkcije
kolonistickih populacija na najvaznije i najupadljivije odlike novog, Sumsko-
zemljoradni¢kog ambijenta unutra$njosti Balkana™ (JoBanosuh 1968, 147) i

2 Barbotin se objasnjava kao imitacija kore drveta ,.kao materijala i sirovine svestrane
upotrebe”, §to bi za sobom povlacilo zaklju¢ak da u oblastima iz kojih su kolonisti stigli
nije bilo drveta, pa su oni, impresionirani novom pojavom iz istih stopa poceli da je re-
produkuju na starom materijalu — keramici, koja sa drvetom bas i nema mnogo veze.
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oni predstavljaju osnovu za razvijanje kasnije vin¢anske ornamentike izvedene
drugim tehnikama. Vazno je ista¢i da barbotin pre svega predstavlja funkcio-
nalnu kategoriju sa ciljem ogrubljivanja spoljne povrSine posuda, a ne vrstu
ornamenta, o ¢emu je ve¢ detaljno bilo reci (Vukovi¢ 2012). Na ovom mestu lezi
jedan od najvecih problema tradicionalnih interpretacija neolitske tranzicije,
koji ornamentiku vide kao medijum kojim se ostvaruju nove ideje i razvija novi
stil, u kome se novim tehnikama zadrzavaju stari motivi. Zapravo, istraziva-
nja, posebno etnoarheoloska, pokazuju sasvim suprotne zakljucke: ornamentika
jeste podlozna promeni i ,,modnim trendovima”, ali su tehnike izrade veoma
konzervativne i one se veoma tesko menjaju (Gosselain 1992). Stoga je sasvim
neprihvatljivo stanoviste po kome bi barbotin bio preteca vin¢anskih kanelura
i glacanog ukrasa ¢ime se dokazuje kontinuitet (Lekovi¢ 1990, 72, Bogdanovi¢
2006, 186), jer ih razli¢itim ¢ini ne samo funkcija, ve¢ i tehnike izrade.

Iz istog razloga je neprihvatljivo traziti vezu izmedu slikanih staréevackih
motiva i vinCanske ornamentike izvedene urezivanjem sa ubodima (Lekovié¢
1990, 72, Tasi¢ i Tomi¢ 1969, 45), sto je objasnjeno na sledeci nacin:

,,Prenosenje tehnika slikanja staréevacke grupe u novoobrazovanu vin¢ansku
izvrsilo bi se, slicno realizaciji keramickih tipova, meSavinom tipoloskih eleme-
nata, Ciji krajnji rezultat ne zavisi od prethodnih komponenata, ve¢ uvek pruza
samostalan obrazac. Vincanska trakasta ornamentika sadrzi prema tome sklonost
ka pokrivanju povrsine suda motivima sastavljenim od pravoliniskih i kurviline-
arnih traka, §to je starCevacka karakteristika, ali ovog puta urezanim trakama, §to
opet odgovara vin¢anskoj grupi” (JoBanosuh 1968, 149).

Ponovo se gubi iz vida €injenica da se slikanje i trake sa ubodima javljaju na
funkcionalno potpuno razli¢itim klasama posuda: slikanje uglavnom na zdela-
ma, a trake sa ubodima na posudama vecih dimenzija namenjenim skladistenju.

3. Glacana keramika sivih i crnih boja, tj. redukciono pecena. M. Garasa-
nin takvu keramiku (tzv. ,,tamna monohromna”) vidi kao sasvim novu tehniku
izrade, potpuno stranu star¢evackoj grupi i tipicnu za nosioce balkansko-anado-
Iskog kompleksa (Garasanin 1979, 200). Nasuprot tome, V. Lekovi¢ tu pojavu
vidi kao rezultat unutra$njeg razvoja. Budu¢i siguran u otkri¢e keramickih peéi®
(za $ta do danas nema nikakvih materijalnih dokaza) i redukcionog pecenja, on
ove tehnoloske inovacije objasnjava kao napredak zasnovan na star¢evackom
iskustvu (Lekovi¢ 1990, 72). Izlisno je dodati da se nigde ne objasnjava zasto
redukciono pecenje predstavlja napredak i u cemu se ogledaju njegove predno-
sti u odnosu na oksidaciono peceno posude.

3 Keramicka pe¢ pominje se na lokalitetu Zlatara-Ruma, kao pe¢ koja je ukopana
u kuéu 7 po njenom napustanju (Jlekouh 1995, 30). Imajuéi u vidu €injenicu da je
u priliénoj meri oSteCena oranjem, kao i prirodu samog arheoloskog konteksta, njeno
atribuiranje staréevackom sloju izrazito je problemati¢no.

Emnoaumpononowku npobnemu, H. c. 200. 10 ce. 3 (2015)



658 JASNA VUKOVIC

Pokazano je, dakle, da se pojedine osobine keramike uzimaju kao argument
u dokazivanju kontinuiteta ili pak simbioze i sazimanja razli¢itih kultura. Cinje-
nica da se isti atributi koriste kao dokaz razli¢itih stanovista, medutim, jasan je
pokazatelj izvesne nemoci i slabosti u interpretaciji. U ¢emu ona lezi? Isticanje
»teznji”’ i ,reakcija” keramike (ili keramicke produkcije), zapravo jasno govori
o tome da se keramika posmatra kao potpuno samostalna pojava. To se mozda
najbolje vidi u daljem razmatranju pojave slikanja u kasnoj Vinci: ,,U tipoloskoj
evoluciji kulturnih grupa mladeg neolita postoji obrnuta proporcionalnost izme-
du trakaste i slikane ornamentike — tamo gde je trakaste ornamentike bilo malo,
ili se ona uopste nije javljala, dolazi utoliko pre do pojave slikane keramike”
(JoBanoBuh 1968, 150). Eto objasnjenja! Tamo gde nije bilo slikanja u ranom
neolitu, ono ¢e se pojaviti u kasnom.* Keramika, dakle, vrlo tvrdoglavo poka-
zuje samovolju u sprovodenju svojih namera i aspiracija i veoma je jogunasta u
ispoljavanju svojih teznji. Razlog zbog kog keramika postaje nezavisan entitet
u arheoloskoj interpretaciji svakako lezi u shvatanju tipologije kao presudnog
metodoloskog alata za razumevanje kulturnih promena. Sasvim je uobicajeno
da se razmatra ,,evolucija” keramickih oblika, zasnovana na klasifikovanju atri-
buta posuda po principu ,,0d prostog ka slozenom” (upor. Vukovi¢ 2013), koji
u prili¢noj meri podse¢a na (prevazideni) koncept jednolinijske evolucije, oli-
¢ene u idejama Ogastasa Pit-Riversa (I'pun 2003, 49, [1anasectpa 2011, 103).
Tako se jasno definiSu tipolosko-hronoloski osetljivi predmeti, koji su kljucni
za pracenje kontinuiteta u arheologiji. Oni su definisani kao ,,predmeti koji u
raznim etapama razvitka dozivljuju odredenu evoluciju prvobitnih tipova, koju
je moguce pratiti i hronoloski i tipoloski” (GaraSanin 1964, 13), bez obzira na
¢injenicu da su keramicki tipovi produkt istrazivaca i da u velikoj meri zavise od
kriterijuma primenjenog u njihovom ,,odabiranju” (JoBanosuh 1968, 113). Zato
nije retkost da se traze stilsko-tipoloske veze izmedu materijala poznostarcevac-
ke i vincanske provenijencije (na primer Bogdanovi¢ 2006, 185), uz moguénost
da je do promena dovela primena nove tehnologije (pre svega na osnovu faktu-
re, tj. pojava keramike bez pleve i sa isklju¢ivo mineralnim primesama), ali bez
razmatranja uzroka koji su doveli do njene pojave. Mozda ovakvu zavisnost od
tipologije i njeno centralno mesto u arheoloskoj interpretaciji najbolje ilustruje
slede¢i navod: ,,neki put se gubi iz vida da je u preistoriji prelazni period tipolos-
ka, a ne kulturna kategorija” (Jovanovi¢ 2006, 53). Proces izrade, koji ukljucuje
niz operacija i postupaka, pre svega socijalno uslovljenih, uopste se ne uzima u
obzir, tako da u prvi plan izbija predmet, a ne ljudi koji su ga izradili.

4 Da bi bilo jasnije, podse¢amo da je ranije istaknuto da se trakasta ornamentika
kasnog neolita javlja samo tamo gde je u ranom bilo prisutno slikanje; ova zamr$ena
argumentacija dalje navodi na zakljucak da se slikanje u kasnom neolitu javlja samo
tamo gde ga u ranom neolitu nije bilo, iz ¢ega proizilazi da slikanje samo po sebi tezi
da se pojavi — kad-tad.
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Corsokak: vertikalni sled
nasuprot procesu postepene promene

Uvodenje ,,stratigrafsko-tipoloskog” metoda koji za cilj ima ,stvaranje
zatvorenih tipoloskih celina, kulturnih grupa, i to teritorijalno razgranicenih”
(Josanoruh 1968, 108), ¢ini se, u velikoj je meri uticao na ispoljavanje slabo-
sti u razumevanju tranzicije i odbijanja ociglednih Cinjenica jasno vidljivih u
arheoloskom zapisu. Nova zastitna istraZivanja na lokalitetu Pavlovac-Cukar
kod Vranja obavljena 2012. godine pokazala su da se star¢evacka i vincanska
keramika meSaju u istim slojevima (Vukovi¢, u Stampi). Zato je potrebno ispitati
da li se takva situacija javlja i na drugim nalazistima.

Iako se u tradicionalnoj arheologiji istice da prelazni period predstavlja pro-
ces, a keramika odrazava promene, pa samim tim i proces koji do njih dovodi
(JoBanoBuh 1968, 112), s druge strane se uvek ocekuje jasna razdvojenost ne-
olitskih kultura u vertikalnom sledu; kada to nije slucaj, ¢esto se navodi da su
stratigrafski podaci jo$ nedovoljno sigurni (Garasanin 1979, 143). Takode, istice
se neophodnost dobro definisanih zatvorenih arheoloskih celina za dokazivanje
kontinuiteta (Lekovi¢ 1990, 70). Pitanje je koliko bi se prelazni period, pogoto-
vo ukoliko se radi o unutras$njoj evoluciji bio dobro dokumentovan zatvorenim
celinama. One predstavljaju jedan ,,zaledeni” trenutak u vremenu, a ukoliko je
cilj prepoznati i definisati proces, to bi jedino bilo moguc¢e definisanjem veceg
broja dobro datovanih zatvorenih celina.

Ukoliko postoji kontakt izmedu dve razliite populacije, moralo bi se oce-
kivati prisustvo i dve razli¢ite keramicke tradicije u istim slojevima, tim pre $to
mnogi autori smatraju da su kasna starevacka i rana vinCanska kultura isto-
vremene (Garasanin 1979; Dimitrijevi¢ 1974, Brukner 2006, 166). Neki autori,
medutim, izrazavaju sumnju u mogucénost detektovanja tih promena smatrajuci
da se transformacija dogodila veoma brzo, tokom dve ili tri generacije, pa je
stoga taj proces potpuno ,,nevidljiv”’ na arheoloskom materijalu (Brukner 2006,
167). Cak i da je tako, da li bi ta promena bila jasno izdiferencirana u vertikalnoj
stratigrafiji ili bi mozda bilo logi¢nije ocekivati meSanje materijala bez jasnog
stratigrafskog prekida? Jedino otvoreno prihvatanje takve mogucnosti vidi se
u slucaju Gornje Tuzle, jer se starCevacka i vin¢anska keramika meSaju kroz
¢itavu vertikalnu sekvencu, pa se takva pojava tumaci kao mirni, postepeni pro-
ces ,,etni¢ke asimilacije”, uz upozorenje da bi trebalo posebno analizirati uticaj
koji je starCevacka ,,etnicka podloga” izvrSila na formiranje vin¢anske kulture
(Covi¢ 1961). Kod zagovornika modela po kome se staréevacka kultura pomera
pod pritiskom pridoslica, takva situacija se prihvata, a moguc¢nost mesanja star-
cevacke 1 vincanske keramike u istim slojevima se dopusta. Tako se isti¢e pri-
sustvo vincanskih Zrtvenika i vincanskih zajedno sa star¢evackim posudama u
zemunici Z u Vinkovcima, a prisustvo vinéanskih predmeta (posuda i privezaka

Emnoaumpononowku npobnemu, H. c. 200. 10 ce. 3 (2015)



660 JASNA VUKOVIC

od spondilusa) zajedno sa starCevackom keramikom smatra se importom, ko-
jim se isti¢e visok status pokojnika starcevacke zajednice (Dimitrijevi¢ 1979,
258-259).

Drugi autori, medutim, iskazuju izrazito oklevanje ili ¢ak otpor prema mo-
guénosti da se u istim slojevima mesSaju i star¢evacka i vin¢anska keramika. Na
lokalitetu Obrez-Bastine pominje se meSanje bikoni¢nih zdela staréevackog tipa
sa tamnom, sivkastom keramikom sa tragovima glac¢anja vincanskog porekla,
koje se javljaju zajedno u kulturom sloju (Bpyxuep 1960).> Autor, medutim,
godinama kasnije jo$ uvek nije siguran kako da tu pojavi objasni i iskazuje
dilemu izmedu dve moguénosti — da se radi o ,,vin¢anoidnom” obliku (§to nije
sasvim jasno Sta znaci) ili da se pokazuje eksperimentisanje sa oksidacionim i
redukcionim pecenjem, ali se na kraju odlucuje za import (Brukner 2006, 167).
Prisustvo vinCanske grncarije u star¢evackim kuc¢ama registrovano je i u kuca-
ma 6 1 7 na lokalitetu Zlatara-Ruma (JIexkosuh 1995, 30-31). Zakljucak o dve
faze ispune kuc¢e 7 (koje bi, pretpostavljamo, sledilo posto je ku¢a — sa tipicno
starevackim barbotinom — napustena) izveden je indirektno, na osnovu pro-
nadene keramike, gde bi stariju fazu (rana faza Vinca-Tordo$ I) obelezilo pri-
sustvo zdele Cije su viSebojne povrsine posledica kombinovanja oksidacionog
i redukcionog pecenja,® a kasniju na osnovu crnoglacanih kanelovanih zdela
(kasnija faza Vinca-Tordos). S druge strane, kuca 6 ostala je ,,nekontaminira-
na” zatrpavanjem, a pronadena keramika nije predstavljala znacajan kulturni
i hronoloski marker. Sli¢no meSanje materijala registrovano je i na lokalitetu
Kudos-Saginci (JIexouh 1995, 35). Materijal iz zemunica sa Zlatare (kuéa 7),
je medutim, po misljenju B. Bruknera, izrazito vin¢anski, doduse uz ogradu da
problem kontinuiteta spiraloida-B i Vinc¢e A u zapadnim oblastima ostaje otvo-
reno, i uz prili€no nejasnu tvrdnju da tipoloske sli¢nosti izmedu ,,grncarijskih
tipova Spiraloida B i Vince A, ne ukazuju bezuslovno na (dis)kontinuitet izme-
du kasne staréevacke i rane vincanske kulture” (Brukner 2006, 169). Time se
zapravo nikakvo resenje ne nudi i ostaje se ,,lavirintu gde se nudi vise od jednog
izlaza, a da zapravo samo jedan vodi reSenju”. Koji je to izlaz — ostaje tajna.

Mesanje staréevacke i vinCanske keramike, ¢ini se, mnogo ¢es¢a pojava nego
Sto bi se to moglo zakljuciti iz publikovanih izvestaja i radova. Oklevanje auto-
ra, medutim, da to jasno i naglase, navodi nas da ¢itamo izmedu redova. U Crno-
kalackoj Bari registrovana su tri sloja — povrsinski, vin€anski sa dva stambena
horizonta i star¢evacki. Autori isti¢u da se te dve neolitske kulture ne poklapaju,
tvrdedi to na osnovu odsustva povrsinskih nalaza vin¢anske keramike na onim

5 Sudedi prema crtezima profila — stratigrafski sled je jednostavan i osim povrsinskog
humusa i zdravice sadrzi samo jedan kulturni sloj.

¢ Tako autor pominje da su takvi primerci nesumnjivi u fazi Staréevo III (koja nika-
da nije u potpunosti definisana, ni dokazana), isti¢emo tzv. ,,black-topped” keramiku,
tipi¢nu za rane faze vinc¢anske kulture.
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mestima gde se javlja starCevacka. Uz navod da se na pojedinim mestima star-
¢evacka keramika javlja vrlo plitko — §to je posledica ukopavanja vincanskih
objekata i nivelacije, vertikalna stratigrafija je jasno fiksirana, jer arhitekton-
ski ostaci starijeg vinCanskog horizonta zatvaraju horizont najstarijeg naselja
i ,,¢ine jasnu cezuru izmedu starCevacke i vincanske grupe u kulturnom sloju”
(Tasi¢ i Tomi¢ 1969, 12). lako se u tekstu nigde ne pominje, na slici isto¢nog
profila sonde B/1959 (prilog I'V), u legendi koja opisuje tre¢i sloj kaze se da se
radi o ,,izmeSanom star¢evackom i vincanskom sloju”. Pazljivije Citanje opisa
starCevackih objekata takode dovodi u sumnju tvrdnju o jasno definisanoj ver-
tikalnoj stratigrafiji. Pri opisu starcevackih jama pominje se ,.kompaktan sloj
pepela koji ispunu jame deli na dva dela” i gle ¢uda, ispostavlja se da se ispod
pepela javlja iskljuéivo staréevacka, dok se iznad njega starCevacka mesa sa
vin¢anskom keramikom. Cak se i navodi da se u stratigrafskoj slici ispuna po-
jedinih jama mozZe pretpostaviti jedan stariji nivo, koji bi ilustrovao materijal
ispod sloja sa pepelom (Tasi¢ i Tomi¢ 1969, 20), ali se zato zaobilazi Cinjenica
da bi to znacilo da je postojao i jedan mladi, u kome se mesa keramika razlicite
kulturne pripadnosti. lako se tvrdnja da postoji jasno izdiferencirana vertikalna
stratigrafija ne napusta, ipak se istice da se na Crnokalackoj Bari dobija slika o
postepenoj asimilaciji starosedelackog stanovnistva (Sto, naravno, upucuje na
prisustvo nekakvih dosljaka sa strane) i kontradiktorno, da je veza izmedu star-
¢evacke i vincanske Cak i genetska, ako ne i etnicka(!) (Tasi¢ i Tomi¢ 1969, 63).
Osim u slucaju da su, osim StarCevaca i Vin¢anci starosedeoci (Sto je veoma za-
nimljiva zamisao vredna paznje), stiCe se utisak da ni samim autorima situacija
nije u potpunosti bila jasna.

Nespremnost da se prizna ocigledno i insistiranje na striktno razdvojenim
stratumima vidi se i u slucaju Drenovca. U poslednjem horizontu (Drenovac
I1Ib), finalno Starcevo prati se u veoma tankom sloju poreme¢enom nivelacijom
vincanske kuce, gde se materijal meSa, te je izdvojen ,,samo pouzdan starce-
vacki materijal” (Vetni¢ 1974, 137). Iz tog materijala posebno se isti¢e polirana
posuda tamne boje sa vise vertikalnih plasti¢nih rebara, koja se nazivaju kane-
lovanom ornamentikom. Nepostojanje vertikalnih sekvenci na lokalitetima Ce-
sto se objasnjava poremec¢enom ili nejasnom stratigrafijom. Tako se za lokalitet
Majdan kod Smederevske Palanke kaze da nema jasnu stratigrafsku sliku, ali
da pokretni materijal pokazuje da su na naselju postojale dve faze — kasna star-
¢evacka i rana vin¢anska (Katunar 1988, 81). Poremecena stratigrafija pominje
se 1 za najnizi sloj u Pavlovcu, ponovo zbog mesanja starCevacke i vin¢anske
keramike (I'apamranun u ['apamanun 1958), kao i u objasnjenju najnizih sloje-
va u Vin¢i, gde vincanski fragmenti poticu iz gornjih slojeva koji su se urusili
u ranije ukopane objekte (Letica 1971, 14). MeSanje se pominje i za Sljivik
kod Stragara, iako se oprezno navodi da stratigrafija nije ozbiljnije poremecena
(CrankoBuh 1987, 111). Dva najmlada sloja pripadaju Vin¢i A i B, najstariji
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finalnoj star¢evackoj kulturi, ali se onaj tre¢i veoma oprezno naziva slojem jos
starijim od Vince A, u kome su u podjednakom odnosu zastupljene vincanska
i star¢evacka keramika (Stankovi¢ 1988, 95-97). Cak ni odsustvo vertikalne
stratigrafije nece uveriti istrazivace da je nema — proglasice postojanje dve faze
samo na osnovu keramike, koja je — to je bar opStepoznato — jasno vremenski
odredena.

Prelazni tipovi, ,,degeneracija’ i hibridi

Poseban problem u shvatanju prelaznog perioda, posmatranog iskljucivo iz
ugla tipologije i beskrajne potrage za analogijama predstavlja i prisustvo neja-
snih, za istrazivac¢e problemati¢nih primeraka keramike, koji su objasnjeni na
razlicite nacine. Vrlo Cesto se sreCu objasnjenja po kojima se radi o keramici
,prelaznog tipa” ili o ,,vin¢anskoj keramici sa jakim star¢evackim tradicijama”.
O ¢emu se zapravo radi?

Jedna od najizrazitijih promena na keramici, koja se, kako je i u prethod-
nom delu teksta ve¢ pokazano, ¢esto pominje je promena fakture’ na keramici
tamnih — crnih ili sivih boja (Covi¢ 1961, 88), pracena bikonizacijom oblika.
V. Lekovi¢ ¢e pojavu keramike sa mineralnim primesama bez pleve objasniti
kao ,,glasnika” vin¢anske keramicke industrije (Lekovi¢ 1990, 72, Bogdanovié¢
20006, 186). Takva promena se ponekad dovodi u vezu sa kontaktom starcevac-
kog stanovnistva sa nekom drugom, stranom grupom od koje je primilo novu
tehniku u proizvodnji keramike (Covié 1961, 112). Nije neuobicajeno da se ke-
ramika ,,ranoneolitske tradicije iz vremena rane Vince”, tj. njenog formiranja
naziva ,,prelaznom keramikom” (Letica 1971, 15); njene osobine su utisci nokta
ili prsta, kanelovani i lazni barbotin, bikonija, nedope¢enost. Pojava keramike
izradene u vincanskoj fakturi, tj. bez organskih primesa u starcevackim sloje-
vima Cesto je pracena oklevanjem u objasnjenju njenog porekla, a eksplicitni
pomeni hibrida® veoma su retki. U literaturi se sporadi¢no pominje ,,vin¢anoid-
na” faktura: na primer na Crnokalac¢koj Bari (Tasi¢ i Tomi¢ 1968, 23), i na jed-
nom fragmentu sa Bukovacke ¢esme. Autor, medutim, osim opaske da se sli¢na
pojava moze pratiti u Gornjoj Tuzli i da ima veze sa vin¢anskim uticajima ne
zeli da se ,,upusta u Sire analogije, niti u njihovo znacenje” (Vetni¢ 1974, 148).

7 Isti¢emo da je u literaturi veoma teSko ,,prepoznati” fakturu, jer se termini ,,obi¢na”
i ,,fina” najéesée odnose na obradu povrSina, a ne na sastav glinene mase (na primer
Garasanin 1979, 164—-165).

8 Za razliku od tzv. prelaznih tipova, koji podrazumevaju mesavinu razli¢itih
tipoloskih (a samim tim i ,,kulturnih”) karakteristika na jednoj posudi, pod ,,hibridima”
se podrazumevaju posude koje nastaju kao posledica meSanja razli¢itih tehnoloskih
tradicija, tj. stilova.
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Termin ,,prelazni tip” nigde se jasnije ne definiSe, ali se moze pretpostaviti da
se odnosi na keramiku starCevackih oblika, ali vin¢anske fakture; s obzirom na
uvrezeno misljenje da starcevacki i vincanski materijal po pravilu moraju biti
jasno stratigrafski odvojeni, on verovatno upucuje na nesto Sto je slicno Vinci,
ali nije ,,prava” Vinca. Tako se formira jo$ jedna u nizu nejasnih nomenklatura,
¢ijim uvodenjem je stvoren utisak da je pitanje reSeno, materijal ,,smesten” na
pravo mesto, ali se zapravo cela situacija dodatno komplikuje. Nesto eksplicit-
niji pomen mesavine dve tradicije moZe se na¢i u sumarnom opisu keramike
iz Stragara: pominje se keramika izradena starCevackim tehnikama (tu se pre
svega misli na tehnike ukraSavanja — utisci trske i prsta, mada je izvesnije da se
radi u otiscima instrumenta, sude¢i prema njihovoj pravilnosti, i kanelovanje),
ali vinCanske boje i fakture (Crankxouh 1989, 32). Osim kombinacije starce-
vackih formi radenih u vin¢anskoj fakturi, registrovani su i suprotni primeri, pre
svega u Gornjoj Tuzli, gde se pominje crvena keramika u novim oblicima, ali sa
zadrzanom ,,starom fakturom” (Covié 1961, 118). Sli¢na situacija konstatovana
je i u Obrezu, gde se javljaju vincanske bikoni¢ne zdele starCevacke fakture i
tehnike izrade (bpyxnep 1960, 96). Kao hibrid bi mozda mogla da bude i prepo-
znata zdela crne boje iz Vinkovaca (Dimitrijevi¢ 1974, 92), kao i sli¢ni nalazi iz
Obreza (bpykuep 1960). Takvi hibridi registrovani su medu nalazima sa novih
iskopavanja u Pavlovcu kod Vranja, i osim posuda, prisutni su i hibridni zrtve-
nici (Vukovi¢, u Stampi).

Upadljivo je, takode, isticanje pada kvaliteta kasnostaréevacke keramike.
Ovako subjektivne procene i formiranje vrednosnih sudova o keramickoj proi-
zvodnji (upor. Vukovi¢ 2012, 674) zasnovanih na licnim impresijama i idejama
o tome §ta bi trebalo da predstavlja ,,kvalitet” u stvari ponovo otkrivaju nemoc¢
u objasnjenju pojava na keramici, pre svega zasnovanu na nepoznavanju teh-
nologije. Ako pogledamo detaljnije na koje se vrste keramike takva odredenja
odnose, vide¢emo da se radi upravo o ,,prelaznoj” ili hibridnoj keramici, koja
je na jednom mestu objasnjena kao posledica postupnog procesa umerene vin-
¢anizacije (Dimitrijevi¢ 1974, 89). Ipak, osim navoda da je fina monohromna
keramika varijabilnog kvaliteta i u proseku slabije izvedena, nije sasvim jasno u
¢emu se taj pad ogleda, ali se moze pretpostaviti da se ne misli na fakturu (niti
na tehnike izrade), ve¢ na varijabilnost u boji, jer se isticu sivi tonovi i crna
boja bikoni¢nih posuda. ,,Degenerisani karakter” finalnog Starceva odnosi se
pre svega na kasne starcevacke nalaze iz Vince, i takode se detaljnije ne elabori-
ra (Garasanin 1979, 143). Imajuci u vidu materijal iz Pavlovca — mozda je ovde
moguce prepoznati radove neiskusnih grnéara, koji izraduju keramiku njima
strane tradicije.

Sumirajudi izneta zapazanja, moze se zakljuciti da nemoc i slabost tradicio-
nalne arheologije u interpretaciji neolitske tranzicije lezi u dve klju¢ne tacke: 1.
neizostavnom oslanjanju na tipologiju kao na jedinom metodoloskom pristupu,
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Sto je izazvalo posledicu da se keramika posmatra kao potpuno samostalan en-
titet, nezavisan od ljudi i socijalnog ustrojstva. Pominjanje ,,prelaznih” tipova,
takode, zamagljuje identifikaciju hibrida, kao jednog od najvaznijih putokaza
u razumevanju prelaznog perioda; 2. potrebi da se starCevacka i vincanska ke-
ramika jasno izdiferenciraju u vertikalnom sledu, te odbijanjem da se razmotri
moguénost da to ne mora biti slucaj. Zato je potrebno ukazati na moguci put
kojim bi trebalo prevazi¢i zacarani krug i ponuditi moguce reSenje.

Resenje: tehnoloski stil i identifikacija socijalnih grupa

Pitanje pripadnosti, tj. ,,srodnosti” ili razlicitosti pripadnika starCevacke i
vincanske populacije dovodi do problema identifikacije socijalnih grupa, odno-
sno grupnih identiteta, od klju¢nog je znacaja za razumevanje procesa neolitske
tranzicije. S obzirom na njenu brojnost na arheoloskim lokalitetima, keramika
moze da bude dobar putokaz u tom pravcu, ali ne posmatrana kao stati¢an pred-
met, ve¢ kao proizvod koji odrazava odredene socijalne odnose. Stoga predmet
analize ne treba da bude registrovanje (i deskripcija) tipoloskih ili morfoloskih
atributa, ve¢ njena varijabilnost.

Koncept keramickog stila kljucan je za definisanje socijalnih grupa. U tradi-
cionalnoj arheologiji ,,nosioci stila” bili bi oni predmeti koji se smatraju tipolos-
ko-hronoloski osetljivim, a stil se najées¢e izjednacava sa nac¢inom ukrasavanja.
Nasuprot tome, danas se smatra da klju¢ lezi u tehnologiji, koja se Siroko de-
finiSe kao Citav niz interakcija koji ukljucuju proces izrade, organizaciju proi-
zvodnje, distribuciju, upotrebu i odbacivanje (Miller 2007, 4, Vukovi¢ 2012).
Proces izrade keramike, dakle, ne podrazumeva samo sled operacija koje grncar
primenjuje, veé, §to je mnogo vaznije, u svom zanatu mora da izvr$i i odredene
»izbore” (Lemonnier 1986; 2002) koji su cesto socijalno uslovljeni. Tehnolo-
gija ukljucuje posedovanje (ne)svesnog ,.tehnickog znanja”, koje predstavlja
most izmedu tehnika izrade i drustva (Lemonnier 1986); sli¢no tome shvatanje
“tehnoloskog znanja”, osim drugih komponenti, ukljucuje i mehanizme ucenja i
prenoSenja znanja (Schiffer and Skibo 1987). Tako proces izrade grncarije dale-
ko bolje rasvetljava grupne identitete, nego $to to pokazuje predmet posmatran
nezavisno od nacina njegove izrade (Gosselain 1992, Stark 1999). Tehnologija,
dakle, poseduje stil (Hegmon 1998). Pojam tehnoloskog stila definisan je kao
Citav paket elemenata koji odrazavaju tehnologiju jedne zajednice, kao §to su
naucene tehnike ili organizacija posla. On se moze shvatiti i kao ,,nacin izrade
predmeta” (Chilton 1999, 50, Hegmon 1992). Sto je jos vaznije, tehnoloski stil
moze se shvatiti i kao skup svih aktivnosti 1 ponasanja koji se iskazuju kroz
izradu 1 upotrebu predmeta, a odraz su socijalnih odnosa (Childs 1991); oni
odrazavaju zajedni¢ko razumevanje procesa izrade (Stark 1999, 5). Razmatra-
nja tehnoloSkog stila su stoga usmerena na ljude koji izraduju i koriste kerami-
ku, a ne na posude samo po sebi.
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Jedan od najvaznijih aspekata tehnoloskog stila je njegova stabilnost kroz
vreme (Gosselain 1992, Stark et al. 1995, Stark 1999, 29). Takav konzervati-
vizam pre svega je potvrden etnoarheoloskim istrazivanjima i najbolje se moze
objasniti time kako zanatlije najc¢esée dozivljavaju tehnoloski stil — kao nac¢in na
koji se zadatak ,,oduvek obavljao” (Schiffer and Skibo 1997, 597, Stark 1999,
27). Ovde je vazno istaci da se ne radi samo o inerciji po kojoj zanatlija izraduje
predmete onako kako je naucen pokazujuéi nezainteresovanost da nesto prome-
ni; radi se o tome da postoji socijalni pritisak da se tradicija ocuva. On se iska-
zuje kroz proces poducavanja (Gosselain 1992), ali i kroz sankcije koje se pri-
menjuju onda kada zanatlija svojom voljom promeni ustaljeni obrazac (Mahias
2002, 192, Stark 1999, 41), kao i odbijanjem ¢lanova zajednice da koriste pro-
izvod koji na bilo koji nacin od njega odskace (na primer Longacre et al. 2000,
274). Stoga je promena u proceduri i tehnici izrade nepojmljiva i posmatrana je
kao veoma uznemirujuca ,,drasti¢cna mera” (Gosselain 1992, 582). Objasnjenje
o eventualnom ,,pomodnom zaokretu” u starcevackoj keramici, stoga je sasvim
neopravdano.

S druge strane, dekorativni stil, tj. ukrasavanje, pokazuju etnoarheoloska
istrazivanja, mnogo je podlozniji promeni ili modi, nego §to je to slucaj sa teh-
nikama izrade (Chilton 1999, Dietler and Herbich 1989, Stark 1999). Drugim
recima, sve dok se tehnika izrade ne menja, zanatlija moze da iskaze i sopstvenu
kreativnost u izvodenju ornamenta. Na ovom mestu je, dakle, teza o kontinui-
tetu krivolinijskog i meandroidnog ukrasa od star¢evacke slikane do vincanske
urezane dekoracije u potpunosti pobijena. Kontinuitet bi se pokazao samo uko-
liko bi tehnika slikanja nastavila da zivi sa izmenjenim motivima; obrnut slucaj
u kome postoji izmenjena tehnika, ali slicni motivi ukazuje na sasvim drugaciju
tradiciju, ili potpuno novu populaciju, koja sa sobom donosi i svoju tehnologi-
ju. Na isti na¢in valja posmatrati i uvek pominjanu keramiku sa barbotinom u
odnosu na vin¢ansku kanelovanu keramiku. Osim §to barbotin ne predstavlja
ornament, ve¢ funkcionalno ogrubljivanje povrsine, §to je ranije vec¢ istaknuto,
¢ini se da je tehnika izrade sasvim drugacija i sprovodi se sa potpuno drugim
ciljem. Tehnika kanelovanja nije sasvim razjasnjena, ali sude¢i prema do sada
ispitanom materijalu, radi se o sasvim suprotnim postupcima.’ Dok se barbotin
zasniva na nanoSenju gline na ve¢ formiranu posudu (koja mora biti dovoljno
¢vrsta, dakle prosusena ili potpuno suva, da bi izdrzala pritisak prevlacenja),
kanelovanje je po svoj prilici izvodeno plitkim Zljebljenjem nekim instrumen-
tom, posle ¢ega se povrsina brizljivo glaca; da bi to bilo izvodljivo posuda mora
da bude jo$ uvek manje-vise plasti¢na; StaviSe, za razliku od barbotina kojim
se na posudu nesto dodaje, kod takvog Zljebljenja radi se o sasvim suprotnom
postupku — sa posude se neSto uklanja. Treba istaci i to da se starcevacki (ili

® Ovde se misli isklj¢ivo na keramiku koju je detaljno ispitao autor ovog teksta; o
tehnici kanelovanja, koliko nam je poznato, gotovo uopste nije pisano.
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ranovincanski) barbotin nanosi isklju¢ivo na posude vec¢ih dimenzija namenje-
no skladistenju ili transportu, dok se kanelure najcesce javljaju na finim zdela-
ma (iako se u kasnijem periodu pojavljuju i na posudama za skladistenje). Stoga
kanelovanje i barbotin ne razdvaja samo drugaciji koncept i tehnika izrade, vec i
funkcionalna klasa posuda na kojima se javljaju. Tako proizilazi da oni ne mogu
imati nikakvih dodirnih tac¢aka, pa se ideja o staréevackoj tradiciji koja prerasta
u vincansku na osnovu ,,prelaza” barbotina u kanelovanje i njihove daleke ,,sli¢-
nosti” takode mora odbaciti.

Ipak, nesumnjivo je da dolazi do promena u tehnologiji i postavlja se pitanje
u kojim se uslovima jedna tradicija transformise u nesto novo. Smatra se da na
promenu tehnoloskog stila uti¢u pre svega promene u drustvenim odnosima i
kontaktu pripadnika razli¢itih zajednica, §to se (bar kada je u pitanju kerami-
ka) desava kada se grncari integriSu u druge zajednice (Stark 1999, 30). lako
pracenje tehnoloskog stila moze da pomogne u identifikovanju puteva migra-
cija, ukoliko ne dode do brze asimilacije, u keramici se mora ocekivati veca
varijabilnost. Pojedina istrazivanja pokazala su da moze da dode do mesanja
razlicitih tehnoloskih stilova, ili hibridizacije razlicitih tradicija, §to ukazuje na
direktnu interakciju izmedu razli¢itih socijalnih grupa (Stark ef al. 1995)'°. Da
li ovako mozemo da objasnimo navode u kojima se izri¢ito pominju vin¢anski
oblici izradeni u staréevackoj fakturi i obrnuti slu¢ajevi? Cini se da je takva
moguénost prili¢no izvesna, §to je materijal sa lokaliteta Pavlovac-Cukar zaista
potvrdio, gde su uobicajena oba slucaja ,,mesanja” (Vukovic, u Stampi). Upecat-
ljivo je da se to vidi na mozda najkonzervativnijoj grupi predmeta — Zrtvenicima
(npr., Byxouh 2014), koji se naj¢es¢e smatraju najmanje hronoloski osetljivom
vrstom nalaza (Schwarzberg 2006). Imajuci u vidu da etnoloska, etnoarheolos-
ka, ali i arheoloska istrazivanja pokazuju da se sa ucenjem grncarskog zanata
pocinje u veoma ranom periodu, te da se njegovo savladavanje obi¢no izjedna-
¢ava sa fiziCkim sazrevanjem (Crown 1999, 29; 2001, 455, Wallaert-Petre 2001,
475, Vukovi¢ 2013, 308), mesSanje razlicitih tradicija moze se objasniti jedino
prisustvom ve¢ formiranih grncara u novom okruzenju i njihovim kontaktom sa
nepoznatom tradicijom. Zato se, u nedostatku uzora, izraduju proizvodi tehni-
kama koje su majstorima ve¢ poznate.

S druge strane, materijal sa Cukara pokazao je jo$ jednu zanimljivu karak-
teristiku — prisustvo posuda nepravilnih, asimetri¢nih oblika, kao i nebriZljivo,
,rusti¢no” izvedenih ukrasa, kako na posudama, tako i na zrtvenicima. Stice se
utisak da se radi o proizvodima neiskusnih, nevestih majstora, kojima pojedini
motivi ili oblici nisu bili bliski. Mozda je moguce ovakvu situaciju prepoznati
i u navodima o ,,degeneraciji” ili ,,padu kvaliteta” star¢evacke keramike. Ova
klasa nalaza, medutim, predstavlja mozda najvazniji dokaz o postojanju i me-
Sanju razlic¢itih tehnoloskih stilova. Konzervativizam tehnoloskog stila posledi-

10U nasem slucaju — nosilaca starCevacke i vin¢anske tradicije.
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ca je, izmedu ostalog, nacina poducavanja zasnovanog na rigidnom prenosenju
Znanja zasnovanom na posmatranju i imitaciji, §to kod ,,Segrta” u zanatu stvara
tzv. ,,zatvorene sposobnosti” koje rezultiraju standardnim odgovorima u izvrsa-
vanju zadataka, odbijanju prihvatanja novih tehnika i Zelji da se izrade socijalno
prihvatljivi proizvodi (Wallaert-Pétre 2001, 482—483). Prisustvo ,,nesavrSenih”
radova (koji bi iz ugla tipologije svakako izazvali pometnju i zabunu) na lokali-
tetima na kojima se moze pratiti neolitska tranzicija moze da ukaze na promenu
u nacinu ucenja, i Sto je jo§ vaznije, na promenu u odnosu izmedu ucitelja i
ucenika. To bi ukazivalo na odsustvo kontrole i jakog socijalnog pritiska u pre-
nosenju znanja, te na ohrabrivanje majstora da uvode inovacije i inkorporiraju
sopstvenu u postojecu tradiciju. Imajuéi na umu i mesanje tehnoloskih tradici-
ja, takva situacija bila bi mogué¢a samo u slu¢aju mirnog suzivota dve razlicite
socijalne grupe, koje su delile zivotni prostor i vrlo verovatno bile jo§ cvrsée
povezane porodi¢nim vezama.

Zakljucak

Razmatranje pitanja neolitske tranzicije iz ugla kulturno-istorijske arheolo-
gije nije donelo adekvatna reSenja u rasvetljavanju tog problema. Oslanjanje na
tipologiju i uverenje da se dugotrajni procesi mogu sagledati na osnovu cezura u
vertikalnoj stratigrafiji osnovni su razlozi za jo§ uvek nerazja$njeno pitanje od-
nosa Staréevo—Vinca, §to je rezultiralo ¢injenicom da je ono poslednjih decenija
potpuno zapostavljeno u domacoj arheologiji. Adekvatna analiza keramickog
materijala sa niza registrovanih lokaliteta, kojom bi bili razmotreni tehnoloska
tradicija i stil pruzila bi nova saznanja o jednom od najvaznijih pitanja arheolo-
gije neolita.

Literatura

Arandelovi¢-Garasanin, Draga. 1954. Starcevacka kultura. Ljubljana: Univerza v Lju-
bljani.

Bogdanovi¢, Milenko. 2006. “Early Vinc¢a in Central Serbia.” In From Starcevo to Vinca
culture, Current problems of the Transition Period, Proceedings from the Interna-
tional round table, Zrenjanin 1996, editors Bozidar Vorgi¢ and Bogdan Brukner,
179-196. Zrenjanin: Narodni muzej Zrenjanin.

Brukner, Bogdan. 2006. “A Contribution to the Study of Establishment of Ethnic and
Cultural (Dis)continuity at the Transition from the Starcevo to the Vinca culture gro-
up”. In From Starcevo to Vinca culture, Current problems of the Transition Period,
Proceedings from the International round table, Zrenjanin 1996, editors Bozidar
Vorgi¢ and Bogdan Brukner, 165-178. Zrenjanin: Narodni muzej Zrenjanin.

Childs, Terry S. 1991. Style, Technology, and Iron Smelting in Bantu-Speaking Africa.
Journal of Anthropological Archaeology 10: 332-359.

Emnoaumpononowku npobnemu, H. c. 200. 10 ce. 3 (2015)



668 JASNA VUKOVIC

Chilton Elizabeth S. 1999. “One Size Fits All: Typology and Alternatives for Ceramic Re-
search.” In Material Meanings: Critical Approaches to the Interpretation of Material
Culture, ed. E. S. Chilton, 44—60. Salt Lake City: The University of Utah Press.

Crown, Patricia L. 1999. “Socialization in American Southwest Pottery Decoration”. In
Pottery and People, eds. James M. Skibo and Garry M. Feinman, 25-43. Salt Lake
City: The University of Utah Press.

Crown, Patricia L. 2001. Learning to Make Pottery in the Prehispanic American Sout-
hwest. Journal of Anthropological Research 57(4): 451-469.

Covié, Borivoj. 1961. Rezultati sondiranja na preistoriskom naselju u Gornjoj Tuzli.
Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu XV-XVI: 79—-139.

Dietler, Michael and Ingrid Herbich. 1989. Tich Matek: The Technology of Luo Pottery
Production and the Definition of Ceramic Style. World Archaeology 21(1): 148—164.

Dimitrijevi¢, Stojan. 1974. Problem stupnjevanja star¢evacke kulture s posebnim obzirom
na doprinos juznopanonskih nalazista reSavanju ovih problema. Materijali X: 59-122.

Dimitrijevi¢, Stojan. 1979. ,,Sjeverna zona”. U Praistorija jugoslavenskih zemalja 11,
urednik Alojz Benac, 229-360. Sarajevo: Svijetlost — Akademija nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine.

Garasanin, Milutin. 1964. Problem kontinuiteta u arheologiji. Materijali 1. 9—45.

Garasanin, Milutin. 1979. ,,Centralnobalkanska zona”. U Praistorija jugoslavenskih ze-
malja 11, urednik Alojz Benac, 79-212. Sarajevo: Svijetlost — Akademija nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine.

Gosselain, Olivier. 1992. Technology and Style: Potters and Pottery among Bafia of
Cameroon. Man (N.S.) 27: 559-586.

Hegmon, Michelle. 1992. Archaeological Research on Style. Annual Review of Anthro-
pology 21: 517-536.

Hegmon, Michelle. 1998. “Technology, Style, and Social Practices: Archaeological
Approaches.” In Archaeology of Social Boundaries, ed. M. T. Stark, 264-279. Was-
hington: Smithsonian Institution Press.

Jovanovi¢, Borislav. 2006. “Early and Late Neolithic in the Danube basin and the Cen-
tral Balkans — Chronological Relations.” In From Starcevo to Vinca culture, Current
problems of the Transition Period, Proceedings from the International round table,
Zrenjanin 1996, editors Bozidar Vorgi¢ and Bogdan Brukner, 53—62. Zrenjanin: Na-
rodni muzej Zrenjanin.

Katunar, Ratko. 1988. ,Majdan — Smederevska Palanka”. In Neolithic of Serbia — Arc-
haeological Research 1948—1988, editor Dragoslav Srejovi¢, 81-82. Belgrade: Cen-
tre for Archaeological Research.

Lekovi¢, Vladimir. 1990. “The vincanization of StarCevo culture.” In Vinca and its
world, International symposium — The Danubian region from 6000 to 3000 B.C.,
October 1988, editors Dragoslav Srejovi¢ and Nikola Tasié¢, 67-74. Belgrade: Ser-
bian Academy of sciences and arts — Centre for Archaeological research — Faculty
of Philosophy.

Lemonnier, Pierre. 1986. The Study of Material Culture Today: Toward an Anthropolo-
gy of Technical Systems. Journal of Anthropological Archaeology 5: 147-186.

Lemonnier, Pierre. 2002. Introduction to Technological Choices: Transformation in Ma-
terial Cultures since the Neolithic, ed. P. Lemmonier, 1-35. London: Routledge.

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 10 Is. 3 (2015)



[ZGUBLJENI U TRANZICIJI 669

Letica, Zagorka. 1971. Star¢evo and Koros culture at Vinca. Archaeologia Iugoslavica
IX: 11-18.

Longacre, William A., Jingfeng Xia and Tao Yang. 2000. I want to buy a black pot. Jo-
urnal of Archaeological Method and Theory 7(4): 273-293.

Mahias, Marie-Claude. 2002 “Pottery Techniques in India.” In Technological Choices:
Transformation in Material Cultures since the Neolithic, ed. P. Lemmonier, 157 Te-
chnological Choices: Transformation in Material Cultures since the Neolithicl80.
London: Routledge.

Miller Heather M. 2007. Archaeological Approaches to Technology. London: Elsevier.

Petrovi¢, Jelka. 1990. “A contribution to the Study of Autochtonous Predecessors of
the Vinca culture in Srem.” In Vinca and its world, International symposium — The
Danubian region from 6000 to 3000 B.C., October 1988, editors Dragoslav Srejovié
and Nikola Tasi¢, 85-89. Belgrade: Serbian Academy of sciences and arts — Centre
for Archaeological research — Faculty of Philosophy.

Schiffer, Michael B. and James M. Skibo. 1987. Theory and Experiment in the Study of
Technological Change. Current Anthropology 28 (5): 595-622.

Schwarzberg, Heiner. 2006. “A new item for the Neolithic Package? Early Neolithic
cult vessels in Anatolia and South-East Europe”. In degean-Marmara-Black Sea:
the present state of research on the Early Neolithic, Proceedings of the Sesion held
at the EAA 8th Annual meeting at Thessaloniki, 28th September 2002, eds. 1. Gatsov
and H. Schwarzberg, 127-134. Langenweissbach: Beier & Beran.

Srejovi¢, Dragoslav. 1988. “The Neolithic of Serbia: A Review of Research.” In Neo-
lithic of Serbia — Archaeological Research 1948—1988, editor Dragoslav Srejovic,
5-19. Belgrade: Centre for Archaeological Research.

Stankovi¢, Svetozar. 1988. “Sljivik — Stragari, Trstenik.” In Neolithic of Serbia — Archa-
eological Research 1948—1988, editor Dragoslav Srejovi¢, 95-97. Belgrade: Centre
for Archaeological Research.

Stark Miriam T. 1999. “Social Dimensions of Technical Choice in Kalinga Ceramic Tra-
ditions.” In Material Meanings: Critical Approaches to the Interpretation of Mate-
rial Culture, ed. E. S. Chilton, 24-43. Salt Lake City: The University of Utah Press.

Stark, Miriam T., Jeffery J. Clark and Mark D. Elson. 1995. Causes and Consequences
of Migration in the 13th Century Tonto Basin. Journal of Anthropological Archae-
ology 14: 212-246.

Tasi¢, Nikola i Emilija Tomi¢. 1969. Crnokalacka bara — naselje starcevacke i vinc¢an-
ske kulture. KruSevac: Narodni muzej — Arheolosko drustvo Jugoslavije.

Wallaert-Pétre, Héléne. 2001. Learning How to Make the Right Pots: Apprenticeship
Strategies and Material Culture, a Case Study in Handmade Pottery from Cameroon.
Journal of Anthropological Research 57(4): 471-493.

Vetni¢, Savo. 1974. Poceci rada na ispitivanju kulture prvih zemljoradnika u srednjem
Pomoravlju. Materijali X: 123—168.

Vukovié, Jasna. 2012. Deskripcija nasuprot interpretaciji: odnos tradicionalne i savre-
mene arheologije prema problemu impreso-barbotin ranog neolita. Etnoantropoloski
problemi 8/3: 657-679.

Vukovi¢, Jasna. 2013. Zenska tehnologija: identitet neolitskih majstora — grnéara. Etno-
antropoloski problemi 8/1: 296-316.

Emnoaumpononowku npobnemu, H. c. 200. 10 ce. 3 (2015)



670 JASNA VUKOVIC

Vukovié, Jasna. u Stampi. Erasing Boundaries or Changing Identities?: The Transition
from Early/Middle to Late Neolithic, New Evidence from Southern Serbia.

*kk

Bpyknep, borgan. 1960. Pe3ynraru 3amTUTHOT MCKONaBama JOKaIHUTETa ,bamtiae”
koz cena Oopexa. Pao eojeohanckux myseja 9: 81-111.

Byxosuh, JacHa. 2014. CrapueBauyku >XpTBeHHIHM ca Jiokanurera [laBmoBam-Uykap:
HOBa IUTama y apXxeonoruju Heonuta. I rachux CA/ 29: 7-22.

Tapamanns, Munytus. 1973. Ilpaucmopuja na may CP Cpbuje. beorpaa: Cprcka
KIbMDKEBHA 3aIpyTa.

lapamanun, Mwunytun u [lpara Tapamanun. 1958. IlaBnoBan xon Bpama —
mpanucTopujcko Hacesbe. Cmapurnap 7-8 (1956-1957): 398.

I'pun, Kesun. 2003. V800 y apxeonoeujy. beorpan: Clio.

JoBanoBuh, bBopucna. 1968. ,JMcropujar kepamuuke HHAYCTpHje y HEOIUTY |
eHeoNnuTy eHTpanHor bankana”. Y Heonum yenmpannoe bankana, ypeanuk Jlazap
Tpudynosuh, 107-175. beorpan: Haponau my3e;.

JlexoBuh, Bnagumup. 1995. ,,Heonutcka Hacesba”. Y Apxeonowka ucmpasxicusarsa 0y
aymo nyma kpo3 Cpem, ypenuuk 3opan Bama, 25-44. Horu Can: [lokpajuHcku
3aBOJ 32 3aAIUTHUTY CIIOMEHUKA KYJITYype.

ITanaBectpa, Anekcanpap 2011. Kymmypuu xommexcmu apxeonocuje. beorpan:
Ouno3opcku GaKynTer.

Cpejosuh, Jlparocnas. 1969. Jlenencku Bup. beorpan: Cpricka KibFKEeBHA 331pyTa.

Cpejosuh, [Iparocnas. 1981. , Kyntype mnaher kameHor no6a”. ¥ Hcmopuja cpnckoe
napooa 1, ypenank Cuma hupkosuh, 15-30. beorpan: Cpricka KisHkeBHA 3a/IpyTa.

Crankosuh, Csero3ap, 1989. Heonutcko Hacesse y Ctparapuma (MctpakuBama y 1988.
ronunn). [ 1acnux Cpnckoe axpeonowkoe opywmea 5: 29-33.

Jasna Vukovi¢
Department of Archaeology,
Faculty of Philosophy, Belgrade

Lost in Transition: The problem of early/middle to late Neolithic transition
in Yugoslav/Serbian archaeology of the second half of the 20th century

Numerous Neolithic sites from the territory of modern Serbia and adjacent
areas have traditionally been attributed, on the grounds of the archaeological
finds, to two “cultures” — Starevo and Vinéa. Their definition and relative-
chronological demarcation have been based upon the extreme abundance of pot-
tery finds; unsurprisingly, the issues of transition between “early” and “late”
Neolithic have also been treated from the culture-historical point of view, above
all according to the qualities of shards. Differing opinions concerning the role
of the Central Balkans in the process of transition led to several different solu-
tions to the problem. On one hand, the “Vinc¢a migration” has been postulated,
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leading to dislocation of the autochthonous population of the Star¢evo culture
towards north and northwest; this scenario includes conflicts, though some au-
thors suggested peaceful coexistence of the newcomers and the locals. On the
other hand, the region of the Central Balkans has been considered as the centre
in which the Vinca culture evolved from the Starcevo one, in the internal proc-
ess. The concept of “VinCanization” has been introduced, paradoxically used
by the proponents of both interpretations: in the first instance in the sense of
violent colonization, and in the second one to describe a peaceful transforma-
tion without the interference of external influences. The third solution, aiming
at compromise, suggests that the Vinca culture is the consequence of migrations
as well as diffusion, so the late phases of Starevo are simultaneous to the earli-
est Vinca phase. Although the issues of genesis of cultural groups have played
the central role in interpretations of prehistoric phenomena, the interpretations
are primarily based upon pottery finds. It is worth noting that in the case of the
Staréevo — Vinca sequence, the same elements are stressed as crucial arguments
of both mutually conflicted positions: “biconization” of shapes, techniques of
surface roughening (barbotine), ornamentation execution.

The inadequacies of the traditional archaeological approach to Neolithic
transition are particularly apparent in two points:

1. The obligatory emphasis upon typology as the only methodological procedure,
resulting in the approach to ceramics as the completely autonomous element,
not dependent upon people or social ordering. Defining the “transitory” types
also blurs the identification of hybrids — one of the most important elements in
understanding the transitory periods;

2. The need to clearly differentiate between Starcevo and Vinca cultures in vertical
sequence, and the refusal to consider the possibility that this need not be the case.

By the end of 1990s, the issue of the Neolithic transition has been totally
neglected, in spite of the fact that extensive field research has been conducted
since then and a number of new sites have been identified. On the other hand,
the current archaeological approaches treating the variability of archaeological
material (pottery) and interpretation based upon the analysis of technological
style with the aim to identify social groups, i.e. group identities, would be highly
appropriate for the study of transition processes. Pottery is still crucial, but not
as a corpus of material with certain typological characteristics, but as a source of
information on socially conditioned practices (techniques of production, ways
of learning and transferring knowledge), as the consequences of specific tradi-
tions. The research into the problem of the Neolithic transition from this angle
would offer answers to crucial, but yet unresolved questions.

Keywords: Neolithic transition, vertical stratigraphy, pottery, hybrids,
technological style

Emnoaumpononowku npobnemu, H. c. 200. 10 ce. 3 (2015)



672 JASNA VUKOVIC

Perdus dans la transition: probleme du passage du néolithique
ancien/moyen vers le néolithique tardif des Balkans centraux dans
[’archéologie yougoslave/serbe de la deuxieme moitié du XX siecle

En raison des vestiges archéologiques, de nombreuses localités néolithiques
du territoire de la Serbie actuelle et des régions voisines sont traditionnellement
rattachées a deux ,,cultures® — celle de Starcevo et celle de Vinca. L’extraordi-
naire profusion des vestiges céramiques représentait une base pour leur défi-
nition et pour des considérations relativement chronologiques; c¢’est pourquoi
il n’est pas étonnant de voir 1’archéologie historico-culturelle traiter aussi les
questions du passage du néolithique ,,ancien vers le néolithique ,,tardif*, prin-
cipalement en s’appuyant sur les caractéristiques de la poterie. Une conception
nouvelle de la place des Balkans centraux dans le processus de transition a mené
a I’apparition de plusieurs différentes solutions de ce probléme. D’une part, ’on
suppose I’existence de la ,,migration de Vin¢a“ qui a mené au déplacement des
porteurs autochtones de la culture de Staréevo vers le nord et le nord-ouest; ce
scénario supposait 1’existence d’un conflit, bien que certains auteurs aient cru
a la cohabitation paisible entre les allogénes et la population locale. De 1’autre
coté, les Balkans centraux sont observés comme un centre dans lequel la culture
de Vinca se développe a partir de la culture de Staréevo par un processus d’évo-
lution intérieure. Le concept de ,,vinCanisation* de la culture de Starcevo a éga-
lement été introduit, que, paradoxalement, utilisent les deux camps: le premier
dans le sens d’une colonisation forcée, et le deuxiéme dans le sens d’une trans-
formation paisible sans I’intervention des influences étrangeres. La troisiéme
solution, de compromis, considére que la culture de Vinca est la conséquence
des migrations aussi bien que de la diffusion, ce pourquoi les phases tardives
de la culture de Star¢evo sont concomitantes avec la phase la plus ancienne de
la culture de Vinca. Bien que les questions de la genése des groupes culturels
aient eu une place importante dans les réflexions sur les phénoménes préhisto-
riques, elles sont dans la plus grande mesure fondées sur les caractéristiques de
la poterie. 11 est significatif que les arguments de tous les points de vue mutuel-
lement opposés mettent en relief les mémes éléments: avant tout la ,,biconisa-
tion“ des formes, mais également d’autres éléments — les techniques pour rendre
rugueuses les surfaces (barbotine) et celles de I’exécution de 1’ornamentation.

L’impuissance et la faiblesse de 1’archéologie traditionnelle dans 1’interpré-
tation de la transition néolithique réside dans deux points clés:

1. D’appui inévitable sur la typologie comme seule approche méthodologique, ce
qui a résulté par 1’observation de la céramique comme d’une entité compléte-
ment autonome, indépendante des gens et de I’organisation sociale. La définition
des types ,,mixtes*, brouille elle aussi, I’identification des hybrides, en tant qu’un
des jalons les plus importants dans la compréhension de la période de passage;
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2. Le besoin de différencier clairement la céramique de Staréevo et celle de Vinca
dans la succession verticale, puis le refus d’envisager I’inexistence de cette dif-
férenciation.

Vers la fin des années quatre-vingt-dix du siécle passé, la question de la
transition est complétement négligée en dépit du fait que depuis, des recherches
approfondies ont été effectuées et de nouvelles localités ont été identifiées. Des
approches théoriques actuelles qui discutent la variabilité du matériel archéolo-
gique (poteries) et leur interprétation a travers 1’analyse du style technologique
dans le but d’identifier les groupes sociaux, c’est-a-dire les identités de groupe,
seraient d’autre part convenables aussi pour 1’examen des processus de transi-
tion. La poterie occupe ici aussi la place centrale, mais non plus comme un cor-
pus de matériel avec des caractéristiques typologiques spécifiques, mais comme
source d’informations sur des pratiques socialement conditionnées (techniques
de fabrication, modes d’apprentissage et de transmission de savoirs) qui sont la
conséquence des traditions spécifiques. Le fait de considérer le probléme de la
transition néolithique sous cet angle offrirait par conséquent des réponses a des
questions clés mais toujours non éclaircies.

Mots clés: transition néolithique, stratigraphie verticale, poterie, hybrides,
style technologique
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