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Nebojša Grubor

Baumgartenovo utemeljenje moderne estetike

Ap strakt   U ovom ra du se raz ma tra Ba um gar te no vo ute me lje nje mo der ne 
este ti ke kao na u ke o čul nom sa zna nju. U tek stu se naj pre is pi tu je men ta li-
stič ka pa ra dig ma u no vo ve kov noj fi lo zo fi ji kao mi sa o na po za di na Ba um-
gar te no ve fi lo zo fi je i este ti ke (I). Za tim sle di raz ma tra nje Ba um gar te no vih 
de fi ni ci ja este ti ke iz Me di ta ci ja o ne kim aspek ti ma pe snič kog de la (1735), 
Me ta fi zi ke (1739) i Este ti ke (1750) (II). Na kra ju se raz ma tra Ba um gar te no va 
de fi ni ci ja este ti ke kao na u ke o čul nom sa zna nju po la ze ći od Lajb ni co vog uče-
nja o raz li či tim stup nje vi ma sa zna nja (III).

Ključ ne re či: A. G. Ba um gar ten, mo der na este ti ka, men ta li stič ka pa ra dig ma, 
čul no sa zna nje.

Este ti ka je fi lo zof ska di sci pli na ko ja vo dje na fi lo zof skim in te re som i spe-
ci fič nom fi lo zof skom me to do lo gi jom raz ma tra dva od no sno tri osnov na 
pro blem ska kom plek sa: pro ble ma ti ku le po te i pro ble ma ti ku umet no sti, 
ali i pro ble ma ti ku čul nog sa zna nja ili još neo d re dje ni je re če no pro ble-
ma ti ku estet skog is ku stvaͱ. Ovaj tre ći pro blem ski kom pleks po ve zan je 
sa oso be no sti ma isto rij skog raz vo ja este ti ke kao fi lo zof ske di sci pli ne od-
no sno nje nog mo der nog ute me lje nja od stra ne A. G. Ba um gar te na. Fi lo-
zof ska este ti ka, da kle, is pi tu je i is tra žu je estet sko is ku stvo, bi lo pro duk-
tiv no, bi lo re cep tiv no, i to estet sko is ku stvo uze to u naj ši rem smi slu 
ko je pod ra zu me va opa ža nje i oset i ose ćaj i do ži vljaj od no sno ši ro ku sfe ru 
afek tiv no sti i emo ci o nal no sti. Estet sko is ku stvo je, pak, u svo joj za ko ni-
to sti od re dje no le po tom, pri če mu umet nič ki le po, bar pre ma ne kim 
este ti ča ri ma pred sta vlja od li kov ni na čin le po te, a is ku stvo umet no sti 
po vla šten tip is ku stva. Este ti ka kao fi lo zof ska di sci pli na ima jed no uže i 
jed no ši re zna če nje.

U ši rem zna če nju fi lo zof ska este ti ka je di sci pli na ko ja se ba vi le po tom i 
umet no šću, od no sno pred sta vlja fi lo zof sku re flek si ju o le po ti i umet no-
sti i de li sud bi nu i dru gih fi lo zof skih di sci pli na u ko ji ma i pre ime na 
di sci pli ne, već ima mo pro blem ko jim se ta di sci pli na ba vi; dru gim re či ma 
pro blem di sci pli ne je sta ri ji od nje nog ime na. Da kle, s ob zi rom na sa mu 

1  Ovaj rad je pi san u okvi ru pro jek ta In sti tu ta za fi lo zo fi ju Fi lo zof skog fa kul te ta u 
Be o gra du pod na zi vom „Di na mič ki si ste mi u pri ro di i dru štvu: fi lo zof ski i em pi rij ski 
aspek ti“ (Ev. Br. 179041), ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo pro sve te, na u ke i teh no lo škog 
raz vo ja Re pu bli ke Sr bi je.
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stvar i pro blem, s ob zi rom na le po tu i umet nost, mo že mo go vo ri ti o fi-
lo zof skoj este ti ci i nje noj pro ble ma ti ci po la ze ći od sa mih po če ta ka fi lo-
zo fi je. Este tič ka pro ble ma ti ka po sto ji kod Pi ta go re, Pla to na, Ari sto te la, 
Plo ti na, Sr. ve kov nih mi sli la ca, u re ne san si, pro sve ti telj stvu, ne mač kom 
ide a li zmu, i na rav no glav nim prav ci ma sa vre me ne este ti ke.

Fi lo zof ska este ti ka u užem zna če nju, ne sa mo s ob zi rom na pro blem i 
„sa mu stvar“, ne go i s ob zi rom na ime na sta la je u 18. ve ku i ve zu je se za 
Alek san de ra Go tli ba Ba um gar te na (1714-1762). Ana li za ko ju pred la že mo 
u ovom ra du bi tre ba lo da iz si ste mat ske per spek ti ve raz ja sni ovo pre-
lom no raz do blje u isto ri ji este ti ke i na sta nak mo der ne este ti ke u sve tlu 
ra ci o na li stič ke fi lo zof ske tra di ci je. „Op šte je me sto re ći da 18. vek pred-
sta vlja pre kret ni cu u isto ri ji este tič ke mi sli i do ba ka da se ra dja mo der na 
este ti ka ... tek u 18. ve ku, za hva lju ju ći či ta vom sple tu okol no sti, este tič-
ka mi sao po ste pe no se oslo ba dja za vi sno sti od dru gih fi lo zof skih di sci-
pli na i sti če vla sti te ka te go ri je ... kao što je odav no pri me će no, da fi-
lo zo fi ji 18. ve ka du gu je mo da le ko vi še od sa mog ter mi na „este ti ka“: 
ko re la tiv ne ide je este tič kog kao po seb nog do me na is tra ži va nja i este te-
ti ke kao auto nom ne fi lo zof ske di sci pli ne i sa me su plod 18. ve ka ... Kon-
sta to va ti tu či nje ni cu, me dju tim, mno go je jed no stav ni je ne go tač no 
ob ja sni ti ka ko je do nje do šlo i osve tli ti kom plek sne uzro ke iz ne nad nog 
pro cva ta este tič ke mi sli u 18. Sto le ću. Slo že no in te lek tu al no kre ta nje kroz 
ko je se este ti ka u 18. ve ku osa mo sta li la kao fi lo zof ska di sci pli na oči gled-
no ima svoj pri rod ni za vr še tak u Kan tu i Kri ti ci mo ći su dje nja; ...“ (Ko jen 
1989: 77, 78). U ovom ra du bi smo po ku ša li da po nu di mo ob ja šnje nje fi-
lo zof skih pret po stav ki na osno vu ko jih este ti ka na sta je i osa mo sta lju je se 
kao po seb na fi lo zof ska di sci pli na. Sma tra mo da re le vant no ob ja šnje nje 
ovog na stan ka, pru ža upra vo mi sao fi lo zo fa ko ji je este ti ci dao nje no ime 
– fi lo zof ska i este tič ka mi sao Alek san de ra Go tli ba Ba um gar te na. Te za se 
sa sto ji u sta vu da na sta nak este ti ke u 18. sto le ću i uop šte te ma ti za ci ja este-
tič ke pro ble ma ti ke mo že na is pra van na čin da se raz u me sa mo uko li ko se 
po sma tra u sve tlu osnov nih ide ja no vo ve kov ne fi lo zo fi je od no sno ono ga 
što se u tek stu na zi va men ta li stič kom pa ra dig mom u fi lo zo fi ji. Men ta li-
stič ka pa ra dig ma u fi lo zo fi ji pod ra zu me va po se ban po jam fi lo zo fi je, od-
re dje nje pred met nog pod ruč ja, me to de i po de le fi lo zof skih is tra ži va nja 
u sklo pu mo der ne no vo ve kov ne fi lo zo fi je. Men ta li stič ku pa ra dig mu bi 
tre ba lo po sma tra ti kao ši ri okvir Ba um gar te no vih este tič kih na sto ja nja. 
U skla du sa go re po me nu tim sta vo vi ma, u ra du će mo, naj pre, si tu i ra ti 
Ba um gar te no vu fi lo zof sku mi sao u kon tekst mo der ne fi lo zo fi je od no sno 
men ta li stič ke pa ra dig me (I), za tim će mo u dru gom ko ra ku po ka za ti ka ko 
bi na osno vu ove mi sa o ne po za di ne tre ba lo raz u me ti Ba um gar te no ve 
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de fi ni ci je este ti ke iz Me di ta ci ja o ne kim aspek ti ma pe snič kog de la (1735), 
Me ta fi zi ke (1739) i Este ti ke (1750/58) (II) i naj zad, na ko ji na čin bi tre ba-
lo raz u me ti Ba um gar te no vu osnov nu i vo de ću de fi ni ci ju este ti ke kao 
na u ke o čul nom sa za nju na osno vu Lajb ni co vog uče nja o sup nje vi to sti 
sa zna nja (III). Na i me, dok je Ba um gar te no vo shva ta nje me ta fi zi ke, ko ja 
pred sta vlja mi sa o nu po za di nu nje go ve este ti ke, ne ra zu mlji vo bez no vo-
ve kov nog, kar te zi jan skog pre o kre ta u fi lo zo fi ji, do tle je sa dr žin sko od-
re dje nje Ba um gar te no ve de fi ni ci je este ti ke kao na u ke o čul nom sa zna nju, 
ne mo gu će bez Lajb ni co vog uče nja o stup nje vi to sti sa zna nja.

I.  Ba um gar ten i men ta li stič ka pa ra dig ma 

u fi lo zo fi ji i fi lo zof skoj este ti ci

U svom član ku „Fi lo zo fi ja“ iz dvo tom nog udž be ni ka Fi lo zo fi ja. Osnov ni 
kurs, ko ji je ure dio za jed no sa Eke har dom Mar ten som i ko ji je na i šao na 
ve o ma ši rok od jek u struč nim i na uč nim kru go vi ma, Her bert Šne del bah 
na us pe šan na čin po sre du je osnov na fi lo zof ska zna nja (u ovom slu ča ju 
o poj mu sa me fi lo zo fi je) uz vi sok ni vo spe ci ja li stič kog fi lo zo fi ra nja. Pre-
ma Šne del ba ho vom mi šlje nju, unu tar fi lo zof ske tra di ci je mo gu se raz li-
ko va ti tri ve li ke kon cep ci je (Schnädelbach 1998: 39). U skla du sa ter mi-
no lo gi jom To ma sa Ku na, te kon cep ci je se mo gu na zva ti „pa ra dig ma ma“. 
Jed na pa ra dig ma ob u hva ta, naj pre, pred sta ve o pred met nom pod ruč ju 
ko je se fi lo zof ski te ma ti zu je, za tim, pred sta ve o osnov nim pro ble mi ma 
i uzor nim re še nji ma pro ble ma unu tar te ma ti zo va nog pod ruč ja, ali i pred-
sta ve o spe ci fič nom me tod skom pri stu pu fi lo zo fi je i si ste ma ti za ci ji fi lo-
zof skih di sci pli na. Osnov ne fi lo zof ske di sci pli ne ni su na isti na čin za-
stu plje ne od jed ne do dru ge fi lo zof ske kon cep ci je i od jed nog do dru gog 
fi lo zo fa, ali one po pra vi lu za dr ža va ju osnov ne ka rak te ri sti ke či ta ve pa-
ra dig me. Unu tar ce lo kup ne isto ri je fi lo zo fi je raz li ku ju se, da kle, tri 
osnov ne pa ra dig me: on to lo ška (gr. to on – biv stvu ju će, bi će) pa ra dig ma, 
či ji su glav ni pred stav ni ci Pla ton i Ari sto tel, men ta li stič ku (lat. mens – 
svest) pa ra dig mu, ko ju na uzo ran na čin re pre zen tu ju De kart i Kant, i 
lin gvi stič ku (lat. lin gua – je zik) pa ra dig mu či ji je glav ni in spi ra tor Lu dvig 
Vit gen štajn (Schnädelbach 1998: 39).

Na rav no u ovoj po de li fi lo zof skih pa ra dig mi, kao što na gla ša va i sam Šne-
del bah, ima do sta ti pi za ci je i po jed no sta vlji va nja. Me dju tim, va žno je ima ti 
na umu ka ko se sva ka od pa ra dig mi ka ko te mat ski, ta ko i me tod ski re flek-
tu je na pro ble ma ti ku po seb nih fi lo zof skih di sci pli na, a u skla du sa tim i 
na pro ble ma ti ku fi lo zof ske este ti ke. U ovom ra du će nas po seb no in te re-
so va ti unu tra šnji od nos men ta li stič ke pa ra dig me u fi lo zo fi ji i ute me lje nja 
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fi lo zof ske este ti ke unu tar mo der ne fi lo zo fi je. U tom smi slu, naj pre će mo 
eks pli ci ra ti osnov ne ka ra te ri sti ke men ta li stič ke pa ra dig me po la ze ći od 
Šne del ba ho ve in te pre ta ci je, a za tim će mo po ku ša ti da po ka že mo na ko ji 
se na čin unu tar men ta li stič ke pa ra dig me otva ra pro stor ute me lje nja fi lo-
zof ske este ti ke kod Ba um gar te na.

Men ta li stič ka fi lo zo fi ja za po či nje sa De kar tom. Dok on to lo ški or jen ti-
sa no fi lo zo fi ra nje po sta vlja pi ta nje o to me šta je ste i na taj na čin sa mo-
ra zu mlji vo ho će da is ku ša i sa zna ne što o sve tu, do tle men ta li stič ki okret 
sa De kar tom pred sta vlja de for ma ci ju „zdra vog“ od no sa iz me dju su bjek-
ta i objek ta, čo ve ka i sve ta (Schnädelbach 1998: 58). Pro blem ko ji na sta-
je sa sto ji se u to me što onaj ko že li ne što da sa zna o sve tu, mo ra naj pre 
da pret po sta vi da to mo že da se sa zna. Ka ko ne ko mo že uop šte da bu de 
si gu ran da svo jim mi šlje njem ne što sa zna je, od no sno da ono što na zi va 
sa zna njem zbi lja je ste isti ni to. Upra vo je pro ble ma tič no sa zna nje i zbog 
to ga ne mo že kroz isto to sa zna nje da bu de po tvr dje na nje go va isti ni tost 
(Schnädelbach 1998: 58–59). On to lo ško fi lo zo fi ra nje po sta je ne mo gu će 
uko li ko pro blem pred sta vlja pi ta nje da li sa zna nje uop šte mo že da nam 
pod je za ru kom. Fi lo zo fi ja, kao to for mu li še Šne del bah, vi še ne mo že da 
za poč ne sa ču dje njem i da se pre pu sti fa sci na ci ji sve ta obje ka ta, ne go 
mo ra da se uzme u ob zir sum nja u mo guć nost sa zna nja i neo p hod nost 
da se ta sum nja sa vla da da bi fi lo zo fi ja kao na u ka o isti ni uop šte bi la mo-
gu ća (Schnädelbach 1998: 59).

Za to sa da sum nja, ume sto ču dje nja, pred sta vlja po če tak fi lo zo fi ra nja, 
osnov no pi ta nje vi še ni je pi ta nje o to me šta je ste, ne go šta mo gu da znam? 
Put skep se pred sta vlja uvid da ono u šta se ne mo že sum nja ti je ste či nje-
ni ca da onaj ko sum nja mo ra da u isto vre me, ba rem dok sum nja, ujed no 
i po sto ji. Zbog to ga sa da do la zi do pro me ne u pa ra dig mi, pod ruč je fi lo-
zo fi ra nje vi še ni je pr ven stve no pod ruč je biv stvo va nja, ne go pod ruč je sve-
sti, sve snih aka ta, pred sta va sve sti ko je sa da po sta ju pr vi i pra vi pred met 
fi lo zo fi je. Pro me na pa ra dig me od on to lo ške na men ta li stič ku zna či pro-
me nu osnov nog pod ruč ja fi lo zo fi ra nja od pod ruč ja bi ća, biv stvo va nja na 
pod ruč je sve sti. Pr va fi lo zo fi ja za De kar ta vi še ni je on to lo gi ja u Ari sto te-
lov skom smi slu. Me ta fi zi ka za De kar ta ni je uče nje o biv stvu ju ćem kao 
ta kvom i biv stvu ju ćem uop šte, ne go me ta fi zi ka, kao deo ce lo vi tog si ste ma 
fi lo zo fi je, sa dr ži pr ve „prin ci pe ljud skog sa zna nja“. (Schnädelbach 1998: 
61). Ili, ka ko to upe ča tlji vo for mu li še Šne del bah, fi lo zof ski se vi še ne za-
po či nje sa is tra ži va njem pred me ta, ne go sa is tra ži va njem mo guć no sti i 
gra ni ca na šeg sa zna nja (pred me ta), što pred sta vlja i Kan to vu is ho di šnu 
po zi ci ja (Schnädelbach 1998: 61). Te o ri ja sa zna nja stu pa na me sto pr ve 
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fi lo zo fi je. Osnov ni pro blem Kan to ve tran scen den tal ne fi lo zo fi je ni je pred-
met sa zna nja, ne go sa zna nje pred me ta. Uslo vi mo guć no sti is ku stva uop-
šte su ujed no uslo vi mo guć no sti pred me ta is ku stva. Ni je sa zna nje usme-
re no pre ma pred me tu kao u tra di ci o nal noj on to lo gi ji, ne go su na ši 
na či ni sa zna nja i mo guć no sti sa zna nja ono što una pred, a pri o ri, utvr dju-
je šta je pred met sa zna nja i šta pred met sa zna nja uop šte mo že da bu de. 
Pre o kre će se od nos pred me ta i me to de. Tek na od re djen na čin spro ve de-
no shva ta nje me to de kon sti tu i še pred met sa zna nja (Schnädelbach 1998: 
62). Za nas je va žno da po ka že mo da i u slu ča ju Ba um gar te no vog ute me-
lje nja este ti ke kao fi lo zof ske di sci pli ne, nje go va fi lo zof ska mi sao sle di 
osnov nu pred met nu usme re nost mo der ne fi lo zo fi je na pod ruč je sve sti 
kao istin sko i pra vo pod ruč je fi lo zo fi ra nja. Kao što će mo vi de ti kod Ba um-
gar te na, u skla du sa no vo ve kov nim pre o kre tom od bi ća ka sve sti, (em pi-
rij sko) psi ho lo ško raz ma tra nje osnov nih ljud skih spo sob no sti pred sta vlja 
ba zu este ti ke kao na u ke ko ja bi tre ba lo da upra vlja tzv. ni žom sa znaj nom 
spo sob no šću.

Ba um gar te no va fi lo zo fi ja sle di no vo ve kov no kar te zi jan sko sta no vi šte. 
Nje go va de fi ni ci ja me ta fi zi ke iz § 1 isto i me ne knji ge gla si: „Me ta fi zi ka je 
na u ka ko ja sa dr ži pr ve prin ci pe ljud skog sa zna nja“ (Ba um gar ten 2011: 55). 
Me ta fi zi ka pre ma § 2 „sa dr ži sle de će di sci pli ne: on to lo gi ju, ko smo lo gi ju, 
psi ho lo gi ju i pri rod nu te o lo gi ju“ (Ba um gar ten 2011: 55). Ono što je, me-
dju tim, ka rak te ri stič no i skla du sa no vo ve kov nim pre o kre tom u fi lo zo fi-
ji i men ta li stič kom pa ra dig mom, je ste po lo žaj i zna čaj psi ho lo gi je. Psi-
ho lo gi ja je shva će na kao na u ka o op štim pre di ka ti ma du še (Ba um gar ten 
2011: 269). Me dju tim, ono što je za nas va žno je stav iz § 502 Me ta fi zi ke 
da „psi ho lo gi ja sa dr ži pr ve prin ci pe te o lo gi je, este ti ke, lo gi ke i prak tič nih 
na u ka“ (Ba um gar ten 2011: 269). Dru gim re či ma u skla du sa no vo ve kov-
nom, mo der nom men ta li stič kom pa ra dig mom u fi lo zo fi ji, psi ho lo gi ja 
od no sno uče nje o du ši kao uče nje o osnov nim ljud skim spo sob no sti ma 
sa dr ži prin ci pe dru gih fi lo zof skih di sci pli na, a me dju nji ma i este ti ke. 
Ovaj stav na la zi mo i u Ba um gar te no vim Me di ta ci ja ma o ne kim aspek ti ma 
pe snič kog de la. U § CXV Me di ta ci ja, Ba um gar ten go vo ri o ni žoj sa znaj noj 
spo sob no sti i na u ci ko ja bi tre ba lo da upra vlja ovom spo sob no šću od no-
sno go vo ri o este ti ci. Ta ko dje kao i u Me ta fi zi ci osla nja se na psi ho lo gi ju 
jer „psi ho lo gi ja pru ža čvr ste osno ve“ na osno vu ko jih se ne ma sum nje da 
mo že „po sto ja ti na u ka ko ja upra vlja ni žom sa znaj nom spo sob no šću, ili 
na u ka o sen zi tiv noj spo zna ji“ (Ba um gar ten 1985: 85). Da kle, ka ko u Me-
di ta ci ja ma o ne kim aspek ti ma pe snič kog de la, ta ko i u Me ta fi zi ci em pi rij-
ska psi ho lo gi ja ko ja sa dr ži uče nje o osnov nim pre di ka ti ma ljud ske du še 
pred sta vlja te melj este ti ke. Dru gim re či ma od na ših sa znaj nih i dru gih 
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du šev nih spo sob no sti za vi si da li će mo i u ko li koj me ri sa zna ti ne što o 
sve tu oko nas, kao i da li će mo ne što sa zna ti o le po ti i umet no sti u tom 
sve tu. Em pi rij ska psi ho lo gi ja u Ba um gar te no voj Me ta fi zi ci ima 5 de lo va: 
(1) ne ko li ko pa ra gra fa u ko ji ma se raz ma tra pi ta nje o eg zi sten ci ji du še 
(§§ 504–518), (2) raz ma tra nje ni že sa znaj ne mo ći (§§ 519–623), (3) raz ma-
tra nje vi še sa znaj ne mo ći (§§ 624–650), (4) raz ma tra nje ni že i vi še mo ći 
hte nja (§§ 651–732), (5) ne ko li ko pa ra gra fa o od no su du še i te la (§§ 733–739) 
(Ba um gar ten 2011: 268–397). Na ro či to će Ba um gar te no vo uče nje o ni žim 
sa znaj nim spo sob no sti ma ima ti pre su dan zna čaj za este ti ku. Na i me, na-
kon de fi ni ci je este ti ke u § 533 Me ta fi zi ke, ko jom će mo se de talj ni je po-
za ba vi ti u ne red nom de lu tek sta, i u ko joj je este ti ka, iz me dju osta log, 
od re dje na kao lo gi ka ni že sa znaj ne spo sob no sti, Ba um gar ten u ove ni že 
sa znaj ne spo sob no sti ubra ja či tav niz ljud skih spsob no sti: ču lo (sen sus), 
uobra zi lju (phan ta sia), utan ča nost ose ća ja (per spi ca cia), pam će nje (me-
mo ria), pe snič ku spo sob nost (fa cul tas fin gen di), spo sob nost pred vi dja-
nja/gle da nja una pred (pra e vi sio), moć su dje nja (iudi ci um), spo sob nost 
oče ki va nja i na slu ći va nja (pra e sa gi tio) i spo sob nost ozna ča va nja (fa cul tas 
cha rac te ri sti ca) (Ba um gar ten 2011: 284-329). Na ovom me stu ne mo že mo 
da ula zi mo u de talj ni je ob ja šnja va nje či ta vog spek tra ljud skih spo sob no-
sti ko je sa či nja va ju ni žu sa znaj nu moć, ali je va žno ima ti u vi du ovaj 
spek tar mo ći ili spo sob no sti ko je Ba um gar ten sma tra ni žom sa znaj nom 
spo sob no šću da bi se raz u meo obim ono ga što na di rek tan ili in di rek tan 
na čin pri pa da este tič koj pro ble ma ti ci. Na i me, este ti ka ni je sa mo na u ka o 
čul no sti u užem smi slu, ne go i na u ka ko ja uklju ču je, kao što smo go re u 
tek stu već po mi nja li, sfe ru ose ća ja i afek tiv no sti, ali i one spo sob no sti 
ko je će ka sni je kod Kan ta ima ti ve o ma ve li ku este tič ku me snu vred nost i 
zna čaj kao što su uobra zi lja i moć su dje nja.

Ba um gar te no va de fi ni ci ja/e este ti ke iz Me di ta ci ja o ne kim aspek ti ma pe-
snič kog de la, iz Me ta fi zi ke i Este ti ke ba zi ra ne su na pret po stav ka ma ko je 
su eks pli ci ra ne u Me ta fi zi ci i na ro či to u em pi rij skoj psi ho lo gi ji kao de lu 
me ta fi zi ke. Ba um gar ten u skla du sa no vo ve kov nim men ta li stič kim pre-
o kre tom u fi lo zo fi ra nju, este ti ku ute me lju je po la ze ći od em pi rij ske psi-
ho lo gi je od no sno me ta fi zi ke. Raz mo tri mo sa da na osno vu ove mi sa o ne 
po za di ne Ba um gar te no ve de fi ni ci je este ti ke.

II. Ba um gar te no ve de fi ni ci je este ti ke

Alek san der Go tlib Ba um gar ten je, naj pre, va lja to iz no va is ti ca ti, u svom 
mla da lač kom spi su Fi lo zof ske me di ta ci je o ne kim aspek ti ma pe snič kog 
de la 1735. go di ne iz neo zah tev za jed nom no vom na u kom, na u kom ko ju 
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bi tek tre ba lo ob li ko va ti, i ko joj je on dao ime: este ti ka. Na da lje, Ba um-
gar ten, je pr vi put u isto ri ji fi lo zo fi je, u zim skom se me stru 1742/43. u 
Frank fur tu na Od ri dr žao uni ver zi tet ska pre da va nja iz este ti ke. Naj zad, 
Ba um gar ten je 1750. ob ja vio knji gu Aest he ti ca (dru gi tom 1758.) ko ja je 
osta la ne do vr še na i ko ja pred sta vlja pro gram ski spis za este ti ku kao na-
uč nu di sci pli nu unu tar fi lo zo fi je. (Mir bach 2007: XVI II). Ipak, Ba um gar-
te nov put do od re dje nja este ti ke kao po seb ne fi lo zof ske di sci pli ne sa 
nje nim sop stve nim auto nom nim pred met nim pod ruč jem, ni je bio jed-
no sta van i o to me sve do če ka ko de fi ni ci ja este ti ke iz Me di ta ci ja o ne kim 
aspek ti ma pe snič kog de la, ta ko i ne ko li ko de fi ni ci ja este ti ke iz raz li či tih 
iz da nja Me ta fi zi ke, kao i de fi ni ci ja este ti ke iz knji ge Este ti ka.

U Me di ta ci ja ma o ne kim aspek ti ma pe snič kog de la Ba um gar ten, kao što 
smo već vi de li, upu ću je na či nje ni cu da me ta fi zi ka od no sno (em pi rij ska) 
psi ho lo gi ja kao njen sa stav ni deo pru ža te o rij ske osno ve za este ti ku kao 
po seb nu na u ku. Este ti ku Ba um gar ten shva ta u ana lo gi ji sa lo gi kom i 
sma tra je srod nom sa re to ri kom i pre sve ga po e ti kom. Na i me, u § CXV 
Me di ta ci ja o ne kim aspek ti ma pe snič kog de la, Ba um gar ten go vo ri o ni žoj 
sa znaj noj spo sob no sti, a s ob zi rom na či nje ni cu da „psi ho lo gi ja pru ža 
čvr ste osno ve, ne sum nja mo da mo že po sto ja ti na u ka ko ja upra vlja ni žom 
sa znaj nom spo sob no šću, ili na u ka o sen zi tiv noj spo zna ji“ (Ba um gar ten 
1985: 85). Ba um gar ten, u ovom kon tek stu, lo gi ku shva ta kao na u ku ko ja 
usme ra va vi šu sa znaj nu spo sob nost, što, pak, otva ra pro stor da fi lo zo fi 
is tra žu ju ve šti ne u ko ji ma se usa vr ša va ju ni že sa znaj ne spo sob no sti. Te 
ve šti ne su pre ma § CXVII op šta re to ri ka (na u ka o iz la ga nju sen zi tiv nih 
pred sta va, bez na sto ja nja da to iz la ga nje bu de sa vr še no) i op šte po e ti ka 
(na u ka o sa vr še nom iz la ga nju sen zi tiv nih pred sta va). Ba um gar ten na u-
ci ko ju je ski ci rao i de fi ni sao u § CXV, sa da s ob zi rom na njen pred met u 
§ CXVI da je ime: „De fi ni ci ja već po sto ji, i la ko je sa da iz mi sli ti na ziv za 
njen pred met, jer su još grč ki fi lo zo fi i cr kve ni oci uvek pom no is ti ca li 
raz li ku iz me dju estet skog i no et skog ...; pri to me je do volj no ja sno da se 
u njih estet sko ne svo di sa mo na čul ne opa ža je, jer se i ono što je u od-
su stvu čul no sa zna to, kao što su fik ci je, po ča stvu je tim ime nom. Da kle, 
no et sko, ono što pod le že vi šoj sa znaj noj spo sob no sti, pred met je lo gi ke, 
a estet sko je pred met este ti ke“ (Ba um gar ten 1985, 85, 86). Ba um gar ten 
se u stva ri pri li kom ime no va nja ove di sci pli ne na do ve zao na uobi ča je no 
raz li ko va nje iz me dju ljud skih spo sob no sti sti ca nja is ku stva, na i me, na 
raz li ku iz me dju aist he sis-a i no e sis-a. Reč aist he sis ozna ča va u grč kom 
je zi ku „čul no is ku stvo“ i onu for mu is ku stva, ko ja nam je po sre do va na 
pu tem ču la; no e sis, na su prot to me, ozna ča va, mo glo bi se i ta ko re ći, 
„du hov no is ku stvo“, da kle onu for mu is ku stva, ko ja nam je do de lje na 
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pu tem ap strakt ne re flek si je ne za vi sno od ču la. U smi slu ove kla sič ne 
po de le, ključ na di sci pli na, ko ja se ba vi za ko ni ma i uslo vi ma in te lek tu a-
la nog sa zna nja, je lo gi ka, dok se na u ka o za ko ni ma i uslo vi ma čul nog 
is ku stva mo že na zva ti este ti kom. Upra vo to je uči nio Ba um gar ten i na 
taj na čin utvr dio ime di sci pli ne ko je se do da nas upo tre blja va.

U pr vom iz da nju Me ta fi zi ke iz 1739. Ba um gar ten se u ve li koj me ri na do-
ve zu je i osla nja na Me di ta ci je o ne kim aspek ti ma pe snič kog de la. Me dju-
tim, u ka sni jim iz da nji ma Me ta fi zi ke iz 1743., 1750. i 1757. de fi ni ci ja iz 
pr vog iz da nja se upot pu nju je i mo di fi ku je. Tre ba lo bi is ta ći, ta ko dje, da 
Ba um gar ten ni je bio na pro sto sa mo je dan me dju dru gim pro fe so ri ma 
fi lo zo fi je, ne go fi lo zof ko ji je u to ku svog ži vo ta, ali i na kon svo je smr ti 
to kom 18. sto le ća bio ve o ma us pe šan i uva ža van. Ta ko je nje go va Me ta-
fi zi ka po red če ti ri iz da nja za vre me nje go vog ži vo ta ima la još tri iz da nja 
post hum na iz da nja (1763., 1768., 1779.). ta ko dje je ve o ma uspe šna bi la i 
nje go va Et hi ca phi lo sop hi ca (1740., 1751, 1763.) sa tri iz da nja, a po naj ma-
nje je uspe šna bi la Aest he ti ca (1750/58) či je nas ute me lje nje u ovom ra du 
naj pre za ni ma (Mir bach 2007: XIX, Gaw lick/Kre i men dahl 2011: XXXIV).

Već smo u pret hod nom de lu tek sta po me nu li da se iz raz este ti ka ja vlja 
već u § 502 Me ta fi zi ke i da upu ću je na ute me lje nje este ti ke na osno va ma 
psi ho lo gi je, od no sno da psi ho lo gi ja sa dr ži prin ci pe este ti ke. De fi ni ci ja 
este ti ke se, pak, na la zi u § 533. Me ta fi zi ke i u pr vom iz da nja tek sta iz 1739. 
go di ne ona gla si „Este ti ka je na u ka o čul nom sa zna nju i pred sta vlja nju. 
Uko li ko je usme re na na ma nju sa vr še nost čul nog raz mi šlja nja i go vo ra 
ona se na zi va uni ver zal nom re to ri kom, a uko li ko je usme re na na ve će 
sa vr šen stvo, na zi va se uni ver zal na po e ti ka“ (Ba um gar ten 2011: 576). Este-
ti ka se ov de od re dju je kao na u ka o čul nom sa zna nju, ali je kao i u Me di-
ta ci ja ma o ne kim aspek ti ma pe snič kog de la usko po ve za na sa tra di ci o nal-
nim di sci pli na ma: re to ri kom i po e ti kom. U dru gom i tre ćem iz da nju 
Me ta fi zi ke iz 1743. i 1750. go di ne de fi ni ci ja este ti ke gla si „Este ti ka je na u-
ka o čul nom sa zna nju i pred sta vlja nju (lo gi ka ni že sa znaj ne spo sob nost)“ 
(Ba um gar ten 2011: 576). U ovoj de fi ni ci ji je po red vo de ćeg od re dje nja 
este ti ke kao na u ke o čul nom sa zna nju is tak nu ta je ana lo gi ja este ti ke sa 
lo gi kom. Este ti ka je na zva na lo gi kom ni že sa znaj ne spo sob no sti, ali sa da 
vi še u de fi ni ci ji ne ma upu ći va nje na op štu re to ri ku i op štu po e ti ku. Naj-
zad, u če tvr tom iz da nju Me ta fi zi ke iz 1757. go di ne, da kle, u pe ri o du u kom 
se već po ja vi la Este ti ka (1750.), de fi ni ci ja este ti ke je mno go raz vi je ni ja i 
gla si „Este ti ka je na u ka o čul nom sa zna nju i pred sta vlja nju (lo gi ka ni že 
sa znaj ne spo sob no sti, fi lo zo fi ja gra ci ja i mu za, ni že uče nje o sa zna nju, umet-
nost le pog mi šlje nja, umet nost ana lo go na uma)“ (Ba um gar ten 2011: 283). 
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Ba um gar te no va Me ta fi zi ka nam do no si šest od re dje nja este ti ke i to pod 
uslo vom da osta vi mo po stra ni pi ta nje unu tra šnje po de le este ti ke i njen 
od nos pre ma re to ri ci i po e ti ci. Este ti ka je (1) na u ka o čul nom sa zna nju, 
(2) lo gi ka ni že sa znaj ne spo sob no sti, (3) fi lo zo fi ja gra ci ja i mu za, (4) ni ža 
te o ri ja sa zna nja/ni že uče nje o sa zna nju (5) ve šti na/umet nost le pog mi-
šlje nja, (6) ve šti na/umet nost ana lo go na umu. U ovoj de fi ni ci ji je po red 
ne sum nji vo vo de ćeg od re dje nja este ti ke kao na u ke o čul nom/sen zi tiv nom 
sa zna nju i ni za for mu la ci ja ko je upu ću ju na ana lo gi ju sa lo gi kom (lo gi ka 
ni že sa znaj ne spo sob no sti, ni ža te o ri ja sa zna nja i ve šti na ana lo go na umu), 
pri sut no i po ma lo po e ti zo va no od re dje nje este ti ke kao fi lo zo fi je gra ci ja i 
mu za, ali što je va žni je po ja vlju je se ve za este ti ke sa fe no me nom le po te u 
od re dje nju este ti ke kao ve šti ne le pog mi šlje nja. U de fi ni ci ji, do du še, le po-
ta ni je shva će na po la ze ći od le pog pred me ta, ne go po la ze či od iz vr ša va nja 
su bjek tiv nog estet skog ak ta, ali Ba um gar te no va este ti ka omo gu ća va da 
se go vo ri i o su bjek tiv nom i o objek tiv nom aspek tu le po te.

Naj zad, za nas je naj me ro dav ni ja de fi ni ci ja este ti ke iz §1 tek sta Este ti ke 
i ona gla si „Este ti ka (te o ri ja slo bod nih umet no sti, ni že uče nje o sa zna nju, 
umet nost le pog mi šlje nja, umet nost ana lo go na uma) je na u ka o čul nom 
sa zna nju“ (Ba um gar ten 2007: 11). U ovoj de fin ci i ji este ti ke vi di mo pet 
osnov nih od re dje nja. Este ti ka je (1) na u ka o čul nom sa zna nju (sci en tia 
cog ni ti o nis sen si ti vae), (2) te o ri ja slo bod nih umet no sti (the o ria li be ra li-
um ar ti um), (3) ni ža te o ri ja sa zna nja (gno se o lo gia in fe ri or), (4) ve šti na/
umet nost le pog mi šlje nja (ars pul chre co gi tan di), (5) ve šti na/umet nost 
ana lo go na umu (ars ana lo gi ra ti o nis). Ono što je u ovom de fi ni ci ji zna-
čaj no je ve za este ti ke sa umet no šću. Shva ta nje este ti ke kao te o ri je slo-
bod nih umet no sti upu ću je na dru go osnov no pod ruč je este tič kih is tra-
ži va nja po red is tra ži va nja le po te, a to je fe no men umet no sti.

Vi di mo da se naj ra zvi je ni je i naj zre li je de fi ni ci je este ti ke iz Me ta fi zi ke i 
Este ti ke ne po kla pa ju u pot pu no sti. De fi ni ci ja este ti ke iz Este ti ke je ve o ma 
bli ska de fi ni ci ji este ti ke iz če tvr tog iz da nja Me ta fi zi ke, ali se ipak u jed noj 
va žnoj tač ki ove de fi ni ci je raz li ku je – a to je već po me nu to od re dje nje 
umet no sti. Ono što pred sta vlja ne sum nji vo za jed nič ko je zgro ovih de fi ni-
ci ja su 4 od red be pre ma ko ji ma je este ti ka: (I) na u ka o čul nom sa zna nju, 
(II) ni že uče nje o sa zna nju, (III) ve šti na/umet nost le pog mi šlje nja i (IV) 
ve šti na/umet nost ana lo go na umu. Ne sum nji vo je da u ovim od re dje nji ma 
na na čin na ko ji su for mu li sa na pre su dan zna čaj ima Ba um gar te no va de-
fi ni ci ja este ti ke kao na u ke o čul nom/sen zi tiv nom sa zna nju, i to je de fi ni-
ci ja ko joj će mo se ne što de talj ni je po sve ti ti u po sled njem de lu tek sta. Vi di-
mo, na da lje, da u obe naj ra zvi je ni je Ba um gar te no ve de fi ni ci je este ti ke, 
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osta je po stra ni unu tra šnje raz gra ni če nje este tič ke pro ble ma ti ke pre ma 
re to ri ci i po e ti ci, kao i da eks pli cit no od re dje nje este ti ke kao lo gi ke ni že 
sa znaj ne spo sob no sti osta je re du ko va no na ni že uče nje o sa zna nju. Ta ko-
dje, što je ve o ma va žno u ovim de fi ni ci ja ma se in si sti ra na to me da este tič-
koj pro ble ma ti ci pri pa da pi ta nje le po te u for mu la ci ji este ti ke kao ve šti ne 
le pog mi šlje nja. Ono što je mo žda naj zna čaj ni je u for mu la ci ji iz Este ti ke 
je shva ta nje este ti ke kao te o ri je slo bod nih umet no sti i do vo dje nje u ve zu 
este ti ke sa te o ri jom umet no sti. Na taj na čin se oprav da va shva ta nje pre ma 
kom Ba um gar ten ni je sa mo dao ime este ti ci kao po seb noj i auto nom noj 
fi lo zof skoj di sci pli ni ne go je u usku i si ste mat sku ve zu do veo tri osnov na 
este tič ka pred met na pod ruč ja: pod ruč je le po te, umet no sti i sen zi tiv nog 
sa zna nja od no sno do veo je u si ste mat sku ve zu jed nu me ta fi zi ku le pog, 
te o ri ju umet no sti i gno se o lo gi ju opa ža nja (Sche er 1997: 55).

Ba um gar te no ve de fi ni ci je este ti ke ko je su u ne kim aspek ti ma raz li či te ili 
ma kar raz li či to raz vi je ne de fi ni ci je este ti ke, uka zu ju nam na ne ko li ko va-
žnih aspe ka ta Ba um gart ne o vog za sni va nja este ti ke kao mo der ne fi lo zof ske 
di sci pli ne. Na rav no mi u ovom ra du ove raz li či te vi do ve Ba um gar te no vog 
shva ta nja este ti ke ne mo že mo de talj no da te ma ti zu je mo. Ne što vi še re či 
bi lo je sa mo o osnov nom prav cu Ba um gart ne o vog ute me lje nja este ti ke po-
čev od nje go ve me ta fi zi ke od no sno men ta li stič ke pa ra dig me u mo der noj 
no vo ve kov noj fi lo zo fi ji. Me ta fi zi ka ili pre ci zni je em pi rij ska psi ho lo gi ja i to 
uče nje o ni žoj sa znaj noj spo sob no sti či ne te melj Ba um gar te no ve este ti ke. 
Na dru gom me stu je Ba um gar te no va ana lo gi ja iz me dju este ti ke i lo gi ke. 
Lo gi ka u strikt nom smil su re či je lo gi ka in te lek tu al nog sa zna nja, s dru ge 
stra ne este ti ka je, ta ko dje, lo gi ka, ali lo gi ka čul nog sa zna nja. Naj zad, tu je 
po ve za nost este ti ke sa tra di ci jom re to ri ke i po e ti ke. Va lja is ta ći da ono što 
bi se mo glo raz u me ti kao Ba um gar te no va te o ri ja umet no sti pred sta vlja u 
od re dje nom smi slu pro ši ri va nje po e tič ke i re to rič ke pro ble ma ti ke na pro-
ble ma ti ku umet no sti uop šte Ili da se iz ra zi mo pre ci zni je: kon cep ci ja čul nog 
sa zna nja ko ja je u Me di ta ci ja ma pri me nje na pre sve ga na pro ble me po e ti ke, 
u Este ti ci se pro ši ru je na dru ge umet no sti. Me dju tim, mi sa o ni put ko ji vo-
di do raz u me va nja me ta fi zič kih, em pi rij sko-psi ho lo ških, lo gič kih, te o rij-
sko-umet nič kih aspe ka ta este ti ke je put is pra vog raz u me va nja Ba um gar-
te no ve vo de će de fi ni ci je este ti ke kao na u ke o čul nom sa zna nju.

III. Este ti ka kao na u ka o čul nom sa zna nju

Ba um gar te no vo od re dje nje este ti ke kao na u ke o čul nom sa zna nju pred-
sta vlja osnov nu i za sva osta la od re dje nja este ti ke vo de ću de fi ni ci ju este-
ti ke. Ova de fi ni ci ja je, ujed no, ključ za raz u me va nje smi sla i zna če nja 
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Ba um gar te no vog ute me lje nja mo der ne este ti ke. Ta ko dje, ovo od re dje nje 
este ti ke na ne po sre dan na čin sve do či o Ba um gar te no voj upu će no sti na 
Vol fo vu, ali pre sve ga Lajb ni co vu fi lo zo fi ju. Mo ra se, na i me, ima ti u vi du 
stav Ern sta Ka si re ra „Lajb ni co vo uče nje o stup nje vi to sti sa zna nja, ona ko 
ka ko ga raz vi ja u svo jim Me di ta ti o nes de ve ri ta te, cog ni ti o ne et ide is, je ste 
po la zi šte i okvir za sva Ba um gar te no va is tra ži va nja“ (Ka si rer 2003: 420). 
U tom smi slu Ba um gar te no va de fi ni ci ja este ti ke kao na u ke o čul nom 
sa zna nju i po jam sen zi tiv no sti/čul no sti ko ji sto ji u osno vi ove de fi ni ci je 
i ko ji pred sta vlja je dan od naj zna čaj ni jih Ba um gar te no vih do pri no sa ne 
sa mo mo der noj este ti ci, ne go i mo der noj fi lo zo fi ji – mo ra se raz u me ti 
po la ze ći od Lajb ni co vog uče nja o stup nje vi ma sa zna nja.

Ba um gar ten se go to vo sa mo ra zu mlji vo na do ve zu je na Lajb ni co vo raz li-
ko va nje iz me dju tam nih (ob scu ra) i ja snih (cla ra) pred sta va, a za tim i na 
raz li ko va nje unu tar ja snih pred sta va i nji ho vu po de lu na ja sne, ali kon-
fu zne (con fu sae) i ja sne i raz go vet ne (dis tin ctae) pred sta ve. S dru ge stra-
ne Ba um gar te no vo in si sti ra nje na ra zli ci iz me dju eks ten ziv no ja snih i 
in ten ziv no ja snih pred sta va, pred sta vlja mo di fi ka ci ju Lajb ni co vog uče nja 
i ujed no oko sni cu Ba um gar te no vog za sni va nja este ti ke kao po seb ne fi-
lo zof ske di sci pli ne.

Tam ne pred sta ve ne sa dr že do volj no ozna ka da se pred met pred sta va lja nja 
pre po zna i raz lu či od osta lih pred sta va (pred me ta). Lajb nic o to me u svom 
spi su „Raz ma tra nja o spo zna ji, isti ni i ide ja ma“ (1684) ka že „tam na je ne ka 
pre dodž ba, ako ni je do volj na da se ne ka stvar pre po zna, ta ko, na pri mjer, 
ako se do du še sje tim ne kog cvi je ta ili ne ke ži vo ti nje što sam ih ne koć bio 
vi dio, ali to sje ća nje ipak ni je ta ko ja ko da ta kvu stvar, kad mi opet do dje 
pred oči, pre po znam ili je mo gu raz li ko va ti od ne kog dru gog slič nog pred-
me ta; ta ko, raz ma tram li ne ki po jam (ter mi nus) ko ji se u ško la ma sla bo 
ob ja snio, kao što su Ari sto te lo va en te le hi ja ili uzrok, uko li ko ga ujed no 
uzme mo kao ma te ri ja lan, for ma lan, dje la tan i svr ho vit uzrok, ili bi lo ko ji 
dru gi po jam, o ko jem ne ma mo ni ka kve od re dje ne de fi ni ci je, on da će i sud o 
nje mu bi ti ta man uko li ko u nje ga udje ta kva pre dodž ba“ (Lajb nic, 1980: 1).

Ja sne pred sta ve, na pro tiv sa dr že do volj no ozna ka da se pred met pred sta-
vlja nja pre po zna i raz lu či od osta lih pred sta va pred me ta: „ja sna je, na-
pro tiv ne ka spo zna ja, ako mi omo gu ća va da pre do če ni pred met pre po-
znam, ta kva je spo zna ja, pak, ili zbr ka na ili raz go vi jet na (di stinkt na)“ 
(Lajb nic, 1980:1).

Zbr ka ne pred sta ve: „Zbr ka na je, ako ni sam ka dar da po je di nač no i u do volj-
noj mje ri na bro jim obi ljež ja pred me ta po ko ji ma se taj pred met raz li ku je 
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od dru gih, prem da sa ma pre dodž ba pred me ta do i sta sa dr ži ta obi ljež ja 
i od re dje nja u ko ja se on mo že raz lu či ti“ (Lajb nic, 1980: 2). Zbr ka ne pred-
sta ve su ta kve da ne što pred sta vlje no tom pred sta vom mo že mo da raz li-
ku je mo od ne čeg dru gog. Lajb nic mi sli da po sto je obe lež ja i od re dje nja 
ko ja bi kon fu znu pred sta vu na čel no mo gla da pre ve du u raz go vet nu pred-
sta vu. Za Ba um gar te na to ni je re le vant no jer sma tra da ja sne-zbr ka ne/
kon fu zne pred sta ve tj. na ro či to one ko je su, kao što će mo vi de ti, eks ten-
ziv no ja sni je, već ima ju svo ju sop stve nu sa znaj nu vred nost. Lajb nic, na-
sta vlja s pri me rom „zbog to ga mo že mo do sta ja sno pre po zna ti bo je, mi-
ri se, oku se i dru ge ose je til ne pred me te te ih raz li ko va ti jed ne od dru gih, 
ali to sa mo za hva lju ju ći jed no stav nom svje do čan stvu osje ti la a ne uz 
po moć po zna tih obi ljež ja“ (Lajb nic 1980:2).

Raz go vet ne pred sta va su, na po kon, ta kve pred sta ve „kao što je zla ta ri 
ima ju o zla tu na te me lju obi ljež ja, na i me, is pi ti va nja do volj nih da se ta 
stvar od svih dru gih slič nih ti je la mo že raz li ko va ti. Ta kve pre dodž be obič-
no su one ko je su za jed nič ke mno gim osje ti ma, kao što su pre dodž ba 
bro ja, ve li či ne, ob li ka, kao i one o mno gim du šev nim afek ti ma, o na di, 
stra hu, jed nom ri ječ ju o svi ma o ko ji ma ima mo no mi nal nu de fi ni ci ju 
ko ja ni je ni šta dru go do na bra ja nje obi ljež ja ko ja za do vo lja va ju“ (Lajb nic 
1980: 2). Ra di se o sa zna nju stva ri u slu ča ju ka da ras po la že mo poj mom 
o stva ri ko ja bi tre ba lo da bu de sa zna ta i ka da na osno vu poj ma o stva ri-
ma po ka zu je mo da li je ne što za do vo lja va ili ne za do vo lja va po jam i de-
fi ni ci ju ko jom ras po la že mo.

Lajb ni co vo uče nje o stup nje vi ma sa zna nja i raz li ko va nje iz me dju tam nih 
i ja snih i kon fu znih i raz go vet nih pred sta va sto ji u osno vi Ba um gar te no-
vih Me di ta ci ja o ne kim aspek ti ma pe snič kog de la. Na po čet ku svo je ras-
pra ve o po e zi ji Ba um gar ten raz vi ja svo ju osnov nu po e tič ku i este tič ku 
ide ju o sen zi tiv nom sa zna nju. On po la zi od to ga da je po e zi ja pro iz vod-
nja po e ma, a po e me su sa vr šen sen zi tiv ni go vor. Sen zi tiv ni go vor je go vor 
ko ji se sa sto ji od sen zi tiv nih pred sta va da kle od pred sta va ko je su tam ne 
i ja sne-zbr ka ne. Sen zi tiv ni go vor vo di ka sa zna nju (po ve za nih) sen zi tiv-
nih pred sta va (Ba um gar ten, 1985: 11). Ele men ti sen zi tiv nog go vo ra su, 
pre ma § VI Me di ta ci ja: sen zi tiv ne pred sta ve (1), ve za sen zi tiv nih pred-
sta va (2) i re či, ar ti ku li sa ni gla so vi (3) (Ba um gar ten 1985: 11). Sa vr šen 
sen zi tiv ni go vor je pe snič ko de lo, po e ma. Po e ti ka je skup pra vi la po ko-
ji ma tre ba stva ra ti po e mu. Na u ka, fi lo zo fi ja pe sni štva je na u ka o po e ti ci. 
Po e zi ja od no sno pe sni štvo je pro iz vod nja po e ma. Pe snik je pro iz vo djač 
po e ma. Po e tič no je ono što do pri no si sa vr šen stvu pe snič kog de la. Me-
dju tim, osnov no pi ta nje je na ko ji na čin bi za pra vo tre ba lo raz u me ti 
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kon cep ci ju sen zi tiv nih pred sta va od no sno sen zi tiv nog sa zna nja? Šta su 
sen zi tiv ne pred sta ve ko je či ne mi sa o no je zgro ne sa mo Ba um gar te no ve 
po e ti ke, ne go i nje go ve bu du će este ti ke? Ka ko je ovo uče nje uklo plje no 
u Ba um gar te no vu ši ru fi lo zof sku kon cep ci ju?

U § III Me di ta ci ja o ne kim aspek ti ma pe snič kog de la pred sta ve (re pra e-
sen ta ti o nes) ko je pri ma mo ni žim de lom sa znaj ne spo sob no sti na zi va ju 
se sen zi tiv nim (Ba um gar ten 1985: 9). Ba um gar ten u Me di ta ci ja ma o ne-
kim aspek ti ma pe snič kog de la pret po sta vlja po de lu na vi šu i ni šu sa znaj-
nu spo sob nost. U § 520 Me ta fi zi ke, ni ža sa znaj na spo sob nost pod ra zu-
me va spo sob nost da se ne što sa zna kao tam no, kon fu zno i ne raz go vet no. 
Ba um gar ten ob ja šnja va da je ono što na zi va mo ja snim sa zna njem ve će 
od tam nog sa zna nja. U skla du sa tim ja sno ća pred sta vlja ve ći, a ta ma 
ma nji ste pen sa zna nja (Ba um gar ten 2011: 277). Na da lje, unu tar pod ruč-
ja ja snog sa zna nja, zbr ka nost/kon fu znost pred sta vlja ni ži, a spo sob nost 
raz li ko va nja (obe lež ja), raz go vet nost, vi ši ste pen sa zna nja. Iz tih raz lo ga 
je spo sob nost da se ne što sa zna kao tam no, ali i kao zbr ka no i ne raz go-
vet no je ono što se na zi va ni žom sa znaj nom spo sob no šću. Na ša du ša 
po se du je ni žu sa znaj nu spo sob nost pu tem ko je do bi ja mo i tam ne, ali i 
zbr ka ne/kon fu zne pred sta ve, od no sno pred sta va ko je su ja sne, ali ni su 
raz go vet ne. Sen zi tiv ne pred sta ve su pre ma to me i tam ne i ja sne, ali ja sne 
pri pa da ju sen zi tiv nom sa zna nju, sa mo uko li ko su kon fu zne, a ne raz go-
vet ne. Gra ni ca iz me dju ni že i vi še sa znaj ne spo sob no sti pro la zi kroz 
ja sne pred sta ve od no sno iz me dju ja snih, ali kon fu znih, i ja snih i raz go-
vet nih pred sta va. U §521 Me ta fi zi ke Ba um gar ten ka že „jed na ne raz go-
vet na pred sta va na zi va se čul nom/sen zi tiv nom“ (Ba um gar ten 2011: 277).

Al fred Bojm ler ob ja šnja va ka ko Ba um gar ten, prem da se stro go dr že ći ter-
mi no lo gi je Vol fo ve ško le, pred u zi ma ve o ma zna čaj ne pro me ne na škol-
skom poj mu ja snih pred sta va. Na i me, Ba um gar te na vi še ne za do vo lja va 
iz raz: cla ra et con fu sa re pra e sen ta tio. Iz raz „ja san“ je Ba um gart ne nu, ta ko 
s pra vom sma tra Bojm ler, po sve mu su de ći bio ne iz bru šen i bez iz ra ža jan. 
Ba um gar ten ho će je dan tra di ci jom ma nje op te re ćen i sve ži ji iz raz i u tom 
smi slu bi ra iz raz: „sen si ti vus“ (sen zi tiv no/čul no), ko ji se ta da po pr vi put 
pri me nju je kao ter min unu tar Vol fo ve ško le (Bojm ler 1967: 214).

Me dju tim, Ba um gar te no va po e tič ko-este tič ka kon cep ci ja iz Me di ta ci ja 
ne mo že u pot pu no sti da se raz u me, ako se ne uzme u ob zir ne sa mo 
Ba um gar te no vo pre u zi ma nje, ne go i zna čaj no mo di fi ko va nje Lajb ni co vog 
mo de la stup nje va sa zna nja. Ba um gar ten, na i me, svo je mi sa o no po la zi šte 
od no sno Lajb ni co vo uče nje o stup nje vi ma sa zna nja, mo di fi ku je u Me di-
ta ci ja ma o ne kim aspek ti ma pe snič kog de la § XVI i Me ta fi zi ci § 531 i § 634. 
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Lajb ni co voj po de li pred sta va na tam ne i ja sne, sma tra Ba um gar ten, po-
treb no je do da ti no vu raz li ku ko ja se ti če ja snih pred sta va (Mir bach 2007: 
XL, XLI). Ra di se o po de li na eks ten ziv no ja sne i in ten ziv no ja sne pred-
sta ve. U Me di ta ci ja ma o ne kim aspek ti ma pe snič kog de la Ba um gar ten 
is ti če: „Ako je u pred sta vi A vi še to ga pred sta vlje no ne go u B, C, D itd., 
a sve su ne raš čla nje ne, pred sta va A bi će EKS TEN ZIV NO JA SNI JA od osta lih“ 
(Ba um gar ten 1985: 17). U Me ta fi zi ci re le van tan stav iz § 533 gla si: „Ve ća 
JA SNOST na osno vu ja sno sti obe lež ja mo že da se na zo ve IN TEN ZIV NOM, 
a ona ko ja je na osno vu mno štva obe lež ja na zi va se EKS TEN ZIV NO VE ĆA“ 
(Ba um gar ten 2011: 281–283). Ba um gar te nu je ovo raz li ko va nje po treb no, 
s jed ne stra ne, da bi se ne raz go vet ne, kon fu zne, ali eks ten ziv no bo ga te i 
ja sne pred sta ve raz li ko va le od in ten ziv no ja sni jih pred sta va ko je na zi va mo 
raz go vet nim, i, s dru ge stra ne, da bi se unu tar sfe re sen zi tiv nih pred sta va 
is ta kle one ko je su pre sud ne za po e tič ku i este tič ku pro ble ma ti ku: eks-
ten ziv no ja sne-ne raz go vet ne/kon fu zne na spram na pro sto ja snih i ne raz-
go vet nih pred sta va i na spram tam nih pred sta va.

Na i me i tam ne i ja sne-kon fu zne/ne raz go vet ne pred sta ve ima ju svoj sop-
stve ni kva li tet (sen zi tiv nost, po e tič nost) ko ji ne po se du ju raz go vet ne 
pred sta ve i ko ji se ne mo že me ri ti me ri lom raz go vet no sti (Mir bach 2007: 
XXXIX). Eks ten ziv no ja sni je pred sta ve, na da lje, u ko ji ma je naj vi še to ga 
pred sta vlje no na sen zi ti van na čin su u naj ve ćoj me ri po e tič ne pred sta ve 
(§ XVII) (Ba um gar ten 1985: 17). Što se vi še to ga na go mi la va u ja snoj zbr-
ka noj/ne raš čla nje noj (con fu sa) pred sta vi tim je ona eks ten ziv no ja sni ja 
(cla ri or). Što se de talj ni je ne što pred sta vlja, to je po e tič ni je (§ XVI II) 
(Ba um gar ten 1985: 17). In di vi due, je din ke su u sva kom po gle du od re dje-
ne, pa su in di vi du a li zo va ne pred sta ve po seb no po e tič ne (§ XIX) (Ba um-
gar ten 1985: 19). Iz ovih Ba um gar te no vih raz mi šlja nja mo že mo da iz ve-
de mo ne ko li ko va žnih za klju ča ka u ve zi sa auto no mi za ci jom pod ruč ja 
este tič kih is tra ži va nja i u kraj njoj li ni ji pra vim smi slom i zna če njem Ba-
um gar te no vog za sni va nja este ti ke kao mo der ne fi lo zof ske di sci pli ne.

Ba um ga te no ve ide je mo gli bi smo da for mu li še mo i na sle de ći na čin: ne što 
mo že da bu de ja sno sa zna to, shva će no i raz li ko va no od ne čeg dru gog, 
prem da ne mo ra ju da bu du sa zna ta sva obe lež ja ne ke stva ri. Ba um gar te-
no vo raz li ko va nje ni že i vi še sa znaj ne spo sob no sti u § 520 i § 624 Me ta fi-
zi ke i sa nji ma po ve za no raz li ko va nje tam nih i ja snih-zbr ka nih pred sta va, 
s jed ne stra ne, i raz go vet nih pred sta va, s dru ge stra ne, vo di u prav cu auto-
no mi za ci je sen zi tiv nog sa zna nja. Na i me, ono što zbr ka nost/ne raz go vet-
nost (con fu sae) ozna ča va je ne što što upu ću je na ve zu, po ve za nost, pre-
ple te nost pred sta va. Eks ten ziv na ja snost ču va ovu pre ple te nost pred sta va, 



613

  PROBLEMI ZASNIVANJA NOVOVEKOVNE ESTETIKE

a in ten ziv na ja snost (raz go vet nost) je ra za ra (Ha u skel ler 2005: 120). Za da-
tak, mo že se i ta ko re ći, ne sa mo po e zi je u ve zi sa go vo rom, ne go za da-
tak umet no sti uop šte sa sto ji se u pro fi nja va nju i sre dji va nju sen zi tiv nih 
pred sta va, na taj na čin da bu du što je vi še mo gu će eks ten ziv no ja sni je 
(Ha u skel ler 2005, 120).

Ba um gar te no va pe snič ka te o ri ja ob ja šnja va, ta ko dje, da su i tam ne i ja sne 
pred sta ve po e tič ne, ali da su ja sne pred sta ve po e tič ni je od tam nih pred-
sta va, dok raz go vet ne pred sta ve ni su uop šte po e tič ne (Ba um gar ten 1985: 
15). Po la ze ći od sta vo va da su ja sne pred sta ve po e tič ni je i da je pe snič ko 
de lo sa sta vlje no od ja snih pred sta va po e tič ni je od onog pe snič kog de la 
ko je po či va na tam nim pred sta va ma Ba um gar ten do dat no ogra ni ča va pra-
vu sfe ru este tič kih i po e tič kih is tra ži va nja. Nas do du še u este ti ci za ni ma 
či tav obim pred sta va do seg nu tih ni žom sa znaj nom mo ći, ali dok raš čla-
nje ne/raz go vet ne (dis tin cta) pred sta ve ni su sen zi tiv ne i ni su pre ma to me 
ni po e tič ne (§ XIV) (Ba um gar ten, 1985:15), mo ra se ima ti u vi du da ni sve 
sen zi tiv ne pred sta ve ni su jed na ko re le vant ne (po e tič ne) i da su ja sne pred-
sta ve po e tič ni je od tam nih. U Ba um gar te no vom ob ja šnje nju ve ćeg ste pe-
na po e tič no sti ja snih u od no su na tam ne pred sta ve, po red opo vr ga va nja 
pri go vo ra da je naj po e tič ni je ono što je naj tam ni je (Ba e u mler 1967: 216) 
na i la zi mo na još je dan mi sa o ni ko rak ko ji vo di unu tra šnjem raz gra ni če nju 
ono ga što nas este tič ki in te re su je i za ni ma. Ja sne pred sta ve su po e tič ni je 
ne go tam ne, jer je u slu ča ju ja snih pred sta va sa dr ža no do volj no obe lež ja, 
po ko ji ma jed nu stvar mo že mo da raz li ku je mo od dru ge. Mno štvo ele me-
na ta po sto ji sa mo u ono me što je ja sno, ne i u ono me što je tam no. Gde 
ne ma je din stva, ne ma ra zno vr sno sti/raz li či to sti/ra zno li ko sti, a on da ne-
ma ni sa vr še no sti tj. pot pu no sti od no sno je din stva sa gle da nog i sa zna tog 
u ra zno vr sno sti ele me na ta. Upra vo je je din stvo tj. ve za u čul nim pred sta-
va ma ono što je po e tič no (Bojm ler, 1967: 216). Zbog to ga po sto ji zah tev za 
po ve za no šću, je din stvom i sa zna tlji vo šću. Raz u me va nje stva ri ne sme da 
bu de ote ža no pu tem pu ni ne obe lež ja (Bojm ler 1967: 217) već na pro tiv 
do pri no si spe ci fič nom na či nu sa zna va nja stva ri u nje noj po je di nač no sti 
in di vi du al no sti. Ova mi sao o čul noj pu ni ni i po ve za no sti u sfe ri ja snih 
pred sta va, ujed no je po već vi še pu ta u tek stu re fe ri sa nom Bojm le ru, od-
lu ču ju ća mi sao ne mač ke fi lo zo fi je uop šte: mi sao jed nog dru ga či jeg je din-
stva ne go što je to lo gič ko-ra ci o nal no je din stvo.

Eks ten ziv na ja sno ća, kao jed na vr sta mo di fi ka ci je Lajb ni co vog uče nja o 
stup nje vi ma sa zna nja, upu ću je na mno što, na bo gat stvo ele me na ta. Ovo 
bo gat stvo je pri sut no sa mo u ja snim, ne i u tam nim pred sta va ma. Pu tem 
ja snih i zbr ka nih/kon fu znih pred sta va ne što sa svim ja sno raz li ku je mo 
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od ne čeg dru gog, ali je ta usme re nost na sa zna va nje usme re nost na ne što 
po je di nač no, in di vi du al no. Čul ni go vor je sve sa vr še ni ji uko li ko vi še ele-
me na ta pod sti če/iza zi va čul ne pred sta ve. Je dan čul no sa vr šen go vor je 
jed na sa zna tlji va ve za što je vi še mo gu će broj ni jih čul nih pred sta va. Ra di 
se o sa zna nju je din stva u mno štvu ele me na ta. Ovo je din stvo sa či nja va 
sa vr šen stvo od no sno le po tu. Ne ra di se o to me da nam čul no sa zna je (pre 
sve ga ja sno i kon fu zno) pru ža ne ka kav ma te ri jal za raz go vet no sa zna nje, 
ne go da mi ja sno sa zna je mo ne što po je di nač no in di vi du al no u bo gat stvu 
nje go vih od re dje nja i da to što sa zna je mo ni je ne što što bi pu tem in ten-
ziv ne ja sno će mo glo da se pre ve de u poj mov no sa zna je. Za da tak, mo že 
se i ta ko re ći ne sa mo po e zi je u ve zi sa go vo rom, ne go za da tak umet no sti 
uop šte sa sto ji se u pro fi nja va nju i sre dji va nju sen zi tiv nih pred sta va, na 
taj na čin da one bu du što je vi še mo gu će eks ten ziv no ja sni je (Ha u skel ler 
2005, 120). Ra di se o što bo ga ti jem od re dje nju pred me ta od no sno o nje-
go vom sve ve ćem in di vi du a li zo va nju. Či ni se da ono što je in di vi du al no, 
što je po seb no, što sa dr ži svo ju sop stve nu isti nu, nu žno ne sta je uko li ko 
se na nje ga pri me ni prin cip raz go vet no sti i raz go vet nih pred sta va. Ko je 
bi smo osnov ne ka rak te ri sti ke Ba um gar te no vog ute melj enja este ti ke mo gli 
da iz dvo ji mo na osno vu do sa da šnjih iz vo dje nja?

Naj pre, Ba um gar te no vo za sni va nje mo der ne este ti ke u ve li koj me ri je 
oslo nje no na te mat sko od re dje nje pred me ta fi lo zo fi je i fi lo zo fi ra nja unu-
tar no vo ve kov ne men ta li stič ke pa ra dig me fi lo zo fi ra nja. Za tim, Ba um-
gar te no ve raz li či te de fi ni ci je este ti ke nam sa op šte va ju da se este ti ka sa-
sto ji u si ste mat skoj po ve za no sti te o ri je umet no sti, me ta fi zi ke le pog i 
te o ri je sa zna nja. Naj zad, Ba um gar te no vo od re dje nja este ti ke kao na u ke 
o čul nom sa zna nju, od re dje nje pra vog smi sla i zna ča ja sen zi tiv nog sa-
zna nja i us po sta vlja nje me ri la eks ten ziv ne ja sno sti pred sta va, do vo de ne 
sa mo do si ste mat ske po ve za no sti i pre ple te no sti le po te, umet no sti i te-
o ri je ni že sa znaj ne spo sob no sti, ne go upu ću ju na osa mo sta lji va nje, odvo-
je nost i auto nom nost sfe re este tič kog. Uko li ko se u ovom po seb nom 
pod ruč ju eks ten ziv no ja sni jih pred sta va sa gle da va je din stvo u mno štvu 
raz li či tih od re dje nja, sa gle da va se ujed no pot pu nost, sa vr šen stvo od no-
sno le po ta ono ga što je pred sta vlje no. Za da tak umet no sti, pak, sa sto ji se 
u sre dji va nju i do te ri va nju što vi še eks ten ziv no ja sni jih pred sta va. Pod-
ruč je čul nog sa zna nja, a po seb no pod ruč je nje go ve sa vr še no sti, od no sno 
pod ruč je le po te i umet no sti, ne bi tre ba lo raz u me ti kao pred stu panj in-
te lek tu al nog sa zna nja, ne go, na pro tiv kao čo ve ku pri me re no od no še nje 
pre ma se bi, dru gi ma i sve tu oko se be u kom se sa gle da va, raz u me i sa-
zna je ono što je po seb no, po je di nač no i in di vi du al no.
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Ne boj ša Gru bor
Ba um gar tens Be gründung der mo der nen Ästhetik

Zu sam men fas sung
In di e ser Ar be it wird Ba um gar tens Be gründung der mo der nen Ästhetik als 
Wis sen schaft der sin nlic hen Er kenntnis be han delt. Im Text wird zu erst die 
men ta li stische Pa ra dig ma in der ne u ze i tlic hen Phi lo sop hie als den ke rische 
Hin ter grund von Ba um gar tens Phi lo sop hie und Ästhetik un ter sucht (I). Dann 
folgt die Erörterung der Ba um gar tens De fi ni ti o nen der Ästhetik in der Phi lo-
sop hische Be trac htun gen über eini ge Be din gun gen des Ge dicht (1735), Me taphysik 
(1739) und Ästhetik (1750) (II). Am En de wird Ba um gar tens De fi ni tion der 
Ästhetik als Wis sen schaft der sin nlic hen Er kenntnis im Aus gang vom Le inb niz‘ 
Le hre von den ver schi e de nen Stu fen der Vor stel lun gen be han delt (III).

Schlüssel wör ter: A. G. Ba um ga r ten, Ästhetik, Mo der ne Ästhetik, Men ta li-
stisches Pa ra dig ma, Sin nlic he Er kenntnis.

Ne boj ša Gru bor
Ba um gar ten‘s Fo un da tion of Mo dern Aest he tics

Ab stract
The pa per ex pla ins Ba um gar ten’s fo un da tion of mo dern aest he tics as the 
sci en ce of sen si ble cog ni tion. The pa per first exa mi nes men ta li stic pa ra digm 
in mo dern phi lo sophy as an in tel lec tual bac kgro und of Ba um gar ten’s phi-
lo sophy and aest he tics (I). This is fol lo wed by con si de ra tion of Ba um gar ten’s 
de fi ni ti ons of aest he tics from Phi lo sop hi cal me di ta ti ons of per ta i ning to so me 
mat ters con cer ning po e try (1735), Me taphysics (1739) and Aest he tics (1750) 
(II). Fi nally, it con si ders Ba um gar ten’s de fi ni tion of aest he tics as the sci en ce 
of sen si ble cog ni tion star ting from Le ib niz’s the ory of dif fe rent sta ges of 
know led ge (III).

Keywords: A. G. Ba um gar ten, mo dern aest he tics, men ta li stic pa ra digm, 
sen si ble cog ni tion.


