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Apstrakt: Vrednovanje efekata realizacije seminara stru¢nog usavrsavanja profesionalaca
u obrazovanju treba da omoguéi da se objektivno sagledava $ta su ucesnici naudili na
seminaru, na koje nadine su to primenili u praksi i koji su efekti primene nauenog u
praksi. Zbog toga postupci vrednovanja efekata realizacije seminara imaju svoju ulogu u
ukupnoj proceni vrednosti programa seminara, onim $to seminar obezbeduje ucesnicima
u pogledu kompetencija koje se kod njih razvijaju i moguénosti da se odredenim prome-
nama obezbedi unapredenje efikasnosti i efektivnosti programa seminara. Klju¢ni akteri
vrednovanja jesu upravo ucesnici seminara, od kojih se o¢ekuje da na objektivan nacin
sagledaju i procene efekte njegove realizacije. U tom pogledu, znacajna je i percepcija
nastavnika koja se odnosi na kvalitet vrednovanja efekata realizacije seminara stru¢nog
usavrsavanja, $to je bio predmet proucavanja ovog rada.
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vrednovanje efekata

Teorijski okvir istrazivanja

Za vedinu profesija karakteristi¢na je potreba za kontinuiranim stru¢nim usavr-
Savanjem, $to se odnosi i na delatnosti vaspitanja i obrazovanja. Da bi se obaveze
koje name¢u odredena profesija i radno mesto ispunjavale efikasno i produktiv-
no, neophodno je kontinuirano ucenje, unapredivanje postoje¢ih i sticanje ne-
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ophodnih novih znanja i vestina. Drugim re¢ima, potrebno je usavrsavanje koje
treba da traje tokom celog radnog veka, kao sastavni deo profesionalnog razvoja,
sto je karakteristi¢no i za nastavnicki poziv. Uporedo s tim, obrazovna reforma za-
hteva od nastavnika ne samo da aZurira i osvezava svoje prethodno stecene peda-
goske, psiholoske i didakti¢ko-metodicke vestine i znanja, ve¢ i da Sto potpunije
transformi$u svoju ulogu osobe koja omogucava odvijanje procesa obrazovanja u
nastavi, ali koja istovremeno i vaspitava (Antonijevi¢, 2010). To je razlog vise da
se nastavnici ukljuce u razlicite modele i oblike profesionalnog razvoja i stru¢nog
usavrsavanja.

U novim reformskim orijentacijama u obrazovanju generisu se novi i su-
stinski drugaciji zahtevi nastavnicima u obavljanju njihove profesije, uporedo sa
zahtevima koji se ispostavljaju ucenicima, $kolskim zajednicama, lokalnom okru-
zenju i tako dalje. Novi zahtevi koji se postavljaju pred profesiju nastavnika sve
vise uslozavaju znadaj i ulogu te profesije u sistemu vaspitanja i obrazovanja. Zbog
toga se moze realno ocekivati pojava da neki nastavnici, tradicionalno pripremani
za poziv nastavnika, nece biti dovoljno spremni da adekvatno odgovore tim no-
vim zahtevima i da prihvate nove, viSe standarde kvaliteta koje treba da primene
u procesu vaspitanja i obrazovanja. Nastavnik se javlja kao klju¢ni ¢inilac (para-
metar) kvalitetnog obrazovanja, te je izuzetno vazna njegova osposobljenost da
uspesno obavlja profesiju, polaze¢i od ¢injenice da od kvaliteta nastave neposred-
no zavisi i kvalitet obrazovnih postignuéa ucenika (Pesikan, Anti¢ i Marinkovi¢,
2010). Iz tih razloga, permanentno stru¢no usavrsavanje nastavnicima treba da
pomogne i omogudi im da nauce nove uloge, nove nastavne strategije, da steknu
neophodne nove kompetencije, koje ¢e omoguciti znacajno uspesnije i efikasnije
obavljanje profesije nastavnika (Miller, McKenna & McKenna, 1998; Garcia &
Huseman, 2009). Sustinska pozitivna posledica toga treba da bude poboljsanje
uspeha ucenika u procesu vaspitanja i obrazovanja, ali jedna od pozitivnih posle-
dica treba da bude i poveéanje svesti nastavnika o sopstvenom profesionalnom i
licnom uspehu i samorealizaciji.

Sistem stru¢nog usavr$avanja nastavniku treba da pruza mogucnost da
osmisljeno, sistematski i kontinuirano prati, kontrolise i razvija svoje kompe-
tencije, koje su neophodne za uspe$no obavljanje svih aktivnosti u okviru svoje
profesije, kao uslov obezbedivanja kvalitetnog obrazovanja. U tom kontekstu ne-
ophodno je posmatrati i potrebu da nastavnik razvija spremnost da kriticki pro-
cenjuje i preispituje sopstvenu praksu, $to je sastavni segment razvoja nastavnika
kao refleksivnog prakticara. Klju¢ne normativne postavke sistema stru¢nog usavr-
$avanja profesionalaca u obrazovanju u Republici Srbiji predocene su u Pravilniku
o stalnom strucnom usavriavanju nastavnika, vaspitaca i strucnih saradnika (2015).
Zastupljeno je nastojanje da se uloga nastavnika u procesu struénog usavr$ava-



ANDRAGOSKE STUDIJE, 11/2016 97

nja transformise iz pasivne pozicije izvr$ioca unapred osmisljenih i planiranih
aktivnosti stru¢nog usavrsavanja u ulogu aktivnog kreatora procesa sopstvenog
profesionalnog razvoja. To je znacajno ako se u obzir uzmu rezultati pojedinih
istrazivanja koji pokazuju da nastavnici jo$ uvek nedovoljno ucestvuju u proce-
su vrednovanja stru¢nog usavr$avanja (Stamatovi¢, 2006). Dakle, nastavnike ne
bi trebalo posmatrati samo kao udesnike seminara, ve¢ treba iskoristiti njihovu
spremnost da se u procesu samovrednovanja i samoprocene aktivno ukljuce u
vrednovanje efekata seminara.

Klju¢ni smisao profesionalnog razvoja i stru¢nog usavrsavanja nastavnika
ogleda se u potrebi wvecanja kvaliteta i efikasnosti obavljanja poziva nastavnika
(Thomson, 2003). To se omogucava neprestanim sticanjem novih znanja (stru¢-
nih, pedagosko-psiholoskih i didakti¢ko-metodickih znanja), produbljivanjem i
proSirivanjem postojecih znanja, ovladavanjem novim upotrebljivim vestinama i
podizanjem opsteg nivoa kompetentnosti za uspesno obavljanje poziva nastavnika.

Struéno usavr$avanje nastavnika i drugih profesionalaca u oblasti ob-
razovanja realizuje se u razli¢itim oblicima i sadrzajima usavrSavanja, koji se
medusobno razlikuju po nivou i kvalitetu ishoda realizacije. Medu razli¢itim
oblicima stru¢nog usavr$avanja seminari u razli¢itim oblastima predstavljaju
nezamenljiv vid stru¢nog usavr$avanja i profesionalnog razvoja. Cilj konstitui-
sanja i realizacije razlicitih programa seminara ogleda se u zadovoljavanju nekih
od osnovnih potreba koje imaju profesionalci u obrazovanju u oblasti sopstve-
nog struénog usavr$avanja i profesionalnog razvoja.

Da bi se dobila obuhvatna i objektivna procena sustinske uloge i znaca-
ja seminara stru¢nog usavr$avanja, neophodno je primeniti odredene pristupe
vrednovanja, u razli¢itim fazama konstituisanja programa seminara i njegove re-
alizacije, koji se odnose na sagledavanje kvaliteta sadrzaja programa (u fazi kon-
stituisanja i procesa akreditacije programa), karakteristika njegove realizacije,
utvrdivanje efekata primene nauc¢enog na seminaru i drugo. Re¢ je o razlic¢itim
oblicima vrednovanja koji treba da doprinesu ukupnoj proceni vrednosti progra-
ma seminara, sagledavanju klju¢nih karakteristika njegove realizacije, uklju¢ujuci
i stvarni doprinos realizacije programa seminara u procesu stru¢nog usavr$avanja
korisnika tog programa.

Efektivnost realizacije programa stru¢nog usavr$avanja odnosi se na kva-
litet i postojanost efekata realizacije, posebno onih koji se ispoljavaju u uspesnoj
primeni znanja i ve$tina naucenih na seminaru, bez obzira na to da li je re¢ o
novim znanjima i vestinama ili o unapredenju postojec¢ih. Imajuéi to u vidu,
postoji potreba da se na adekvatne nacine sagledaju svi klju¢ni efekti realizacije
programa seminara. Vrednovanje efekata realizacije programa bilo kog seminara
za profesionalce u obrazovanju predstavlja znacajan segment uspesne realizacije
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programa (Garcia & Huseman, 2009). Bilo bi neophodno da taj segment reali-
zacije programa omogudi dosezanje odredenih klju¢nih pokazatelja uspeha reali-
zacije seminara, odnosno da omogud¢i sagledavanje u kojoj meri su ostvareni svi
predvideni opsti i specifi¢ni ciljevi realizacije programa, kakav je obim i kvalitet
primene u praksi svega onog $to je nauceno na seminaru, da li se na osnovu re-
alizacije seminara razvojem i transferom kompetencija mogu ostvariti odredena
unapredenja prakse i u oblastima koje nisu neposredno bile predmet aktivnosti
na seminaru i drugo.

Medu autorima postoje odredene razlike u shvatanjima sadrzine prihva-
¢enog koncepta efektivnosti realizacije seminara stru¢nog usavrsavanja profesi-
onalaca u obrazovanju, kao znacajne dimenzije kvaliteta realizacije programa se-
minara. Prema Gaskiju (Guskey, 2000), sustina efektivnosti realizacije seminara
nastavnika ogleda se u dostignutom kapacitetu nastavnika da njihovi ucenici,
na osnovu nastavnikove primene naucenog na seminaru, ostvare unapredenja u
strategijama ucenja, ¢ime ¢e se unaprediti obrazovno postignuée ucenika. Sli¢no
stanoviste zastupaju i Kirkpatrik (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2009) i Dzejkob i
Lefgren (Jacob & Lefgren, 2004). Dakle, nije od znacaja samo kvalitativna pro-
mena u radu nastavnika, ve¢ ona vrsta kvalitativine promene koja ¢e kao svoj kraj-
nji ishod imati unapredenje obrazovnog postignuca njihovih uc¢enika. Ingvarson,
Majers i Bivis (Ingvarson, Meiers & Beavis, 2005) efektivnost realizacije seminara
stru¢nog usavr$avanja nastavnika sagledavaju kao moguénost unapredenja kapa-
citeta nastavnika da modifikuje svoje nacine realizacije nastave i da ojaca obrazov-
ne aspiracije svojih u¢enika. U krajnjem ishodu, i takvo sagledavanje efektivnosti
realizacije seminara orijentisano je na mogucnosti da se realizacijom seminara i
promenama u nac¢inima rada nastavnika unaprede obrazovna postignuca ucenika.

U istrazivanjima efektivnosti seminara stru¢nog usavrSavanja nastavnika
stavlja se naglasak na razlicite elemente ostvarenih ishoda i njihov neposredan ili
posredan doprinos unapredenju rada nastavnika. U jednom od istrazivanja efek-
tivnosti realizacije programa naglasava se mogu¢nost unapredenja opste produk-
tivnosti nastavnika. Isti¢e se, izmedu ostalog, da realizacija seminara potencijalno
moze da unapredi produktivnost nastavnika (Harris & Sass, 2011), te se efektiv-
nost realizacije sagledava upravo kroz ostvarenje te mogu¢nosti. Autori iznose da
su ustanovili razliku u moguénosti unapredenja produktivnosti nastavnika na se-
minarima opsteg tipa (opsti didakticki seminari) i na onima koji se realizuju kao
podrska u oblasti nastavnog predmeta, u tom smislu $to se u drugoj vrsti seminara
jasnije uoc¢ava mogu¢nost unapredenja produktivnosti nastavnika.

Vrednovanje efekata realizacije programa seminara potencijalno se moze
ostvariti primenom razlic¢itih modela vrednovanja. Primenom tih modela, sa spe-
cificnostima u pristupima vrednovanju, bilo bi neophodno da se na adekvatan
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nac¢in omogudi $to potpuniji i objektivniji uvid u osnovne elemente kvaliteta
ostvarenih efekata realizacije seminara, koji se pojavljuju kao razli¢ite vrste una-
predenja postoje¢ih kompetencija ucesnika u realizaciji seminara ili kao neke nove
kompetencije. Na taj nacin se moze ostvariti i doprinos sagledavanju efikasnosti
i efektivnosti seminara, kao komponenata realizacije seminara. U ovom radu pri-
hvatamo stanoviste da se efikasnost realizacije programa odnosi na ostvareni nivo
i kvalitet organizovanosti u realizaciji svih predvidenih sadrzaja i aktivnosti pro-
grama, dok bi efektivnost realizacije izrazavala odnos izmedu realizovanih sadr-
zaja i aktivnosti, s jedne strane, i ostvarenog nivoa i kvaliteta predvidenih ishoda,
kao efekata realizacije.

Kada je u pitanju vremenska pozicija realizacije vrednovanja efekata pro-
grama seminara, javljaju se moguénosti primene tri modela vrednovanja efekata,
i to (Antonijevi¢, Seni¢ i Nikoli¢, 2015): (1) vrednovanje efekata pojedinih faza
realizacije programas; (2) vrednovanje efekata realizacije po zavrsetku programa i (3)
odlozeno vrednovanje efekata realizacije programa. Svaki od ta tri modela ima neke
specifiéne moguénosti, u smislu ostvarenja potrebe za obuhvatnom identifika-
cijom osnovnih karakeeristika ostvarenih efekata realizacije seminara. Potpuniji
smisao primene svakog od ta tri modela postojao bi u svakoj situaciji realizacije
seminara, kada bi se pre same realizacije moglo utvrditi inicijalno stanje onih
kompetencija kod ucesnika seminara koje su u neposrednoj vezi sa predvidenim
sadrzajima seminara. Na taj na¢in bili bi omoguceni postizanje znacajno viseg
nivoa kvaliteta primene tih modela vrednovanja efekata i veéi nivo egzaktnosti
ostvarenog ,merenja’ efekata realizacije seminara.

Viednovanje efekata pojedinih faza realizacije programa. Taj model se odno-
si na procenjivanje pojedinih dimenzija kvaliteta realizacije sadrzaja i aktivnosti
programa, kao Sto su efikasnost i efektivnost realizacije, a bio bi primenjen u toku
realizacije seminara. To predstavlja i sastavni segment procesnog pracenja razvoja
i unapredivanja razli¢itih kompetencija kod uéesnika seminara. Ne bi trebalo da
postoji dilema u vezi sa time da li je smisleno vrednovati efekte realizacije semina-
ra u samom toku realizacije, na zavrSetku odredenih faza realizacije (celina, tema i
sli¢no). Za tu vrstu vrednovanja realizacije programa seminara Trouba (2009: 14)
koristi izraz unutrasnje formativno vrednovanje (mid-term formative evaluation).
Postoji vise razloga zbog kojih je neophodno obratiti paznju na elemente koji
se odnose na efikasnost i efektivnost koji se javljaju u samom procesu realizacije
programa. Dakle, moze se govoriti o primeni oblika pra¢enja i procenjivanja koji
se mogu oznaciti kao procesno vrednovanje, koje treba da omoguéi da se objektiv-
no proceni koliko se efikasno realizuju svi predvideni sadrzaji i aktivnosti i da se
vrednuje ostvareni kvalitet produkata aktivnosti u pojedinim fazama realizacije



100 RapovaN ANTONIJEVIC, ALEKSANDAR TADIC, NaTasa NI1KoLIC

(kao $to je slucaj sa produktima realizacije razli¢itih aktivnosti u¢esnika seminara,
ostvarenih u radionicama, izradom projekata, radom na pojedinim zadacima i
drugo). Polazi$te za primenu tog modela vrednovanja efekata jeste potreba da se
efikasnost realizacije predvidenih sadrzaja i aktivnosti programa posmatra kao
odnos izmedu efikasnosti realizacije i ostvarenib efekata realizacije (Trouba, 2009).
Na taj nacin se omogucava da se i na osnovu tog oblika vrednovanja obrati paznja
na efikasnost i efektivnost realizacije programa seminara.

Predmet procene u tom modelu vrednovanja mogu da budu razli¢iti pro-
dukti aktivnosti u¢esnika u realizaciji programa, koji omogucavaju sagledavanje
kvaliteta realizovanih sadrzaja i aktivnosti, kao $to su projekti, diskusije, kriticki
osvrti, reSene problemske situacije, izvestaji, prikazi, demonstracije, eseji, pred-
stavljeni i opisani produkti radionica i drugo. U realizaciji seminara ¢iji program
traje viSe dana moze biti predvideno da se na zavrsetku svakog dana seminara
sprovede dnevno vrednovangje, kojim bi se omogucila procena efikasnosti i efektiv-
nosti realizovanih sadrzaja i aktivnosti predvidenih za svaki poseban dan realiza-
cije programa. Primenom tog modela vrednovanja efekata omogucilo bi se dublje
i obuhvatnije sagledavanje efekata realizacije posebnih segmenata programa, u
svim posebnim fazama realizacije, a na osnovu toga i jasnija slika o tome da li se i
u kojoj meri ostvaruju svi predvideni opsti i specifi¢ni ciljevi realizacije programa.

Viednovanje efekata realizacije po zavrsetku programa. Taj model vredno-
vanja efekata moguce je primeniti neposredno po realizaciji svih predvidenih sa-
drzaja i aktivnosti, u segmentu realizacije u kojem je predvideno i da ucesnici
obave postupak opste evaluacije seminara. Taj model vrednovanja Trouba (2009,
str. 14) naziva zavrino formativno vrednovanje (end-of-term formative evaluation).
Dakle, taj model vrednovanja primenjuje se odmah po zavrsetku procesa realiza-
cije, odnosi se na celinu svih realizovanih sadrzaja i aktivnosti u tom procesu, te
se moze oznaciti i kao zavrsno vrednovanje. Klju¢na uloga tog modela vrednovanja
jeste u njegovoj usmerenosti na dublju i obuhvatniju procenu efekata realizacije
programa, u meri u kojoj je efekte moguée proceniti u tom trenutku. Odredena
ogranicenja nalazimo u ¢injenici da tim vrednovanjem nije obuhvaéen aspekt
primene u praksi svega onog $to je nauceno realizacijom programa. Medutim, i
pored toga, postoje objektivni efekti realizacije seminara koji se mogu vrednovati,
a koji su osnova za narednu fazu, koja podrazumeva potrebu i moguénost da se
naudeno na seminarima primeni u praksi, ali unapreduje i na druge nacine.

U ¢emu se sastoji klju¢ni smisao primene tog modela vrednovanja efe-
kata? Nalazimo ga u potrebi da se na objektivan nacin sagledaju i utvrde nivo i
kvalitet ostvarenosti svih predvidenih ciljeva realizacije programa, u meri u kojoj
je to moguée, na osnovu ostvarenog nivoa i kvaliteta razvijenih kompetencija



ANDRAGOSKE STUDIJE, 11/2016 101

kod uéesnika u realizaciji programa (Trouba, 2009). To se odnosi na unapredenje
postojecih i sticanje novih kompetencija na seminaru koje bi predstavljale dobru
osnovu za kvalitetnu i uspe$nu primenu u praksi svega $to je nau¢eno na semina-
ru. Ukoliko se program seminara realizuje u vi$e dana, shodno tome, ovaj model
vrednovanja primenio bi se na zavrsetku poslednjeg dana realizacije programa.
Primena tog modela potencijalno moze da podrazumeva zastupljenost razlicitih
tehnika procene, izdvojeno ili kombinovano, i to testiranja, anketiranja, intervju-
isanja, skale procene i drugih. Izbor tih tehnika procene zavisi i od same prirode
kompetencija koje se o¢ekuju da budu razvijene i unapredene realizacijom nekog
konkretnog seminara.

Odlozeno vrednovanje efekata realizacije programa. Taj model vrednovanja
potencijalno moze biti realizovan posle izvesnog vremena u kojem se omogucava
primena u praksi nau¢enog na seminaru, tako da se on odnosi na procenu ni-
voa i kvaliteta primene stecenih i unapredenih kompetencija na seminaru (Uysal,
2012). Moze se pretpostaviti da ¢e se javiti odredene razlike u nivou i kvalitetu
primene u praksi, $to potencijalno moze da zavisi od vise ¢inilaca, kao $to su
radno iskustvo, uslovi obavljanja profesije, opsti kvalitet obavljanja profesije, mo-
tivacija za rad i drugi. Potpuniji smisao i kvalitet realizacije odredenog seminara
moguce je sagledati upravo na osnovu procena koje je neophodno ostvariti tim
modelom vrednovanja efekata realizacije programa. On se moze realizovati pri-
menom sli¢nih postupaka i tehnika procene koje se primenjuju i na zavrsetku
realizacije programa. Zavisno od toga $ta odredeni seminar treba da obezbedi u
pogledu kompetencija nastavnika, u odredenim slu¢ajevima moze se javiti dilema
u vezi sa viemenom kada je optimalno primeniti taj model vrednovanja efekata,
polazedi od pretpostavke da je potrebno odredeno vreme da se nauceno na se-
minaru primeni u praksi. Zbog toga, u slucaju realizacije pojedinih seminara to
moze biti uradeno u rasponu od tri meseca do godinu dana, zavisno od slozenosti
predmeta primene u praksi.

U praksi primene javljaju se odredene razlike u moguénostima realizaci-
je ta tri modela vrednovanja i razlike u klju¢noj ulozi koju svako od njih ima.
Osnovni segment vrednovanja u sva tri modela odnosi se na dostizanje $to obu-
hvatnije procene u kojoj meri je realizacijom seminara ostvareno sve ono sto je
bilo predvideno. Javljaju se i razli¢ite dileme koje se ti¢u osnovnih metodoloskih
svojstava koje je neophodno posti¢i u procenama koje se dobijaju primenom
ta tri modela vrednovanja, kao $to su dve slede¢e dileme (Antonijevi¢, Seni¢ i
Nikoli¢, 2015): (1) koji su najpodesniji na¢ini procene efekata realizacije progra-
ma i (2) na koje nadine se moze ostvariti optimalan nivo objektivnosti procena.
Uprkos razli¢itim vrstama dilema, primena tih modela vrednovanja efekata reali-
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zacije programa predstavlja znacajno sredstvo koje potencijalno moze da omoguci
objektivnu procenu kvaliteta svakog seminara stru¢nog usavrsavanja profesiona-
laca u obrazovanju.

Klju¢ni akteri vrednovanja efekata realizacije, mada ne i jedini, jesu upravo
ucesnici seminara, od kojih se oéekuje da na objektivan nacin sagledaju i procene
efekte njegove realizacije. U tom pogledu, znacajna je i percepcija nastavnika koja
se odnosi na kvalitet vrednovanja efekata realizacije seminara stru¢nog usavr$avanja,
$to je bio predmet proucavanja ovog rada. U istrazivanju koje je realizovao Muza-
kis (Mouzakis, 2008) predmet istrazivanja upravo su bile nastavnikove percepcije
efektivnosti realizovanih programa stru¢nog usavrsavanja, a u ovom istrazivanju je
znacajno da su te percepcije mogle da posluze kao osnova daljih unapredenja efika-
snosti i efektivnosti realizacije tih programa. Sli¢na orijentacija u istrazivanju efek-
tivnosti realizacije programa javlja se i u studiji koju su realizovali Galanuli, Marfi
i Gardner (Galanouli, Murphey & Gardner, 2004). Drugim re¢ima, znacajni su i
odgovori nastavnika na neka od slede¢ih pitanja: da li i na koje nacine se vrednova-
nje moze vrsiti i u toku realizacije seminara (procesno vrednovanje); na koje nacine
se vrednovanje moze realizovati po zavrsetku seminara (zavr$no vrednovanje); koji
je smisao odlozenog vrednovanja; kada i na koje nacine realizovati odlozeno vred-
novanje; Sta sve treba da bude obuhvaéeno odlozenim vrednovanjem, ko treba da
vrsi odlozeno vrednovanje?

Metodoloski okvir istrazivanja

Cilj istrazivanja je bio da se ispita miSljenje nastavnika o vrednovanju efekata
seminara stru¢nog usavrsavanja. Cilj je operacionalizovan zadacima usmerenim
na ispitivanje misljenja nastavnika o: sadrzaju vrednovanja; vremenskoj dinamici;
na¢inu vrednovanja i akterima koji uéestvuju u procesu vrednovanja efekata se-
minara stru¢nog usavrsavanja. Vrednovanje efekata seminara stru¢nog usavrsava-
nja predstavlja proces pradenja, procenjivanja i merenja ishoda seminara stru¢nog
usavrsavanja.

Uzorak istrazivanja obuhvatio je 107 nastavnika srednjih skola, i to 54
(50,5%) nastavnika srednjih stru¢nih $kola i 53 (49,5%) nastavnika gimnazija. Kada
je re¢ o polnoj strukturi, u istrazivanju su ucestvovali 31 (29%) nastavnik i 76 (71%)
nastavnica. U pogledu broja bodova stru¢nog usavrsavanja, ostvarenih pohadanjem
seminara u prethodnih pet godina, uzorak su ¢inile tri kategorije nastavnika: (1)
1-50 bodova ostvarilo je 28 (28,9%) nastavnika; (2) 51-100 bodova ostvarilo je 39
(40,2%) nastavnika; (3) vise od 100 bodova ostvarilo je 30 (30,9%) nastavnika. U
tabeli 1 prikazana je struktura uzorka s obzirom na godine radnog staza.
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Tabela 1: Struktura uzorka s obzirom na godine radnog staza

Godine radnog staza | F %

0-7 20 18,9
8-15 35 33,0
16-25 30 28,3
26 ivise 21 19,8
> 106 100,0

Podaci su prikupljeni tehnikom anketiranja primenom instrumenta za
nastavnike koji je konstruisan za potrebe ovog istrazivanja. Istrazivanje je reali-
zovano 2016. godine u slede¢im srednjim skolama: XIV beogradska gimnazija
(Beograd), Gimnazija (Kraljevo), Elektrotehnicka $kola ,Zemun” (Beograd) i
Tehnicka skola (Valjevo).

Analiza i interpretacija rezultata istrazivanja

Prvi istrazivacki zadatak odnosio se na ispitivanje misljenja nastavnika o obla-
stima vrednovanja efekata seminara stru¢nog usavrsavanja. Ispitanici su imali
moguc¢nost da se opredele za najvise tri od ponudenih Sest oblasti, koje prema
njihovom misljenju predstavljaju najbitnije oblasti vrednovanja efekata seminara
stru¢nog usavr$avanja. Mada je postojala opcija dopisivanja nove oblasti, osim
ponudenih, niko od nastavnika nije iskoristio tu mogué¢nost. U tabeli 2 predstav-
ljeni su odgovori nastavnika prema ucestalosti izbora ponudenih opcija.

Tabela 2: Oblasti vrednovanja efekata seminara struénog usavrSavanja

Oblasti vrednovanja F (%)
Ovladavanje vestinama potrebnim za kvalitetan nastavni rad 66 (62,3)
Boljve sagledavanje sopstvenih obrazovnih potreba zahvaljujuci 49 (46,2)
struénom usavriavanju

Usvojena nova i prosirena prethodna znanja nastavnika 48 (45,3)
Unapredenje kvaliteta primene ste¢enih znanja 48 (45,3)
Unapredenje motivacije za dalje stru¢no usavriavanje 35 (33,0)

Promena stavova nastavnika o nacinima kvalitetnog nastavnog rada 27 (25,5)
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Veéina nastavnika (62%) smatra da seminari treba da doprinesu ovlada-
vanju vestinama potrebnim za kvalitetan nastavni rad. Tek svaki cetvrti nastav-
nik medu tri klju¢ne oblasti vrednovanja efekata seminara stru¢nog usavrsavanja
ubraja promenu li¢nih stavova o na¢inima kvalitetnog nastavnog rada. U samom
vrhu ciljeva savremenih razmatranja problematike profesionalnog obrazovanja
navode se upravo osves¢ivanje i preispitivanje njihovih uverenja o problematici
koja se izu¢ava na seminarima i/ili njihovim profesionalnim radom u toj oblasti.

Nije utvrdeno postojanje statisticki znacajnih razlika u misljenju nastav-
nika o najbitnijim oblastima vrednovanja efekata obuka stru¢nog usavrsavanja
u odnosu na pol nastavnika, vrstu srednje skole, duzinu radnog staza i broj sati
struénog usavrsavanja.

Sistem stru¢nog usavr$avanja moze biti usmeren na promene i razvoj pro-
fesionalnih i personalnih karakteristika nastavnog kadra (Bjeki¢, 1999). Ako se
pod razvojem profesionalnih karakteristika podrazumevaju usvajanje, prosiriva-
nje i sistematizovanje znanja, kao i ovladavanje i usavravanje vestina nastavnika
za nastavni rad, moze se zapaziti da ispitivani nastavnici smatraju da su prioritetne
oblasti vrednovanja efekata seminara stru¢nog usavrsavanja oblasti koje su usme-
rene, pre svega, na razvoj profesionalnih kompetencija. Pod razvojem personalnih
karakteristika podrazumeva se delovanje na motivaciju i stavove nastavnika.

Stamatovi¢ (2006) navodi da izmedu moguénosti napredovanja u pro-
fesionalnoj karijeri i motivacije za dalje stru¢no usavrSavanje postoji uzajamna
povezanost. U skladu s tim, isti¢e se da obezbedivanje napredovanja u profesio-
nalnoj karijeri poja¢ava motivaciju nastavnika za stru¢no usavrsavanje. Zbog toga
se moze pretpostaviti da razlog zbog kojeg nastavnici procenjuju motivaciju kao
manje zna¢ajnu oblast vrednovanja efekata u odnosu na ostale oblasti proizilazi iz
aktuelne prakse u kojoj uéestvovanje nastavnika u stalnom strué¢nom usavrsava-
nju sustinski ne pruza mogu¢nost napredovanja u profesionalnoj karijeri, iako je
to formalno propisano i omoguéeno.

Naredni zadatak istrazivanja odnosio se na ispitivanje misljenja nastavnika
o tome ko treba da ucestvuje u vrednovanju efekata seminara stru¢nog usavrava-
nja. Na petostepenoj skali, ispitanici su imali moguénost da izraze svoje misljenje
o tome ko treba da vrednuje efekte. U tabeli 3 prikazani su deskriptivni rezultati.

Tabela 3: Akteri vrednovanja efekata seminara stru¢nog usavrsavanja

Akteri vrednovanja N AS SD

Predstavnici ZUOV-a 105 2.96 1.393

Realizatori seminara 104 3.34 1.326
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Akteri vrednovanja N AS SD

Psiholosko-pedagoska sluzba skole 106 3.49 1.244
Struéna veca u okviru skole 106 3.95 1.182
Samostalno nastavnik, u vidu samoprocene 105 4.32 .849

Relativno visoke aritmeticke sredine pokazuju da nastavnici prepoznaju
znacaj ukljucivanja razlicitih aktera u proces vrednovanja efekata seminara stru¢-
nog usavravanja. Vrednosti aritmetickih sredina ujedno pokazuju i da nastavnici
imaju povoljnije misljenje o tome da efekti treba da budu interno vrednovani
u Skoli od udesnika u procesu vrednovanja koji se mogu oznaliti kao ,eksterni
evaluatori”, a to su predstavnici ZUOV-a i realizatori seminara. Najvedi stepen
slaganja nastavnici su pokazali za tvrdnju da vrednovanje efekata seminara stru¢-
nog usavr$avanja treba da realizuju oni sami, u vidu samoprocene (AS = 4,32).
Otvara se dilema da li nastavnici najéesée biraju samostalno vrednovanje zbog
toga $to to zaista vide kao najadekvatniji postupak vrednovanja ili preostale opcije
prepoznaju kao jednu u nizu administrativnih obaveza koje opterecuju njihov
svakodnevni rad.

Izrac¢unavanjem vrednosti t-testa ispitana je razlika u misljenju nastavnika
o potencijalnim ucesnicima u procesu vrednovanja efekata seminara stru¢nog
usavr$avanja u odnosu na pol nastavnika i vrstu srednje $kole u kojima su nastav-
nici zaposleni. Utvrdeno je da postoji statisticki znac¢ajna razlika (mada vrednost
eta kvadrata pokazuje da je efekat mali) u misljenju nastavnika razlic¢itog pola o
ucestvovanju stru¢nih vec¢a [t(104) = 2,31, p = 0,02, eta kvadrat = 0,05] i anga-
zovanju nastavnika u vidu samoprocene [t(103) = 2,33, p = 0,02, eta kvadrat =
0,05] u procesu vrednovanja efekata seminara stru¢nog usavrsavanja. Nastavnice
su sklonije da proces vrednovanja vezu za stru¢na veéa i samoprocenu, dok na-
stavnici taj proces ¢eS¢e vezuju za realizatore seminara. Kada je re¢ o razlikama
u mi$ljenju nastavnika o tom problemu zavisno od vrsta $kola u kojoj rade,
jedina statisticki znacajna razlika utvrdena je u misljenju nastavnika gimnazija
i nastavnika srednjih stru¢nih $kola. Nastavnici gimnazija ¢e$ée vezuju proces
pracenja i merenja efekata seminara za stru¢na veca [t(84,54) = 2,62, p = 0,01,
eta kvadrat = 0,06].

Ispitivani nastavnici imali su priliku da zaokruzivanjem najvise tri od vise
ponudenih predloga ili dopisivanjem novog izraze svoje misljenje o nac¢inima na
koje treba realizovati vrednovanje efekata seminara (tabela 4).
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Tabela 4: Nacini vrednovanja efekata seminara stru¢nog usavrsavanja

Nacdini vrednovanja efekata F%)

. L ey 63
Primena ankete, skale procene i sli¢no (60,0)
o . . 4y 45

rganizovanje uglednih ¢asova (42,5)
Intervju ?329 6)
Test znanja ?208 3)
Pi S . . . . . 27

ismeni izveStaj o primenjenom znanju ste¢enog na seminaru 25,5)
Vrednovanje nije potrebno (1110 4)

Vise od polovine ispitanih nastavnika (60%) izjasnilo se da bi vrednovanje
efekata trebalo da se realizuje u formi popunjavanja ankete, skale procene ili ne-
kog drugog sli¢nog instrumenta. Aktuelna praksa realizacije seminara ukljucuje
da po zavrsetku obuke ucesnici popunjavaju upitnik kojim vrednuju seminar,
a ¢iju je formu odredio ZUOV. Upitnik predstavlja kombinaciju ankete i skale
procene. Zbog toga se moze zakljuciti da je vedina nastavnika saglasna sa formom
u kojoj se taj postupak trenutno realizuje. Neke od tvrdnji iz aktuelnog upitnika
ZUQOV-a usmerene su upravo na vrednovanje efekata, kao na primer: ,Nacin rada
na obuci obezbeduje uéenje i stru¢no usavrsavanje ucesnika”; ,Pohadanje ove
obuke pomo¢i ¢e mi da unapredim sopstveni rad” i ,Realizatori podsticu sticanje
znanja ucesnika”. Prema ucestalosti odgovora, na drugom mestu nastavnici su
kao postupak vrednovanja efekata izdvojili organizovanje uglednih ¢asova, na ko-
jima bi primenjivali nau¢eno na seminaru. Intervju kao pogodan nacin vrednova-
nja efekata seminara stru¢nog usavrsavanja prepoznalo je vise od tre¢ine ispitanih
nastavnika. Dalje, prema ucestalosti nastavnici su navodili slede¢e postupke: po-
punjavanje testa znanja; dostavljanje pismenog izve$taja o primenjenom znanju
ste¢enom na seminaru; pripremanje i izlaganje prezentacija na stru¢nim veéima i
sli¢no. Kao i u tumacenju rezultata u pogledu oblasti vrednovanja efekata, dobi-
jeni rezultat mogao bi se povezati sa nastavnikovom percepcijom optereéenja koje
razli¢ite forme vrednovanja podrazumevaju.

Jedan od ponudenih odgovora na pitanje koje je ispitivalo misljenje na-
stavnika o postupcima vrednovanja bio je da vrednovanje efekata nije potrebno.
Da vrednovati efekte misljenja nije uopste potrebno, smatra 10,4% nastavnika,
sto govori u prilog tome da vec¢ina nastavnika prepoznaje potrebu i znacaj mere-
nja efekata realizovanih seminara.
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Istrazivanjem nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u misljenju nastav-
nika o nacinima vrednovanja efekata seminara stru¢nog usavrsavanja u odnosu
na pol, vrstu srednje $kole, duzinu radnog staza i broj sati stru¢nog usavr$avanja.

Kada je re¢ o vremenskoj organizaciji vrednovanja efekata (tabela 5), ve-
¢ina nastavnika smatra da ono treba da se realizuje neposredno posle ili u toku
realizacije seminara, dok u ne$to manjoj meri smatraju da efekte treba pratiti
nakon tri meseca, odnosno jedne godine. Dakle, nastavnici u ve¢oj meri pridaju
znacaj procesnom i zavr$nom vrednovanju nego odlozenom vrednovanju efekata.

Tabela 5: Vremenska organizacija vrednovanja efekata seminara stru¢nog
usavrsavanja

Vreme realizacije vrednovanja N AS SD
Odvija se tokom realizacije seminara 103 3.60 1.301
Realizuje se neposredno posle realizovanog seminara 103 3.81 1.085

Realizuje se u vidu izvestaja nastavnika (nakon tri
meseca) o tome da li su i na koji na¢in nauceno na 101 3.37 1.325
seminaru primenili u svom neposrednom radu

Realizuje se u vidu izvestaja nastavnika (nakon godinu
dana) o tome da li su i na koji nacin nauéeno na 103 3.03 1.369
seminaru primenili u svom neposrednom radu

Istrazivanjem nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u misljenju nastav-
nika o vremenskoj organizaciji vrednovanja efekata u odnosu na pol nastavnika i
vrstu srednje Skole u kojoj su zaposleni.

Zakljucak

Profesionalna kompetentnost nastavnika predstavlja jedan od klju¢nih ¢inilaca i
snaga je razvoja sistema vaspitanja i obrazovanja. Nastavnici svoju profesionalnu
kompetentnost sti¢u i razvijaju u inicijalnom obrazovanju, uvodenju nastavnika
u rad (pripravnicki staz) i u sistemu stalnog stru¢nog usavr$avanja. Sistemom
stalnog stru¢nog usavr$avanja obezbeduju se uslovi da se nastavnicima omoguci
sticanje novih i usavrSavanje postoje¢ih kompetencija vaznih za unapredivanje
vaspitno-obrazovnog rada. Uspesnost stru¢nog usavrsavanja nastavnika procenju-
je se vrednovanjem procesa i vrednovanjem efekata stru¢nog usavrsavanja. Taj rad
predstavlja nastojanje da se problematika vrednovanja efekata seminara stru¢nog
usavr$avanja predstavi iz perspektive nastavnika srednjih skola.
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Rezultati istrazivanja pokazuju da su nastavnici prepoznali znacaj kon-
tinuiranog pracenja i vrednovanja efekata seminara stru¢nog usavrsavanja. Na-
stavnici su procenili da klju¢ni ishod seminara stru¢nog usavr$avanja treba da
budu ste¢ena znanja i vestine koje su im potrebne za nastavni rad. Pretpostavku
o neophodnosti da sistem stru¢nog usavrsavanja bude uskladen s individualnim
obrazovnim potrebama nastavnika vedina ispitanih nastavnika potvrdila je navo-
denjem da jedna od prioritetnih oblasti vrednovanja efekata seminara stru¢nog
usavrsavanja treba da bude i mera u kojoj seminar omogucava sagledavanje vla-
stitih obrazovnih potreba. U ne$to manjoj meri nastavnici smatraju da vrednova-
njem treba da budu obuhvaceni delovanje seminara na promenu njihovih stavova
i na motivaciju za dalje stru¢no usavr$avanje. Veéina ispitanih nastavnika smatra
da vrednovanje treba vrsiti primenom ankete, skale procene ili drugih, sli¢cnih
instrumenata, ali i organizovanjem uglednih casova, na kojima bi primenjivali
nauc¢eno na obukama.

Buduca istrazivanja mogla bi da budu usmerena na identifikovanje i defini-
sanje indikatora kvaliteta sistema struénog usavrsavanja, $to bi olaksalo izgradnju
jedinstvenog sistema vrednovanja efekata seminara stru¢nog usavr$avanja. Dakle,
i u proces pracenja i merenja efekata seminara stru¢nog usavrsavanja trebalo bi
uneti sistemska i planska resanja, koja ¢e obezbediti pristup koji podrazumeva da
je vrednovanje efekata sastavni deo celine procesa realizacije seminara stru¢nog
usavrsavanja.
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competencies they develop, as well as of the potential for increasing the programme’s ef-
ficiency and effectiveness by implementing certain changes. Seminar participants are in
fact the key evaluation actors, as they are expected to objectively view and assess seminar
outcomes. In that sense, also important is the teacher’s perception of the quality of evalu-
ation of professional development seminars, and this is the subject of the study.
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