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Сажетак: Овај рад по ка зу је у че му се тач но са сто ји фик ци о на ли
стич ки и ин стру мен та ли стич ки ка рак тер Бар кли је ве фи ло зо фи је 
на у ке, о ко јем се мно го го во ри у но ви јој ли те ра ту ри о Бар кли ју. То 
је учи ње но кроз од го во ре на две вр сте при го во ра ко ји се обич но по
ста вља ју бар кли јев ској сли ци на у ке: да је ње гов има те ри ја ли зам 
не ус кла див са при род ном узроч но шћу и да не мо же да об ја сни због 
че га објек ти ко је про у ча ва при род на на у ка има ју сло же ну струк
ту ру. Ти од го во ри ле же у Бар кли је вој те зи да из ме ђу до га ђа ја у 
при ро ди не ма ка у зал не ве зе, већ да из ме ђу њих вла да ју се ман тич ке 
ре ла ци је зна ка и озна че ног. Си стем при ро де кон сти ту и ше је зик 
ко јим Бог ко му ни ци ра са ко нач ним би ћи ма.

Кључне речи: Бар кли, на у ка, ин стру мен та ли зам, фик ци о на ли
зам, Бог, узроч ност, је зик

Циљовограда једакритичкипредставиБарклијеву (Ber
keley)филозофијунаукеизРас пра ве о прин ци пи ма људ ског 
са зна ња ида,користећиискуствасавременефилозофијена
уке,извучеизБарклијевихаргуменатасвештојенајбољеи
штобиунајвећојмеримоглодаоснажињеговупозицију.1 
Почећемо од преиспитивања његових одговора на приго
вордаиматеријалистичкафилозофијаизсветаизбацујесву
природнуузрочност.Тиодговорисувеомазанимљиви јер
инсистирајунатомедаможемонаставитидаприписујемо

1 Овајчланакјенастаоуоквирупројектаброј179067,Логичкоеписте
молошкеосновенаукеиметафизике,ИнститутазафилозофијуФило
зофскогфакултетауБеограду,којифинансираМинистарствопросвете,
наукеитехнолошкогразвојаРепубликеСрбије.
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каузалнемоћиобјектима,упркостомештојесавговорко
јиобјектимаприписујекаузалнемоћилажан.Овогледиште
почиванаизненађујућојтезидаизмеђуприроднихдогађаја
непостојиодносузрокаипоследице.Уместотога,између
њихвладајусемантичкерелацијезнакаиозначеног.Натај
начин,природнисветсачињавајезиккојимБогкомуници
расаконачнимбићима.Например,убодоштримпредме
томнијеузрокповреде,онјезнакповреде,башкаоштои
латиничнословоLозначававозилозаобукувозача.

ОвутезуБаркликористидаодбацијошједанприговорсвом
систему.Акосустварисамоскуповиидејакојенамоткрива
Бог,какотодамногеодњихимајувеомакомплекснууну
трашњу структуру?Приликомразматрања овогприговора
Барклијевомсистему,размотрићемоиширепитањеотоме
далијеонсматраоданаукаимаистинукаоциљилидаса
монудиобјашњењакојадајукориснапредвиђања.Уовом
текстућемокритичкиразмотритииприговореускладиво
сти иматеријализма са научном праксом, које Баркли сам
себи поставља, а одмах затим и одбацује, у параграфима
5066Прин ци па.Барклијеупотпуностисвестандасефи
лозофињеговог времена поносе успоном и достигнућима
модерненауке,адаиматеријализамугрожавачакимогућ
ностдатакавнапредаксхватимо.Његовиодговориобразују
једну општу слику научне праксе, коју је развио у даљем
текстуПрин ци паикојујесматраосупериорномнадматери
јалистичком.Посебнупажњуутимодговоримазаслужују
антиципацијесавременихинструменталистичкихиантире
алистичкихфилозофијанауке.

Акосуствариидејеиакосуидејепасивне,онданемапри
роднихузрока.Физичкиобјектисуинертни,асамодухови
суузроци.Премаовимначелима,вишенеможемодакаже
моданожсече,ватрапечеилиледхлади.Барклидопуштада
овоможедаизгледаапсурдно.Нашјезикјепрожеткаузал
нимтерминимакојисепримењујунаприроднеобјектекао
штосуповреде:посекотине,опекотинеипромрзлине.Ако
дословноследимоБарклијевогледиште,тајначинописива
њасветајепогрешан.Свиисказикојифизичкимобјектима
приписујуузрочнуделотворностсулажни,акоихузмемоу
смислукојиБарклиназивастрогимиспекулативним.Ме
ђутим,оннепрепоручуједаодустанемоодтаквогначина
изражавања.Напротив,морамодаразмишљамокаоучени
људи,аговоримокаолаици.2Нећемосматратидасуискази

2 PHK51;РеференценаБарклијеваделадатесунаданасстандарданна
чин.Рас пра ва о прин ци пи ма људ ског са зна ња, тојестA Tre a ti se Con cer
ning the Prin ci ples of Hu man Know led geсестандардноскраћујекаоPHK,
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који објектимаприписују каузална својстваистинити, али
ћемосвеједнонаставитидатакоговоримо.

Иакојепогрешнорећиданожсече,ватрапече,аледхлади,
нећемопрестатидатако говоримоитоне затошто је су
вишетешконеизражаватисенатакавначин.Уместотога,
Барклинамдозвољавадатаквеизраземожемодазадржи
мо, све док они у нама изазивају права осећања или дис
позиције да се понашамо како је неопходно за сопствено
благостање.3Овонасможеподсетитинањеговекоментаре
оразличитимфункцијамајезикауУводуПрин ци па.Сврха
језиканеподразумевасамокомуникацијуидеја,већибуђе
њенекестрасти,подстицањеилиодвраћањеоднекогчина
икреирањеодређенедиспозиције.4Дакле,иакосуузрочни
исказилажни,онисуприхватљивиуколикопримарнициљ
њиховогизговарањанијепукопреношењеинформацијавећ,
например,покушајданекомепомогнемоданештоизбегне
илидауњемупобудимонекоосећање.Рецимо,каданекоме
кажемодаћесеопећинасупу,нијенампрвенственонамера
дамусаопштимочињеницудајесупаврела,већдагаспре
чимодасеопече.Таквиисказиобављајулегитимнејезичке
функцијечакикадасулажни.

Овенабацанеидејеможемодасистематизујемоцентралном
Барклијевомтезомоодносуизмеђуидеја,акосмовећодба
цилидајеонкаузалан.ТутезуБарклиизносиу65.парагра
фуПрин ци па,дајерелацијаизмеђуидејаилиствари,коју
погрешно сматраморелацијомузрокаипоследице, запра
воодносизмеђузнакаиозначеног.Болкојитрпимкадасе
превишепримакнемватриније каузалнапоследица ватре,
већјеватразнаккојимеупозоравадаћуосетитиболакосе
сувишеприближим.Уоснови,релацијеизмеђуидејанису
каузалне,негосемантичке,асистемприродесачињавајезик
којимБогкомуницирасаконачнимбићима.Овојеудирект
нојвезисаБарклијевомтврдњомдаможемодазадржимо
каузалниречникзатоштоизазивареакцијекодсубјекатако
јесусличнереакцијамакаквеБогпокушавадаизазовеуна
масвојимговоромприроде.Наиме,аконекогаупозоримда
ћегаопећиватра,онћепокушатидаизбегневатру,ајаћуна
тајначинуњемуизазватипонашањекојеБогнастојидаиза
зоветакоштојеватруучиниознакомзаболодопекотине.

Очигледно, идеја да природни догађаји конституишу је
зик има много компликација и нејасноћа које овде одмах

aсписDe Mo tuкаоDM.Затимсенаводипараграфдела,стимштосе
„Introduction”,tj.„Увод”уПрин ци пеозначавасаI.

3 PHK52.
4 PHKI20.
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морамодаразјаснимо.Одвеликекористинаммогубитиоб
јашњењаЏонатанаДансија (JonathanDancy),5 који се пак
ослањанаГрајсову (Grice)дистинкцијуизмеђуприродног
инеприродног,односноконвенционалногзначења.Претпо
ставимо да, насупрот Барклију, ипак постоје узрочне везе
измеђуприроднихдогађаја.Својезнањеокаузалнимрела
цијамаможемодаискористимотакоштоћемосапоследице
закључиватинаузрокилипредвиђати,наосновуузрока,ко
јаћепоследицанаступити.Акоуснегуиспредсвојезграде
угледамтраговешапа,закључићудајекомшијатупрошетао
свогпса.Иобрнуто,акознамдасеснегбрзотопинависо
кимтемпературама,могудапредвидимдагасутравећнеће
битииспредмојезградејервременскапрогнозазаданасна
јављујеизузетнотопловремезатодобагодине.Познавање
узрочнопоследичнихвезамиомогућавадаизнечегаштоу
овомтренуткупосматрамзакључимнештоштосаданемо
гудаопазим,билодајеупитањуузрокнаосновупоследи
цеилипоследицанаосновуузрока.Честоувезисатаквим
закључивањимакористимотермин„значи”.Наиме,кажемо
датраговиуснегу„значе”дајеиспредзградепрошаопас.
Знамдаћесеснегистопитиидаћетраговинестатијерве
ома топло време „значи” да ће се он истопити и да више
нећебититрагова.УтомсмислуГрајсговориоприродном
значењу.Неприроднозначењејеприсутнотамогдепостоји
релација између симболаи ствари.Та релација је консти
туисанапроизвољном,алистабилномконвенцијом,којусу
увеленамереговорника.Натајначин,унашемјезику,реч
„пас”рефериранапсе,билоуписаномбилоуизговореном
облику, алинепостојиништауприродиштобимоглода
диктирадауправотареч,аненекадруга,морадабудеко
ришћенакаознакзапсе.Говорнаилиписанаинстанцаупо
требетеречификсиранајеконвенцијомкаореферирањена
псе.Када знамошта знак или симбол значе, разумемо на
штаониреферирају.6

Свакако, језиккоји јеконституисанконвенционалнимзна
чењемимаизузетносложенуструктуру,ализаразумевање
Барклија јеважносамотодаонодносеизмеђуидеја,које
погрешносхватамокаокаузалне, схватакаорелацијекон
венционалног значења. Баш као што нас црна тачка упо
зораванамогућуопасностнапуту, каошто јецрна тачка
знакопасности,таконасивизуелнаидејаватреупозорава
наболкојиможедауследиакојојпревишеприђемо.Ибаш
каошторазумемштазначитајсаобраћајнизнактакошто
знамнаштамеупозорава, јаразумемштазначивизуелна

5 Dancy,Ј.(1987)Ber ke ley, An In tro duc tion,Oxford:Blackwell,p.116.
6 Grice,P.H.(1957)Meaning,Phi lo sop hi cal Review,66,pp.377388.
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идеја ватре тако што схватам на шта ме упозорава. Када
намБогговори језикомприроде,његованамеранијепуко
преношење информација. Појединачно визуелно искуство
ватре не само да нампростонајављује потенцијални бол,
већнасиохрабруједагаизбегавамо.Онопредстављаједан
случајупотребејезикауциљуподстицањанекихпоступака
илиодвраћањаодњих.ПоштоБогпокушавадаунасусади
одговарајућедиспозиције,крозсистемзнаковаиозначеног
који конституише природу, не изненађује то што можемо
дазадржимокаузалнеизразе.Иониунасусађујупотреб
недиспозиције.Иако,кадакажемдаватраузрокујебол,у
„строгомиспекулативном”смислукажемнештолажно,ако
васуспешноодвраћамдаставитерукууватру,налазитесеу
стањукојејееквивалентноразумевањуоногаштоБогхтео
данамсаопштикадајеватруучиниознакомзабол.

ГледиштеонашемкаузалномжаргонукојеБарклиизлаже
уПрин ци пи маантиципиранештоштосавременифилозофи
називају „фикционализам”.7Фикционализам се тиче разу
мевањамислииговорауобластимакојесуфилозофитради
ционалносматралипроблематичнима.Онпредстављатезу
дамногеврстедискурса,иакосулажне,можемодазадржи
мозбогтогаштојењиховциљдругачијиодизношењаисти
не.Размотримо,например,начиннакојиговоримооброје
вима.Занекефилозофе,исказитипа„2+2=4”реферирајуна
апстрактнеобјектекојипостојеупосебним,платонистички
схваћенимсферама.Задруге,пак,апстрактниобјектинепо
стоје, па би били склони да тврде да су свиматематички
исказилажни,поштопретпостављајунекипредметнакоји
се односе, а који не постоји.Премафикционалистима то,
међутим,уопштенезначидаморамодапрестанемодасе
бавимоматематиком и да престанемо да говоримо о бро
јевима.Уместотога,самобитребалодапрестанемодатај
говордословносхватамоинаставимодаговоримо„каода”
постојебројевијеронипредстављајукориснефикције.Јед
наверзијафикционализма,херменеутичкификционализам,
сматра да наша уобичајена употреба таквих реченица ни
једословнаидаихмикористимодабисмоизвршилинеку
другуфункцију.С друге стране, револуционарнификцио
нализамзахтевадаморамотретиратитакверечениценедо
словно и да оњимаморамо размишљати као да поседују
функцијукојасе,услучајукојинасовдезанима,разликује

7 Kail,P.J.E.Causation,FictionalismandNonCognitivism,in:Re li gion and 
Sci en ce in the Age of En light ment ed. Parigi (2010),Dordrecht: Springer, 
pp.3140.
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одизражавањачињеницаоузрочнимрелацијама.8Каошто
смо видели да би Баркли рекао, морамо да размишљамо
као учени људи, а говоримо као обичан свет. Сасвим не
зависноодБарклијевогопштег становиштао језикуБога,
можемобитисигурнидајезначајандеонашесвакодневне
употребекаузалнихизразатакавданаједансложенначин
подстиче на одређену врсту делања, изазива одређене по
ступкеилиусмеравапонашање.Великојепитањедалисе
томожегенерализоватинасвекаузалнеизразе,ааргумен
тисањеуприлогразличитихверзијафикционализмадалеко
превазилазициљевеовограда.9

ПравипроблемзаБарклијапредстављатоштојеупотпу
ностисвестандајеодбацивањемприроднеузрочностисебе
изложиоприговорудајетимеонемогућионаучнаобјашње
ња.10Механицистичкамодернанаукајеобећавалаобјашње
њепонашањафизичкогсветапосредствомматеријеукрета
њу.Напитањатипа„Заштосенекидогађајдогодио?”могло
бибитиодговоренонавођењемефицијентногузрокатогдо
гађаја,односноузрокакојипроизводитајдогађај.Начинна
којијетајдогађајпроизведениприродуефицијентногузро
катребаразуметипосредствомутицајаједногтеланадруго
итрансферакретањасаједногтеланадруго.Појединачне
интеракције могу бити подведене под опште и релативно
једноставнезаконекретања.Међутим,почетниоптимизам
којијеприсутануовојслицинаукебрзојенестаоизмно
гихразлога,одкојихсеједансастојиутешкоћамавезаним
заобјашњењеактивнихмоћиматеријалнихобјеката.Мал
браншов(Malbranche)одговорнаовајпроблембиојеока
зионалистички:материјалниобјектинемајуактивнемоћи,
ацелокупнаделотворностпочивауБогу.Барклинатакву
идејуодговаратакоштозапажадабитозначилодајеБог
материјуствориобезнекепосебнесврхеициља,штопред
стављаједнунеодговорнуиекстравагантнупретпоставку.11 
Сдругестране,Лок(Locke)јепронашаоуточиштеумета
физичкојскромности.Неразумемокакотелакаузалноде
лујуједнанадруга,алиипакможемодадоносимогенера
лизацијенаосновуискустваиопсервацијаиданаоснову
таквихуопштавањаобјашњавамоипредвиђамодругедога
ђаје.Локдогађајеидаљеобјашњавакаузално,мадасматра
да је природа узрочности скривена од нас.Овамешавина

8 Stanley,J.HermeneuticFictionalism,in:Fi gu ra ti ve Lan gu a ge,eds.French,
P.andWettstein,H.(2001),Oxford:Blackwell,pp.3671.

9 ОфикционализмууопштеиразличитимверзијамафикционализмаCal
deron,M.(2005),Fic ti o na lism in Me taphysics,Oxford:ClarendonPress.

10PHK50.
11PHK53.
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метафизичкескромностиимеханицизмаприсутнајеуфи
лозофији јошодЊутнове (Newton)Prin ci pia Mat he ma ti ca.
БарклинималонепотцењујезначајЊутновихоткрићаипи
шедајењеговапознатарасправаомеханицинајбољикључ
заприродненауке.12

Пре него што се, на крају, осврнемо на Барклијев став о
неким значајним цртама Њутнове природне филозофије,
морамо да се упознамо са Барклијевомфилозофијом нау
кеуопште.Барклибисесложиодајенаукапосаоизвође
њагенерализацијаизопсервације.Међутим,такавнаучни
приступнедајезнањеефицијентнихузрокакојипроизводе
последице,већ,уместотога,увећаванашеразумевање,при
чему се у делимаприроде откривају аналогије, хармонија
и слагање. Појединачне последице су објашњене, то јест,
сведененаопштаправила.13ТименамБарклисугеришеда
онуствариинесматраданаукаобјашњаваприроднедога
ђаје,збогтогаштонаукаредукујепојединачнедогађајена
правила.Премалоковскоммоделу,наукајеобјашњавалачка
збогтогаштонасобавештаваоузроцимакојисуделотвор
ниуодређенимврстамадогађаја,такода,кадаразмотримо
некидогађај,можемодаобјаснимозаштоседогодиотако
штоћеморећидаимаодређениузрок.Међутим,редукци
јапојединачнихдогађајана таквуи таквуправилносткод
Барклијапредстављапукобележењедаједнуврстуствари
следидругаврстаствари,анаучникнеможедакажезашто
се то дешава. Такве правилности утемељују предвиђања.
Онепроширујунашвидиксаоногаштојеприсутноишто
намјеблискоиомогућујунамдаправимовеомавероватна
нагађања,којасетичустваривеомаудаљенихупросторуи
времену,каоидапредвиђамостварикојећетекнастати.14

Овајакценатнапредвиђањуиодсуствоузрочногобјашње
њауБарклијевомтекстумогаобидазначидајењеговафи
лозофија науке инструменталистичка. Инструментализам
је, иначе, творевина позног деветнаестог века и имамно
ге варијетете који се суптилно разликују. БилЊутнСмит
(W.H.NewtonSmith)Барклијевинструментализамсумира
на следећи начин: „...циљ научног подухвата је пука про
изводњатеоријакојесуемпиријскиадекватнеусмислуда
дајууспешнаопсервационапредвиђања.Питањеистинете
оријскихпостулатанаукесеједноставнонејавља.Научника

12PHK110.
13PHK105.
14PHK105.
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се тиче једино тошто такви постулати пружају исправна
предвиђања.“15

У оваквом одређењу Барклијеве позциије има доста тога
тачног,алиипонечегпогрешног.Оноштојеисправноти
че се углавном теоријских постулата науке.Међутим, ако
БилЊутнСмитподразумева да је једини прави циљбар
клијевскенаукепредвиђање,анепокушајдаразумемопри
роду,ондајеонунајмањурукунапогрешномтрагу.Наиме,
много раније уПрин ци пи ма, Баркли одговара на оптужбу
дањегов системнеостављапростора заобјашњења, тако
што каже да објаснити неку појаву значи показати зашто
пододређенимусловимаимамотаквеитаквеидеје.16Локје
каоодговорнатаквапитања„зашто”наводиоефицијентне
узроке.Међутим,некоби,уместотогамогаодасепозове
нафиналнеузроке,нациљевеисврхенекогдогађаја.Када
мепитајузаштоидемушетњу,одговарамдаточинимра
дисвогздравља.Дакле,финалниузрокмогшетањајемоје
здравље.Упараграфу108Барклинасупозораваданапи
тањаотомезаштосенештодогодиломожемоодговорити
истичућиразличитесврхекојимасуприлагођенеприродне
ствари, првобитно створене неизрецивоммудрошћу. Зако
нинису резултат непроменљивихправилности и нису ре
лације између самих ствари.Они су насталиБожијомдо
бротомпремаљудимаприликомуправљањасветом.Пошто
суприроднизаконинепосреднапоследицаБожијевоље,а
непоследицеслепогмеханизма,сасигурношћуможемода
претпоставимодаседогађајиодвијајуснекомсврхом.На
тајначин,барупринципу,наукаможедатежиобјашњава
њуприроднихдогађајакојескрећепажњунаБожијециљеве
приликомуспостављањазакона.

Постулирањефиналнихузрока,ипак,немасредишњеместо
у Барклијевом схватању науке. Божији циљеви су општег
карактераинемогуданампомогнудаоткријемовеомаспе
цифичне правилности које конституишу природне законе.
Теправилностинисусирове,већпредстављајуправилако
јасачињавајуиводе језикБогакојиконституишеприрод
нисвет.Тодопуштанауцидаимавећеамбицијеодпуког
предвиђања.Наукаможедатежиинтерпретацији.Уиздању
Прин ци па из1710.годинеБарклипишедапостоједвана
чинаучења језика. Једанначин јеучењемправила, адру
ги јекрозпраксу.Некоможевеомадобровладати језиком
природе,адауопштенезнањеговуграматикуилиправило

15NewtonSmith,W.H.Berkeley’sPhilosophyofScience,in:Es says on Ber
ke ley, A Ter cen ten nial Ce le bra tion,eds.Foster,J.andRobinson,H.(1985),
Oxford:ClarendonPress,p.149.

16PHK50.
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наосновукојегјенештотаквоитакво.17Првидеооветезе
сеослањанаоднособичногчовекапремаприродномсвету.
Обичниљуди,лаици,заистаразумејусветусмислуда,када
правепредвиђањаипонашајусеускладусањима,посту
пајубашкаодаразумејудаБогкомуницирасањима.Ме
ђутим,метафизичаркаошто јеБаркли знада сурелације
које сматрамо каузалним у ствари семантичке.И научник
бимогаотодазнаињеговоразумевањебимоглодабуде
другеврсте.Онбипреобразиопретеоријскосхватањесвета
уразумевањеправилакојимасеруководијезикБога.Натај
начин,онбисазнаваозначењаБожијихисказа.

ТаквогледиштеоциљевиманаукеиприродаБожијегјезика
спајајусеуБарклијевомодговорунаједандругипотенци
јалниприговор,којиизносиупараграфу60.Знамодајеу
светуприродеприсутнаогромнасложеност,дабиљкеижи
вотиње,например,имајуизузетнокомплекснуунутрашњу
структуру,аједанвеликидеоовеструктуреисложеностије
нештоштонеперципирамо.Збогчегаимамотаквускриве
нусложеност?АкојесветзаистанизидејакојеузрокујеБог,
заштоондапостојипотребадабиљке,животињеиостатак
створеногимаунутрашњепроцесе,нарочитоакосутакви
унутрашњипроцесикаузалнонеделотворни?Овајприговор
сетиченаучнепраксе,поштонаукаистражујеунутрашњу
структуруствари.ОннарочитобринеБарклијазатоштоје
доменопажљивихфеноменауњеговодобазнатнопроши
ренизумоммикроскопаителескопа.Обаоптичкаинстру
мента открила суљудима сфере ствари које су претходно
биленеопажене.Барклијеводговоримаследећуструктуру:
сваки језик којим владамо има коначан речник и коначан
скупправилакојимсењеговаупотребаруководи.Таправи
лаодређујукакосејезикможекомбиноватидабисмообра
зовалисмисленереченице.Оноштореченицазначидели
мичнојефункцијаречикојесадржи,аделимичноињегове
структурекојаизражавакомпозиционаправила.Језицимо
гудаимајувеликуекспресивнумоћ,поштонамтајконачни
скупправилаиконачниречникможеомогућитидаизрази
моогромнуразноликостмисли.Разлогтомележиучињени
цидазначењереченицасистематскизависииодправилаи
одречника,аонисуодвиталногзначајазанашуспособност
дагенеришемоиразумемоновереченице.Безтогабинаша
способностдасастављамоновереченицеидаихразумемо
посталанеобјашњива.Уистовреме,дабисмојезикомизра
зилибилокакву сложенумисао,морамобитиограничени
правилимакојадиктирајусастављањереченица.УБожијем
језикупостојивелика,мадаконачназалихаврстаидеја.Оне

17PHK108.



220

МАШАН БОГДАНОВСКИ

семогукомбиноватидабиобразовале сложеније знакове,
аналогнореченицамасрпскогјезикакојесуизграђенеизко
начне залихе речи српског језика, према правилима којим
серуководиисправноформирање.Акопретпоставимо,као
Баркли,даприродасачињаваједанјезик,комплекснизнаци
којесвакодневноопажамоморајудабудупроизводконач
ногречникаиконачногскупаправила.Тообјашњавазашто
постојеунутрашњеструктурекојесусасвимконтингентно
неопажене.

Баркли тврди да је разлог зашто су идеје формиране као
машине,каоправилнеивештачкекомбинације,истикаои
разлогзбогчегасусловакомбинованауречи.Дабимало
првобитнихидејамоглодаозначававеликибројпоследица
ипоступака,онеморајудабудуразличитоискомбиноване.
Њиховекомбинацијеморајудасеруководеправилимаибу
дупоследицамудрезамисли.18Барклијевоизлагањеоком
биновањусловауречијепромашајјерсуначининакојесе
словаспајајудабиформираларечипотпуноразличитиод
начинанакојесеречиспајајудабиобразоваленоверечени
це.Ипак,нећемомупревишезамеритијерјепоентајасна:
истраживањемкомплексностисвета,нарочитоукључујући
унутрашњуструктуруприроднихобјеката,долазимодораз
умевањаопштихправила којима се руководи језикБога.19 
То нам помаже да интерпретирамо значење појединачних
догађаја.

МорамопризнатидајеБарклијевпрограмзанаукууПрин
ци пи ма управо претерано програмски. Релативно је лако
разуметињеговостановиштенатакавапстрактаниуопштен
начиннакојисебавиприговоромокомплексности,алите
шкојеувидетикакоонофункционишеуситнимдетаљима.
Барклијеваразмишљањапокрећењеговамбивалентанстав
премауспесимамодерненауке,анарочитоЊутновемеха
нике.СматраоједасуњутновсканаукаиЛоковафилозоф
скапотпоратенаукеувелеуигруметафизичкеиепистемо
лошкепретпоставкекојестојенапутуисправномбављењу
науком.ЈеданодБарклијевихциљева,посебнонаглашену
поднасловуПрин ци па,јестеиистраживањеглавнихузрока
грешакаитешкоћаунаукама.Очигледнутешкоћујепред
стављала претпоставка да материјална супстанција има
моћииунутрашњеструкурекојесускривенеоднас.Тоје
Локова позиција и она је била извор скептицизма који је
Барклипомињаојошуранојфазисвог„Увода”.Наиме,то

18PHK65.
19PHK101.
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јенејасностствариилиприроднаслабостинесавршеност
нашегразума.20

БарклиприговараиЊутновојтезидателазаузимајуместо
у апсолутномпросторуи тренутке у апсолутномвремену.
Време,премаЊутновомгледишту,постојинезависноодна
шегопажањаилинашегмерењаипредстављанекуврсту
супстанцијеукојојсеодвијајудогађаји.Чакикадасества
ринебимењале,постојалабимератрајањатихистихне
променљивихствари.МногоранијеуПрин ци пи маБаркли
наговештава своје слагање са тезом да време представља
самонекуврстурелацијеизмеђуразличитихдогађаја.21За
њега, то су самонизовиидеја.На сличанначин, апсолут
нипростор је уњутновском свету схваћен каонека врста
контејнеракојизаузумајутела.Нападнаапсолутностпро
стора22садржиједанкуриозитеткојирасветљаваБарклије
вуфилозофијунаукенавеомазанимљивначин.Наиме,по
штозаБарклијапросторнијеконтејнерукојемсусмештене
ствари, већ се састоји од релација у којима стоје објекти,
кретањеобјекатасаједногместанадругорелативнојеуод
носунанекидругиобјекат,анеуодносунаапсолутнипро
стор.Међутим,Барклиправиразликуиизмеђупривидног
истварногкретањаобјеката.Акостојимпоредпутаиауто
мобилисекрећупоредмене,онијесуустварномкретању.
Аакоседимуаутобусукојисекреће,кућеизгледајукаода
секрећупоредмене,алиустваримирују.Њиховокретање
јесамопривидно.Барклисматрадауоквирусвогсистема,
укојемнемаапсолутногпростора,можедаобјасниразлику
измеђупривидногистварногкретања.Дабисетелоствар
нокретало,онозахтеваданањегабудепримењенанекаси
лаилидејство.Аутомобилсестварнокрећејерјенањега
примењенанекасила,докјекретањекућасамопривидно.23 
УиздањуПрин ци паиз1710.годинеистиодељакреферира
на„утиснутусилу”и„моћкојаможепроизвестипромену
места.”ТојевеомазбуњујућејерБарклинаизгледнеможе
дадозволимоћиисиле,акопретпоставимосвештознамоo
инертностиидејауњеговојфилозофији.

Одговорлежиуначинунакојионтретирапојамсиле.Тај
појамнијенештоштосеодносинастварнемоћи,већуместо
тогаимакориснуфункцијуунауци.Управоутомсмислуон
јестеинструменталистауфилозофијинауке.Употребатер
минакаоштоје„сила”уПрин ци пи манајављујеразвијену

20PHKI2.
21PHK978.
22PHK1127.
23PHK115.
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теоријуупотребетаквихтерминаунауцикоју јеразвиоу
списуDe Mo tu (О кре та њу),објављеном1721. године.Ту
јетврдиодасу„сила”и„гравитација”терминикојисуко
риснизаразмишљањеирачунањеокретањуителимакоја
секрећу.Међутим,онинисукориснизаразумевањепросте
природесамогкретања.Штосетиче„привлачења”,тачно
је да га је увеоЊутн, али не као истински,физички ква
литет,већсамокаоматематичкухипотезу.24Наукакористи
теоријске ентитете да би објаснила опажљиве феномене,
доксу,груборечено,теоријскиентитетитеоријскизбогто
гаштонисуопажљиви.Прематакосхваћенимтеоријским
ентитетимаможемодазаузмемодваопштастава.Можемо
дабудемореалисти,усмислудатврдимодаониреферирају
настварнасвојствасвета.Утомсмислубисмоморалида
тврдимодасилепостоје,поштообјашњавајурелевантнефе
номене.Инструментализампоричеданасупотребатаквих
терминаобавезујеилидауопштеиманамеруданасобаве
женаприхватањепостојањатаквихтеоријскихентитетакао
штосусиле.Уместотога,терминикаоштоје„сила”пред
стављајупросто једанначинизражавањакојинампомаже
даправимопредвиђања.25Онисуодвеликекористизафор
мулисањетеорија,каоизапрорачунекретања,иакоусамој
истинистварииутелимакојастварнопостојеможемосамо
узалуддаихтражимо,каоигеометријскефикцијенастале
математичкомапстракцијом.26

Оношто јеизБарклијевеперспективе значајноуњутнов
ском схватању света нису његове очигледне метафизич
кепретпоставке,већначиннакојионпружаматематички
оквирзапредвиђања.Терминикаоштоје„сила”јесусавр
шеноприхватљивикадaихнеузимамокаодослованопис
стварности.
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GOD,NATUREANDLANGUAGE:ANESSAYON
BERKELEY’SPHILOSOPHYOFSCIENCE

Abstract

ThispapergivesacriticalaccountoftheprecisecharacterofBerkeley’s
fictionalism and instrumentalism in his philosophy of science. Two
replies are given to the objections typically raised against his vision
ofscienceanditsincompatibilitywiththescientificpractice.Thefirst
objectionclaimsthathisimmaterialismisincompatiblewiththenatural
causation,andthesecondthatitisnotabletogiveanexplanationfor
thecomplexstructureofissuesraisedbynaturalsciences.Thereplies
relyonBerkeley’sthesisconcerningthelanguageofGod,claimingthat
therearenocausalbutonlysemanticrelationsbetweenthesignsand
thesignifiedintheworld.Thesystemofnatureconstitutesalanguage

whichGodusestocommunicatewiththefinitecreatures.

Key words: Berkeley, science, instrumentalism, fictionalism, God,  
causation, language


