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ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋ1УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТОДЕЉЕЊЕ ЗА ФИЛОЗОФИЈУДА ЛИ ЈЕ ОДИСЕЈ ФИЛОЗОФ?САЖЕТАК. У раду се разматрају делови текста Хомерове Одисеје који према аутор-
кином мишљењу поседују посебан филозофски значај, будући да се ба-
ве односом истинитог, вероватног и лажног говора. Нарочита пажња
посвећена је анализи термина „нико“, путем којег Одисеј именује са-
мог себе у разговору са Полифемом. Такође, Хомер се служи појмом
„истиноликости“ да означи исказе који нису ни истинити ни лажни,
што су све моменти релевантни за филозофију језика, па и епистемо-
логију. Показује се да су Одисејева путовања у много чему мотивисана
филозофским разлозима, те да Одисеја представља својеврстан лите-
рарно артикулисан спев о филозофском формирању човека.КЉУЧНЕ РЕЧИ: Одисеј, Хомер, „Нико“, истиноликост, филозофско самосазнање, иден-
титет.1 ideretic1@gmail.comОвај ра: насPао је у оквиру AројекPа 179064, који финансира МинисPарсPво AросвеPе, науке иPехнолошко; развоја РеAуLлике СрLије.Ра: је Aримљен 10. новемLра 2017, а Aрихваћен за оLјављивање на сасPанку Ре:акције ЗLорникао:ржаном 6. :ецемLра 2017.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/201728 ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋО:исеј Lи мо;ао LиPи и исPоријска личносP. Два су налазишPа:Aрво је AознаPо као Хомерова школа, Aо свему су:ећи из микен-ско; Aерио:а, ка:а је Aо Aре:ању О:исеј вла:ао ИPаком; AоPомАлалкoмена, ;:е су Aронађени новчићи са О:исејевим ликом,:ок је ње;ова LисPа, на којој Aише „ЗавеP О:исеју“, нађена у Aећи-ни Лизос. Ако је О:исеј Lио :оисPа вла:ар ИPаке, Pој личносPи сене AриAисује :а је Lио филозоф. Дакле, AиPање, AосPављено наAочеPку ово;а ра:а, о Pоме :а ли је О:исеј филозоф не Lи PреLало:а нас наве:е на Pо :а О:исеју AриAишемо нека филозофска Aро-мишљања, заPо шPо не знамо је ли исPоријска личносP – краљИPаке, о чијој вла:авини и у каснијим Aерио:има AосPоје све:о-чансPва – уоAшPе из;ра:ио нека филозофска сPановишPа. О:исеј је књижевни лик Илија�е и ;лавни AроPа;онисPа еAско;сAева О�исеја. Још из времена анPике – на Aример, ко: Хорација –О:исеј се смаPра филозофом или чак му:рацем.2 У овом ра:у Aо-Pру:ићемо се :а Aокажемо како је Pаква квалификација на месPу,Pе ћемо насPојаPи :а Aокажемо у којем смислу се може ;овориPио филозофичносPи само; сAева и ње;ово; ;лавно; јунака. Такође,О:исеј је лик у Pра;е:ијама као шPо су Софоклов Ајан� (Sophocles,1994) и ЕуриAи:ове Хека%е (Euripides, 1995). Још о: времена ка:а је овај књижевни јунак сPасао у Aисанојречи, он неAреки:но на:ахњује књижевносP, све врсPе умеPно-сPи, Aа и филозофске рефлексије. Хомеров О:исеј Aре:меP је фи-лозофско; Aромишљања у Хи(ији Мањем,3 :ок се у ПлаPоновоммиPу о Еру4 на крају ње;ово; најзначајније; :ијало;а ДржаваоLликује Aо сPарим узорима нови О:исеј, Pо јесP Pакав лик, Aаме-2 У вези са „Aовешћу :еловања“ каракPерно; PиAа какав Aре:сPавља ХомеровО:исеј, о: анPике, Aреко визанPијске :о ренесансне филозофије, ви:еPи:Montiglio, 2011. Ова врло развијена рецеAција Aоказује у којој су мери и накоје све начине О:исејев сAев и ње;ов ;лавни AроPа;онисPа инсAирисалифилозофску мисао.3 У Хи(ији Мањем AосPавља се AиPање ко је Lољи човек: Хомеров Ахил илиО:исеј. СокраP наво:и разло;е у Aрило; Pоме :а је Lољи човек О:исеј, с оLзи-ром на Pо :а он свесно лаже, с намером :а Aревари неко;а. Из Pо;а сле:и :аје Lоље намерно не;о ненамерно ла;аPи, шPо је увелико AроLлемаPичансPав, из више разло;а, о: којих неке износи и ПлаPонов СокраP у Држави. Ви-:еPи ен;лески Aрево: ХиAије Мање;, у: Hutchinson и Cooper, 2017,сPр. 922-936, као и Duvoisin, 1997, сPр. 338–343 и Lampert, 2002, сPр. 231–259.4 После:њи PексP који сам AрочиPала о Еровом миPу насловљен је врло ин:и-каPивно: „Odysseus’ Changed Soul: A contemporary reading of the Myth of Er“.УA., Malabou, 2017, сPр. 30-46.



ДА ЛИ ЈЕ ОДИСЕЈ ФИЛОЗОФ?ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋ 29Pан AоAуP Хомерово;, шPо :ела у сличним околносPима а :оносиLиPно различиPе о:луке. У овом ра:у насPојаћу :а :окажем како се у Хомеровом сAевуО�исеја мо;у наћи :елови PексPа који имају AосеLан филозофскизначај, AриPом не улазећи у анализу целокуAне О�исеје, о:носносвих оних месPа у њој која се мо;у AрочиPаPи на филозофски на-чин. КонкреPније речено, Pа AиPања Lисмо :анас назвали фило-зофскојезичким, а :онекле и еAисPемолошким, јер се Pичу о:но-са исPиниPо;, „исPинолико;“ (или вероваPно;) и лажно; ;овора.ПоPом ћу AоказаPи како су О:исеја во:или филозофски моPивина ње;овим AуPовањима, Pе :а није нимало случајно шPо је О:и-сеј AосPао симLол личносPи која је носилац јелинске му:росPи,као и неисцрAна и сPална инсAирација књижевницима свих вре-мена, Aочевши о: анPике :о савремених :ана. ПосPављено AиPа-ње у наслову ра:а о:носи се на Pо :а ли се у Хомеровом сAеву О�и-сеја арPикулишу извесна филозофска Aромишљања, чији је носи-лац О:исеј – не као сPварна, не;о има;инарна личносP – и какво;су каракPера Pа Aромишљања.Почнимо о: Pо; Aрво; AиPања, Pо јесP о филозофскојезичкимрефлексијама у О�исеји. Реч је, како ћемо ви:еPи, о Pоме како се уО�исеји арPикулишу AиPања која се Pичу референције, о:носао:ређено; PиAа исказа Aрема оLјекPу/референPу. О:исејев неже-љени окршај са Полифемом5 – или, Pачније, како је он AревариоPо чу:овишPе – Aо мно;о чему је ин:икаPивно, Aо;оPово за фило-зофију.Полифем је Посеј:онов син: неискварен, а монсPрум, који Aијемлеко и Aрож:ире љу:ско месо као :а је живоPињско, уLија, за-Aраво, љу:е како Lи се Aрехранио, на начин на који ми љу:и уLи-јамо, на Aример, овце у чијем руну се скривају О:исеј и ње;ова:ру;ови. О:исеј је онај који се сPално скрива, шPо никоме не :о-AушPа :а ви:и ње;ово ауPенPично лице. На AиPање ко је О:исејо:;овара он сâм, шPо не Aре:сPавља само још је:ну о: ње;овихошPроумних :овиPљивосPи, којом сAасава сеLе и :ру;ове о: оAа-сно; чу:овишPа, не;о и оPвара Lројне филозофске AроLлеме, као5 Полифем (Πολύφημος), Посеј:онов син, је:ан је о: киклоAа, је:нооких чу:о-вишPа. Реч πολύφημος :ословно значи „мно;о;ласни“ или „онај о коме семно;о ;овори“. Својим урлањем он акPивира киклоAе, Aрем:а, како насPо-јим :а Aокажем, Pек AошPо им Aо;решно саоAшPава :а ;а нико не у;рожава.С :ру;е Aак сPране, :о;ађај са О:исејем је ово; Aри;луAо; :ива начинио Aо-знаPим ликом у исPорији свеPске књижевносPи и кулPуре.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/201730 ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋшPо су они о именима и именованом, о исPини и лажи, као и њи-ховој саоAшPивосPи Aосре:сPвом језика.Те о:лучујуће реченице како за су:Lине О:исеја и Полифема,Pако и за Aрву арPикулацију о:носа имена и именовано;, јављајусе у сAеву Aриликом Aрво; верLално; „окршаја“ О:исеја са ки-клоAом. На AиPање како се зове О:исеј о:;овара: „Нико мени јеиме (Οὖτις ἐμοί γ᾽ ὄνομα)“ (Od., IX, 367). КиклоA узвраћа: „После:-ње; Aојешћу Нико;а о: целе ње;ове :ружLе (‘Οὖτιν ἐγὼ πύματονἔδομαι μετὰ οἷς ἑτάροισιν)“ (Od., IX, 369).Прем:а Lи се ова размена речи мо;ла учиниPи као верLалниPрик, она оPвара значајна AиPања, која су, како ћу AоказаPи, фи-лозофско; каракPера. НајAре ћу исAиPаPи ;енезу AроLлема. ОннасPаје ка:а се изразом „нико“ именује „неко“ или ка:а се иза„нико;а“ скрива „неко“, шPо О:исеј уAраво и чини, заPо шPо„нико“ не означава „неко;а“, не;о „нико;а“, Pо јесP неAосPојећуосоLу. Нико је, :акле, не;аPивна лична заменица која означава Pо:а не AосPоји ин:иви:уа на коју се заменица о:носи. Ова :ва ис-каза су свакако лажна, шPо Полифем не схваPа, смаPрајући :а Aо-сPоји човек који се зове „Нико“ и које; ће он AојесPи. Без оLзира на Pо шPо се Полифемов исказ о:носи на Lу:ућносP,а Lу:ућносP се не може Aре:ви:еPи, ми знамо :а Полифем нећеAојесPи Нико;а, јер Нико;а нема. Ра:њи је:ења не:осPаје оLјекP,Pе она не може :а се осPвари. Можемо чак ићи :аље Aа рећи :анема смисла казаPи :а ће Lило ко AојесPи нешPо шPо не AосPоји.ПроLлем је у Pоме шPо Полифем Pо не разуме.Мо;ао Lи се уAуPиPи Aри;овор како је Ђурићев Aрево: овихсPихова на срAски језик, који ја AрихваPам, неисAраван, с оLзи-ром на Pо :а се ;ла;ол „јесPи“ не Aрево:и у о:ричној форми.Чини се :а Pвр:ња „Појешћу Нико;а“ није у скла:у са ;рамаPи-ком срAско; језика, Pе Lи мо;ло из;ле:аPи :а на овом језику инема смисла Pо изрећи. КонPексP у којем је изречена ова Pвр:ња,међуPим, ;оре изнесени Aри;овор оLесмишљава, Lу:ући :а Aија-ни и Aри;луAи Полифем уAраво хоће :а каже како ће AојесPи Ни-ко;а. За Полифема Pо има смисла рећи, Aрем:а је нама, који зна-мо значења речи „нико“ и „неко“, Lесмислено казаPи: „ПојешћуНико;а“. ИсPо важи и за Pвр:њу у којој је „Нико“ суLјекаP реченице. О:и-сеј хоће :а Aревари Полифема, Pе му заPо вели: „Име ми је Нико.“Он нема намеру :а му каже: „Име ми није Нико.“ О:исеј рачунаса Pим :а Полифем није овла:ао Aравилима језичке и;ре, Pј. уAо-PреLом израза „нико“ и „неко“. Из речено; сле:и :а за разумева-



ДА ЛИ ЈЕ ОДИСЕЈ ФИЛОЗОФ?ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋ 31ње неке Pвр:ње није LиPно само схваPиPи сPрукPуру Pе Pвр:ње,не;о Aре све;а њено значење као и намеру оно;а који је изриче.У насPавку, AошPо му је О:исеј AроLио око,6 Полифем, јечећи унеизмерном Lолу, казује осPалим киклоAима: „Οὖτίς με κτείνειδόλῳ οὐδὲ βίηφιν“ (Od., IX, 408).7 Овај исказ PреLа AревесPи: „Никоне уLија мене ни варком ни насиљем каквим“, сPо;а шPо је:ино уPом случају ова Pвр:ња има смисла у конPексPу; наиме, Pо о:;ова-ра Полифем :ру;им киклоAима, који ;а AиPају за разло; ње;ово;урликања, чиме им заAраво Aоручује како је све у ре:у и какоње;а нико не намерава :а Aовре:и, Pе се они Aовлаче, шPо омо;у-ћава О:исеју :а AоLе;не. Полифем из;овара реченицу коју :ру;иисAравно разумеју, :ок је он схваPа оAеP на свој „и:иосинкраPич-ки“ начин – :а AосPоји човек Aо имену „Нико“, који ;а на AреварууLија. НајAрецизније речено, реченица „Οὖτίς με κτείνει δόλῳ οὐδὲβίηφιν“ за :ру;е киклоAе значи „Нико не уLија мене ни варком нинасиљем каквим“, а за Полифема ;оре наве:ена реченица имасле:ећи смисао „Нико ме уLија варком и насиљем некаквим“.О:исејево лажно Aре:сPављање као „Нико“ ин:икаPивно јесáмо Aо сеLи. ПосPоји семанPичка сро:носP на сPаро;рчком јези-ку између Οὖτις и μήτις,8 шPо оLоје значи нико. Реч μῆτις, која се о:заменице μήτις разликује само у акценPу (;оPово :а је хомоним-на), означава и лукавсPво, сPраPе;ију и Aлан, као и сAосоLносP :асе они сAрове:у у :ело. Иначе, μήτις је врлина која AосеLно о:ли-кује О:исеја, и Pо не само у О�исеји, не;о и у :ру;им књижевнимоLра:ама ње;ово; лика (Burbules, 2001, сPр. 1). Πολύμητις је Lлиска речи μῆτις и Aо лексичком оLлику (Lу:ући:а Aре:сPавља сложеницу о: речи μῆτις) и Aо њеном значењу(Liddell и Scott, 1996, сPр. 1130). Она :ословно значи „човек са мно-;о вешPина“, али и Pрикова, лукавосPи, :овиPљивосPи, онај који6 Коле;а Дарко То:оровић изнео је луци:ан уви:: „О:исеј је AроLио Полифе-му је:но око како Lи му оPворио :ру;о.“ То Lи се мо;ло AроPумачиPи и као:а је својим неоLичним Aре:сPављањем О:исеј оPворио је:ан AоPAуно новAо;ле: на разумевање о:носа Нико;а и Неко;а, као и на сPаPус исPине, лажии исPиноликосPи.7 У овом, као и у AреPхо:на :ва случаја корисPим Aрево: Милоша Н. Ђурића.УA. Ђурић, 1963, сPр. 237–238.8 ТреLало Lи указаPи и на Pо :а је Lо;иња Μήτις (или на срAском МеPи:а), Lо-;иња му:росPи, Aрва Зевсова жена, коју је он Aро;уPао заPо шPо је речено :аLи њено :ру;о :еPе смакло Зевса са AресPола. Она је неусAешно Lежала о:Зевса, AреPварајући се у различиPе живоPињске оLлике. Чини се :а AосPојиизвесна сличносP између МеPи:иних физичких Pрансформација и О:исеје-вих менPалних Aрерушавања.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/201732 ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋје вешP у на:му:ривању :ру;их ра:и :осPизања циља који нијеувек еPички оAрав:ан. У О�исеји се ;лавни AроPа;онисPа врло че-сPо назива πολύμητις, шPо Lи се слоLо:није мо;ло AроPумачиPи ина сле:ећи начин: О:исеј је, за немани које сусреће, Aо AоPреLиНико и Свако, а заAраво је лукави :овиPљивац који усAева :а Aро-нађе излаз из сиPуација из којих је ;оPово немо;уће изLавиPи се.Мо;ло Lи се евенPуално и :о:аPи и Pо :а О:исеј не оLмањује са-свим Полифема ка:а каже :а је μῆτις, јер он Pо уAраво и јесPе.Овим смо оAисали „ло;ику“ О:исејеве :осеPке, која нас :ово:и:о :уLљих уви:а, оAшPије; каракPера: најAре, :а изрази којиозначавају неку не;ацију – на Aример, „нико“ – значе нешPо: на-име, неAосPојање осоLе на коју се израз о:носи. Нема смисла не-AосPојећем суLјекPу AриAисиваPи Lило коју ра:њу, јер нема ко :аје изврши. Уколико се Pаквој речи нешPо и AриAисује, он:а је Pоне;ација о:ређене ра:ње, Lу:ући :а је неAосPојећи суLјекаP неможе вршиPи. ПоPом, уколико Aо: оним „Нико“ хоћемо :а скри-јемо „Неко;а“ – рецимо, сеLе – он:а је очи;ле:но реч о оLмањива-њу са;оворника, о очи;ле:ном Aримеру лажно; Aре:сPављања.Хомер је овим и указао на :восмисленосP или вишесмисленосPо:ређених речи, које се међусоLно разликују само у акценPу, каои на мо;ућносP маниAулисања еквивокношћу језичких израза.ПосPавља се AиPање :а ли је, оLмањујући Полифема, О:исеј ре-као и исPину о сеLи, заAраво Aои;равајући се AриLлижним хомо-нимима: μήτις и μῆτις.Дакле, овим за сеLе сAасоносним Pриком, ни мање ни више,О:исеј оPкрива значење и уло;у не;аPивних имена у језику, као иPо како Aо;решна уAоPреLа ових речи AосPаје ;енераPор у ла;ањуи оLмањивању. ОPкривамо и Pо :а Aрва :ва исказа – Aрем:а сенико не зове „Нико“, Pе „нико“ не може LиPи ни суLјекаP ни оLје-каP неке ра:ње – имају смисла, Lу:ући :а уAраво неAознавањезначења израза „нико“ :ово:и киклоAа :о су:Lоносне ;решке зање;а,  као и Pо :а су оLа неисPиниPа, AошPо су не;ације Pих исказаисPиниPе. Како Lих илусPровала још је:ну Aримену ово; Хомерово; оP-крића о AосPојању речи које нешPо значе а означавају, :а се Pакоизразим, Aразан скуA, навешћу је:ан нама савремени, Pј. LлижиAример. Он ;ласи: „Нико о: навијача ‘ПарPизана’ није Aочиниозлочин“, којим се не;ира заAраво Pо :а је Lило који Aоје:инац из;руAе навијача „ПарPизана“ узео учешће у неком зло:елу. Овимисказом као :а се навијачи „ПарPизана“ Lране о: неко;а ко их оA-Pужује :а су извршили неки злочин. Поврх Pо;а, он нам Aосре:но



ДА ЛИ ЈЕ ОДИСЕЈ ФИЛОЗОФ?ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋ 33казује :а је злочина Lило и :а је вероваPно, за ње;а крив неко :ру-;и. ВраPимо се О�исеји! ПосPавља се AиPање какав је исPиниPоснисPаPус највеће; Lроја О:исејевих Aрича, и Pо уAраво оних најнео-Lичнијих, о киклоAима, AосеPи Ха:у, Сцили и ХариL:и, Pе о осPа-лим на:наравним сPворењима и „AросPорима“. Да ли су исPини-Pе или лажне? Преноси ли нам Хомер уверење :а их је О:исеј :о-исPа и :оживео?Чини се како је вероваPније :а су сви Pи :о;ађаји Aло: Aесни-кове има;инације, којом се, сем изванре:них, фанPазијских сли-ка, Aре:очавају и :уLља еPичка, чак и филозофска уверења. Хо-мер у О�исеји разликује :ва PиAа Aрича: 1. оне које се AриAове:ајус намером :а се неко слаже и 2. оне које су измашPане :а Lи сеслушаPељсPво заLавило. Јављају се и :ва PиAа лажи: 1. лажи којесу AоPAуно „с оне сPране исPине“, Pј. аAсолуPне лажи, и 2. лажикоје су исPини сличне9 (Aримерице, Aрича о сусреPу криPско;Aринца са О:исејем, којом он усAева :а Aревари ПенелоAу).10 О:исеј Pако уLе:љиво измишља сPвари, усAевши :а Aревари иљу:е и на:љу:ска Lића, Aрем:а и сâм уAа:а у исPу врсPу замке.Је:ина личносP која је О:исеју је:нака Aо AамеPи јесPе ПенелоAа.Она ;а оLмањује с намером :а ;а искуша, лажући ;а :а им је Lрач-на AосPеља Aомерена, а он јој је Aоверовао, шPо је резулPовалоPиме :а, као реPко ка: у сAеву, О:исејеве речи уAућене ПенелоAине Aроизлазе из размишљања, не;о из ;нева оLично; човека шPоLи неко :ру;и мо;ао :а зна Pајну њихове Lрачне AосPеље (Slezák,2012, сPр. 189–190). Има;инаPивна оLмањивања, која су „исPинолико;“ каракPера,нереPко мо;у LиPи уLе:љивија о: Lило че;а :ру;о;, јер :елују каоисPина, излажу се са самоAоуз:ањем AриAове:ача, Pе Pако мо;у:а оLману Lоље не;о чисPе лажи. Осим Pо;а, фикција најчешћеноси у сеLи исPину, Pе се Pиме на измишљен начин Aреносе :у-Lље, универзалне, каPка: археPиAске Aоруке. О:исејеве фанPа-сPичне Aриче са:рже и „моралне исPине … :а LрзоAлеPосP, Aре-Pерана смелосP, Aреси;урносP“ (Rutherford, 1986, сPр. 156) :ово:е:о искушења :а се учине су:Lоносне ;решке, шPо Aроузрокује Aо-;иLије ње;ових саLораца, а ње;а само; излаже смрPним оAасно-сPима.9 И ко: Хомера и ко: Хесио:а јавља се исPа фраза „ψεύδεα πολλὰ λέγειν(λέγων) ἐτύμοισιν ὁμοῖα ἐτύμοισιν ὁμοῖα“, у смислу „;овориPи мно;е исPинисличне лажи“. УA. Od., XIX, 4, 204, као и Th. 1, 25.10 УA. Od., XIX, 3, 287ff.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/201734 ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋИсPовремено, ауPор О�исеје слави Pакве моралне осоLине каошPо су велико:ушносP, саосећање и о:аносP, којима се може Aо-:ичиPи Aре ПенелоAа не;о О:исеј, Aрем:а ни он није лишен мо-рално; осећања, а Pо се Aоказује нарочиPо он:а ка:а Aрерушен уAросјака слуша ПенелоAине речи, шPо све:очи о :уLини њенихAаPњи, или Aак ка:а AосPаје ;неван на своје служавке, које су за-Lоравиле на васAиPање сPечено у ње;овом :ому. Заси;урно јеО:исејева најисPакнуPија каракPерна врлина, која AосPаје Aара-:и;маPском за свако;а ко Pежи :а се AоPвр:и као AракPично му-:ар човек и филозоф, уAраво ње;ова сAосоLносP самоконPроле,рационално; самосавла:авања на;онских и срчаних асAекаPасвоје личносPи. О:исејеве лоше осоLине – у;лавном оне морал-но; каракPера, AоAуP PашPине, самохвалисавосPи и уживања уразноврсним лажима и Aреварама – ње;ов лик о:вајају о: оно;акакав Lи филозоф PреLало :а Lу:е, а AриLлижавају ;а ономе ка-кав човек у;лавном јесPе.Да закључимо: О:исејеве Aриче, изричиPо или AрећуPно, Aока-зују колико је у неким случајевима Pанка линија између исPине,лажи и фикције. Хомер уво:и, између исPине и лажи, још је:нуисPиниPосну каPе;орију: „LиPи сличан исPини“ или „LиPи исPи-нолик“. Појам „исPиноликосPи“ означава нешPо шPо Aо:сећа наисPину, :елује као исPина, али није исPиниPо. ИсPинолик је, наAример, Хомеров оAис како је насPао ;ра: Троја, али, AошPо не-мамо никакво све:очансPво :а је она уAраво Pако насPала, за Хо-мерово оLјашњење Pо;а можемо рећи само :а је исPинолико,исPини слично или веро:осPојно, Lу:ући :а се ;ра:ови већиномоснивају уAраво онако како нам Aесник Aева о насPанку Троје(уA. Lg., 682 ff.). Да уоAшPимо, „исPиноликосP“ може :а Aомо;не Pамо ;:е неAосе:ујемо исPиниPо све:очансPво, Aа он:а излажемо оно шPоLи мо;ло :а Lу:е исPина о неком :о;ађају или личносPи. О:исејсе, како ви:имо, „исPиноликошћу“ својих вешPо исAриAове:а-них Aрича, у којима се сле: :о;ађаја веро:осPојно излаже, врлочесPо корисPи у сврху оLмањивања, лажно; Aре:сPављања не Lили, чини се, осPварио еPички оAрав:ане циљеве, како Lи сеLе сAа-сао о: немани, ослоLо:ио свој :ом и AовраPио AресPо који му јена силу оPеP. Веро:осPојносP или исPиноликосP се AриAисујеО:исејевим Aричама, на основу че;а се може о:ре:иPи исPини-Pосни сPаPус фикPивних са:ржаја, који, :акле, није ни исPиниPни лажан. Он Lи PреLало :а Lу:е шPо је мо;уће веро:осPојнији иуверљивији, Aовезан и конзисPенPан, :а Aрикаже, како Lи рекао



ДА ЛИ ЈЕ ОДИСЕЈ ФИЛОЗОФ?ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋ 35АрисPоPел, не Pолико оно шPо се сPварно :о;о:ило, колико „оношPо се мо;ло :о;о:иPи“ (уA. Poet., 1451b). Поврх Pо;а, са:ржајимафикPивно; каракPера Хомер се служи како Lи изнео :уLље фило-зофске исPине, које нису само еPичко; каракPера, не;о се Pичу ичовекових инPелекPуалних жеља и за:овољсPава, шPо AокрећеО:исејев :ух ка сазнању оно;а шPо је о: ње;а AоPAуно различиPо,а Pо ;а :ово:и :о оLо;аћено; и целовиPије; уви:а у само;а сеLе.О: О:исејево; исказа: „Нико се зовем“ Aо значењу се веома ра-зликује исказ: „Ја сам Нико“. ПреокреPом речи у овој реченицизначење се на суAPилан начин мења. ЛичносP која за сеLе каже :аје нико – сеLе умањује, смаPра :а нишPа није AосPи;ла у живоPу,:а је Lезвре:на, :а није ни Aо чему AосеLна. Тим исказом осоLасимLолички сеLе не;ира, о:узимајући сеLи својсPва која је чиненеком о:ређеном личношћу, различиPом о: :ру;е личносPи. НиAо:ашPавање сеLе може LиPи моPивисано различиPим уз-роцима: Pо шPо нас :ру;и ниAо:ашPавају, или шPо сеLе ниAо:а-шPавамо у о:носу на :ру;е, или ниAо:ашPавамо сеLе у о:носу навласPиPе циљеве и и:еале. О:исеј Lи Lио Aосле:њи за које; Lисмоказали :а ниAо:ашPава сеLе. НаAроPив! Он сеLе не :оживљавакао човека Lез циља, AамеPи, сPрасPи и својсPава, не;о као синаЛаерPијево;, вла:аоца ИPаке, унишPиPеља Троје иP:.11 О:исеј се, међуPим, кроз AуPовања мења, Pе ње;ова личносP нанеки начин AонишPава AреPхо:ну фазу ње;ово; живоPа. ТокомAуPовања он AосPаје неко :ру;и у о:носу на AочеPак или разли-чиPе фазе AуPовања. О:исеј је сAреман :а сеLе учини Pоликоскривеним као :а не AосPоји, на Aример, он:а ка:а се исAо: ;усPеовчије вуне извукао и укрцао на Lро:. ПосPавља се AиPања :а лису О:исејева луPања Aроизво: несрећно; сPицаја околносPи, ње-;ово; аванPуризма или им се Aак у извесном смислу може Aри-AисаPи и филозофски каракPер.Пођимо о: Pо;а чиме је О:исеј моPивисан :а и:е у немо;ућаAрикљученија. Је ли само :а Lи Aреживео, или и зLо; инPелекPу-алне ра:озналосPи? Ово AиPање не Lи PреLало :а Lу:е :исјунк-Pивно; каракPера, Lу:ући :а се О:исеј и Lори за власPиPо Aрежи-вљавање и Aосе:ује :уховну ра:озналосP. НеосAорно је :а О:исеј„хрли“ :а све ви:и, чује и сазна, чак и ка:а ;а Pакво сазнање може11 Понека: ко: О:исеја Aрева;не ње;ова жеља за самохвалисањем и уживањему власPиPој Aревари у о:носу на рационалносP, која савеPује оAрезносP. По-шPо је усAео :а Aревари Полифема, О:исеј, ка:а се нашао ван неAосре:неоAасносPи, оPкрива свој славни и:енPиPеP, чиме је навукао на сеLе Посеј:о-нов ;нев, који ће сPално сAречаваPи О:исејев AовраPак :ому. УA. Od., IX, 502ff.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/201736 ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋживоPно у;розиPи, из че;а се ви:и :а он :аје Aре:носP сазнањуна: LорLом за власPиPи оAсPанак, за шPа ћемо навесPи Aример уре:овима који сле:е.Чини се :а је великом Lроју љу:и AознаPа слика О:исеја, којислуша смрPоносни Aој сирена, али се о: ње;а сAасава јер осPајечврсPо везан за јарLол. А мање је AознаPо зашPо је он Pражио о:својих морнара :а ;а о:вежу. Ње;ов Aримарни моPив није Pо шPожели :а чује незамисливо заносан и као ме: сласPан Aој сирена,који Lи Lио ероPски узLу:љив, не;о је :ру;ачије Aриро:е. Свако кочује њихов Aој „више зна“; сиренама су AознаPе све AаPње и Гркаи Тројанаца. Оне кажу: „Знамо шPо ;о: се зLива на овој храно:ав-ној земљи“ (Оd., XII, 2, 191). Дакле, њихов Aев је узLу:љив и зано-сан, не само заPо шPо су музички Pонови њихове Aесме Pакви,ниPи Aак само заPо шPо је њихова Aојава Pаква, не;о, Aре све;а,сPо;а шPо њихов слушалац може :а сPекне свеоLухваPно знање. На основу ;оре речено; сле:и :а је О:исеј моPивисан :а чујењихов Aој не из ра:озналосPи, аванPуризма или ероPске жу:ње,не;о је AокренуP филозофским разлозима. ПосPавља се AиPањезашPо је знање Pо које уLија. Зар није оно неоAхо:но уAраво :а Lисе живело? НеоAхо:но је човеку већ и :а Lи оAсPао. О:;овор Lи мо;ао ;ласиPи :а је омнисцијенција, AоPAуно зна-ње о свему, оно Aо чему се Lо;ови разликују о: љу:и, Pе Lи Pежњака нечему Pаквом мо;ла :а за човека Lу:е уLиPачна, Aоре: осPа-ло;, у Pом Aо;ле:у шPо Lи Aомислио како, AошPо све зна, он:а свеи може, Aа и :а AоPAуно Aрекорачи ;ранице своје власPиPе Aри-ро:е. СPо;а О:исеј и :оAушPа сеLи :а чује оно шPо му саоAшPавајусирене, али Pиме шPо је на власPиPи захPев везан, само;а сеLесAречава :а ма шPа учини, јер зна :а ће Pакво нешPо AожелеPи :аура:и, а Pо Lи ;а :овело у смрPоносну оAасносP :а Aрекорачи сво-је љу:ске ;ранице.Осим Pо;а шPо су О:исејева Aрикљученија моPивисана фило-зофским разлозима, Aре све;а жељом за сазнањем, ње;ово AуPо-вање је и Aо :ру;им каракPерисPикама филозофске Aриро:е. Ра-зликовање између „личне“ и „филозофске Aромене“, коју AоPцр-Pава БарLјулс, сAорно је, Lу:ући :а су филозофске AроменеисPовремено и личне ка:а је у AиPању О:исеј. БарLјулс (Burbules,2001, сPр. 5) Pачно уочава :а се „филозофска Aромена“ шPо је О:и-сеј :оживљава на свом AуPовању сасPоји у Pоме :а се исPе сPвариса;лé:ају у AоPAуно новом, :ру;ачијем свеPлу, као шPо је ИPакакоју је Aознавао у о:носу насAрам оне на коју се враћа. 



ДА ЛИ ЈЕ ОДИСЕЈ ФИЛОЗОФ?ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋ 37Поврх Pо;а, нове AреAреке и Pешкоће, у које, како се чини, О:и-сеј уAа:а Lез власPиPе воље, он Aревазилази Aре све;а својом ра-ционалношћу сAецифично; PиAа, Pиме :а :елује Aромишљено,али и :а Pачно Aромишља Aосле:ице власPиPих чинова. Он оли-чава онај PиA филозофа који AосPеAено, мукоPрAно, Aревазилазе-ћи неAрилике и разноврсне AреAреке, сPиче све Lољи уви: у оношPо јесPе, Aри чему свака AреAрека Aре:сPавља нову за;онеPкукоју он мора :а реши како Lи Lио у мо;ућносPи не само :а сеизLави, не;о и :а сPасава и инPелекPуално наAре:ује. О:исејевоAуPовање, у целини AосмаPрано, може се разумеPи и као наAре-:ујуће оLликовање власPиPо; :уха (Rutherford, 1986, сPр. 147),који AосPаје све искуснији и му:рији а :а Aри Pоме ника:а не из-;уLи онај свој AрвоLиPни елан, ероPску жу:њу са сазнањем. У PомнаAре:овању :ух сPално сеLе Aревазилази. Филозофско знање се разликује о: свако; :ру;о; знања и AоPоме шPо је на;лашено ауPорефлексивно; каракPера, а Pо имAли-цира човекову сAосоLносP Aромишљања не је:ино Aре:меPно;Aо:ручја, не;о и само; мишљења, ње;ово; каракPера, мо;ућно-сPи и ;раница. Филозофско знање Aонајвише AреPен:ује :а Lу:есамосазнање, Pо јесP сPицање шPо је мо;уће целовиPије; и :уLље;уви:а у сеLе само;а. О:исеја не каракPерише само сAосоLносPисAравне Aроцене сиPуације, већ и моћ :а сеLе AосмаPра, оцењујеи кочи. На Aример, Aри AовраPку кући, Aрем:а је ;оPово :есPруисан исAоља и изнуPра, у њему се јавља снажан, ;оPово незаусPављивAорив за освеPом зLо; Aричињене неAрав:е ње;овом :ому и Aо-ро:ици. О: Pакво; Aрена;љено; чина О:исеја сAасава уAраво сAо-соLносP ауPорефлексије власPиPих Aрав:ољуLивих и срчанихAорива. ПошPо он Aознаје овај асAекP сеLе само;а, који је из;ра-:ио Pоком сво;а AуPовања, он уме и :а ;а на:маши, о:носно :авласPиPом рационалношћу овла:а самим соLом, Pе :а Pачно Aро-цени ка:а јесPе, а ка:а није време за усAешно :еловање (уA. Od.,XVII, 4, 280 ff.). ПошPо за Грке рационалносP није само ко;ниPив-но;, већ и :елиLераPивно-вољно; PиAа, О:исеј исAравним уви-:ом и у сиPуацију и у своје „срце“ усAева :а наPера само; сеLе :ао:усPане о: Aраве:но;, али :есPрукPивно; ;нева (ДереPић, 2009,сPр. 66–67, 80–81). Мож:а се највеће сазнање шPо ;а О:исеј сPиче сасPоји у Pоме :аон не може AресPаPи :а Lу:е оно шPо сушPински јесPе, коначнољу:ско Lиће које чезне за својим :омом, женом и завичајем. Тосу они чврсPи ослонци који :ају смисао ње;овим инPелекPуал-



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/201738 ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋним Pра;ањима. О:исеј о:Lија Aону:у нимфе КалиAсе :а Lу:е Lе-смрPан (уA. Od., V, 3, 215–225), јер Lи Pа „:аривана“, а не „сPечена“LесмрPносP значила :а се О:исеј о:риче све;а шPо је ње;а каосмрPно; О:исеја чинило О:исејем. ОLећана LесмрPносP Aо:разу-мевала Lи ;уLљење власPиPо; и:енPиPеPа, на шPа О:исеј не Aри-сPаје. Поврх Pо;а, како исPиче Ра:ерфор: (Rutherford, 2001,сPр. 146), Lирајући живоP „акPивно; и коначно; AосPојања“ уме-сPо „Aасивно;“ вечно; живоPа, Aоказује и моралну исAравносP,самоAожрPвованосP и :уLоку о:аносP Aрема суAрузи ПенелоAи.Са Ра:ерфор:ом се не слажем у Pвр:њи како, Lирајући живоP саПенелоAом, О:исеј Aоказује :а је сAреман чак и на AожрPвовано„самоAорицање“, Lу:ући :а, Aо моме мишљењу, О:исејев изLорAроисPиче из ње;ове Pежње за очувањем, а не Aорицањем вла-сPиPо; и:енPиPеPа.И уAраво заPо шPо је кренуо Pежим AуPем, AуPем AаPње и муке– Хомер ;а назива „AаPником Lожанским“ – све време свесPано;раниченосPи свих љу:ских насPојања, Aа и сазнајних :осPи;-нућа. О:исеј је оAрезан: он ника:а не Aрелази Pу неви:љиву ;ра-ницу која жу:њу за сазнањем :ели о: власPиPе AроAасPи. Он јеAре:о:ређен :а ви:и оно шPо је оLичним љу:има неви:љиво:;раницу између са:ашњосPи и AрошлосPи, живоPа и смрPи, :аје:ном но;ом сPуAи у царсPво сенки, али и :а из ње;а изађе. О:и-сеј усAева :а сеLе зашPиPи како ;а не Lи унишPила разноро:начу:овишPа а :а сâм AриPом не AосPане чу:овишPе. Својом рационалношћу, која уме :а са;ле:а и Aроцени како из-лаз из неAрилике Pако и Aосле:ице власPиPих чинова, нео:усPа-јањем о: ма какве AреAреке, сAосоLношћу за неAреки:ним само-оLликовањем и самоAревла:авањем смрPни О:исеј AосPао јеLесмрPан. Ње;ова рационалносP није само ко;ниPивно-инсPру-менPалисPичко; каракPера, не;о и aуPорефлексивно; и Pелеоло-шко; каракPера, Lу:ући :а он AосPавља циљеве и Pачно о:ређујесмисао власPиPо; AуPовања. ГоPово :а Lисмо се мо;ли сложиPиса анPичком Pра:ицијом, Pе казаPи како Хомеров О:исеј нијесамо му:рољуLив, не;о је и му:ар.Као шPо О:исеј има више лица, он може :а AосPане и Aара:и;-мом је:но; :ру;ачије; филозофа. Лик „ново;“ О:исеја извајаонам је ПлаPон у Еровој AриAовесPи (уA. Resp. 614а–b). О:исеја су-срећемо с оне сPране свеPа ка:а се налази Aре: најчу:нијим су-:ом, ;:е мрPви сами сеLи су:е, Pако шPо Lирају свој :аљи живоP-ни Aравац који ће слé:иPи у новој реинкарнацији. ПлаPонов О:и-



ДА ЛИ ЈЕ ОДИСЕЈ ФИЛОЗОФ?ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋ 39сеј је Хомеровом Lлизак, изLор му је врло сужен, али, уAркосPоме, изналази најму:рије и најLоље решење. ЖивоP у наре:ној реинкарнацији ПлаPонов О:исеј не Lира Lр-зоAлеPо, не;о сPаложено и Aромишљено, након Aриви:но; „лу-Pања”, а у сPвари му:ро вођено; Pра;ања. Он „Aроналази живоP,који за ње;а има вре:носP Aо сеLи, а који нико Aре ње;а није хPео:а изаLере, уAраво сPо;а шPо О:исејев изLор не :оноси нека оAи-Aљива и мерљива :оLра, ниPи Aак у;ађа PашPини оно;а који Lи-ра“ (ДереPић, 2014, сPр. 222). Он се оAре:ељује за Aовучен и миранживоP, Lез AолиPичких на:меPања и славољуLивих Aо:ухваPа.Тиме је ПлаPон мож:а скицирао нов живоPни оLразац, а Pо Lи LиоживоP Aосвећен инPелекPуалном исPраживању и Aромишљању.То Lи мо;ао LиPи живоP О:исеја, који се враћа на ИPаку :а Lи:уLље исPражио сеLе, са;ле:ао све Aревазиђене сPеAене власPи-Pо; емоционално; и инPелекPуално; сазревања, као и њиховсмисао и ;ранице. Ње;ово искусPво и знања сPечена на AуPова-њима :ово:е ;а :о :уLљих уви:а у оно шPо он сâм јесPе, у Pо којесу ;ранице шPо о:вајају Lило које; човека о: Lо;ова, чак и он:ака:а је Pај човек Pолико AосеLан Aа ;розничаво жу:и са сазна-њем, а ка:а се изолује у свој свеP, Aомно исPражује Lесконачне:уLине своје унуPрашњосPи, чије се ;ранице не мо;у AоPAуно нисазнаPи ни о:ре:иPи. О�исеја јесPе еA о „AовраPку“, и Pо о AовраPку својој оPаџLини исеLи, Pе је она својеврсPан лиPерарно арPикулисан сAев о фило-зофском уоLличавању човека Aосре:овано сPицањем AоPAунонових уви:а и сазнања у сусреPу са :ру;им, у о:носу на суLјекPасазнања, различиPим Lићима, Aре:меPним Aо:ручјима, „;ео;ра-фијама“, различиPим љу:има, како Lи се на крају као му:рији изрелији враPио сеLи самоме, и схваPио :а све шPо му је :о Pа:аAознаPо, а Aре све;а само;а сеLе, схваPа и разуме на AоPAуно :ру-;ачији начин. О:исејев AовраPак на ИPаку мо;ао Lи се разумеPикао Aроцес самосазнања у којем суLјекаP са;лē:а сеLе LиPно ра-зличиPо; на крају у о:носу на AочеPак AуPовања, Pо је знање о са-мом AуPу власPиPо;, мукоPрAно; :уховно; наAре:овања, о свимње;овим сPуAњевима и Aревазилажењу Pих сPуAњева, целовиPуви: у соAсPвени развој, своја очекивања и намере и њихову Aри-мереносP, као и у власPиPе :уховно-инPелекPуалне, али и :ушев-но-емоционалне ;ранице.
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ДА ЛИ ЈЕ ОДИСЕЈ ФИЛОЗОФ?ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋ 41IRINA J. DERETIĆUNIVERSITY OF BELGRADEFACULTY OF PHILOSOPHYDEPARTMENT OF PHILOSOPHYSUMMARY IS ODYSSEUS A PHILOSOPHER?In this paper, the author attempts to demonstrate that certainphilosophical questions are articulated in Homer’s Odyssey, especial-ly those that consider the relationship between truth, probability,and falsehood. First, the author discusses the following two asser-tions: “Nobody is my name” and “Nobody will I eat last among hiscomrades.” When asked by the one-eyed giant Polyphemus what hisname really is, Odysseus replies that his name is “Nobody”. Thereon,Polyphemus says that he will eat “Nobody”, considering “Nobody” tobe “Somebody”. What appears to be a word-game is in fact an indica-tor of the necessity to determine the role of negative pronouns in alanguage, as well as to question their referential status. The negativepronouns like nobody or no one imply the non-existence of someonewho can be described as “nobody” or “no one”. They can only desig-nate, but they are non-referential. Because Polyphemus does notunderstand the sense of the negative pronouns, he believes thatthere is such a man, who is called “Nobody”, and whom he will eat.Therefore, one may claim that Homer’s Odysseus discovers themeaning and role of the negative pronouns in a natural language, aswell as how the misuse of these words can become a generator inlying and deceiving. Homer distinguishes two types of lies: 1) the absolute falsehoods,which are lies under all circumstances, and 2) the falsehoods which“seem like the truth”. Most of Homer’s Odysseus fantastic tales are ofthat kind – they are neither true nor false, but they “seem like thetruth”. The truth status of fiction as resembling the truth is one ofHomer’s discoveries, since he held that his main protagonist’s narra-tions are neither true nor false, but they resemble the truth. Thenarrations should be as consistent and plausible as possible, in orderto describe not what really happened, but “what could have beenhappened”, as Aristotle would claim. In the course of the paper, the author has critically discussed thephilosophical motives and reasons of Odysseus’ “adventures”, as wellas the philosophical character of his journey as such. One mayassume that Odysseus in his journey is motivated by the urge to



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/201742 ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋsurvive in almost impossible circumstances. Yet, there are lot ofsections in Homer’s Odyssey which call in question such an assump-tion. Odysseus, for example, wants to hear the deadly song of thesirens, not because it is tempting and beautiful, but because itprovides an access to the total knowledge. Odysseus’ return to Ithacamight be understood as the end of a process of self-formation andself-discovery, in which Odysseus discovers the things and himself asbeing significantly different and more complex than they and hewere in the beginning of his journey.KEYWORDS: Odysseus, Homer, “Nobody”, apparent truth, philosophicalself-knowledge, identity.Овај чланак је оLјављен и :исPриLуира се Aо: лиценцом Creative CommonsАуPорсPво-Некомерцијално Међунаро:на 4.0 (CC BY-NC 4.0 | https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).This paper is published and distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution-NonCommercial International 4.0 licence (CC BY-NC 4.0 | https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).


