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Apstrakt: Imajuci u vidu da je mlada praistorija centralnog Balkana zasnovana sko-
ro isklju¢ivo na tumacenju arheoloskih ostataka nalazenih u grobovima, namera ovog
rada je da preispita teorijske pretpostavke na kojima pociva istrazivanje grobova u ov-
dasnjoj arheologiji. Posto se obrazloze problemi i ograni¢enja vezana za tradicionalni,
kulturno-istorijski pristup pogrebnim praksama, drugi deo rada ima za cilj da ukaze
kako promena teorijske perspektive za posledicu moze da ima sasvim drugacije uvide
u dokaznu mo¢ posmrtnih obicaja u arheologiji i da stoga doprinese novim interpreta-
tivnim reSenjima.

Kljucne rec€i: posmrtni ritual, dis/kontinuitet posmrtnog rituala, teorija prakse, mla-
da praistorija centralnog Balkan, Glasinac, Pilatovi¢i

Kulturno-istorijska arheologija i problem kontinuiteta

Kada je re¢ o arheoloskom istrazivanju posmrtnih rituala iz mlade praistorije
centralnog Balkana, moze se primetiti da je tumacenje ovog perioda tokom 20.
veka obelezio jedan izrazito konzervativan istrazivacki trend. Izuzev nekolici-
ne radova koji pojavu ,.knezevskih grobova® interpretira rukovodeci se proce-
snim teorijskim modelima (Babi¢ 2004; Palavestra 1994, 1995), u praksama
ovdasnje arheologije je, zapravo, i dalje veoma odomacen kulturno-istorijski
pristup po kojem se grob, tj. naCin sahranjivanja tretira kao predmet klasifi-
kacije u okviru kulturnih/arheoloskih grupa. Teorijske pretpostavke na kojima
pociva ovaj pristup pripadaju intelektualnoj tradiciji 19. i pocetka 20. veka i
kao takve odavno su napustene u okviru opste antropoloske teorije o posmrtnim

* Clanak je rezultat rada na projektu Arheoloska kultura i identitet na Zapadnom
Balkanu, br. 177008, koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije, 1 predstavlja prosirenu verziju izlaganja na arheoloskoj konferenciji
,»Srpska arheologija izmedu teorije i ¢injenica V — arheologija izmedu artefakata i eko-
fakata® (2017), Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu.
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ritualima. Medutim, u srpskoj arheologiji odrzala se neobi¢no dugo perspektiva
koja posmrtne obicaje, tj. nacin sahranjivanja posmatra prevashodno kao odraz
kulturne i etnicke pripadnosti.

Kulturno-istorijska praksa klasifikovanja pogrebnih obicaja u okviru arhe-
oloskih/kulturnih grupa ne bi morala biti nuzno problemati¢na, ako bi se ove
grupe tretirale kao prostorno-hronoloske analiticke jedinice za posmatranje ar-
heoloskih ostataka i to na nacin da se razume da je arheoloska/kulturna grupa
samo jedna u nizu, vestacki proizvedenih, analitickih kategorija koje su u stvari
arheoloske alatke, a ne predmet istrazivanja (contra vidi Por¢i¢ 2013)". Ono Sto
je, medutim, problemati¢no u vezi sa kulturno-istorijskom tradicijom je izjed-
nacavanje arheoloskih/kulturnih grupa sa etnickim grupama ¢ime se ovim, ve-
Stacki proizvedenim celinama pripisuje status drustvenih, specificno, etnickih
zajednica iz proslosti. Takvo razumevanje je narocito doslo do izrazaja prilikom
tumacenja arheoloskih/kulturnih grupa datovanih u gvozdeno doba posto iz tog
perioda poticu i najraniji istorijski izvori koji upravo pominju plemena i narode
koji naseljavaju severne delove Balkana (Papazoglu 1969). Zbog navedenog
izjednacavanja arheoloske/kulturne i etnicke grupe, uspostavljeno je opste sta-
noviste da bi se pojedine, arheoloski definisane grupe mogle poistovetiti sa kon-
kretnim narodima i plemenima o kojima pisu pisani izvori (Vasi¢ 2000).

Stavise, ovdasnja arheologija je, rukovodeéi se lingvistickom teorijom o in-
doevropskoj seobi (vidi Renfrew 1987), prihvatila i drugo opste stanoviste: da
su se narodi i plemena potvrdeni u istorijskim izvorima na balkanskom podrucju
formirali tokom nekoliko talasa indoevropske migracije pocetkom bronzanog
doba, te da je jos iz tog vremena moguce, na osnovu arheoloskih ostataka, pratiti
etnicki kontinuitet i proces formiranja (etnogenezu) istorijski poznatih grupa
(Benac 1964, 1987; Garasanin 1978, 1988; Srejovi¢ 2002). Tako je, na primer,
etnogeneza llira, rekonstruisana kroz cetiri faze razvoja (predilirska, protoilir-
ska, prailirska, ilirska faza) koje prema vecini tradicionalnih arheologa potvr-
duju kontinuirani etno-kulturni razvoj od doba doseljavanja sve do vremena
uspostavljanja rimske vlasti (Benac 1979; Covié¢ 1987; Garasanin 1979). Na
slican nacin se etnogeneza Dardanaca i Tribala dovodi u vezu sa sahranama na
tzv. dako-mizijskom prostorom (vardarsko-moravska dolina), gde se prema ov-
dasnjim autorima takode mozZe pratiti proces kontinuirane etnogeneze (Srejovi¢
1973, 1979; Stoji¢ 1986, Tasi¢ 1998).

' U ¢lanku Ogled iz teorijske arheologije: da li postoje arheoloSke kulture, Marko
Por¢i¢ (2013) dovodi u pitanje opravdanost kori$é¢enja koncepta arheoloske kulture ¢ak
i kao analiticke kategorije, sugeriSuci kako teorija dvojnog nasledivanja (skup metoda
razvijen u okviru evolucionisticke arheologije) moze bolje posluziti kao opsti teorijski
okvir za identifikovanje i objasnjavanje obrazaca formalne varijacije materijalne kulture
u prostoru i vremenu.
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Arheoloska argumentacija za ovo pociva uglavnom na dokazivanju konti-
nuiteta u nacinu sahranjivanja tokom pomenutih faza etnogeneze (Benac 1979;
Covi¢ 1987; Garasanin 1979). Naime, bilo je opiteprihvaéeno da etno-kulturno
indikativni, 1 stoga pogodni za pracenje etnickog kontinuiteta, mogu biti pre
svega arheoloski nalazi koji se vezuju za posmrtne rituale i uopste nacin sahra-
njivanja (Benac 1973, 100; Covié 1964, 98; Garasanin 1988, 21; Srejovié¢ 1979,
79). Vise puta je s tim u vezi istaknuto da, za razliku od ve¢ine drugih vrsta osta-
taka s kojima se arheolozi susrecu (koji su funkcionalno uslovljeni ili su deter-
minisani specificnim drustvenim i ekonomskim kontekstom, pre nego etnickom
pripadnoscu), posmrtni rituali, pak, zato Sto predstavljaju ,,najkonzervativniji
aspekt odredenog drustva i kulture, mogu biti upotrebljeni kao indikator etnic¢-
ke pripadnosti. Tako je na nau¢nom skupu posveéenom sahranjivanju kod Ilira
(1976), Milutin GaraSanin istakao kako je ,,poznato da kult mrtvih i pogrebni
ritual, svojom konzervativno$éu pruzaju znacajne mogucnosti® u pogledu et-
nicke interpretacije praistorijskih nalaza, posebno u vezi sa problemom llira
(Garasanin 1979, 2). Na istom skupu je i Dragoslav Srejovi¢ naglasio sli¢no, da
je ,,poznato da nacin sahranjivanja pokojnika odreduju oni isti faktori koji kon-
stituiSu jednu kulturu, odnosno odredeni narod. Nije potrebno posebno isticati
¢injenicu da su pogrebni rituali (...) neraskidivo vezani za samo bic¢e naroda i da
su Cesto njegovo jedino distinktivno obelezje™ (Srejovic, 1979, 80)

Izuzev ovakvih retkih komentara, misljenje da posmrtni obicaji predstavljaju
najkonzervativniji aspekt kulture, iako Siroko prihvaceno, nikada nije teorijski
obrazlozeno od strane ovdasnjih arheologa. Jedno od mogucih tumacenja kako
je ovo stanoviste postalo dominantno u srpskoj arheologiji jeste da ono pred-
stavlja produzetak tradicije misSljenja o kontinuitetu autohtone kulture. ldeja da
se na centralno-balkanskom podrucju, uprkos svim istorijskim, populacijskim i
drustvenim promenama, opaza kontinuitet autohtone kulture snazno je obelezila
srpsku arheologiju 20. veka. Rodonacelnik discipline Miloje Vasi¢ je i sam, u
pokusaju da ovo dokaze, u viSe navrata isticao kako je ,,konzervativnost®, koja
se ispoljava kroz prezivljavanje (,,survival®) starijih, autohtonih obicaja klju¢na
kulturna karakteristika ovog podrucja (Vasi¢ 1912, 195-201; 1936, 138). Au-
tohtona kultura kao trajno utisnuta u tlo nekog podrucja se, po Vasi¢evoj kon-
cepciji, naprosto prenosi kroz vreme, tako $to mlade, novonastale populacije na
istom podrucju uvek usvajaju elemente dominantne autohtone kulture i prenose
je dalje kroz vreme. lako su potonje generacije odbacile mnoge Vasiceve inter-
pretacije, njegova ideja o kontinuitetu autohtone kulture je prec¢utno i bez pre-
ispitivanja ostala dominantna i tokom narednih decenija (Babi¢, Kuzmanovi¢
2015, 544-549; Palavestra 2011b). Tako se kod kasnijih autora pozivanje na
stilski konzervativizam, odnosno arhaizam u izradi materijalne kulture odoma-
¢ilo kao nacin da se ukaze na kontinuitet lokalnih, autohtonih tradicija bez obzi-
ra na vreme i arheoloski kontekst koji je predmet razmatranja (npr. Mano-Zisi,
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Popovi¢ 1959). Moze se, stoga, pretpostaviti da tretiranje nacina sahranjivanja
kao sustinski konzervativnog aspekta kulture nije poteklo iz potrebe da se pro-
misli i definiSe ovaj konkretan drustveni fenomen, koliko iz nastojanja da se
potvrdi uvrezena ideja o kontinuitetu kulture, bilo da je re¢ o autohtonoj jonskoj
kulturi kako je voleo da naglasi Miloje Vasi¢, ili o etnokulturnom kontinuitetu
kako su kasnije tvrdili kulturno-istorijski arheolozi.

Suprotno odomacenoj tvrdnji o postojanju kontinuiteta u nac¢inu sahranjiva-
nja tokom mlade praistorije centralnog Balkana, moguce je, medutim, utvrditi
da su se pogrebni obicaji tokom ovog perioda u stvari menjali i da ne postoji
kontinuitet u nac¢inu izvodenja posmrtnog rituala tokom bronzanog i gvozdenog
doba. Svi kljucni istrazivaci koji su se bavili ovim pitanjem, ukazali su jasno i
nedvosmisleno da su se vremenom desavale odredene promene kada je re¢ o
izvodenju posmrtnih rituala (vidi Benac and Covi¢ 1957; Benac 1979; Covi¢
1976, 1987; Garasanin 1996), pa ipak niko od njih nije smatrao za shodno da
zbog toga ospori tezu o etno-kulturnom kontinuitetu. Naime, moguce je, ruko-
vode¢i se ¢ak samo podacima iz publikovane literature konstatovati da se nacin
sahranjivanja u mladoj praistoriji centralnog Balkana u nekoliko navrata menjao
i da je stoga, s formalne tacke gledista, teSko govoriti o kontinuitetu pogrebne
prakse. U tom smislu narocito je ilustrativan slucaj glasinackih nekropola koje
nog razvoja na llirskom podrucju, a da je pri tome registrovan niz sukcesivnih
promena u posmrtnim ritualima u okviru istih tih nekropola (vidi Benac and
Covi¢ 1957; Benac 1979; Covi¢ 1976, 1987; Garasanin 1996, 14). Dakle, ne
radi se samo o tome da je upitan teorijski i konceptualni okvir u kojem je kul-
turno-istorijska arheologija formulisala svoja tumacenja mlade praistorije (Ba-
bi¢ 2010, 2011; Kuzmanovi¢ 2011, 2012, 2013; Kuzmanovi¢ and Vrani¢ 2014;
Mihajlovi¢ 2016; Porc¢i¢ 2013; Vrani¢ 2011), ve¢ i to Sto podaci prikupljeni
prilikom terenskih istrazivanja teSko mogu da potvrde navodni kontinuitet u
nacinu sahranjivanja, jer su se pogrebni obicaji vremenom evidentno menja-
li. To Sto je ovdaSnja arheologija prihvatila interpretativni okvir za tumacenje
mlade praistorije po ugledu na istorijsku lingvistiku (zasnovan na pretpostavci
o indoevropskoj seobi i procesu kontinuirane etnogeneze) (Kuzmanovi¢ 2012;
2013) verovatno je, bar jednim delom, uticalo na to da preovladuju¢i cilj pri-
likom istrazivanja grobova postane dokazivanje kontinuiteta, ¢ak i onda kada
promene u arheoloskom zapisu svedoce suprotno. Osim toga, tradicija misljenja
o kontinuitetu autohtone kulture povezana sa Milojem Vasi¢em, dodatno je mo-
gla podstaci kasnije istrazivace da paznju usmeravaju na elemente kontinuiteta,
previdajudi i zanemarujuci tom prilikom, ocita svedocCanstva diskontinuiteta u
pogrebnoj praksi.

Pretpostavljeni kontinuitet u nacinu sahranjivanja branjen je i dokazivan ra-
zli¢itim argumentima, od prilike do prilike: u nekim slucajevima autori se pozi-
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vaju na kontinuitet u nacinu tretiranja tela pokojnika kao klju¢ni dokaz etnickog
kontinuiteta (Srejovi¢ 1979); drugom prilikom, uzima se kontinuitet tumula,
dakle vrste nadgrobnog spomenika, kao dokaz simbolike koje istrajava kroz
vekove i koja je stoga etnicki indikativna (Benac 1979) ili, kada nedostaju drugi
¢vrsti dokazi za kontinuitet rituala poseze se za pukim stilskim kontinuitetom u
izradi materijalne kulture, koja se na odredenim podruc¢jima, zaista moze pratiti
od ranih faza bronzanog doba (Covié i Benac 1957). I ne radi se samo o tome
da medu razli¢itim istrazivac¢ima ne postoji konsenzus oko arheoloskih kriteri-
juma kojima bi se potvrdio kontinuitet rituala, nego se kod pojedinih autora taj
kriterijum menja u zavisnosti od faze, odnosno perioda iz kojeg poticu grobovi
koje analiziraju. Drugim recima, onda kada nije moguce ustanoviti kontinuitet
u tretmanu tela, paznja se fokusira na kontinuitet arhitektonskih resenja groba
ili spomenika, a ako ne bi bilo ni toga, uvek je moguce uspostaviti kontinuitet
u nacinu izrade i ukrasavanja odredenih predmeta koji se pronalaze u grobo-
vima. Drugim re¢ima, autori po potrebi biraju i naglasavaju bilo koji element
kontinuiteta u posmrtnoj praksi, kako bi se na osnovu njega ustvrdio kontinuitet
posmrtnog rituala u celini (Cvjeti¢anin 2016).

Dakle radi se o dva razlicite, iako medusobno povezane, ravni problema
kada je re€ o istrazivanja posmrtnih obic¢aja u mladoj praistoriji centralnog Bal-
kana. Jedna, da kazemo prakti¢na, ravan problema je nedostatak jasno defini-
sanog kriterijuma kojim se dokazuje kontinuitet posmrtnog rituala, odnosno to
Sto izmedu pretpostavljenog kontinuiteta i onoga Sto zati¢emo u arheoloSkom
zapisu stoji ocit, logic¢ki nesklad: da s jedne strane autori primecuju promene u
arheoloskom zapisu, ¢ak izvode neka zanimljiva interpretativna reSenja za opa-
zenu promenu (npr. Covi¢ 1976, 274-275, 282-283), ali se na kraju, u tzv. na-
ucnim sintezama, odlu¢no tvrdi postojanje kontinuiteta u nac¢inu sahranjivanja.
Drugi aspekt problema je teorijske prirode i ti¢e se opsteprihvacenog stanovista
da ritual predstavlja najkonzervativniji aspekt kulture. Moze se tvrditi da je ne-
dostatak pokusaja da se teorijski obrazlozi i eksplicira §ta tacno podrazumeva
konzervativnost posmrtnog rituala, na koju se autori svako malo pozivaju, bio
dodatni razlog $to su grobovi, ¢ak i kada svedoce o promena posmrtnog rituala,
tretirani kao dokazi kontinuiteta.

Posto bi revizija uvrezene tvrdnje o kontinuitetu u nacinu sahranjivanja za-
htevala, za pocetak, sistematizaciju ogromnog broja podataka koji su dobijeni
tokom vise od sto godina aktivnog istrazivanja pogrebnih obi¢aja na central-
no-balkanskom podrucju, nemoguce je ovom prilikom iznositi bilo kakve preci-
zne zakljucke u tom pravcu. Narocito ograni¢enje za takav poduhvat predstavlja
to Sto su podaci o grobovima iz mlade praistorije pretezno zasnovani na istrazi-
vanjima od pre nekoliko decenija, u vreme kada nije postojala ve¢ina danas uo-
bic¢ajenih metoda i tehnika za uzorkovanje (bio)arheoloskih podataka iz grobnih
ostataka, tako da su opseg i vrsta podataka kojima raspolazemo za ovaj period
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izrazito skromni i nedovoljni sa stanoviSta standarda savremene arheologije.
Takode, bilo kakva dijahrona analiza posmrtnih obiCaja otezana je Cinjenicom
da je datovanje grobnih celina izvrSeno isklju¢ivo na osnovi stilsko-tipoloske
analize priloga pronalazenih u grobovima, Sto uveliko oteZava svaki pokusaj
da se sahrane dovedu u precizniji hronoloski odnos. S druge strane, ne samo tu-
macenje, nego i prikupljanje empirijskih podataka putem terenskih istrazivanja
moguce je metodoloski valjano sprovesti tek kada se ustanovi odredeni teorijski
okvir za posmatranje date pojave. Posto je u ovdasnjoj arheologiji, kako sam
ve¢ istakla, posmrtni ritual retko bio predmet teorijskih preispitivanja, iako je
celokupna mlada praistorija tumacena upravo na osnovu ovog drustvenog feno-
mena, nalazim da je, za bilo koji buduci pokusaj reinterpretacije pogrebnih obi-
¢aja, potrebno zapoceti s formulisanjem teorijskog, a samim tim i metodoloskog
okvira za istrazivanje posmrtnih obicaja. U tom nastojanju ovaj rad ima za cilj
da predstavi neke od mogucih teorijskih smernica za buduce istrazivanje po-
smrtnih rituala iz mlade praistorije centralnog Balkana. Kao §to je inace slucaj
sa arheologijom, opsta teorijska polaziSta bi¢e, po nuzdi, formulisana na osnovu
antropoloskih i socioloskih radova pre nego na rezultatima samih arheoloskih
istrazivanja, s tim da se u razmatranje uzimaju pre svega oni teorijski modeli
koji mogu imati primenu u arheologiji imajuci u vidu specifi¢nu vrstu podataka
s kojima arheologija raspolaze.

S obzirom na pomenuti problem neekspliciranog razumevanja posmrtnog
rituala kao najkonzervativnijeg aspekta kulture, u nastavku rada ¢u narocitu pa-
Znju posvetiti razmatranju mogucih istrazivackih implikacija takvog opsteg sta-
novista. Dalje, namera mi je da obrazlozim kako promena teorijske perspektive
za posledicu moze da ima sasvim drugacije uvide u dokaznu mo¢ posmrtnih
obicaja u arheologiji i da stoga doprinese novim interpretativnim reSenjima.

Teorijski okvir za istrazivanje posmrtnih rituala

Kada je re€ o istrazivanju posmrtnog rituala, drustvenog fenomena za koji se
potencijalno zanima vise razliCitih naucnih disciplina (npr. sociologija, psiho-
logija, socio-kulturna antropologija, filozofija, etnologija, arheologija, istorija
religije), krajem 19. veka je utemeljena i trasirana nau¢na paradigma kojom
¢e se vecina pomenutih disciplina rukovoditi istrazuju¢i posmrtne obicaje i to-
kom narednog, 20. veka (Moren 1981). U praksi, preovladala su dva analiticka
okvira. Jedan koji se temelji na komparativistickom metodu Edvarda Tajlora
(Edward Burnett Tylor) i Dzona Laboka (John Lubbock) i nastojanju da se na
osnovu kroskulturnih generalizacija diskutuje o prvobitnim formama religio-
znog verovanja koja se iskazuju kroz praktikovanje posmrtnih obicaja, kako
bi se na koncu rekonstruisala evolucija kulture i ljudske svesti (Bartel 1982,

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 12 Is. 3 (2017)



DISKONTINUITET POSMRTNIH RITUALA 731

33-37; Palagi and Abramovitch 1984, 387). Drugi pristup, koji je ubrzo ovu
komparativisticku perspektivu potisnuo u drugi plan, takode pociva na idejama
teorije evolucije (Fabian 1973), s tim da je drustvena funkcija posmrtnog ritu-
ala, pre nego njegova univerzalna simbolika, sada izbila u prvi plan kao fokus
naucnog istrazivanja (Silverman and Lipset 2012).

U osnovi ovog drugog pristupa, koji je izrazito preovladao u antropoloskoj i
socioloskoj teoriji u 20. veku, stoji pretpostavka da posmrtni ritual, koji se goto-
vo neizostavno pojavljuje kao drustvena reakcija na biolosku smrt, predstavlja
mehanizam za reuspostavljanje i odrzavanje drustvenog poretka i znacenja i
vrednosti na kojima pociva taj poredak. Drugim re¢ima, bioloska smrt se vidi
kao pretnja ne samo za individuu, nego jos i vise za drustvo u celini i izvodenje
posmrtnog rituala ima za cilja da osnazi naruseni integritet zajednice i reus-
postavi drustveni poredak. Ovakvo videnje druStvene uloge posmrtnog rituala
prvobitno je formulisano u okviru francuske socioloske skole u ¢ijem okrilju su
nastale klasi¢ne antropoloske studije Roberta Herca (Robert Hertz 1960 (1907))
i Van Genepa (Arnold van Genep 2005 (1909)), a potom je ista perspektiva,
putem funkcionalizma Redklif-Brauna (Radcliffe-Brown 1964 (1922)), preo-
vladala i u ostatku anglo-americke antropologije (Bartel 1982; Palagi and Abra-
movitch 1984; Silverman and Lipset 2012).

Kada je rec o intelektualnom kontekstu u kojem je definisana i uspostavljena
ova druga perspektiva potrebno je istaci i slede¢e. Kritika komparativistickog
pristupa u antropologiji nije znacila potpuno napustanje ideje da je u osnovi
raznovrsnih pogrebnih obi¢aja moguce, komparativnim putem, izolovati onaj
aspekt koji povezuje kulturno-specificne odgovore na smrt. Kako primecuje
Antonius Roben, takva komparativisticka perspektiva odrzala se na izvestan
nacin, ali kroz interdisciplinarni dijalog pre nego unutar same antropologije i
to pre svega u pokusaju da se objasni ,,tenzija“ izmedu neizbezne fizicke smrti
i $iroko rasprostranjenog verovanja u duhovnu besmrtnost (Robben 2004, 2). I
dok je iz redova psihologije strah od smrti univerzalizovan kao jedan od glavnih
pokretaca ljudskog bica i stoga celokupne ljudske kulture, antropologija je isti-
cala posmrtni ritual kao, skoro isto toliko univerzalan kulturni odgovor i nacin
da se strah od smrti, kao i njene drustvene posledice uspesno prevazidu.

Mada bi se tradicija misljenja o pomenutoj drustvenoj ulozi posmrtnog rituala
mogla vezati za samog Dirkema (Emile Durkheim) i njegove Elementarne forme
religijskog Zivota (2008 (1912)) ipak, rodonacelnikom tradicije koja posmrtni
ritual vidi kao mehanizam za reuspostavljanje drustvenog poretka smatra se fran-
cuski sociolog Robert Herc (Robert Hertz) (Bartel 1982; Palagi and Abramovitch
1984; Eic Venbrux 2007). U ¢uvenom eseju Contribution a une Etude sur la
Représentation Collective de la Mor, Herc (Hertz 1960 (1907))* isti¢e kroskul-

2 Esej je prvi put preveden na engleski 1960. pod naslovom A Contribution to the
Study of the Collective Representation of Death.
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turnu podudarnost u strukturi izvodenja posmrtnog rituala, koja se sastoji u tome
da obi¢no postoje tri aktera u izvodenju rituala (telo pokojnika, dusa pokojnika
i ozalo$¢eni) i da svi ovi ucesnici paralelno prozivljavaju stanje dezintegracije
(tela/duha/zajednice), da bi nakon odredenog perioda, svi akteri bili, reintegrisani
u obnovljeni drustveni poredak. Izvodeci svoja zapazanja pre svega na prime-
ru posmrtnog rituala kod naroda Dajak iz Indonezije, Herc je snazno istakao
drustvenu funkciju tzv. sekundarne sahrane, §to je u stvari zavrSna ceremonija u
izvodenju posmrtnog rituala, koja ima za cilj da telo oslobodi materije, da dusu
isprati u svet predaka i, najzad, da ozaloS¢ene reintegrise u svakodnevni Zivot i
tako, na simbolic¢an nacin obnovi postojeci drustveni poredak.

Pretpostavljena struktura posmrtnog rituala, kako ju je opisao Herc, dobila je
u radu Arnolda van Genepa (2005 (1909))° novo opstije znacenje. Postulirajuci,
slicno Hercu, trodelnu strukturu posmrtnog rituala, van Genep je, isti model
prepoznao i u nekim drugim ritualima vezanim za rodenje, odrastanje, sklapanje
brakova i najzad smrt, koje je zbirno odredio kao rituale prelaza. Faze kroz koje
prolaze akteri posmrtnog rituala — (i) preliminarna ili separaciona faza tokom
koje se i pokojnik i ozalo$¢eni izoluju od ostatka zajednice, (ii) liminalna ili
tranziciona u kojoj se akteri nalaze, takoreci, zaglavljeni izmedu svetova, (iii)
i zavr$na faza reinegracije — prema Van Genepu, odgovaraju strukturalno bilo
kojem drugom ritualu prelaza tokom kojeg se pojedinac ili grupa prevodi u novi
drustveni status. Posmrtni ritual se shodno tome shvata kao drustveno ureden
mehanizam, procedura takore¢i, kojom se mrtvi prevode u svet predaka, a oza-
losc¢eni se reintegrisu u okviru postojeceg sistema drustvenih uloga.

Slicno videnje drustvene uloge posmrtnog rituala ubrzo je preovladalo i u
okviru britanskog funkcionalizma. Redklif-Braun, kao njegov najistaknutiji
predstavnik, smrt je video kao pretnju po drustvenu koheziju, kao faktor koji
destabilizuje postoje¢u mrezu drustvenih odnosa, te stoga posmrtni ritual, kao i
za njegove prethodnike, ima funkciju da reuspostavi naruseni drustveni balans
(Redcliffe-Brown 1922). Potom su usledile decenije u kojima je nastala obilna
produkcija etnografskih studija koje sve sli¢no pristupaju posmrtnom ritualu
pretpostavljaju¢i njegovu drustvenu ulogu u reuspostavljanju postojeceg siste-
ma i drustvene kohezije (na primer Malinovski 1954; Gluckmann 1962; Goody
1962; Bloch and Parry 1982), tako da je u drugoj polovini 20. veka, pomenuti
pristup zadobio status normalne nauke u kunovskom smislu te reci.

Prvi znaci krize pojavili su se poCetkom sedamdesetih. U svom kritickom
osvrtu na antropoloski pristup smrti, Johanes Fabian (Johannes Fabian 1973)
istice kako su isticanje i naglasavanje kulturne specifi¢nosti, Sto je uspostavlje-
no kao svojevrsni epistemoloski imperativ u vreme kada on piSe, onemogucili
formulisanje problema opstijeg antropoloskog, odnosno humanistickog znacaja

3 Originalno izdanje na francuskom, Les Rites de Passage, objavljeno je 1909, a
prvi prevod na engleskom pojavio se 1960.
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kada je re¢ o smrti. Kulturni partikularizam koji je prevladao u antropologiji u
20. veku ima za rezultat, kako pisSe Fabian, ,,parohijalizaciju, ,,folklorizaciju*
i ,,ekzotizaciju* smrti u okviru savremene antropologije. Na tragu ove kritike
moze se razumeti kako se tradicija misljenja o posmrtnom ritualu kao funk-
ciji drustvenog sistema upravo dobro uklopila i utopila u preovladujuéi trend
konceptualizovanja kulture kao pojedina¢nog, specificnog, funkcionalno ure-
denog sistema. U tako zadatom referentnom okviru, antropolosko istrazivanje
smrti svelo se, upravo, na same posmrtne rituale, odnosno na belezenje kulturno
specificnih odgovora na smrt sa ciljem da se objasni pretpostavljena drustvena
funkcija takvog ponasanja u kontekstu pojedinacne/specificne kulture. Suge-
riSu¢i, veoma nacelno, smernice za prevazilazenje ovakvog pristupa, Fabijan
je anticipirao neke od trendova koji ¢e se tokom narednih decenija pojaviti u
antropoloskom istrazivanju smrti.

Inspiracija za novo sagledavanje posmrtnog rituala, kao i za niz drugih drust-
venih pojava, bila je u teoriji prakse francuskog sociologa Pjera Burdijea (Pierre
Bourdieu 1977). Oslanjajuéi se na Burdijeovo videnje uloge prakse? u nastanku,
re-kreiranju i menjanju drustvenih znacenja i kulturnih vrednosti, Ketrin Bel
(Catherine Bell) je pocetkom devedesetih na nov nacin sagledala vaznost ritua-
la i ritualnih praksi generalno. Isticuéi klju¢ni znacaj procesa ritualizacije, pre
nego rituala, Ketrin Bel zapravo isti¢e vaznost prakticnog aspekta u izvodenju
ritualnih aktivnosti zato $to se upravo tim putem, kroz praksu i iskustvo onih
koji ucestvuju u ritualu, uspostavljaju znacenja, kulturne vrednosti i drustveni
odnosi (Bell 2009 (1992)). Drugim rec¢ima, praksa prethodi znacenju, odnosno
kulturna znacenja, pa samim tim i celokupna drustvena realnost, nastaju kroz
praksu. lako se Ketrin Bel nije bavila specificno posmrtnim ritualima, ve¢ ri-
tualnom praksom generalno, njene ideje su vrlo brzo naisle na odjek u istrazi-
vanju posmrtnih obicaja u okviru antropologije i sociologije, a poslednjih godi-
na i arheologije (Berggren and Stutz 2010; Stutz 2008, 2010, 2014).

Decenijama je drustvo, kroz prizmu posmrtnih rituala, sagledavano kao sta-
ti¢no 1 ukorenjeno u specifi¢nim kulturnim vrednostima i druStvenim znacenji-
ma. Drustveni poredak se vidi kao narusen u trenutku smrti, ali posmrtni ritual
upravo sluzi da putem simbolicke komunikacije reuspostavi predasnje stanje i
zastiti drustvo od nestabilnosti. Tom prilikom se implicitno podrazumeva da su
elementi na kojima pociva drustvo inherentno stabilni i medusobno ,,logi¢no*
uslovljeni 1 organizovani. Uvodenje teorije prakse Pjera Burdije za posledicu je
imalo ideju da drustveni poredak ne postoji kao nekakav stati¢an sistem eleme-
nata nego da je to viSe dinamic¢no stanje druStva koje proizilazi iz prakse i isku-
stva njegovih ucesnika i koje u svakom sledecem trenutku, putem te iste prakse,
moze biti naruseno, a samim tim promenjeno i moze postati nesto drugo. U tom

4 Praksa se ovde razume kao aktivnosti koje su naucene, odnosno usvojene u proce-
su drustvene socijalizacije.
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smislu, izvodenje posmrtnog rituala ne garantuje nuzno da ¢e drustvo preziveti
krizu izazvanu smréu nepromenjeno, posto ucesnici rituala dobijaju priliku da u
praksi narusavaju i menjaju postojeca znacenja.

U osnovi, ova nova perspektiva nastavlja da vidi istu drustvenu ulogu po-
smrtnog rituala — da reuspostavi naruseni poredak, ali drugacije vidi nacin na
koji se to Cini, tako Sto isti¢e da svako izvodenje posmrtnog rituala moze biti
prilika za ponovno uspostavljanje postoje¢ih drustvenih znacenja i odnosa, ali
isto tako 1 prilika za njihovo naruSavanje i menjanje. Tim putem posmrtni ritual
prestaje da bude puki odraz neke stabilne drustvene strukture i njene ideologi-
je, veé postaje pozornica na kojoj se i ta struktura i njena ideologija stvaraju u
vremenu i prostoru.

Moze se uciniti, na osnovu prethodno izlozenog, da je arheoloski pristup koji
posmrtni ritual dovodi u direktnu vezu sa etnickom pripadnoscu bio u prilicnom
raskoraku sa istovremenim teorijskim tokovima u antropologiji ili sociologiji.
U ovim drugim disciplinama je ve¢ pocetkom 20. veka preovladalo stanoviste
o drustvenoj funkciji posmrtnog rituala, jedna, reklo bi se drugacija teorijska
perspektiva, koju ¢e arheologija poceti sistemati¢no da primenjuje tek sedam-
desetih godina u okviru procesne skole misljenja (Binford 1971; Brown 1971).
Upitno je, medutim, u kojoj meri se ova dva pristupa zaista razlikuju. Naime, u
osnovi antropoloskog stanovista takode stoji ideja o kontinuitetu, samo $to je,
za razliku od arheologije, antropologija bila vise zainteresovana za istrazivanje i
razumevanje drustvenog kontinuiteta u smislu ponovnog uspostavljanja naruse-
nog drustvenog poretka, a ne nuzno etnickog kontinuiteta. Posto je u tradiciji obe
discipline da drustvo vide kao manje-vise stabilan sistem normi i ponaSanja, za
ocekivati je to Sto su, svaka na svoj nacin, i arheologija i antropologija u posmrt-
nim ritualima videle dokaze kontinuiteta, bilo da se radi o etnickom kontinuitetu
grupe, ili o kontinuitetu sistema nasledivanja. Shodno ovom stanovistu, drustvo
i pojedinci po prirodi stvari teze da uspostave etnicki ili bilo koji drugi drustveni
kontinuitet, tako da posmrtni ritual koji je u funkciji tog kontinuiteta moze biti
naru$en samo nekom stranom intervencijom, spolja. S tim u vezi, mogu se nave-
sti brojni pokusaji da se evidentne promene u posmrtnim ritualima u mladoj pra-
istoriji centralnog Balkana dovedu u vezu sa etnickim sukobima i migracijama o
kojima izvestavaju pisani izvori, zato $to samo neki spoljasnji faktor, kao $to je
strana etni¢ka grupa, moze ugroziti postojanost i kontinuitet posmrtnog rituala.
U tom smislu se posmrtni ritual u ovdasnjoj arheologiji ¢esto opisuje kao najkon-
zervativniji aspekt kulture, odnosno izraz njenog kontinuiteta.

Uvodenje teorije prakse za posledicu ima pak poricanje ove konzervativnosti
kao nuzne prirode posmrtnog rituala. Izvesno je da posmrtni ritual, koji je goto-
vo uvek drustveno striktno ureden i propisan, ima funkciju u odrzavanju drus-
tvenog kontinuiteta i stoga se moze tumaciti kao izraz konzervativizma. Medu-
tim, ako prihvatimo opste teorijsko stanoviste da se drustveni odnosi, zna¢enja,
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vrednosti i uopste drustvena realnost uspostavljaju i konstituisu kroz prakti¢nu
aktivnost, pre nego na osnovu unapred zacrtanih mapa uma i kulture, onda se
na ritual moze gledati kao na aktivnost koja reprodukuje, ali isto tako snazno
moze i da menja postojeci drustveni poredak. Drugim reima, posmrtni ritual
nije izraz stabilnog drustvenog sistema u ogledalu, nego aktivnost i oblik komu-
nikacije koji taj poredak ¢ini mogué¢im bilo da doprinosi uspostavljanju kontinu-
iteta ili da se strateski koristi kako bi izazvala drustveni diskontinuitet. Vidimo
dakle, kako uvodenje teorije prakse, odnosno menjanje teorijske perspektive
za posledicu moze da ima sasvim drugacije uvide u dokaznu mo¢ posmrtnih
obicaja. Tako posmrtni ritual, koji se tradicionalno opaza kao ,,Cuvar* kultur-
nog i drustvenog poretka i, stoga, dokaz kontinuiteta, u odredenim situacijama
moze da postane zamajac drustvene promene, odnosno, da se aktivno i strateski
koristi od grupe ili pojedinaca kao nac¢in i mehanizam da se menjaju postojeca
znacenja i uvode nove druStvene vrednosti. Uzmemo li ovo u obzir, onda evi-
dentirane promene u izvodenju posmrtnog rituala na centralno-balkanskom po-
druc¢ju mogu da ukazu na postojanje nekog oblika drustvenog diskontinuiteta i
drustvene promene, pre nego kontinuiteta. Drugim recima ,,konzervativna“ pri-
roda posmrtnog rituala ima potencijal da drustvo odrzava u stanju kontinuiteta,
ali isto tako pretpostavljeni konzervativizam moze koristiti uCesnicima rituala
da drustvu namec¢u nova znacenja i vrednosti i da tim putem menjaju postojeci
drustveni sistem.

Moguca tumacenja diskontinuiteta

Posto smo videli kako promena teorijske perspektive za posledicu moze da
ima sasvim drugacije uvide u dokaznu mo¢ posmrtnih rituala u arheologiji, po-
trebno je sada, preciznije odrediti o kakvom kontinuitetu, odnosno diskontinu-
itetu diskutujemo istrazujuéi posmrtne obicaje iz mlade praistorije centralnog
Balkana. Kako je ve¢ naznaceno, kulturno-istorijski arheolozi su i sami neke
od promena uoc¢enih u arheolo§kom zapisu (pojava tzv. knezevskih sahrana, po-
vecanje broja tzv. ratnickih grobova) doveli u vezu sa promenama u druStvenoj
strukturi, odnosno sa formiranjem novih statusnih grupa, §to je proces koji je,
kako se smatra bio narogito prisutan tokom gvozdenog doba (Benac i Covi¢
1957; Covié 1976). Esencijalisti¢ko razumevanje koncepta etnicke grupe, one-
mogucilo je ove istrazivace da pretpostavljene druStvene promene dovedu u
vezu sa promenama na nivou artikulacije kolektivnog (pa samim tim i eventu-
alnog etnickog) identiteta, tako da je uprkos uocenim drustvenim promenama
(diskontinuitetu), ideja o etnickom kontinuitetu ostala za njih neupitna.

Izvestan napredak u razumevanju druStvene dinamike na osnovu nacina sa-
hranjivanja ostvaren je uvodenjem procesne perspektive (vidi Babi¢ 2002, 2004;
Palavestra 1994, 1995). Ostavljajuci po strani koncept etnicke grupe, procesna
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arheologija je po definiciji prigrlila perspektivu po kojoj je nacin sahranjiva-
nja odraz drustvene strukture i stepena drustvene kompleksnosti (Binford 1971;
Brown 1971; Chapman 1981). Takvo teorijsko polaziste temelji se na zakljucci-
ma opste antropoloske teorije — da posmrtni ritual ima funkciju odrzavanja drus-
tvenog poretka, te je stoga odraz drustvene strukture. Vodeci se ovim, registro-
vane promene u posmrtnom ritualu, pre svega one koje se odnose na pojavu tzv.
knezevskih grobova (kraj 7. — prva polovina 5. veka p. n. e.) dovedene suu vezu
s procesom drustvene diferencijacije, odnosno pojavom nove druStvene grupe
visokog statusa, tzv. knezeva. Izrazito luksuzni predmeti stranog porekla nalaze-
ni u ovim grobovima bili su povod da se pretpostavljena drustvena stratifikacija
dovede u vezu sa trgovinom prestiznim dobrima koja se odvijala izmedu grado-
va na Mediteranu i gvozdenodopskih zajednica u unutrasnjosti Evrope. Opsta
pretpostavka je da je intenzifikaciju trgovacke razmene izmedu mediteranskih
»centara® 1 evropske ,,periferije bila generator drustvene promene na ,,global-
nom* planu utoliko $to je omogucéila izvesnom broju pojedinaca da, ukljucivsi
se u mrezu razmene prestiznom i luksuznom robom, stekne dodatnu ekonomsku
dobit, a samim tim i dru$tveni status voda u okviru svojih zajednica (Rowlands
1973; Frankenstein and Rowlands 1978; Wells 1980, 1985; Champion 1989).
Takvo tumacenje odnosi se prevashodno na horizont knezevskih grobova na
teritoriji centralne Evrope, dok su ovdasnji istrazivaci, ostajuci na stanovistu
da pojava knezevskih grobova sugeriSe promenu na nivou drustvene i statusne
strukture, ipak predlozili nesto drugacije objasnjenje. Ne poricuci vaznost Si-
rih drustveno-ekonomskih trendova u Evropi gvozdenog doba, ipak u slucaju
centralnog Balkana autori odri¢u presudnu i dominantnu ulogu redistributivne
trgovine u procesu drustvene stratifikacije (Babi¢ 2002, 2004; Palavestra 1995).

Kako primecuje Aleksandar Palavestra, moze se sa dosta sigurnosti pretpo-
staviti da je sezonsko transhumantno stoCarenje predstavljalo osnovnu privred-
nu granu ovdasnjih zajednica iz mlade praistorije (Palavestra 1994, 1995). S tim
u vezi on prostornu distribuciju knezevskih grobova na centralnom Balkanu do-
vodi u vezu s dinamikom sezonskih kretanja kod stocarskih zajednica i zaklju-
¢uje da su knezevski grobovi predstavljali ne samo statusno obelezje istaknutih
pojedinaca i voda zajednice, ve¢ da je njihov polozaj u prostoru imao i funk-
ciju da signalizira obi¢ajno pravo zajednice na koris¢enje odredene teritorije
(Palavestra 1995). Osim §to su predstavljali statusni simbol pojedinaca, vidimo
dakle da su knezevski grobovi, kao markeri teritorijalnog razgrani¢enja izmedu
razli¢itih stocarskih grupa, takode mogli sluziti za simboli¢ku artikulaciju ko-
lektivnog identiteta, s tim da se mobilizacija grupe u ovom slucaju sagledava sa
stanovista egzistencijalnih strategija grupe, pre nego kao izraz esencijalisticki
shvacenog etniciteta. U svakom slucaju, odbacena je teza o postojanju mreze
redistributivne trgovine i kao bolje objasnjenje porekla skupocenih predmeta
u knezevskim grobovima obrazlaze se mogucnost postojanja karavanske, ne-
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centralizovane trgovine duz putnih komunikacija (Palavestra 1994). Pozivaju¢i
se na istorijske analogije ovakve forme razmene na centralno-balkanskom po-
drucju, kao i na podatke iz istorijskih izvora, Palavestra dalje obrazlaze kako je
kontrola putnih komunikacija duz kojih se odvijala karavanska trgovina mogla
imati kljuénu vaznost u novoj artikulaciji statusnih identiteta koja se prepoznaje
na osnovu knezevskih grobova. Pretpostavka je da je kontrola teritorije kao i
putnih pravaca u vreme sezonskih kretanja, omoguéila vodama stocarskih grupa
da, kada je intenziviran protok roba stranog porekla duz istih ovih puteva, dodu
u posed predmeta luksuznog porekla koji potom postaju insignije specijalnog
statusa unutar grupe, kao i u odnosu na vode drugih grupa (Palavestra 1994).

Presudnu ulogu trzi$ne ekonomije u procesu drustvene stratifikacije, o kojoj
svedo¢i pojava knezevskih grobova, odbacila je i Stasa Babi¢ (2002, 2004).
Nalazi importovanih (mahom gr¢kih) predmeta s podrucja centralnog Balkana
su, kako istice, izrazito malobrojni, specifi¢ni po svojoj funkciji i pronalazeni u
grobovima samo retkih pojedinaca, tako da se ne mogu uzeti kao dokazi razvoja
neke intenzivne trgovacke razmene s mediteranskim centrima. Stavise, tragove
drustvene strukture koja se moze oznaciti kao poglavarstvo moguce je, kako
se isti¢e, detektovati na osnovu pojedinih grobova ve¢ krajem bronzanog doba
(Covi¢ 1976, 74), te je presudna uloga importovanih predmeta, a samim tim i
trgovine, u procesu drustvene stratifikacije tim vise iskljucena (Babi¢ 2004).
Pozivajuci se na funkcionalnu uniformnost importovanih predmeta koji su nala-
zeni u knezevskim grobovima (uglavnom je rec o setovima posuda za ispijanje
vina i ratnickoj opremi luksuzne izrade), Stasa Babi¢ ukazuje na ritualnu, pre
nego na ekonomsku razmenu kao moguce tumacenje porekla takvih predmeta
u knezevskim grobovima. Kulturna praksa ritualnog darivanja, kako svedoce
brojne etnografske i istorijske analogije, ima za cilj uspostavljanje drustvenih
veza izmedu razlicitih pojedinaca i grupa, na nacin da se kroz simbolicku i ritu-
alnu razmenu darova strane u razmeni obavezuju na odredenu vrstu druStvene
saradnje, medusobnih prava i obaveza (na primer u slu¢aju rata ili neke prirodne
nepogodnosti kao $to su poplave, suse i sl.) (Gosden 1985). lako ne pociva na
ekonomskim principima, ritualna razmena darova doprinesi akumulaciji drus-
tvenog kapitala zbog Cega je realno ocekivati da opseg drustvenih veza stecenih
putem ritualne razmene uti¢e na drustveni status i pojedinaca i celih zajednica.

Vidimo dakle da je pojava knezevskih grobova na centralno-balkanskom po-
drucju, u skaladu sa Sirim trendovima procesne $kole misljenja, tumacena pre-
vashodno kao odraz statusne struktura gvozdenodopskih zajednica. Bez obzira
na razlike u predlozenim modelima za objasnjenje drustvene dinamike koja je
dovela do artikulacije novih statusnih identiteta, razlike u nac¢inu sahranjivanja
se tretiraju kao indikator drustvenih nejednakosti.

Krajem 20. veka usledio je, medutim, snazan izazov procesnom nastojanju
da se promene u posmrtnom ritualu dovedu iskljucivo u vezu sa promenama u
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drustvenoj strukturi. Osim teorije prakse koja je, poput krovne drustvene teorije
izvrSila izvestan uticaj na arheolosko re-konceptualizovanje prirode posmrtnih
rituala (Berggren and Stutz 2010; Oestigaard 2010; Serensen and Rebay 2007;
Stutz 2008, 2010, 2014) (tako $to se sugeriSe da posmrtni ritual nije izraz sta-
bilnog drustvenog poretka u ogledalu, nego aktivnost i oblik komunikacije koja
uspostavlja drustvene vrednosti i ,,istine* na kojima se dati poredak bazira), drugi
osnov za osporavanje procesnih polazista bio je zasnovan na empirijskim, odno-
sno etnografskim generalizacijama po kljucu koji je sam Binford izumeo kako bi
arheologiju metodoloski i nau¢no utemeljio. Rec je o rezultatima kroskulturnog
poredenja pogrebnih obicaja kod savremenih etnografskih zajednica, koje je C.
Kar (C. Carr) iskoristio da ustvrdi da promene u posmrtnim ritualima, suprotno
uvrezenom polazistu procesne arheologije, pre upucuju na promene u domenu
,flozofsko-religioznih* pogleda na svet kod date zajednice, nego Sto su indi-
kator drustvenih, odnosno statusnih ili ekonomskih promena (Carr 1995, 189).
Povod ovog istrazivanja bio je da se ukaze na klju¢nu vaznost filozofsko-religij-
skih 1 kosmoloskih okvira prilikom izvodenja posmrtnih obreda i da se, s tim u
vezi, ukaZe na ograni¢enje procesnog pristupa koji drustvenu strukturu vidi kao
determiniSu¢i faktor u nacinu izvodenja posmrtnog rituala. Kako su pokazali nje-
govi rezultati, varijabilnost posmrtnog rituala je znatno ucestalije determinisana
,filozofsko-religioznim* koncepcijama sveta i istine, pre nego socijalnim sta-
tusom i polozajem pojedinaca u okviri drustvene strukture (Carr 1995, 106—107,
189). lako se uocene korelacije, kako istice sam Kar, mogu tretirati samo kao sta-
tistiCke generalizacije, pre nego kao definitivno teorijsko polaziste za istrazivanje
posmrtnih obicaja, on isti¢e da su varijable vezane za tretman tela pokojnika
mogu odrediti kao daleko ucestalije determinisane filozofsko-religioznim pogle-
dima, verovanjima u zivot posle smrti i sl., nego bilo kojim drugim drustvenim
ili ekonomskim faktorom. Na centralnu ulogu tela u izvodenju posmrtnog rituala
poslednjih godina upucuju i drugi arheolozi isticuc¢i kako parametri vezani za
tretman tela pokojnika imaju upravo kljucnu vaznost u pokusaju da se razume
idejni, kosmoloski i Sire-govoreci filozofsko-religiozni pogled na svet kod date
zajednice (Bori¢ 2016; Oestigaard 2010; Rebay-Salisbury 2012; Serensen and
Rebay 2007; Stutz 2008, 2010, 2014). Varijable koje se u Karovom istrazivanju
ispostavljaju kao ucestalo determinisane sistemima verovanja, pre nego nekim
drugim drusStvenim faktorima su, orijentacija tela, polozaj tela, mada i nacin
aranziranja posmrtnih priloga. Najizrazenija korelacija (u 97% slucajeva) utvr-
dena je izmedu orijentacije tela pokojnika i verovanja u zivot posle smrti (Carr
1995, 191). S druge strane, varijable koje su u€estalije determinisane druStvenim
faktorima i stoga pogodne za rekonstrukciju druStvene strukture su prostorna or-
ganizacija nekropole, tip grobne konstrukcije, broj¢ana i prostorna organizacija
individua unutar groba, koli¢ina i vrednost grobnih priloga i uopste sveukupna
energija ulozena u izvodenje posmrtnog obreda (Carr 1995, 189).
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Kao s§to se moze primetiti, zakljucci o drustvenoj diferencijaciji kao kljuc-
nom faktoru koji je uticao na pojavu novog oblika ritualne prakse u okviru tzv.
knezevskih grobova zasnovani su na analizi upravo onih varijabli (vidi Babi¢
2004; Covi¢ 1976, 74; Palavestra 1994, 1995) koje su i u Karovom istraZivanju
potvrdene kao drustveno determinisane i statusno indikativne. U tom smislu,
pomenuta kroskulturna analiza ni na koji nacin ne osporava dosadasnje zakljuc-
ke o usloznjavanju i menjanju drustvene strukture tokom mlade praistorije, Sta-
viSe podrzava ih i osnazuje. S druge strane, ono $to u dosadasnjim istrazivanji-
ma posmrtnih obicaja iz mlade praistorije nije uzeto u obzir, a na Sta Karove
kroskulturne generalizacije snazno upucuju, jeste moguca promena idejnih i
filozofsko-religijskih okvira u kojima se smrt percipira i praktikuje, a ne nuzno
samo drustvenih ili ekonomskih.

S tim u vezi, potrebno je podsetiti da se neposredno pre i posle pojave hori-
zonta knezevskih grobova, na centralno-balkanskom podruc¢ju odvio niz drugih
promena u posmrtnim ritualima, od kojih se kao najizrazenija moze odrediti
promena vezana za tretman tela pokojnika, odnosno prelazak na spaljivanje na
podrucjima na kojima je ranije preovladavala inhumacija. Uzme li se opet za
primer glasinacko podrucje, primeti¢e se da u zavr$noj etapi starijeg gvozdenog
doba postoji tendencija rasta broja grobova sa spaljenim pokojnicima, §to je
tokom bronzanog doba na istom ovom podrucju bilo takoreci retkost i izuzetak.
Podaci na koje su skrenuli paznju istrazivaci glasinackih nekropola jo§ 1957.
(Benac and Covi¢ 1957) kazu da se obred spaljivanja, inate zabeleZen u svega
Cetiri sluc¢aja u bronzanodopskim grobovima, sredinom ranog gvozdenog dobu
(pocev od polovine 6. veka p. n. e.) poceo praktikovati daleko ucestalije, tako da
iz tog perioda od ukupno 479 grobova koliko je iskopano na Glasincu, 98 sadrze
kremirane ostatke, da bi u jednom trenutku, krajem starijeg i po¢etkom mladeg
gvozdenog doba (tokom 5. i poc¢etkom 4. veka p. n. e), spaljivanje cak pocelo
da dominira u odnosu na inhumaciju. Postojeéi podaci ukazuju da je kasnije,
tokom mladeg gvozdenog doba inhumacija ponovo bila dominantnija, ali se
spaljivanje svakako zadrzalo, tako da se tokom veceg dela gvozdenog doba, za-
pravo radi o biritualnim nekropolama, $to je, na istom ovom podrucju, izrazito
drugadije od praksi bronzanog doba (Benac and Covié 1957, 1976).

Rukovode¢i se generalizacijama do kojih dolazi Kar, pomenuta promena
koja podrazumeva radikalnu promenu tretmana tela pokojnika mogla bi se pre
dovesti u vezu sa promenom filozofsko-religijskih i uopste konceptualnih okvi-
ra’, pre nego sa promenom dru$tvene strukture, mada, kao $to se videlo na pri-
meru knezevskih grobova, ni ova se druga promena nikako ne moze iskljuciti.

5 Jako Karova analiza ne uzima u razmatranje tretman tela kao parametar za pore-
denje, ipak na osnovu ubedljive korelacije izmedu drugih parametara vezanih za telo i
filozofsko-religijskih okvira i verovanja, moze se, iako sa rezervom, izneti pretpostavka
da je i tretman tela u vezi sa ovim aspektom drustvenog zZivota.
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Uzme li se u obzir da je novouvedeni obred zabelezen i prilikom nekih, ali ne
svih knezevskih sahrana, onda se pretpostavke o moguc¢oj dinamici i medusob-
noj vezi ovih promena dodatno usloznjavaju. Buduci da postojeca hronologi-
ja glasinackih grobova, inace odredena iskljuc¢ivo na osnovu tipoloske analize
pokretnog arheoloskog materijala, ne dopusta uspostavljanje preciznijih hrono-
loskih odnosa izmedu pojedina¢nih grobova, za sada je tesko uspostaviti jas-
nu vezu izmedu pojave nove statusne grupe olicene u knezevskim sahranama i
uvodenja posmrtnog rituala spaljivanja. Ipak, ¢injenica da je novouspostavljeni
trend spaljivanja na Glasincu sredinom 6. veka p. n. e. potvrden i u istovreme-
nim kneZevskim sahranama (npr. Arareva gromila, Citluci — tumul I) daje osno-
va za pretpostavku da je spaljivanje tela pokojnika moglo sluziti za ispoljavanje
statusnih razlika, ba$ kao §to su tome sluzile monumentalne grobnice, odnosno
bogati prilozi (Benac 2012, 99; Palavestra 1984, 84-85). Indikativne su u tom
smislu dve nekropole gvozdenog doba istrazene u selu Pilatovi¢i kod Pozege
koje se hronoloski i kulturno takode vezuju za glasinacki kompleks. Analizom
pokretnog arheoloskog materijala, prostorne organizacije grobova unutar humki
kao 1 arhitektonskih karakteristika grobnih konstrukcija, zakljuceno je da se
radi o dve medusobno povezane nekropole od kojih je jedna (lokalitet Trnjaci)
sluzila za sahranjivanje lokalne aristokratije, pretpostavljenog kneza i ¢lanova
njegove porodice, dok je na drugoj (lokalitet Ravni Lug) sahranjivano ostalo
stanovniStvo iste zajednice (Zotovi¢ 1984). Uzme li se u obzir da su na ovoj
drugoj, zajednickoj nekropoli (Ravni Lug) pokojnici iskljuc¢ivo inhumirani uz
uobicajeni repertoar priloga, a da je na drugoj, knezevskoj nekropoli registrovan
centralni grob sa spaljenim ostacima (najverovatnije muskarca, sudeci po vrsti
priloga), pretpostavka o spaljivanju kao jednom u nizu statusnih simbola no-
vouspostavljene aristokratije dobija jo§ viSe na snazi. Ipak u sve tri pomenute
knezevske humke, u Ararevoj gromili, Citlucima i Trnjacima, konstatovani su,
pored obreda spaljivanja takode i ostaci inhumiranih pokojnika. Spaljeni ostaci
pokojnika u Ararevoj gromili, ostaci lomace i naknadno dodati luksuzni prilozi
pripisani su knezevskoj sahrani, odnosno osobi najviseg drustvenog statusa. Na
istoj kamenoj platformi na kojoj je konstatovan obred spaljivanja nalazili su
se ostaci inhumiranog pokojnika uz kojeg su pronadena tri gvozdena koplja,
gvozdena ratna sekira i neSto nakita. Vrsta i karakter priloga koji su pronadeni
uz ovog inhumiranog pokojnika, naveli su istrazivace na pretpostavku da se radi
o slugi, ,,Stitonosi* koji je ubijen prilikom obreda spaljivanja kneza i sahranjen
sa njegovim oruzjem (Covi¢ 1979, 161). Na kneZevskoj nekropoli u Pilatoviéi-
ma, centralni grob sa spaljenim ostacima, oruzjem i ratnom opremom pripisan
je knezu, dok su preostala dva groba sa inhumiranim ostacima protumacena kao
sahrane najuzih ¢lanova porodice, knezeve Zzene i deteta. Vodec¢i se primerom
iz knezevske nekropole u Pilatovi¢ima, moglo bi se zakljuciti da je spaljivanje
bilo namenjeno za pojedine, ali ne za sve ¢lanove aristokratskih porodica. Zbog
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ucestale pojave oruzja i ratne opreme u okviru knezevskih sahrana, uobicajeno
je tumacenje da je pojava nove druStvene klase tokom gvozdenog doba bila u
vezi sa jacanjem tzv. ratnicke aristokratije, te da bi najmonumentalnije sahrane
ukljucujuci i novouvedeni obred spaljivanja, trebalo pripisati ovim ratnickim
vodama. lako nepouzdanost podataka vezanih za pol i starost sahranjenih indi-
vidua predstavlja ogromnu prepreku za reSavanje ovog pitanja (vidi Babi¢ 2004,
128-130), postojeci podaci sa nekropola u Pilatovi¢ima idu u prilog takvoj pret-
postavci. S druge strane, neophodno je opet podsetiti da je obred spaljivanja na
glasinackom podrucju postajao, pocev od polovine 6. veka p. n. e., sve ucestaliji
tako da se u 5. veku p. n. e. obred spaljivanja pojavljuje u okviru grobova koji
se ni po ¢emu ne bi mogli okarakterisati kao knezevski. S tim u vezi, iako bi se
prakse spaljivanja mogle dovesti u vezu sa statusnim obelezjima najvise drus-
tvene klase, isto je tako indikativno da spaljivanje gubi svoju ekskluzivnost i
postaje dostupno i drugim ¢lanovima zajednice.

Sumiraju¢i rezultate viSegodiSnjeg istrazivanja na glasinackom podrucju,
Borivoj Covi¢ je izneo zanimljivo tumacenje povodom pojave obreda spaljiva-
nja krajem starijeg gvozdenog doba kod zajednica koje su prethodno, stotinama
godina praktikovale inhumaciju. Oslanjajuci se na zapazanja vezana za progre-
sivno povecanje tzv. ratni¢kih grobova tokom gvozdenog doba (grobovi koji
sadrze oruzje i ratnu opremu) Covi¢ je zakljuéio da su nomadske zajednice na
podrucju isto¢ne Bosne postepeno, tokom starijeg gvozdenog doba prerastale u
,narod ratnika* (Covi¢ 1976, 283). Iz ovog zapazanja moglo bi se dalje postaviti
pitanje, da li je i u kojoj meri ovo moglo uticati na promenu bazic¢nih egzistenci-
jalnih strategija, odnosno da li je nomadsko stocarenje i krajem starijeg gvozde-
nog doba ostalo osnovna privredna grana, ili je pretpostavljeno masovno ucescée
u ratu dovelo do promena u nacinu privredivanja. Zbog geografskih i klimatskih
okolnosti, uloga stocarstva u privrednom zivotu ovdasnjih zajednica ne moze se
nikako iskljuciti (ni danas), ali je vredno pitati se kako se ucesée u ratu jednog
dela muske populacije moglo odraziti na organizaciju sto¢arskih aktivnosti, na-
roc¢ito onih vezanih za sezonska kretanja radi ispase. S druge strane, u¢esce u
ratu moglo je nekome doneti ne samo ,,herojsku‘ slavu, ve¢ i neocekivani ratni
plen stecen putem osvajanja i ratnog pljackanja. Kada je u drugoj polovini prvog
milenijuma, zbog politickih previranja u istocnom Mediteranu, postalo sve uo-
bicajenije koristiti najamnicku vojsku i profesionalne ratnike (Archibald 1994,
1998; Luraghi 2006), rat se pretvorio takore¢i u privrednu, odnosno usluznu
delatnost. Ukazujuéi na ove okolnosti, Covié je sklon da pojavu spaljivanja pro-
tumaci kao sahrane ratnika koji su ginuli stotinama kilometara daleko od kuce i
koji su, zbog prakti¢nih razloga, spaljivani na licu mesta, kako bi nakon okon-
&anja rata, bili propisno sahranjeni sa ostalim ¢lanovima svoje zajednice (Co-
vi¢ 1976, 301). Sli¢no tome, Aleksandar Palavestra naglasava da bi se neki od
kneZevskih grobova mogli protumaciti kao sekundarne sahrane stocara koji su

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 12 ce. 3 (2017)



742 ZoricA KuzMANOVIC

umirali u planinama u vreme letnje ispaSe. Uzimajuéi u obzir dinamiku stocar-
skih kretanja kod istorijskih i etnografskih zajednica, kao i geografski polozaj
knezevskih humki na centralnom Balkanu, on pretpostavlja da je vreme zimske
ispase, kada se stocarske zajednice sele u rene doline, moglo sluziti za sahranji-
vanje ¢lanova zajednice koji su umirali tokom letnjih meseci (Palavestra 1995,
47-48). U tom slucaju bi se, takode, moglo rac¢unati sa prakti¢nim razlozima za
uvodenje spaljivanja.

Iako je u dosadasnjim radovima uvodenje spaljivanja, kao Sto vidimo, uglav-
nom dovodeno u vezu sa drustvenim, odnosno privrednim promenama i aktiv-
nostima, ipak moguce je, rukovode¢i se Karovim generalizacijama s jedne, i
teorijom prakse s druge strane, pretpostaviti da je ovako radikalna promena tre-
tmana tela, ¢ime god da je bila inicijalno izazvana, imala odredeni uticaj na kon-
ceptualizovanje religioznih i Sire govoreéi, idejnih stanovista zajednice o tome
kako svet funkcioniSe, kakva je priroda ljudskog zivota i sl. Kao §to je prethod-
no naznaceno, promene na nivou prakse Cije neke posledice arheolozi zaticu u
formi materijalnih tragova, nisu nuzno posledica ve¢ promenjenih znacenja i
vrednosti koje se pripisuju datoj aktivnosti, nego znacenja proisticu, odnosno
nastaju kroz prakti¢no iskustvo onih koji ucestvuju u vrSenju date aktivnosti.
Ako stvari postavimo na ovaj nacin, onda je praktikovanje spaljivanja, ¢ak i ako
je inicirano prakticnim razlozima (zbog lakseg transporta tela poginulih ratnika,
odnosno stocara preminulih u vreme letnjih ispasa), moglo imati Sire implikaci-
je u pogledu konceptualizovanja smrti medu ucesnicima posmrtnih rituala, Sto
su u ovo vreme verovatno bile prakti¢no cele zajednice na okupu. U najmanju
ruku moze se ocekivati da su ljudi usvajajuci novi obicaj imali potrebu da ga
ponovo osmisle i racionalizuju u okviru postojeceg kulturnog konteksta kako bi,
ako niSta drugo, postao razumljiv za one koji u njemu ucestvuju. U tom procesu
uvodenja i usvajanja novog obicaja mogao bi se ocekivati i odredeni transfer
znanja 1 iskustva onih koji su od ranije praktikovali spaljivanje. S tim u vezi,
trebalo bi se prisetiti da se u neposrednom susedstvu glasinacke oblasti krema-
cija praktikovala jo§ tokom bronzanog doba (npr. Beloti¢-Bela Crkva), a da ne
pominjemo da su mediteranskim gradovima u ovo vreme kruzili Homerovi epo-
vi o ¢uvenim grckim junacima koji su po pravilu svoj herojski status sticali na
lomaci (Morris 1999). Time se ne zeli sugerisati simplifikovano difuzionisticko
objasnjenje kulturne promene, ve¢ je reC o tome da je novouvedena praksa zah-
tevala ,,logi¢no* objasnjenje i da su u tom procesu objasnjavanja (koje se moze
odvijati na mentalnom, idejnom, ali i na fizickom i iskustvenom planu) mogli
nastajati novi idejni i konceptualni svetovi, i da nije isklju¢eno da su u tome
nastojanju iskustva drugih ljudi mogla itekako koristiti. Ukratko, ako se prome-
nama rituala vezanim za pojavu bogatih knezevskih grobova doda niSta manje
vazna i obuhvatna promena vezana za tretman tela zabelezena delimi¢no i kod
ostatka populacije, onda bi se gvozdeno doba moglo okarakterisati kao vreme
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intenzivnih drustvenih previranja, pracenih pojavom novih socijalnih statusa,
ali 1 idejnih i konceptualnih okvira u kojima se odvija druStveni zivot. Na kraju
krajeva, jedno bez drugog je nemoguce objasniti.

Zakljucak

Upravo izneto zapaZanje u vezi sa mogué¢im tumacenjem diskontinuiteta iza-
zvanog promenom tretmana tela na glasinackom podrucju za sada se moze treti-
rati samo kao jedna radna hipoteza. Prethodno razmatranje teorijskog okvira za
istrazivanje posmrtnih rituala imalo je za cilj da argumentuje odredenu logiku
arheoloskog zakljucivanja u okviru koje uspostavljanje ovakve hipoteze moze
biti opravdano. Slede¢i korak bio bi planiranje metodoloskih strategija koje bi
na empirijskom, a ne samo na teorijskom planu, dalje testirale i proveravale
njenu relevantnost. Kako to prevazilazi zadate ciljeve ovog rada, podsetila bih
da mi je namera bila da obrazlozim kako promena teorijskog stanovista moze
da dovede do formulisanja novih alternativnih tumacenja, koja imaju potencijal
da dopune i prosire prethodna objasnjenja pre nego da ih ospore. Tako se dolazi
do nuzne potrebe za povezivanjem uvida do kojih dolaze procesna i postpro-
cesna Skola misljenja, koje se nacelno shvataju kao suprotstavljene, a u stvari
su fokusirane na razlicita pitanja odnosno razlicite aspekte druStvenog Zzivota
u proslosti. Drugim re¢ima, popularno shvaéena suprotstavljenost procesne i
postprocesne Skole misljenja ne samo da nije nuzna, vec je i Stetna jer bi da-
vanje prioriteta jednom, odnosno drugom pristupu znacilo pojednostavljivanje
i svodenje kompleksnosti drustvenog zivota na njegove sastavne, medusobno
uslovljene delove.
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Discontinuity of Funerary Rites
in Late Praehistory of the Central Balkans

Starting from the fact that the present knowledge of the late prachistory of
the Central Balkans is based almost exclusively upon interpretations of funerary
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remains, the aim of this paper is to investigate the theoretical premises of the
archaeological research into burials in this region. Problems and limitations of
the traditional culture-historical approach to funerary practices are discussed,
and the second part of the paper aims to demonstrate that the shift in theoretical
perspective may result in fundamentally different insights into the explanatory
potential of funerary rites in archaeology.

Keywords: funerary rite, dis/continuity of funerary practice, theory of
practice, late prachistory of the Central Balkans, Glasinac

La discontinuité des rites funéraires
dans la préhistoire récente dans les Balkans centraux

Les connaissances actuelles sur la préhistoire récente dans les Balkans cen-
traux sont asées seulement sur les interprétations des traces archéologiques
trouvées dans les tombes; pour cette raison 1’objectif de cette étude est de réexa-
miner les prémisse théorique sur lesquelles sont fondées les recherches archéo-
logiques dans le région. Les problémes et les obstacles traditionnels, culturels
et historiques liés aux pratiques funéraires sont discutées, et la seconde partie
de I’étude a pour objectif de démontrer, comment un changement de perspec-
tive théorique peut entrainer un regard complétement différent sur le pouvoir
significatif des rituels funéraires en archéologie et permettre ainsi, d’apporter de
nouvelles solutions en mati¢re d’interprétation.

Mots clefs: rite funéraire, dis/continuité du rite funéraire, pratique théorique,
préhistoire récente dans les Balkans centraux, Glasinac
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