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POLITICKA OPOZICIJA U KRALJEVINI (SHS)
JUGOSLAV I

ABSTRACT: Na osnovu dosadasSnjih istoriografsldh dostignuca i
sopstvenih isLraZivanja autor ukazuje na neke od najvaznijih Cinilaca i
problema u delovanju politiCke opozicije. PaZnjaje koncentrisana na
srpsku i hrvatsku opoziciju, koje su bile najizrazitije, ali su se
mcdusobno razlikovale - najpre u razlozima postanka, a otuda i u
metodama politicke borbe.

Poslojanje i dclovanje opozicije u demokratskim drZzavama sastavni je,
prirodnj i nuzni deo njihovih parlamentarnih sislema i politickog Zivota. Pre-
ma teoretiCarima parlamentarnog prava, njena je »opSta funkcija da vladu
kontroliSe, u ime javnog mnenja, zapravo u ime naroda takodc, jer je i manji-
na od naroda birana, i ona ima takode pravo da govori u ime naroda«. U par-
lamentu ona ne moZe »da spreci... ve¢inu da donosi zakone i odluke iz dome-
na drzavne politike, ali ima neprikosnoveno pravo da sa govornice
parlamenta kaze svoje misljenje o valjanosti tih zakona j te polilike. Time bi-
racko telp, odnosno narod, dobija moguénost da objeklivnije occnjuje ’da li se
drzavom dobro upravlja ili ne’«.1

U velikim zapadnoevropskim drZzavama, koje je pariski profesor prava Bar-
telemi zvao »punoletnim demokratijamac,2 aktivnost opozicije legalrzovana je
koliko ustavnim odredbama i parlamenlarnim (skupStinskim) poslovnicima,
toliko tradicijom, vekovnim iskustvom i visokom polhickom knlturom. Govo-
re¢i o dometima demokratije u Velikoj Britaniji, Milan Grol je, izmedu osta-
log, podse¢ao da se opozicija u britanskom parlamentu »naziva... joS uvek
opozicija Njegovog veliCanstva, a poloZaj Sefa opozicije... priznaje se kao jav-
na sluzba, s platom. To sve, razume se, ne obavezuje ni opoziciju ni njenog
Sefa, ali lo ispoljava jedno Siroko prosveceno shvatanje odnosa u javnhom Zivo-
tu, osveStava borbu ideja kao blagotvornu i daje visoku cenu slobodi mislje-
nja. Otvorenost s kojom se na javnim skupovima i u Siampi pretresaju naj-
spornija pitanja, pred publikom vaspitanom da sasluSa svako misljenje,

1 Borde Stankovi¢, Nikola Pasi¢ iparlamentarizam u.SrbijiiJugoslaviji, Teorijske osnoveiisto-
rijskapraksa 1914-1926, »btorija 20. vekax, br. 2/1996* str. 20.

2 Videti: Dragoljub Jovanovi¢, ¢ehoslovacka-tvrdava demokratije, »Pregled«,kn]. X1V ,sv.175-
176, juli-avgust 1938, str. 390.
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jedinstvena je. Slobodu tu, koja nije propisana zakonom, britanski gradanin od-
merava sam, sa svojom sveS¢u o odgovornosti«.3

PolitiCka scena Kraljevine (SHS) Jugoslavije bila je daleko od ovakve ili
sli€ne idilicne slike. Od nekakvog Zeljenog demokratskog ideala udaljavali su je
nizak stepen politicke kulture, odsustvo demokratskih tradicija u nekim njenim
pokrajinama, meSanje vanparlamentarnih faktora, preplitanje razlicitih interesa i
problema, medu kojima se izdvajao nacionalno-politicki, postojanje mnoStva
stranaka - Cak 44 na skupStinskim izborima 1925. godine, Ceste smene ne samo
rezima vec i ideologija. Celovito prou€avanje jugoslovenske politicke opozicije
ukljuCuje zbog toga poznavanje gotovo celokupne istorije Kraljevine. Mnogi
aspekti opozicionog delovanja teSko su ili nikako razumljivi bez razumevanja ju-
goslovenskog drusStva u tom vremenu, njegove inteligencije, gradanstva, seljastva,
radniStva i drugih slojeva. Istoriografska analiza drustva, odnosno drustvenih slo-
jeva, medutim, tek je u zaCetku, mada do sada objavljeni radovi raduju svojim
dometima i pruZaju pravi temelj za nastavak istrazivanja u tom smeru.4Na dru-
goj strani, ako govorimo o politickoj opoziciji, srpskoj ili hrvatskoj na primer,
moramo zaci duboko u 19. vek, u vreme nastajanja srpske nacionalne drZave,
stvaranja nacionalnih programa, formiranja prvih modernih politickih partija,
ustavnih borbi, prvih koraka u parlamentarizmu. U svemu tome Cesto su koreni
mnogih docnijih deSavanja. NaS rad otuda nema ambiciju da pruZi iscrpan odgo-
vor na pitanje: Sta je politicka opozicija u Kraljevini (SHS) Jugoslaviji? Na ovim
stranicama pokuSa¢emo da ukazemo na nekoliko vaznih Cinilaca njenog egzistiranja
i angazmana, koncetriSuci paznju na srpsku i hrvatsku gradansku opoziciju. Jugoslo-
venske opozicije kao celine nije bilo i to ni u jednom od perioda na koje se najceSce
- upravo sa stanovista postojanja ili nepostojanja parlamentarnog-demokratskog si-
stema, deli istorija Kraljevine u vremenu do Drugog svetskog rata: periodu »ogra-
nicenog« ili »krnjeg« parlamentarizma do 1929, godinama »otvorene« diktature do
1931. i potom pseudoparlamentarizmu u kojem je postojala skupstina bez parla-
mentarnog obeleZja. Mada su u pitanju tri sadrzajno izrazito razliCite vremenske ce-
line, neka uopStavanja i povlacenje linije razvoja ipak su moguci.

Po snazi i obimu delovanja srpska i hrvatska opozicija bile su najjace. Po-
red toga, u njihovim sudarima ili saradnji prelamali su se i nacionalno-politicki
zahtevi drugih opozicija - slovenacke, muslimanske, crnogorske i makedonske o
kojoj najmanje znamo i koja nije bila stranacki organizovana. Slovenska ljudska
stranka (SLS) iJugoslovenska muslimanska organizacija (JMO) - politicki pred-
stavnici Slovenaca i muslimana, neretko su paktirale sa vladaju¢im reZzimima i
vladama, dajuci im ponekog ministra i naplacujuci svoju podrsku nizom povlasti-
ca i dobitaka - od licnih do Sirokih pokrajinskih iverskih, o ¢emu je u istoriogra-
fiji veC pisano.5

3 Milan Grol, IskuSenja demokralije, Beograd 1991, str. 10.

* Videti: Milosav Janicijevi¢, Stvaralacka intcligencija meduratne Jugoslavije, Beograd 1984; Lju-
bod*gbimic¢, Kultumapolitika Kraljevine Jugoslavije 1918-1941,1-HI, Beograd 1996-1997; Ljubodrag
Dimic, Srbi i Jugoslavia, Prostor, drustvo, politika, Pogled sa kraja veka, »Istorija 20. veka,« br. 1/1997,
str. 7-34.

Poredivsi u jednom predavanju uticaj Slovenije i uticaj VVojvodine na drzavnu poiitiku, eko-
nomista isociolog Mirko Kosi¢, ¢lan Glavnog odbora Narodne radikalne stranke, obrazlagao je zaSto
je uloga Slovenije neuporedivo veca: »Slovenci ne samo §to se brinu za svoje nego odlucuju i za celu
drzavu... To je usled toga Sto su Slovenci jedna zasebna narodnost s posebnom nacionalnom svescu.
(Kod njihje ijugoslovenstvo bilo shvaceno viSe kao partiska stvar). Oni imaju svoj poseban interes koji
svi zajednicki Stite, pa bilo da su klerikalci ili liberali ili ma $ta drugo. Oni su u jednom frontu prema
drugima u borbi za svoje zajedniCke interese«. »...budimo iskreni«, dodao je. »Beograd je smatrao da
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U jugoslovensku drZavu Srbi iz Srbije usli su sa najviSe politickog i parla-
mentarnog iskustva i sa najrazvijenijom poiitickom mislju. S obzirom na njihovu
ulogu osloboditelja i ujedinitelja poneli su i najveci deo odgovornosti u organizo-
vanju nove drZave. Taj teret kao daje bio preteZakza generaciju srpskih (srbijan-
skih) politiara i drzavnika, umornih i iscrpljenih posle jednovekovnih nacional-
nih Zudnji i stremljenja. Po misljenju prof. Branka Petranovica, »pokazalo se da
Srbija, uspesni vojni i politicki Pijemont, nije ispala i uspeSan civUizacijski pred-
vonik. Da li je ona to mogla i postati sa demografski iscedenim”stanovmstvom
posle tri rata, sa nerazvijenoni i uniSlenom u ratu industrijom? Skolovani vojni
kadar i plejada velikih nauCnika i politiara Srbije na poCetku veka nece nikada u
Kraljevini doéi do izraza svojim drzavno-politiCkim stvaralaStvom kao u jedin-
stvenoj, homogenoj Srbiji u predvecerje zavrsnih nacionalnooslobodilackih rato-
va. Umor je ucinio svoje a novi problemi su preraslali stare poglede i reSenja.
Kod vojnog kadra i ljudi od politike kao da moZemo pratiti stalno silaznu, dege-
nerativnu liniju. Srbija je u drzavnoj i politickoj sfcri ostala i bez velikih licnosti
sposobnih da se ponesu sa problemima nove drzave i s jednom kvalitativno no-
vom istorijskom situacijom«.6

Kao §to u stranaCko-politickom, pa i u celokupnom narodnom Zivotu nije
nastala stranka koja bi odigrala onu ulogu koju je u vremenu organizovanja rno-
derne srpske drzave imala Radikalna, tako ni u preostaloj grupi srpskih poli-
tiCara nije naden naslednik Nikole PaSica. Medu onima koji su kao Sefovi ili
prvaci stranaka najeeSce bili u opoziciji isticali su se Ljubomir Davidovi¢ (Demo-
kratska stranka), Jovan Jovanovi¢-PiZzon (Savez zemljoradnika), JaSa Prodanovié
(Republikanska stranka), Aca Stanojevi¢ (Radikalna stranka), Milan Grol (De-
mokratska stranka), Svetozar Pribi¢evi¢ (Samostalna demokratska stranka),
Dragoljub Jovanovi¢ (Savez zemljoradnika). Nijedan od navedenih polili¢ara ni-
je, medutim, i pored toga Slo su vc€inu njih krasile vredne ljudske i polilicke oso-
bine, imao autoritet Nikole PaSi¢a. U drugoj deccniji postojanja Kraljevine, kada
su se kao opozicione stranke jasno izdvojile Radikalna, Demokratska i Zemljo-
radni€ka, njihovi Sefovi - Ljuba Davidovié, Aca Stanojevi¢ i Jovan Jovanovié-
PiZzon, bili su stranacke relilcvije nespornih moralno-politickih autoriteta, ali sa
malo uticaja na reSavanje mnogostrukc krize u Kraljevini. Po re¢ima MiloSa Tri-
funoviéa, Radikalna stranka se ponosila »svojom starinom g. Acorn Stanojeviéem
koji predstavlja lepu radikalsku proSlost«7i u kome je »Hrvatski dnevnik« video
zaStitni stranaCki znak.8 U tridesetim godinama Ljuba Davidovi¢ je stao na Celo

sa Slovenackom ireba da drzi u Sahu Hrvatsku! Samo zbog toga Slovenacka je toliko favorizirana i dosla
do lakovelikog uticaja u drznvi« (Trgovinskiglasmk, Beograd, 13. mart 1940Jugosloven, Velika Kikinda,
14. mart 1940). 1, u tome je, mislimo, sustina slovenackog stava prema zajednickoj drzavi, kao i odnosa
na relaciji Beograd-Slovenija.

6 Branko Petranovic,Jitgoslovensko iskustvosrpske nacionalne integracije, Beograd 1993, str. 27.
U nepolpisanom elaboratu pod nazivom »Privalna inicijativa u nacionalno-kulturnom radu posle oslo-
bodenja iujedinjenja 1918« njegov autor je, pored ostaiog, napisao: »Za mlade narode kao i za mlade
ljude veliki uspesi kriju u sebi velike opasnosti. NeCuvene pobede, koje (je) srpski narod izvojevao u ra-
tovima 1912-18 sa Srbijom j Crnom Gorom na celti udarile su nam bile u glavu. Oslanjajuci se na pobcdu
u ratu, mi smo verovali da za nas nema nereSivog problema prilikom uredivanja novostvorene drzave.
Zaboravjjajud da se drzave stvaraju Cesto puta srcéno dobivenim bitkama, ali se odrzavaju dugim i
strpljivim radom, mi smo sva pilanja uzimali povrs$no, tako reSavali, prepustajuci slu¢ajnosti iii sticaju
prdika da nam povremeno daju direktive« (Arhiv Jugoslavije /AJ/, z. Jovan Jovanovi¢-Pizon, 80-52-25).

7 Govor odrzan na zboru u Sarajevu, aprila 1940 (Pravda, 15. IV 1940).
8 Hrvatski dnevnik, 4. 111940.



22 Mira Radojevié¢

srpske opozicije, svemu slobodoumnom u Srbiji postajuci »€ika Ljuba« i »marSal
demokratije«, ovaplocenje najlepSih srpskih narodnih i demokratskih osobina.
Smatran je politiCarem sa najviSe dobre volje, istinskom nacionalnom veli¢inom
u kojem ih nije mnogo ostalo. O tome moZda najbolje svedoCi pismo dalmatin-
skog episkopa Irineja, upuéeno Jovanu Jovanovicu-PiZzonu u martu 1939. godine.
»Cujem da je g. Davidovi¢ ozbiljno bolestan«, pisao je episkop. »Oprosli mi
Boze, ali ovo ne bi bio momenal za njegovu smrt. Taj stari Gospodin treba jo$ da
proZivi..«® Kada je u l'ebruaru naredne godine »stari Gospodin« umro, u toku
nekoliko dana utihnute su politicke i nacionalne strasti, odrzani mnogi govori po-
treSenih savremenika.98Sticao se ulisak da je sa njim pokopana ijedna vec nepo-
stojeca Srbija koju je najbolje predslavljao. Nekoliko decenija kasnije, Dragoljub
Jovanovi€ je napisao da je srpska opozicija bila »sre¢na $to je na svome Celu ima-
la tako Sirokogrudog Sela«. 1L Ali, pitanje je Sla je Ljuba Davidovi¢ mogao da
ucini i Sta je ucinio, osim Sto je doslednim i poStenim politickim stavom spaSavao
cast demokratski opredeljenih Srba?

Njegov naslednik na vrhu Demokralske stranke, Milan Grol, bio je poli-
tiCar osobenog senzibiliteta; po reCima Desimira ToSi¢a, »izuzetno inteligentan i
imaginativan, pun politiCkog tempcramcnta i trajnog ubedenja«, odgajan pod
uticajem devetnaestovekovne Francuske u kojoj je_politika Cesto »iSla pod ruku
sa knjizevnoScu«. Da lije otuda u njegovom razmiSljanju i rasudivanju bilo »da-
leko viSe moralizatorske politike nego politicke celishodnosti«?1 Milan Grol je,
rekli bisnio, bio primer srpskog opozicionog poliliCara sa obrazovanjem, li¢nim i
politiCkim poStenjem - ako se to, ¢ak i u poiilici, sme dvojili? - dobrom voljom i
lepom idejom, ali nekako teSko primcnjivom, nesposobnom da »prodre u mase«
i ponese ih. Kada je o njegovim demokratskim uverenjima rc€, primetno je do-
bro poznavanje demokratskih sistema u Evropi, moguce i oduSevljenje njima, ali
u isti mah i poStovanje jednostavnosti seljatke demokratije Kraljevine Srbije.
Govoreci o uticaju koji su »dve seljacke revolucije i organizovanje drzave svojom
glavom« imali na sazrevanje srpskog naroda i slvaranje nacionalne discipline, za-
kljucivao je kako je ta »prirodna demokratija, ponikla iz prokuSane solidarnosti,
doSla do izraza pre no Sto ju je nepismen scljak mogao uciti iz knjigax. U
iskuSenjima koja su predstojala, ona je »morala... i poklecati, ali se iza svakog
pokleknuca taj narod dizao s veéim zamahom snage. Ono $to je ta shaga ostvari-
la iza 29. maja 1903. pre ratova i kroz ratove 1912-13. i 1914-18. ostacc sve-
docanstvo demokratskog duha i visoke svesti«.13

Ovakvo dvojako demokratsko vaspitanje karakterisalo je, imamo utisak,
vecinu srpskih opozicionih polili€ara. Ako i nisu bili Skolovani u nckoj od zapad-
nih demokratskih zemalja, u svojoj su zemlji obrazovani pod njihovim uticajima.
TeSko je reci, €ak i u pojedinaCnim primerima, da li je strani uticaj bio jaci ili
slabiji ud onog svakodnevnog iskustva koje je pruzalo »osvajanje« parlametariz-

9 AJ, z. Jovan Jovanovi¢-PiZzon, 80-35-709.

Videti: Spomcnica Ljubomira Davidovi¢a, Beograd 1940; Srpski knjizevniglasnik (SKG), knj.
LIX, br. 16,16. 1111940, str. 471-473.

1 Dragoljub Jovanovi¢, Ljudi, ljudi..., I, Beograd 1975, str. 30.

LDesimirTosi¢, »20-godiSnjica smrti Milana Grola«,Nasa rec, br. 240, London, decembar 1972,
str. 5-6.

BMilan Grol, n.d, str. 104,146. U godinama emigracije u Londonu, 1941-1945, Milan Grol je
u pismu upuccnomprof. Slobodanu Jovanovicu napisao kako u srpsko »seljackom narodu demokratija
nije samo politicko osvedocenje, nego inacin izivljavanja« (Milan Grol, Londonski dnevnik 1941-1945,
Beograd 1990. str. 746).
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ma u Kraljevini Srbiji, tim pre $to su gotovo svi srpski politicari sa vrha poliucki
sazrevali upravo u tom periodu. U vremenu Kraljevine (SHS) Jugoslavije uotlji-
va je njihova teznja da se dostigne nivo zapadnih, visoko razvijenih demokratija
ili da se barem iz njihove parlamentarne prakse preuzme ono Sto bi moglo
zaziveti u jugoslovenskoj drzavi. Istovremeno, medutim, oseca se i nekakav »Zal«
za jednostavnoSéu demokratskih odnosa u Kraljevini Srbiji. Taj politicko-nacio-
nalni sentiment jacao je vremenom, postajuci izrazitiji produbljivanjem krize u
Kraljevini (SHS) Jugoslaviji. Sve vise se okretalo proteklim godinama i »zlatnom
dobu« Kraljevine Srbije, idealizovanom u skoro svim njegovim segmentima, a
demokratskom pogotovo.

Takvom stanju politicke svesti doprinosila je opSta srpska politicka razbije-
nost, Ciji je dobar pokazatelj bila stranacka podeljenost. Ve¢ se odmah po ujedi-
njenju pokazalo da ¢c jedinstveni front srpskih stranaka biti teSko ostvariv. Pod
uticajem regenta Aleksandra obrazovana je Jugoslovenska demokratska stranka,
nastala 1919. godine spajanjem tri stranke iz Kraljevine Srbije - Samostalne radi-
kalne, Libcralne i Naprednjacke, slovcnackih liberala, manjih politickih grupa iz
Bosne i Hercegovina i Makedonije i velike Hrvatsko-srpske koalicije sa prostora
bivic Austrougarske. »Okupljajuei u svojim redovima predstavnike, pored Srba, i
jednog dela Hrvala i Slovenaca, ova stranacka formacija davala je privid da se na
jugoslovenskoj osnovi muze ponajbolje konsolidovati nova drz.ava«.2lPored Ko-
munisticke partije Jugoslavije, jedina prava jugoslovenska stranka, »bila je velika
nada prosvecenih i naprednih ljudi iz svih krajeva nove drZzave«.BNjenim je na-
stajanjcm, medutim, spreceno stranacko ujedinjenje radikala i demokrata, Cija bi
udruzena shaga mogla da ugrozi uticaj regenta Aleksandra, a na drugoj strani
bude mocan integralivni I'aktor drZzave u nastajanju. Jedinstveni radikalsko-de-
mokratski front u tom vremenu nijc odgovarao ni radikalima, uvek sklonim da
Cuvaju svoju stranaCku tradiciju i individualnost, kao ni Hrvalsko-srpskoj koalici-
ji, koja je u lakvoj sprezi videla opasnost za svoju jugoslovcnsku orijentaciju. Dve
stranke, sa najveéim brojem Srba, zajednicki su donele prvi ustav Kraljevine
SHS, Vidovdanski (1921), a potom se raziSle.5Radikali su i dalje - sve do 1929.
godine, obrazovali vec¢inu vlada, a demokrati, gotovo stalno u opoziciji, postali
neka vrsta njihovog korektiva. Dve stranke ponovo su se »srele« - ne na vlasti,
vec u opoziciji - po proglasenju kraljeve line vladavine, ostajuci zajedno u opo-
zicionom stavu -sa prckidom u 1935. godini, sve do rata.

PreSavsi pocctkom dvadesetih godina u opoziciju, posle Cega su retko
ucestvovali u vladama, demokrati su Zestoko napadali vladajuéu Radikalnu
stranku, Cije je drobljenje u meduvremenu nastavljeno. U tome su imali podrsku
drugih sprskih stranaka iz opozicije: Republikanske, koja nikada nije usla u vla-
du, i Saveza zemljoradnika, Ciji je €lan dr Branko Cubrilovi¢ postao prvi zemljo-
radnicki ministar u avgustu 1939. Sadrzina i ton napada na radikale nisu pri tome
mnogo zaostajali iza besomucne kritike koju im je upucivala hrvatska opozicija.I7

u Branislav Gligorijevi¢, »Stvaranje precanskog fronta u Hrvatskoj i politiCke posledice (1927-
1941)«,Jugoslovenskiistorijskic¢asopis (JIC), br. 1/1997, str. 93.

b Demokratija Milana Grola, prcdgovor Desimira ToSi¢a, Haro (Velika Britanija) 1990, str. 15.

®Nikola Basicjedocnije izjavio knkoje »iskoristio Demokratsku stranku 2a ono za $to se mogla
iskoristili, a loje bilo donoSenjc listava«, po njegovom rnisljenju najvaznijeg zadatka nove drzave. Bosle
toga, viSe ga nista nije vezivalo »ni prema demokratima, ni prema krnlju, koji je radikalsko-demokrat-
sku koaliciju »poslavio kaogtavni uslov«za ttjegovu vindu (LazarMnrkovic, Uspomene, neobjavljeno;
citirano prema: Dorde D. Siankovi¢, Nikola Pasi¢ iHrvati/1918-1923/, Beograd 1995, str. 77).

T7 Videti: isto, str. 9-82.
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Analiza osude kojoj je srpska opozicija podvrgla radikale i njihovog sel'a
Nikolu PaSi¢a navodi nas na razmiSljanje o jednoj, €ini ham se, vaznoj cinjenici.
U vrhovima sve tri navedene partije nalazili su se bivsi ¢lanovi Radikalne stran-
ke. U prvoj njenoj deobi, 1901. godine, izdvojili su se samostalni radikali - Lju-
bomir Stojanovi¢, Ljubomir Zivkovié¢, JaSa Prodanovi¢, Ljubomir Davidovi¢, Mi-
lan Grol, Milorad Draskovic i drugi, koji su u svom »Odjeku«, pokrenutom 1902.
godine, sve viadine postupke »zasuli... ljutim sarkazmom i oStrom ironijom«.18
Deobom Samostalne radikalne stranke krajem Prvog svetskog rata nastala je Re-
publikanska stranka Ljubomira Slojanovi¢a i JaSe Prodanovi¢a, demokralska i
principijelna, bcz mnogo uticaja na politiCki Zivol, ali uvek u nepomirljivoj opozi-
ciji i sa istom ulogom samostalske »moraine Zandarmerije«. Cepanjem Demo-
kratske stranke 1923. godine i njenim daljim osipanjem medu demokratima su
ostali najvecim delom bivSi samostalci, odnosno bivsi radikali. Prvaci Saveza
zemljoradnika, Jovan Jovanovic¢-Pizon, tadasnji, i Milan Gavrilovi¢, bududi par-
Lijski Sef, takode su bili radikali. Milan Gavrilovi¢ je neko vreme bio i sekretar
Nikole PaSi¢a. Potvrduje li njihova kritika nekadaSnjih partijskih saboraca staro
pravilo da u politici najvise mrze »otpadnici«? »Svi radikali koji su se trgli sa zla
puta, nemilosrdno su odbaceni«, zaklju€ivao je JaSa Prodanovi¢. B A, upravo je
njima »Nova Evropa« ustupila prostor u svom broju posvecenom proslavi 80-go-
diSnjice Nikole Pasica.

Radikali su u ovom broju »Nove Evrope« optuzeni za sve probleme u jugo-
slovenskoj drzavi. Urednik Milan Curcin prebacio im je, kao i njihovom vodi, vec¢
u prvoj svojoj recenici, bezidejnost i beznacelnost, €incéi ih potom odgovornim
za privrednu krizu i »unutradnjj politicki kaos iz kojega ne vidimo izlaza«.
Tvrdedi da 6c¢ sc Radikalna stranka »ugusili« i »rasturiti« u »crnoj reakeiji« u ko-
joj se tada nalazila, pitao se, medutim: »Kad radikali padnu, ko ¢c prihvatiti nji-
hovo naslede?«d

U nizu objavljenih €lanaka sa najviSe jetkosti pisao je JaSa Prodanovic,
istim tonom kojim je nekada uredivao »Odjek«. Po njegovim recima, radikalima
je jos§ krajem 19. veka »dosadilo opozieijonarstvo, posto im se najpre usladila
vlast«, cije je uzimanje postalo jedina njihova briga. Jer, »oni sve daju za vlast, a
vlast ni za Sta«. Posto su prodali »cast za vlast«, odbacili su nacela i unistili moral.
»Danas od radikalizma nema ni traga ni glasa«, tvrdio je. »Ono §to se tim ime-
nom zove, to je jedna trgovaCko-politiCka konzoreija koja slepo sluSa Nikolu
Pasica i snazno pomaze bogacenje njegova sina i drugih radikalskih prvaka... To
je danas najreakcionarnija politiCka grupa u naSoj zemlji, koja nije oslala verna
nijednom jedinom svom ranijem nacelu«. Ogrezli u korupeiji, radikali su ugusili
javnu reC, na vlasti vrsili »krvav Senluk, lalsifikovali izbore praéene nasiljem, po-
gazili zakone, uveli »obesno partizanstvo« u vojsku, Skole i sudove, unizili sve
pravne ustanove... »Otkako je naSe zemlje«, zakljucivao je JaSa Prodanovié, »od-
vratnije politicke koterije od ove nije bilo. Nijedna nije bila u isto vreme ovako
krvava i ovako prljava«.2l

Blazim tonom, bez tako straSnih kvalifikativa, pisao je Ljuba Davidovié,
isticuci da je glavni uzrok slabljenja Radikalne stranke bilo napusStanje programa,
koji je »potpuno zaboravljen« i kojeg verovatno ne poznaje vise od »stotinjak lju-

1BJasa Prodanovi¢, »Radikalna stranka«, Nova Evropa, knj. XIII, br. 12, 22. V 11926, str. 391.
Disto, str. 394.

D Milan Curgin, Jugoslaviapod radikalskim reiimom, isto, str. 381-386.

21 Jasa Prodanovié, n.d., str. 386-394.
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di. Jer, »zaboravio gaje i sam g. PaSié«. Zabrinut za razvoj politi€kog Zivota, Sef
demokrata je primecivao da u zemlji nema velikih stranaka, dovoljno snaznih da
bez koalicionih partnera obrazuju »jaku parlamcntarnu vladu«, kao $to je neka-
da mogla Radikalna stranka. Ona je iza sebe imala »vecinu naroda malene Srbi-
je. Imala je, paje izgubilax.2

Upravo u slabljenju Radikalne stranke Milan Grol je video najbitniji razlog
nesredenosti prilika i odnosa u Parlamentu. Po njegovom misljenju, »nacelno i
moralno razbijena, ona je umesto precCiSéavanja i sabiranja sopstvenih radova
»vestacki povecavala broj svojih predstavnika u Parlamentu«. Taj novi elemenat,
koji nije imao ni uvcrenja, ni tradiciju, ni odgovornost pred biraima, povecavao
je »haos« u Skupstini i celom javnom Zivotu.23*

NapuStanjem saradnje sa radikalima i okretanjem ideji revizije Ustava, De-
mokratska stranka, a potom i druge srpske stranke, susrele su se sa hrvatskom
opozicijom na cCijoj je strani ve¢ ranih dvadesetih godina isprcdnjacila Hrvatska
republikanska seljacka stranka (HRSS) Stjepana Radica. Aktivnosti koje je ova
sLranka preduzimala u svom otporu vladajuéim rezimima, ustavnim reSenjima i
jugoslovenskoj drzavi unele su u parlamenlarnu ivanparlamentarnu praksu neke
nove metode politicko-nacionalne borbe, ve¢im delom strane i neprihvatljive
srpskoj opoziciji.

Jedan od Cesto koristenih metoda bila je opstrukcija. Kao oblik suprotsta-
vljanja vladinoj vecini u skupstini srpske stranke su je koristile ve¢ u vreme vlada-
vine Aleksandra Obrenovica. Posle deobe Radikalne stranke, najceSce i naju-
spesnije su je upotrebljavali samoslalci. »...nikada nijedna stranka nije u upotrebi
opstrukcije posligla takvu virtuoznosl kao samostalci«, zabeleZio je prot. Slobo-
dan Jovanovi¢. »Medu njima je bilo nekoliko advokata koji su na polje parla-
mentarne borbe prenosili staru advokatsku veslinu ’odlaganje rocista’, i koji su
imali nacina da zaCas ukoCe sav skupstinski rad«. Proliv opstrukcije se borilo, ali
sc smatralo da je nc treba potpuno onemoguditi, jer je u novom ustavnom stanju
posie 1903. godinc ostala kao »jedino sredslvo proliv svemoci skupSlinske
vecine«. Kralju jc bilo onemoguceno meSanje u stranacki Zivol, gornji dom nije
bio predviden u ustavu, ajavno mnenje jo$ nije bilo dovoljno snazno. Opstrukcija
je tako ostala jedino Stoje ograniCavalo skupslinsku vecinu, prisiljavajuct je da se
»obuzdava« i »umerava«.’4

U novoj drzavi opstrukcija je, uz poslaniCku apstinenciju i ¢esto neposto-
janje kvoruma, ometala vec¢ rad Privremenog narodnog predstavnistva. Sazivan-
jem Ustavotvorne skupstine to je preneto i na njena zasedanja, a potom i u re-
dovnu zakonodavnu Skupstinu. Delovanjem hrvatske opozicije opstrukcija je
izaSla iz Skupstine i prenela se na drzavu.

Ljubomir Davidovi¢, Komotcsanidikalinia, isa PaSi¢em, isto, str. 405-409. Madaje Ljuba Da-
vidovi¢ u ovom ¢lanku podsecao, kao i drugi nutori, na nesiavno drzanje Nikole PaSi¢a u Timockoj buni
i Ivanjdanskorn atentatu, desct godinn kasnije izjavio je na jednom zboru u Zajefiaru: »Nikola PaSi¢ i
ja, njegova i rnoja stranka bile su iesto puta i ncprijaleljske, ali PaSi¢evu vrednost ne moze niko poricati.
On se glavom zalagao za ovu zemlju. Bio u inosiranstvu nekoliko godina i otiSao van granica ali uvek
je vodio borbu za nnrodna prnva. On je donosio sudbonosne odluke za narodni Zivot, ali u tome nije
greSio nikad. Silne greske, koje je iinio pored krupnih izvrSenih slvari morale su bczuslovno da se po-
jave. Mi to PaSicu nismo zamerali niti ¢emo zamerati...«(AJ, f. Centralni presbiro, 38-348-496).

3 Milan Grol, »Nas$ pariamentarizam (njegove vrline i njegove mane)«,Nova Evropa, knj. XIII,
br.1,11.11926, str. 18.

* Slobodan Jovanovié, Radikali i samostalci, 1z istorije i knjiZzevnosti, |, Sabrana dela Slobodana
Jovanovica, tom 11, Beograd 1991, str. 534.
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Stjepan Radié, koji je postao voda hrvatske opozicije, samo nekoliko dana
posle 1. decembra 1918. dao je izjavu »0 Cinu nepriznavanja« jugoslovenske
drZave i »pravu Hrvatske na nezavisnost«. Za »jugoslovensku saveznu neutralnu
republiku Slovenaca, Hrvata, Srba i Bugara« izjasnio se prvi put 8. decembra
1920, u posebnoj rezoluciji, posle izbora za Ustavotvornu skupstinu, kada se
Hrvatska pucka seljaCka stranka transformisala u Hrvatsku republikansku se-
ljaCku stranku. Istog dana, stranka je u Zagrebu organizovala »pravu procesiju,
kojom je prilikom svirana himna Franji Josifu. Po misljenju prof. Borda Stanko-
vi€a, bile su to »politiCke manifestacije sraCunato izvedene da ukazu na an-
tidrzavni i antijugoslovenski stav«. Kao prvi ¢ovek hrvatske opozicije Stjepan Ra-
di¢ je punih sedam godina odbijao da dode u Beograd i »podeli istorijsku
odgovornost za unutraSnje konstituisanje prve zajedniCke drzave jugoslovenskih
naroda«. Sve do 1925. godine nije priznavao doneti Ustav i Kraljevinu SHS kao
medunarodni subjekt.5

Metode njegove nacionalno-politicke borbe - bojkot Narodne skupstine,
skupstinska apstinencija, konstituisanje Hrvatskog narodnog zastupstva obrazo-
vanog od poslanika izabranih na teritoriji Hrvatske, odluke tog tela o neprizna-
vanju finansijskih i drugih obaveza nametnutih hrvatskom narodu, pristupanje
HRSS Seljackoj internacionali, a naroCito obracanje inostranstvu kao pokusaj
postavljanja hrvatskog pitanja na medunarodnu scenu - zbunjivali su srpske poli-
tiare i otvarali pitanje o granici dozvoljenog u jednoj opozicionoj politici. Za Ni-
kolu PaSi¢a pokusaj internacionalizovanja hrvatskog pitanja bio je »ravan izda-
ji«.® Po misljenju Milana Grola, pak, sredstva Stjepana Radiéa ostajala su
demokratska i on se »u borbi s onim Sto se pripisivalo hegemoniji Srba... dovi-
jao... na sve moguce, u sustini redovne nacine«. ProSirivanje propagande po celoj
zemlji, stvaranje parlamentarnih blokova i preCanskog fronta, kao i traZzenje sa-
veznika medu nezadovoljnima u Makedoniji i Crnoj Gori, »uzbunjivalo je mnoge
Srbe«, ali mu to »kao pravo, niko nije mogao osporiti«.Z Uz navodenje ovog
misljenja Milana Grola treba, medutim, reci i to da je izreCeno u godinama Dru-
gog svetskog rata ili na njegovom kraju, u vreme u kojem se posle svih ozbiljnijih
ku deSavanja. Srpska opozicija je tada bila sklona da mu »oprosti« mnogo toga
zato 5to je »iskljuCivao frankovce i klerikalce« i Sto je verovala da u njegovim
idejama postoji »neki magloviti, ali simpati¢ni, slovenski ose¢aj«.B Iza Stjepana
Radic¢a doSao je Vlatko Macek, pod €ijim je vodstvom HSS primila »sve, nestalo
je »slovenskog sentimentalizma« i sve se vise sumnjalo da Hrvati »hoce jugoslo-
vensku drZzavu«. Vlatka Maceka nasledio je Ante Paveli¢ i u tom krugu Stjepan
secanje na probleme koje su u svim poku$ajima saradnje sa njim pravili njegov
neobuzdani temperament, neodmerena demagogija, nestalnost i politicka pro-
menljivost, zbog kojih su se demokrati povremeno uzdrzavali od saradnje sa
njim, a radikali ga smatrali »nemoguéim saradnikom«.2 Istovremeno, najnovija
istrazivanja pokazuju daje Stjepan Radi¢, barem u ranim dvadesetim godinama,

b Dorde D. Stankovi¢, Nikola Pasi¢ i Hivali (1918-1923), str. 15, 43, 50,57, 65.

T6lsto, str. 71.

Z Milan Grol, IskuSenja demokratije, str. 57.

B Milan Grol, Londonski dnevnik 1941-1945, str. 482.

D Videti: Lazar Markovi¢, Jugoslovenska drzava i hrvalskopitanje (1914-1929), Beograd 1935.
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»pokazivao svoju stvarnu drzavnicku i politicku nezrelost, Sovinizam i separati-
zam«.3)

Ako bismo parafrazirali miSljenje prof. Slabodana Jovanovi¢a o jednom
drugom vremenu, rekli bismo da se u kraljevini (SHS) Jugoslaviji nije moglo go-
voriti o »Ccdnosti parlamentarnih nuravi, jer su se i vlade i opozicija »osmelile
da zloupotrebljuju svoja prava«.3 Medutim, ¢ak ni u tako promenjenim okolno-
stima srpska opozicija nije mogla da u aktivnosti protiv vtadajuéih rezima u sve-
mu prati Stjcpana Radica i Vlatka Maceka. Skupstinska opstrukcija bilaje jedno,
a opstrukcija drzave nesto kvalitativno drugacije. U tome je bila suslinska razlika
izmedu srpske i hrvatske opozicije. Sve srpske partije, na vlasti ili u opoziciji,
ostajale su drzavotvorne.

Prema se¢anju Milana Gavrilovi¢a, oseCaj Jovana Jovanovic¢a-PiZzona za
drZzavu bio je njegov »najjaci ose€aj«. Smatrao je da drZava nije nesto izvan i iz-
nad naroda, ve¢ snazno i ¢vrsto organizovan narod »s najdubljim i najSirim kore-
nom u njegovoj najdubljoj i najliroj podlozi... u seljaStvu«.2 Sam Jovan Jovano-
vi¢-PiZzon pisao je 0 »izoStrenom ose€anju« kod Srba »da je drZava sve i svag,
»oliCenje onoga koji zcmlju radi: DrZava sam ja i moja njivax.83Po misljenju Mi-
lana Gavrilovi¢a, drZava je trebalo da svim njcnim gradanima bude »najjaci
oscéaj«.3 U svojim uspomenama lvan MeStrovic je zabeleZio njegove navodne
rc€i, izgovorene 1924. godine, da je »drzava pre¢a od svakog pojedinca« i od
»svih Hrvatak, te da »krv mora pasti« da bi se videlo da Msu jaci Hrvati ili
drZzava.3

Na liniji takvih miSljenja i ubedenja bili su i drugi srpski politicari. Poslo-
viénim su postale rc€i Ljube Davidovica, ponavljane u mnogim njegovim izjava-
ma i govorima, da su interesi drZzavc i naroda uvek iznad interesa stranaka. Vero-
vatno najbolju analizu njegovog stava prema rcZzimima i drzavi dao je Dragoljub
Jovanovi¢. »lako mnogo €eSc¢e opozicijonar nego vladin ¢ovek«, napisao je, »Da-
vidovi¢ nikad nije bio rusilac. lako je viSe napadao nego branio, njegova kritika
nikada nije prelazila u razaranje. Njcgovo opozicijonarstvo moglo je i¢i do op-
slrukcije, nikada do defetizma.

Domacin i rodoljub kao nasi srednji i bogatiji seljaci, kojima je bio najbliZi
po duhu i naravi, Davidovi¢ nije umco da se nemilosrdno okomi na protivnika.
Radikali iz protivnog tabora nisu prezali u upotrebi oruZja, €ak i po cenu opSteg
zla. Davidovi¢ je uvek strahovao da preko suprotne strane ne pogodi zajednicu,
drzavu. Jo$ vise pozitivan na delu nego u reci, do kraja konslruktivan, on je za
rezime bez srania i stida Cesto bio idealan opozicijonar. Iskoris€avali su njegov
socijalni nagon i njegovo nacijonalno osecanje... Ne bojeci se nikakve razorne ak-
cije sa njegove strane, rado su ga odrZavali u opozieijonom stavu, bezopasnom za
njih i za celinu. Time bi se moZzda moglo objasniti, da su Davidovi¢ i njegova

PDorde B. Slankovi¢, MAro/sa PaSic¢ iH nati (1918-1923), str. 11. O moguénosti razli€itog vred-
novanja opozicionili aklivnosti videti: Branko Petranovi¢, »Pojam izdaje u Jugoslaviji - izmedu proiz-
voljnosti, relalivizacije i naucne analize«, bloriju 20. veka, br. 1-2/1993, str. 217-2186.

3 Slobodan Jovanovié, Vlada Aleksandra Obrenoviéa, I, Sabrana dela Slobodana Jovanovica,
tom 6, Beograd 1990, sir. 25.

2 Milan Gavrilovi¢, »Godisnjica smrti Predsednika Saveza zemljoradnika Jovana M. Jovano-
vica, Tezackopravo, br. 7, Banja Luka, 1. V 111940.

BJovan M. Jovanovic¢, »Britanija i diktatori,« SKG, knj. LV, br. 3,1. X 1938, str. 224.
3 Kao nap. 32.

3 Ivan Mestrovi¢, Uspomene na polilicke ljude i dogadaje, Buenos Aires 1961, Zagreb
1969, str. 164.
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stranka ostavljani po strani i onda kad se sa drZavne uprave sprovodila njihova
politika«.3

Temelj ovakvom stavu, koji bi se mogao preneti i na dobar deo srpske de-
mokratske opozicije, moZzemo naci u jcdnoj od ispovesti Ljube Davidovi¢a, datoj
na partijskom zboru u Umcarima: »Ja li€no nikad ne¢u prestali da mislim o na-
rodu. Ja sam duznik narodni, jer sam ponikao iz njegove srcdine iod naroda sam
dobio sve §to jedan eovek moZe dobiti«.3/

Srpska opozicija nastajala je posle poraza ili dobijanja nedovoljnog broja
glasova na skupstinskim izborima, zbog nezadovoljstva nivoom demokratskog
razvoja i socijalno-ekonomskim priiikama, potom i zbog zahteva za reviziju cen-
traiistickog Ustava, koji je po misljenju rnnogih bio prepreka reSavanju nacional-
no-politiCkih problema. Suprotno tome, hrvalska opozicija izrazavala je svoje ne-
zadovoljstvo drZzavom Jugoslavijom i njenim ustrojstvom, te je i teziSte zahteva
koje je postavila bilo na reSavanju nacionalnog pitanja, odnosno pitanja drzav-
nog uredcnja. U toj razlici bio je i koren njihovog razliCitog pristupa opozicio-
nom angazmanu. Srpska strana je godinama isticala da je puna parlamentarna
demokratija preduslov reSavanju svih ostalih problema, a hrvalska kako je taj de-
mokratski zahtev samo politicki manevar da se zadovoljenjc nacionalnopoliti¢kih
potrazivanja Hrvata odloZi za neka druga vremena. Sve do Drugog svetskog rata,
hrvatsko polilicko vodstvo ostalo je imuno na insistiranje srpskih stranaka na de-
mokratiji i stavu da svi problemi mogu bili reSeni jcdino u demokratskom poret-
ku. »Hrvatima Cilavo o pitanje o Sestojanuarskim rcZzimima ne kaZe niSta«, zapi-
sao je ne bez gor€ine Milan Grol. »Moje pridike o demokratskoj osnovi kao
jedinoj garantiji za zdrave odnose u svemu - oni sluSaju kao teoriju. Ne kaze im
nista. Nista nisu proZiveli, nisla nisu duli za demokratski reZim«. Kod Hrvata on
je primccivao »odsustvo slobodarskih emocijax, a kod Srba da su »laj interes
mnogi izdali«, ali bili svesni izdaje, jcr su i u nevcrstvu »imali pojam 0 njemu.
Kod Hrvata u vcéini, pak, »gradanin nije postojao, ni drzava kao ustanova toga
roda«.38 Upravo zato, srpska opozicija je bila i ostala pre svega gradanska, a
hrvalska nacionalna.

Sve do nastanka Banovinc Hrvatske u avgustu 1939. godine, odnosno
poCetka drzavnog preuredenja Kraljevine na nacionalnim osnovama i otvaranja
srpskog pitanja, srpske gradanske stranke nisu olvarale srpski nacionalni prob-
lem i osmiSljavale nacionalni program. Posle Prvog svetskog rata Srbi su, na-
rocito iz Srbije, izvrSili ono Sto je prof. Slobodan Jovanovi¢ nazvao »nacionalnom
demobilizacijom«, dajuéi time - u naSoj istoriografiji poslednjih godina sve CeSée
koris¢enu - kratku i slikovitu, ali preciznu dcfiniciju stanja srpske nacionalne
svesti. Po reCima Milana Grola, srpski nacionalizam, odnosno nacionalizam Srbi-
je, bio je posle Prvog svetskog rata »vec zasi¢en«.3 Njegov savremenik i veliki
pobornik saradnje sa hrvalskom opozicijom, Dragoljub Jovanovi¢, verovao je ka-
ko »Hrvati treba da hrvatuju, ali da Srbi ne mogu da »srbuju, jer su izasli iz
faze nacionalnog romantizma.fPreovladujuce srpsko misljenje bilo je da je uje-

3 Dragoljub Jovanovié, LjubomirDavidovi¢ i seljastvo, »Nova Evropa«, knj. XXXIII, br. 8, 26.
V 1111940, str. 248.

37 Politika, 15. IV 1936.
3B Milan Grol, Londonski dnevnik 1941-1945, str. 459, 647.
P Milan Grol, IsknSenja demokratije, str. 55.

M Dragoljub Jovanovié, Politicke uspomene, knj. IV, str. 167 (rukopis pohranjen u Arhivu Jugo-
slavije).
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dinjenjem nacionalno pitanje Srba reSeno, a potom se, s razlogom, pojavio strah
da bi njegovo ponovno otvaranje pokrenulo niz drugih manjinskih, grani¢nih i
drugih problema. Na drugoj strani, sprske demokratske stranke su sve svoje nade
polagale u demokratski poredak, zagovarajuéi gradansku, a ne nadonalnu
drzavu. U njihovim se krugovima smalralo da garancije koje svakom pojedincu
pruza sislem dosledno poStovane pune parlamentarne demokratije obezbeduju i
svaki narodni individualitet. Osvojivsi demokratska prava u vremenu do 1914.
godine, srpske stranke su verovale da je gradanska drzava visi stepen druStvene
organizovanosti od nacionalnog i verskog. Ljuba Davidovic je jednom prilikom
»priznao« da verska i nacionalna osecanja idu »dublje u duSu nego demokratski
principi«, ali se nadao da »idu vremena kada ¢e i naS narod razumeli da treba da
pode za demokratskim principinia«.42

Pokazalo sc, medutim, da demokratska naCela nisu bila dovoljno jaka
osnova Cak ni za €vrsca stranaCka okupljanja onih partija koje su sve svoje nade
polagale u donoSenje liberalnih politiCkih zakona, a u uspostavljanju demokral-
skog sistema videle primarni intercs drZave. Labave, nehomogene koalicije nisu
mogle da otklone osecanje srpske stranaCke razbijenosti. ZapocCeto osujeéenjem
spajanja radikala i demokrata posle ujedinjenja, rastakanje srpskih stranaka na-
stavljeno je i u kasnijim godinama. Radikalna stranka se osipala i delila u vise
frakcija - pred Drugi svelski rat tvrdilo sc da ih ima devet2- od kojih se gotovo
svaka pozivala na naslede Nikole PaSi¢a. lzdvajanjcm grupe Svelozara Pri-
bicevica 1923. godine podeljena je i Demokratska stranka. Ova podela i nastanak
Samostalne demokratske stranke bili su mnogo vise i dalekoseZnije od uobicaje-
nog, u stranackoj praksi normalnog politickog neslaganja. Tim ¢inom srpski na-
rod je partijski i polilicki podcljen na Srbc iz Srbije i Srbe iz »preka«, a SDS je,
pocev od 1927. godine, kada je sa HSS olormila Seljacko-demokralsku koaliciju
(SDK), pruzila dragocenu pomo¢ hrvatskom nacionalnom vodstvu u njegovoj
borbi sa Beogradom i protiv Beograda, postajuci »malj« u rukama Zagreba.
Upravo zalo, Desimir ToSi¢ je smatrao da ¢e pojava SDS u nasoj politiCkoj istori-
ji »verovatno u buduénosti (biti) predmet ispitivanja psihopatologije naSih
drustvenih pojava«.483

Ukidanje parlamentarizma - »najveée vrednosti meduratne Jugoslavije«44-
i zavodenje rezima licne vladavine kralja Aleksandra 1929. godine jo$ su viSe ra-
strojili front srpskih stranaka. Dobrim delom razbijene, nisu uspele da se tokom
naredne deeenijc oporave. Posle razgovora sa srpskim intelektualcima i opozi-
cionim politiCarima Siton Vatson je 1936. godine napisao da kralj Aleksandar ni-
je ostvario svoje namerc. Zeleo je da slomi otpor Hrvala, a oni su »postali jali i
slozniji nego ikada prije«. Na drugoj strani, pokuSao je da u drZavi ojaca srpski
elemenat, »a rezultat je bio potpuno rasulo srpskog politickog i partijskog Zivota
do te mjere da mu se ne moze naci primjcr u novijoj srpskoj historiji«.%

Navedeno misljenje delio je i Milan Grol, koji se verovatno najvise od svih
srpskih opozicionih politi¢ara bavio problemom demokratije u Kraljevini. Po nje-
govim reCima, »politicka korupcija kralja Aleksandra, od godine 1926. nadalje,

4 AJ, z. Milan Stojadinovi¢, 37 - Govor odrzan na zboru na Banjici, u Beogradu, 29. IV 1935.

£ Tvrdnju je na partijskom zboru odrzanom u Rumi izrekao Anta Radojevi¢ (Politika, 20. XI
1939).

B Demokratija Milana Grola, str. 25. Videti: Branislav Gligorijevi¢, n.d., str. 91-115.
4 Branko Petranovié, Jugoslovensko iskustvo srpske nacionalne inlegracije, str. 16.
£ Memorandum Sitona Vatsona (AJ, z. Jovan Jovanovic¢-Pizon, 80-31-322).
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ubacila (je) u normalno politi¢ko previranje u zemlji otrov, koji je zaustavio zdra-
vu fermentaciju ideja, a od 6. januara 1929. zamracio stanje potpuno. Citave ge-
neracije mladih ljudi nisu ni uSle u javni Zivot, osim kroz pretsoblje policijskih
¢inovnika, sreskih nacelnika«. U tridesetim godinama, narocito pred Drugi svet-
ski rat, vedna mladih ljudi izmedu 20 i 30 godina starosti nije znala za redovan
politicki Zivot. U krugu gradanskih partija politiku su vodili »starci« - Aca Stano-
jevié, Ljuba Davidovi¢, Jovan Jovanovic¢-Pizon i »ljudi ne mnogo mladi od njih«,
Sto je bio pokazatelj »iscedenosti gradanskih partijax. Medu mladim ljudima, oni
koji su »Zudno hteli« da se uklju€e u politiku i imali velika stremljenja »isli su u
podzemnu akciju«.%

Kao najjaca srpska opoziciona partija, Demokratska stranka nije uspevala
da u opozicionoj borbi okupi ved deo inteligencije, mada je upravo u njenim re-
dovima bilo najvie intelektualaca. Jedan deo inteligencije bio je angaZovan u
rezimima, drugi je bio u prikrivenoj opoziciji, a ostatak - »u profesiji jednog
skepticizma licemernog«, nije imao smelosti da se angazuje ni u gradanskim ni u
ieviCarskim partijama. Takvo politicko ponaSanje intelektualaca Milan Grol je
nazvao »fatalnom izdajom znalaca«.4 U nemod inteligencije video je »izvor...
mnogim neda¢ama u Zivotu jednog seljaCkog naroda«:8BBirokratizovana, neret-
ko korumpirana, vladajudm reZimima priklonjena i vedm delom odnarodena in-
teligencija malo je Sla dobrog mogla da u€ini. Odsustvo intelektualaca osecalo se
i_ustranaCkom Zivotu. Do Prvog svetskog rata, u kragujevackom okrugu, »u srcu
Sumadije«, poslanicki kandidati bili sujedan za drugim Stojan Novakovi¢, JaSa
Prodanovi¢ i Jovan Skerli¢. Porcdenje te liste sa listom docnijih predstavnika iz
istog okruga slikovito je, smatrao je Milan Grol, pokazivalo »tragediju naSegjav-
nog Zivota«.4B

Erozija srpskih stranaka, kako vladajudh, tako i opozicionih, imala je za
posledicu dnjenicu da je o njima pisano sa sve vise omalozavanja. U tom prezir-
nom tonu prednjadli su hrvatski politi¢ari i Stampa, kojima su za lakav stav do-
voljno osnova davale unutarpartijskc i mcdupartijskc razmirice i sukobljavanja
srpskih stranaka, pra¢enc mcdusobnim ruZenjem, klcvctama, optuZzbama i nada-
sve nesposobnoS¢u da se suprotnosti prevazidu, a pred bududée biraCe izadc sa
zajednickim politickim programom. U Zagrebu su otuda Cesto izjednaavane sve
srpske stranke - na vlasti i u opoziciji, mada su ove druge utroSile celu deceniju u
poku$ajima sporazumevanja sa hrvatskim politickim vodstvom.

U jednoj od svojih izjava Vlatko Macek je kazao kako mu sc dni da se i
kod srpske opozicije Zelja za sporazum sa Hrvatima svodi, kao i uvek, na Zelju za
vladanje, »samo za vladu«.-D»Treba samo pogledati dana3nje politicke prilike u
Srbiji, da se vidi kako stran€arstvo moZe zatrovati cijeli politicki Zivot«, smatrao
je Milivoj Dezman.5l Prema pisanju »Hrvatskog dnevnika«, politika i parlizan-
stvo ubijali su i rastrojavali Srbiju, u kojoj su svi mislili na mandate, mihistarske

% Milan Grol, Lonilonski dnevnik 1941-1945, str. 517-518, 619.
4 Isto, str. 529.
&8 Milan Grol, DanaSnji razgovori o reformama, Kragujevac 1940, str. 19.

M Milan Grol, IskuSenjademokratije, str. 65. O birokralizaciji inteligencije ivladavini poluinte-
lektualaca u politickom ikultumom Zivotu videti: Slobodan Jovanovié, O kulturnom obrascu, Izislorije
iknjizevnosti, Il, str. 566-573.

PNov'osd, Zagreb” 26. X 1936.

MMilivoj Dezman, »Posleratrie politiSke prilike u I Irvatskoj i odnos | Irvatske seljacke stranke
prema gradanstvu«,7Vova Evropa, br. 8; 26. V 1111940, str. 245.
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poloZaje i unosne sluzbe, a malo ko na narod.2PolitiCka organizacija Srba pred-
stavljala je zbog toga problem prvog reda mcdu svim unutrasnjim politickim pro-
blemima. »U Srbiji postoji nekoliko frakcija, za koje se pravo i ne zna koliku sna-
gu stvarno predstavljaju«, pisao je ovaj list.3»0Obzor« je podse¢ao na slranacke
borbe srpskih partija u vremenu Prvog svetskog rata, na Solunski proees i
podrsku koju je celokupna srpska opozicija pruzila Jugoslovenskom odboru u
njegovom sukobu sa radikalima. Pitao je zaSto bi partijske raspre prestale u Kra-
ljcvini, ako nisu prestajale ni u ralu i emigraciji. Prema tvrdnji ovog lista hrvat-
skog gradanstva, medu srbijanskim slrankama »gotovo nikad nije ni bilo progra-
matskih razlika, kojc bi odavale neku suprolnu ideologiju. Sve su stranke
srbovaie i seljakovale, sve su bile za najradikalniju demokratiju, dok su bile u
opoziciji, a sve su zaboravile sve svoje programe i obecanja, kad su doSle na vla-
du«. Razrovanc do temelja, vise nisu rnogle da »starim frazama« i »starim meto-
dama« odrze pristalice na okupu.5t 5

Navedene occne zagrebackih politiCara i novina date su u periodu u kojem
viSe nije bilo ni prividne saradnje izmedu srpske i hrvatske opozicije, ali nisu
mnogo oStrije od izjava i Clanaka iz ranijih godina. Pitamo se pri tome ne
potvrduju li i takva miSljenja zakljuCak prof. Porda Stankovica po kojem je
»srpska opozicija pokazivala nedoraslost zadatku u ratnom i nezrelost u porat-
nom razdobljri«.5 ‘ "5

Slabost srpske opozicije bila jc jo$ vidljivija u njenom poredenju sa hrvat-
skom. Kao stoZer okupljanja hrvatskih nacionalnih nezadovoljriika, HSS je bila
najboljc organizovana seljacka slranka u Evropi. U njenim vrhovima delovala je
ekipa »strukovnjaka«, koji su svojim zaduZenjima pokrivali sve oblasli Zivota
Hrvata i predstavljali neku vrstu hrvatske vlade. Teritorije naseljene Hivatima
bile su obuhvaéene mreZzom organizacija Scljacke i Gospodarske sloge, Hrvatskc
seljake i Gradanskc zaStilc. Organizovani su »sudovi dobrih ljudi«, €ijim su dclo-
vanjem zaobilaZcni redovni sudovi drZavnih vlasti. 1zdavano je nekoliko velikih listo-
va, poput »Seljackog doma« i »Hrvatskog dnevnika«, kao i mhostvo lokalnih. Vlatko
Macek je iz svog Kupinca rukovodio jednom tolalilarnom strankom i moénim na-
cionalnim pokretom kao neprikosnoveni voda. Disciplina njegovih prislalica bila je
vrlo visoka, a ilustruje je, pored mnogih drugih primera, ijedna izjava Juraja Suteja,
prvaka HSS. ZagrebaCkom dopisniku »Pravde« on je »skrenuo... paznju na (o, kako
beogradske novine pisu, da se ova ili ona slvar saznaia iz krugova bliskih dr Maceku.
Takvili krugova nema... lli kaze dr Macek ili ne kaZze niko«.w Pripadnici hrvatskog
nacionalnog pokreta bili su spremni na licno Zrtvovanje za »hrvatsku slvar; i od
tih je »Zrtava« stvaran veliki nacionalni i politicki kapital.

U odnosu na takav stepen slranacke i nacionalne organizovanosti politicka
snaga i uticaj srpske demokratske opozicije hili su pod velikim znakorti pitanja.
Partijske organizacije nestale su u periodu diktature, a elanstvo se veeim delom
osulo, pristupajuéi rezimskim strankaraa - najpre Jugoslovenskoj nacionalnoj
stranci (JNS), a potom Jugoslovenskoj radikalnoj zajednici (JRZ). Stranacke di-
scipline gotovo da vise nije bilo; nepoStovanje odluka partijskog vodstva postalo
je uobicajena pojava. Demokrala Vojko Cvrkl¢ kandidovao se 1935. godine na

B Hn’atski dnevnik, 9. I11 1940.

Blsto, 16. XI 1940.

5 Obzor, 1:V 1940. ' 'w

” Porde B. Stankovi¢, Nikola Pasi¢ iparlamentarizam u Srhiji i Jugoslaviji, str. 24.
P AJ, z. Milan Stojadinovié, 37 - Izvestaj UGB od 8, IV 1936.
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vladinoj listi u ljubickom srezu u kojem je kandidat opozicije bio Ljuba Davido-
vi¢, vodio kampanju protiv svog stranackog 3efa i pobedio ga, a potom ponovo
bio primljen u stranku.5Nije bilo redovne partijske Stampe; oduzete su partijske
imovine. Sa izuzetkom Dragoljuba Jovanoviéa, nekolicine njegovih pristalica i
manjeg broja mladih ljudi, vecina ¢lanstva srpske opozicije izbegavala je da u su-
kobu sa reZimom prede »dozvoljenu granicu«. Po reCima Nedeljka Divca, bilo je
to opozicionarstvo »do zatvorskih vrata«3 ali i deo »gradanskog« uverenja o me-
todama politicke borbe. Vodstvo opozicije Cinili su mahom stariji politiCari, ne-
skloni revolucionarnim potezima i otvorenim sporovima. Nespremnost vecine
gradanskih politiara da se izloZe neugodnostima policijskih prismotra, sudskih
odluka i ugrozene egzistencije, preplitala se sa ocekivanjem da ¢e biti moguce
doci na vlast legalnim demokratskim putem, kao i sa strahom da rezim moze biti
i pogorsan, a suviSe radikalan stav izazvati nezeljene »meteze u narodu«.

Otvarajuci politi¢ki zbor u Kragujevcu, 25. avgusta 1935. godine, u vreme
kada je srpska opozicija verovatno bila na vrhuncu modi, prvak demokrata Dra-
goljub Milovanovié-Bena pozvao je prisutne da odrze red i disciplinu, kako bi
»merodavnim faktorima pokazali da su sposobni da prime vlast«.®

Prema videnju Dragoljuba Jovanovica, Milan Grol i Bozidar Vlaji¢ su, kao
oprezni politiari, »zahtevali da se ostane u Sancu, da se Cuva steCeno, sve dok
velike demokratije ne povedu borbu na glavnim frontovima... Grol se ¢ak bojao
da ne uplaSimo burZoaziju i ne oteramo je u reakciju i faSizam, i da ne damo
povoda Musoliniju i Hitleru da zagaze u naSu zemlju. Ko ide suvide levo, govorio
je, naroCito sa demagoSkim parolama u narodu, taj radi za desnicu, domacu i
stranu. Nikakvo levicarstvo”a narocito ne ‘demagogija’«.®U toku nekoliko godi-
na razmi$ljao je o primeru Spanije, strahujuci da bi sli¢na sudbina mogla zadesiti
i Jugoslaviju.6l

Vodstvo demokrata insistiralo je na »disciplinovanosti« i umerenosti u sve-
mu, a postupnosti reformi i promena pogotovo. Sa vodstvom radikala i zemljo-
radnika obracalo se memorandumima i pismima knezu Pavlu, upozoravaju¢i ga
na ozbiljnost viSestruke krize u zemlji i opasnost od skretanja masa »u levo«. U
svim tim obracanjima izlaz je trazen u poretku pune parlamentarne demokratije
i vladi stranaka koje imaju »koren u narodu«.@

Zhog takvih stavova srpska opozicija se uglavnom opredeljivala za »legal-
ne«, uobicajene metode politiCke borbe. Mada je nivo politicke kulture bio rela-
tivno nizak, opoziciona vodstva saCuvala su svest o »parlamentarnom formaliz-
mu« i »pravilnostima igre«.@ U njima je, medutim, jedna od novina postala

57 Politika, 7. V 1935; Ivan Ribar, Poliiickizapisi, Il, Beograd 1948, str. 180.
BDragoljub Jovanovi¢, Ljudi, ljudi..., str. 22.

PHJadranski dnevnik, 26.V 1111935.

@ Dragoljub Jovanovi¢, Politicke uspomene, knj. V, str. 41.

@l Videti: Milan Grol, »Prosvecivanje i oslobodenje«, NaSa sivamost, br. 5-6, januar-februar
1937, str. 7-14.

& AJ, z. Jovan Jovanovi¢-Pizon, 80-31-431; Isto, z. Ljubomir Davidovi¢ (grada iz Arhiva CK
SKJ), dok. br. 99,100. Srpska opozicija, izuzev Republikanske stranke, nikada nije isla protiv monarhije,
§to ne znaci da joj je potpuno bila odana i da nije bilo posrednih zamerki. Kao takav vid politi€ke opo-
mene i prekora shvatili smo ¢lanak Jovana Jovanovica-PiZona o engleskoj monarhiji u kome su pobro-
jane njene dobre strane, aposebno sve ono $to engleski kralj »ne mozZe da Cini«, posle ¢egaje zakljuceno
kako je Engleska »danas najslobodnija zemlja na svetu«. Neizvedeno poredenje sa pravima monarha
u Kraljevini Jugoslaviji dalo bi poraznu sliku. Videti: Jovan M. Jovanovi¢, »Englezi i monarhija«, SKG,
knj. LI, br. 3,1. juni 1937, str. 212-215.

8 Videti: Slobodan lovanovi¢, Radikali i samostalci, str. 535-536.
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skupstinska apstinencija, usvojena dobrim delom pod uticajem hrvatske opozici-
je. Najpre je na skupStinskim izborima 1931. usvojena izborna, a posle izbora
1935, godine i skupstinska apslinencija. Na ovim izborima demokrati i zemljo-
radnici istakli su svoje kandidate na zajednic¢koj opozicionoj listi Vlatka Maceka,
na kojoj su jos bili SDK i JMO. Prenta izjavi Miroslava KrleZe, datoj »pod diskre-
cijom« jednom €lanu KPJ, HSS se za bojkotovanje Skupstine opredelila i pre iz-
bora, bez obzira na njihov ishod, reSena da sazove Hrvatsko narodno zastup-
stvo.M Dragoljub Jovanovi¢ svedoCi da je Vlatko Macek bio odlu¢no proliv
uceSc¢a u radu Skupstine, odbijajuci predloge da to ucinc, sa njegovom »privo-
lom«, samo srpskl poslanici ili barem sam voda zemljoradnicke levice, koji je do-
bio poslanicki mandat. »Rekao sam«, napisao je Dragoljub Jovanovi¢, »da ¢u
se pokoriti toj odluci, ali da je smatram pogreSnom. Srpske masc nam nikad
nece oprostiti taj postupak posle onako oStre borbe. Macek je smao slegao ra-
menima. Time je razgovor bio zavrSen«.® Prihvatajuc¢i zahtev SDK da se He
traZi veril'ikacija mandata i ne ulazi u Skupstinu, vodstva demokrata i zemljo-
radnika odlucila su se za nesto Sto je do (ada bilo strano politickim partijama
u Srbiji. Prevagnula je, medutim, Zelja da se ne remete odnosi sa SDK i Cinje-
nica da bi u protivnom u skupstinskom radu ucestvovali sa svega 10 poslanika,
koliko su na izborima dobili.

Neslaganje sa SDK ispoljilo se, ipak, pri pokuSaju da se razlozi skupstinske
apstinencije saopStenjem objasne biraCima. Demokrati i zemljoradnici su hteli da
se istakne kako bojkotovanje Skupstine ne znaCi »apstinenciju prcma drzavi« i da
se postavi zahtev za uspostavljanje demokralskog sistema. Iz tog neslaganja na-
stale su dve rezolucije - zajednicka od 30. maja i posebna rezolucija SDK od 2.
juna 1935. godine.®

Odluka o apstinenciji naisla je na nerazumevanje pristalica srpske opozici-
je, a sumnje u njenu opravdanost povecalo je odbijanje vlade Milana Stojadino-
vica da sprovede nove skupstinske izbore. Posle duZe rasprave poCetkom 1937.
godine, Cetvorica poslanika odlucila su, bez odobrenjastranackih vodstava, da
predaju svoja punomocja i zatraze njihovu verifikaciju.6/

Posle decembarskih skupstinskih izbora 1938. godine SDKse ponovo opre-
delila za apstinenciju, a srpska opozicija - ponovo njen izborni koalicioni par-
tner, za uCestvovanje u radu Skupstine. lzvori nam, medutim, ne daju dovoljno
podataka za anaiizu ove odluke.®

Na decembarskim izborima srpska opozicijaje napravila jos jedan neoceki-
vani politicki potez. Odbijajuci saradnju Jugoslovenske republikanske stranke,
vodstva radikala, demokrata i zemljoradnika (UdruZena opozicija) primila su u
svoje redove JNS, zapamcenu kao nosioca Sestojanuarskog rezima i beskrupuloz-
nog protivnika opozicije na petomajskim skupstinskim izborima 1935. godine.
Godinama gotovo da nije bilo skupa, konferencije ili zbora na kojima prvaci opo-
zicije nisu najtezim reCima govorili 0 JNS. Smatrali su je utemeljivaCem »Sestoja-
nuarskog zla«, zbog ¢ega je ostrina kritike koju su joj upucivali ponekad bila veca

4 Al, f. Komunisti¢ka intcrnacionala, 1935/159.
& Dragoljub Jovanovi¢, PohtiCkeuspomoic, knj. Il, str. 132-134.

b AJ, z. Ljubomir Davidovié, dok. br. 96; Politika, 5. jun 1935; Ferdo Culmovié¢, Dokumenti 0Ju-
goslaviji, Zagreb 1968, str. 328-329; Branko Petranovi¢, Momcilo Zecevic¢, Jugoslovcnskifederatizam -
ideje istvamost, |, Beograd 1987, str. 345-346; TodorStojkov, Opozicija n vrcmeSesiojanuarskedikiuture
1929-1935, Beograd 1969, str. 315-316.

67Videti: Mira Radojevi¢, Udndena opozicija 1935-1939, Beograd 1994, str. 91-92.
@lsto.
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od one kojoj su podvrgavali u lo vreme vladaju¢u JRZ. Demokralski »Odjek«
pitao je u jednom svom uvodniku »Ko je JNS?« i odgovarao: »Bring koji je ona
olujina od pre nekoliko godina nanela u naSe politicke vode, zagadila ih i zamuti-
la. Goru skupinu zemlja nije zapamtila, ni alapljivije krdo drZavno soldo videlo...
Ta druZina ncwa nacela koja ne bi izneverila, ni gospodara koga ne bi sluZila.
Sve za vlast, pa i cast...« Po misijenju »Odjeka«, JNS je zemlju dovela u lezak
poloZaj, naravi i obiCaje iskvarila, a tekovine naroda kompromitovala.® Clanove
njenog vodstva Dragomir Ikoni¢ je zvao »grobarima naSih sloboda« i porucivao
im: »Bukagije vam ne ginu«.®

Sa lakvom JNS, posle tako teSkih optuzbi i viSegodiSnjeg neprijateljstva,
opozicija je paklirala na izborima. Postignuti sporazum pravdan je pristajanjem
JNS na postavljene uslove i potrebom dobijanja Sto veéeg broja glasova, ali je i
dalje nailazio na ncodobravanje. Njegovi kriti¢ari u srpskim redovima posebno
su isticali moralnu stranu pilanja. Pred »ovom ¢udovisnom, beznacelnom i poli-
ticki nemoralnom sprcgom« JaSa Prodanovic je - veran sebi, doviknuo: »Cudne
bruke, grdne mijcSavinel... zdruZzio se TurCin s Crnogorcem,... ujedno su ovce i
kurjaci«.7. Prcma miSljenju Dragoljuba Jovanovica, ako je Vlatku Maceku bdo
svejedno kakvi ¢c mu Srbi davati glasove, trebalo je da bude vazno srpskoj opozi-
ciji, jer se u srpskim masama takvim sporazumima gubila »vera u poliliku, poli-
ti€arc, politicki moral«.2Sli¢no je reagovala i Icvica u Demokratskoj slranci, za-
klju€ujuci da niko, pa ni Vlatko Macek, sa kojim se saradivalo jo$ od 6. januara
1929, ne moZe od srpske opozicije zahtevati da ubija »svaki politick! moral i svaki
kriterijum kod Srba«.?3

Nije li on, medutim, u izvesnom smislu ve¢ bio »ubijen«? Dve decenije
srpskih slranaCkih podela, niza pogrcdnih poteza, politickog slepila, nezrelosti i
islorijske neodgovornosti nisu mogli pruZati svctliju sliku. Primeri pojedinacne
visoke demokratske, nacionalnc i drzavne svesti, dobre volje i plemenitih napora,
nisu uspevali da mnogo toga promene. Opsti utisak bio je da srpske polilicke
slranke nisu imale dovoljno mudrosti i snage za situaciju u kojoj su se nalazile.
Pitanje je, medutim, u kolikoj su je meri same stvarale. U poredenju sa srpskim
strankama, hrvatska opozicija oko HSS pokazala je - sa manje politickog isku-
stva, daleko viSe politicke vcsline, Ciji izvor moZzemo traZiti u postavljenom nacio-
nalnom cilju i upornom traZenju sredstava za njegovo ostvarenje.

Odjek, br. 2, 9. V 111936.
Dlsto, br. 16,15. X 1936.
7 Citirano prema: Ivan Ribar, n.d., knj. IV, str. 25.
R Dragoljub Jovanovi¢, Politicke uspomene, knj. V, str. 43.

BClanci: 5. maj i 11. decembar, JNS i UO, Socijalnivesnik, br. 1. Vise: Ljubo Boban, Sporazum
Cvetkovi¢-Macek, Beograd 1965, str. 52; Ljubo Boban,Macek ipolilika HSS 1929-1941,1, Zagreb 1974,
str. 362.
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Summary

Political opposition is an integral part of any regime, democratic or not. In
the Kingdom of Yugoslavia (SHS),* the Opposition reflected the ethnic makeup
of the country and was consequently divided into the Croatian, Serbian, Slove-
nian and other groups. The various groups forming the Opposition were clearly
made according to the ethnic principle, yet the reasons for the constitution of the
Serbian and the Croat Opposition groups, for instance, were quite different. The
Serbian Opposition grew around the Serbs’ discontent with the regime, political
rights restrictions, the constitution, socio-economic problems and other similar
issues. The origin of the Croatian Opposition, on the other hand, lay in general
national and political dissatisfaction with the existing form of government, deve-
loping with time into resistance to the Yugoslav state as such. An illustrative
example of this is the fact that the major Croatian party did not acknowledge the
Yugoslav kingdom for a full seven years.

The Serbian Opposition concentrated on general civic issues, whereas the
Croatians concerned themselves far more with ethnic and national questions.
This affected the methods of their political struggle, making them essentially dif-
ferent. Serbian parties of the Opposition, contrary to their Croatian counterpart,
never took their activity as far as obstructing the functioning of the stale. In the
course of the Second World War, however, it became clear that the Croatian
Opposition was far better organized and both nationally and politically more ac-
complished.

*Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS) - Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes.



