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»Imati sve“ i ,nemati sebe* —
analiza predstava srece i o¢ajanja u filmu Sreéa”

Apstrakt: Na filmskom primeru Sreca (1998) analizirane su kulturne pretpostavke
na kopma Je zasnovana (de)konstrukcija sre¢ne americke p0r0d1ce i sre¢nih pojedinaca
koji ,,imaju sve®, kao i redlteljevo refleksivno zamisljanje ocajanja svakog pojedinac-
nog lika u filmu, ¢ija je pojava utemeljena u kulturnim stavovima pojedinaca, a koje se
pojavljuje kao prepreka za uspostavljanje bliskosti s drugim ljudim te i za dosezanje
sreée. Stoga se ovim istrazivanjem nastoji razumeti filmsko kreiranje mehanizma kojim
kultura paradoksalno postaje ,,samoj sebi prepreka®, tj. na¢in na koji kulturno uslovljeni
stavovi o sebi, drugima i okruzenju ¢ine prepreku za ostvarivanje pojedinih kulturno
determinisanih ciljeva i svrha zivota.

Kljucne reci: film; sreca; ,,imati sve”; ocajanje; usamljenost; SAD

Uvod

Izuc¢avanje srece — Cije se uobicajeno drustveno poimanje moze sazeti u misli
antropologa Nejla Tina da sreca spada medu ,,nase najdragocenije klju¢ne kon-
cepte” (Thin 2012, 34) — u trenutku takore¢i nikakve zainteresovanosti domacih
antropologa za ovaj koncept, ¢ini se suvislim.! U sedmoj umetnosti, sreca se kao
tema pojavljuje ve¢ tokom epohe nemog filma?, a holivudska, kao najdominan-
tnija strana filmska produkcija u domacoj sredini, proZeta je idejama o sreéi na
kojima je veliki deo njenih proizvoda i zasnovan. Proizvodi holivudske kinema-

* Ovaj tekst je rezultat rada na projektu br. 177035 koji u celosti finansira MPNTR
Republike Srbije.

' U domacoj antropologiji objavljeno je svega dva rada koja za direktan predmet
istrazivanja postavljaju srecu, a to su: Ili¢ 2013; Dantzer 2017. Za kraci pregled strane
antropoloske literature o sreci npr. vidi: Thin 2005; Mathews and Izquierdo 2009.

2 Prema internet pretrazi, prvi americki film koji u svom naslovu ima termin ,,sre¢a‘
jeste komedija Happiness iz 1924. godine. U IMDB-u, radnja filma je saZeto opisana:
»Avanture mlade prodavacice koja uci da novac nije klju¢ za sreéu®, vidi: http://www.
imdb.com/title/tt0014968/7ref =nv_sr 1
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tografije su, tokom svoje duge®, posve zive i produkcijski ,,nabijene® istorije, bili
predmet analiza brojnih disciplina i to u najsirem tematskom smislu (v. Powder-
maker 1947; Leab 1979; MacDowell 2013). Stoga se analiza sre¢e kroz prizmu
holivudske produkcije moze uciniti kao dodavanje samo jo$ jednog u nizu, ¢itao-
cima ve¢ dostupnih rezultata na pomenutu temu, samo na srpskom jeziku. Ve¢ina
holivudskih filmova na manje ili vi$e tendenciozan i ocigledan nacin ucestvuje
(v. MacDowell 2013; Smith 2009; Cullen 2003). Ovaj tekst je, medutim, posve-
¢en analizi filma Sreca (Happiness, 1998) sacinjenog u okviru nezavisne filmske
produkcije kompanija Good Machine i Killer Films, koji je kreirao scenarista
i reditelj Tod Solanc (Todd Solondz), poznat po stvaranju nezavisne i, neretko
obelezene kao, kontroverzne umetnosti (up. DeFino 2002, 311).*

Filmska drama prati nekoliko likova — ,,obi¢nih ljudi®, pripadnika srednje
klase americkog predgrada — ¢iji su delovi zivota predstavljeni kroz isprepletani
niz dramskih situacija koje zajedno kreiraju mozaicku pricu potrage za sreCcom
kroz potragu za bliskos¢u s drugim ljudima. Film otvara scena u kojoj DZoj
(Jane Adams) raskida s Endijem (Jon Lovitz) koji to teSko prima i kasnije iz-
vrSava samoubistvo. DZoj se oseca krivom te trazi posao kroz koji misli da ¢e
doprineti drustvu — zaposljava se u skoli stranih jezika u kojoj je Sikaniraju svi
studenti sem Vlada s kojim ima kratku aferu i koji je potom pokrade.> Dzojina
sestra Helen (Lara Flynn Boyle), s druge strane, iako uspesna spisateljica por-
nografskih pesama, ¢ezne da iskusi silovanje ne bi li se osetila autenticnom u
svom radu. U trenutku ocajanja, prima poziv od svog komsije Alana (Philip
Seymour Hoffiman), perverznjaka koji praktikuje masturbiranje uz anonimne
zlostavljacke telefonske pozive zenama. Kada Alan obelodani da je prozreo nje-
nu bezvrednost kao i da, bez obzira na to, ¢ezne za seksom s njom, Helen ga
neocekivano poziva u svoj stan. Njihov susret se, medutim, zavraSava potpuno

3 Duge istorije u okviru relativno kratke istorije filmske umetnosti.

4 Zbog osetljivosti tema kojih se dotice, film je izazvao brojne polemike i pre nego
Sto ga je Sira publika videla (DeFino 2002, 311), a nasao se i na 30. mestu na listi 50
najpotresnijih filmova (Barone and Serafino 2012). S druge strane, za ovaj film se
vezuje 12 nagrada i preko 20 nominacija na vise festivala u brojnim drzavama razli¢itih
kontinenata (vidi: http://www.imdb.com/title/tt0147612/awards?ref =tt _awd) i, takode,
visoko je kotiran na veb-sajtovima za filmsku kritiku (npr. vidi: http://www.rogerebert.
com/reviews/happiness-1998; https://www.rottentomatoes.com/m/1084175 happiness).
socijalni zivot, zbog Cega njene paternalisticki nastrojene sestre Helen i Tri$, smatraju
da je osudena na propast.
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neuspelo. Alan potom sa svoje strane razvija prijateljski odnos sa svojom punac-
kom komsinicom Kristinom (Camryn Manheim) — jo§ jednim usamljenikom, i
doznaje da je Kristina zrtva silovanja i ubica. Tri§ (Cynthia Stevenson) — treca
sestra u drami, ona koja proklamuje da ,,ima sve®, jedina je u ulozi supruge,
majke i domacice. Njen muz Bil (Dylan Baker), uspesni psihoterapeut koji tre-
tira Alana, jeste pedofil koji siluje dva Skolska druga svog jedanaestogodisnjeg
sina Bilija, i ¢ija dela na kraju ipak bivaju otkrivena. Bilijevi baba i deda (Louise
Lasser i Ben Gazzara), roditelji triju sestra, prolaze kroz krizu svog Cetrdese-
togodisnjeg braka te, nakon $to on oseti potrebu da bude sam, odlazi ali se ne
razvodi. Bili je, pak, tokom cele filmske radnje u potrazi za prvom ejakulacijom
te, kako se ona ne deSava, on razvija sve snazniji osecaj da je nenormalan. Film
se zavrSava porodi¢nim ru¢kom kojem prisustvuju svi odrasli ¢lanovi porodice
izuzev izopStenog Bila i tokom kojeg, neki s manje a neki s viSe optimizma,
nazdravljaju sreci. Istovremeno mali Bili, posmatrajudi s terase stana devojku
u bikiniju, uspeva da ejakulira po prvi put nakon Cega, sav srec¢an, saopStava
svojoj porodici okupljenoj za stolom: ,,Svrsio sam!*

Ono $to povezuje gotovo sve ove aktere jeste njihova potraga za iskrenim
kontaktom i blisko$¢u, odnosno, potraga za sre¢om. Oni, medutim, svi ostaju
usamljeni — izolovani u svojim ocajanjima ili neosves¢enostima. U mnogim kri-
tikama se, medutim, za teme filma na prvom mestu izdvajaju pedofilija, mastur-
bacija, genitalna unakazenost i samoubistvo (npr. vidi: Chang 1998, 73; Mottram
2010, 282). Sigurno da jedan od razloga tome jeste ocigledna zastupljenost ovih
elemenata u filmu, ali i potreba da se u fokus stavi ono §to je u njemu (barem
naizgled) najSokantnije, a ovde je to, izmedu ostalog navedenog, i nedemonizu-
juéi i eticki relativizujuéi nacin na koji Solanc pristupa psiholoskom profilu ali
i sreci, recimo, jedog pedofila.® U svojoj satiri, Solanc likovima pristupa kao
nesreénim 1 ,,izgubljenim™ osobama. lako oslikava svu njihovu pervertnost i
izopacenost prelomljenu kroz prizmu tela i seksualnosti, on ih kritikuje ali ih
ne osuduje — oni su takvi kakvi jesu, ljudi ispravnih i pogresnih postupanja iz
vizure druStvenog normativa, ,,ulovljeni u klopku* sopstvenih zelja i kulturnih
pretpostavki o sreci, odnosno u zamku uverenja da je sre¢a obecana onima koji
imaju ispravne asocijacije za srecu (v. Ahmed 2010, 2). Stvaralastvo o kojem
je ovde re¢ ne spada u proizvode americke popularne kulture koji uéestvuju u

¢ Ostaje zanimljiva ¢injenica da pomenuti kriti¢ari ne uzimaju u razmatranje sreéu
koja stoji u naslovu filma i koja je vise puta eksplicirana u filmskim dijalozima; jedan od
likova joj ¢ak posvecuje i pesmu, a u zavr$noj sceni joj, kako je ve¢ naznaceno, vecina
filmskih aktera okupljenih oko velikog stola za ru¢avanje, nazdravlja.
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kreiranju ili afirmaciji dominantnog kulturnog koncepta srece i mitova o sreci,
¢inedi tako srecu kao emotivno stanje pojedinca sve daljom i nedostupnijom.
Naprotiv, sam film se moze shvatiti kao svojevrsna kulturna/drustvena kritika.
U izgradnji price, reditelj se sluzi elementima dominantnog koncepta, ali ne da
bi ga afirmisao, ve¢ da bi pomocu sopstvenog stila — ,,dekonstrukcije ocekiva-
nja‘*“ (DeFino 2002, 312) — preispitao taj koncept.

Sam Solanc je Amerikanac srednje klase iz Nju Dzerzija,” bas kao i likovi
koje filmska prica prati, sledstveno ¢emu je ocekivano da reditelj poseduje one
elemente lokalnog znanja, na primer, o tome ,.kako ljudi u odredenom mestu
zamiSljaju srecu”, a koje antropolog Metjuz isti¢e kao neophodne za valjano
razumevanje lokalnog poimanja sre¢e (Mathews 2006, 149).* Deo prikazanog
poimanja sre¢e u filmu se preklapa s Metjuzovim komparativnim antropoloskim
istrazivanjem ovog emocionalnog stanja u SAD-u, Kini i Japanu kojim je uoce-
no da je sre¢i moguce pristupiti kao ,,onome §to se smatra vrednim zivljenja“,
tj. Cinioce predstava o sreci shvatiti kao ciljeve u zivotu ka kojima pojedinci
aktivno teze kreirajuci tako sopstvene zivotne puteve. Za faktore srece izdvojeni
su: porodica, prijatelji, rad, tj. poziv ili profesija, verska uverenja, kao i buduéi
snovi i nadanja (Mathews 2006, 153, 155). Od navedenih, porodica, partneri i
odnosi s drugim ljudima, kao i rad, u filmu predstavljaju faktore srece, tj. ele-
mente predstava o tome Sta bi osoba trebalo da ima u zivotu da bi bila sre¢na, a
to je da ima sve navedeno. Kulturne pretpostavke na kojima je zasnovana film-
ska (de)konstrukcija sre¢ne americke porodice i sre¢nih pojedinaca koji ,,imaju
sve®, kao 1 Solancovo refleksivno zamisljanje ocajanja svakog pojedinacnog
lika u filmu, za ¢iju su pojavu razlozi utemeljeni u kulturnim stavovima i vred-
nostima samih pojedinaca, ¢ine predmet ovog istrazivanja. Autor stavlja akce-
nat na svest pojedinca i njegov svet, ali nipoSto svoje aktere ne postavlja van
kulturnih normativa, naprotiv, ne samo njihovi zivotni izbori ve¢ i dijalozi kao
izrazi njihovih stavova, duboko su kulturno uslovljeni. U tekstu koji sledi tezi se
da se pokaze kako Tod Solanc, pitajuéi se Sta za Amerikance srednje klase Nju
Dzerzija znaci da ,,imaju sve® onda kada ,,nemaju sebe®, dekonstruise ovakvu
kulturnu predstavu o faktorima srece, istovremeno konstruisu¢i ocajanje kao
faktor ,,izmicanja* sre¢e pred oima samih filmskih aktera. Pri tome, reditelj
filma se poigrava kulturnim stereotipima kao nacinom da ku/turnim poznanica-
ma priblizi nepoznanice, odnosno ono §ta znaci ,,nemati sebe“.” Ova sintagma

7 Vise o reditelju vidi u: DeFino 2002, 311-318.

8 Jedan autor, na primer, ¢ak navodi detalje poput onog da je Solanc radio nekoliko
godina kao predava¢ engleskog jezika ruskim imigrantima, bas kao i DZoj, jedan od
vodecih likova filma (DeFino 2002, 313).

® Dok je sintagma ,,imati sve®, kao metafora za sre¢u, upotrebljena najmanje dva-tri
puta u filmu, sintagma ,,nemati sebe®, iako izvuéena iz osnovne poruke filma, predstavlja
kovanicu autorke ovog teksta.
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bi mogla da se poistoveti s o¢ajanjem kao stanjem koje pojedincu ne dozvoljava
da bude u odnosu s drugim ljudima na nacin da u tom odnosu dozivljava sebe
kao da ne mora biti neka druga i drugacija osoba, ve¢ onakva kakva jeste u
datom trenutku i prostoru; recju, da prihvati sebe ovde i sada — ne ,,sebe” kao
kakvu esenciju, vec¢ ,,sebe” kao drustvenu li¢nost ili kao pojedinca s odredenim
identitetom/identitetima koji se dinami¢no (pre)oblikuje/u u datom sociokul-
turnom okruzenju u jedinici vremena. Cilj ovog istrazivanja ¢ini nastojanje da
se interpretira rediteljevo konstruisanje mehanizma kojim kultura paradoksalno
postaje ,,samoj sebi prepreka®, tj. nacina na koji kulturno uslovljeni stavovi o
sebi, drugima i okruzenju ¢ine prepreku za ostvarivanje pojedinih kulturno de-
terminisanih ciljeva i svrha zivota.

,,Americka“ srec¢a

Sre¢a je predmet istrazivanja brojnih disciplina. Dominantni istrazivaci 20.
veka, kako Tin pobrojava, bili su “filozofi, teolozi, moralni krstasi, gurui samo-
poboljsanja i u skorije vreme psiholozi i ekonomisti* (Thin 2005, 6). Pre 1970.
godine empirijskih istrazivanja srece gotovo i da nije bilo, da bi do kraja prve de-
cenije ovog veka bilo objavljeno nekoliko hiljada ¢lanaka na temu srece, (subjek-
tivnog) blagostanja i zivotnog zadovoljstva'®; takode, u tom periodu je odrzano
viSe internacionalnih konferencija i pokrenut nau¢ni ¢asopis na engleskom jeziku
posvecen samo ovoj temi, paralelno s ¢ime se odigrala i snazna ekspanzija popu-
larnih knjiga fokusiranih na pitanja u vezi s time kako da pojedinac bude srecan
(Bok 2010, 9). Dok su mnogobrojni srecu ,,trazili tamo gde je oCekivano da ¢e
je pronadi, ¢ak i kada je utvrdeno da je tamo nema‘ (Ahmed 2010, 7), brojni na-
ucnici, pre svih psiholozi i ekonomisti, svoja istrazivanja usmeravaju upravo ka
tim ,,mestima“ i zasnivaju ih na izvestajima upravo pomenutih ,,tragaca“ i poten-
cijalnih ,,pronalazaca®“. Dominantnu savremenu istrazivacku praksu antropolog
Gordon Metjuz sumira slede¢im recima: ,,Istrazivaci pitaju ispitanike koliko su
sreéni, ili koliko su zadovoljni svojim zivotima, pa statisticki kompiluju odgovo-
re kako bi ponudili univerzalna merila koja bi mogla da se iskoriste za poredenje
ljudi u razli¢itim drustvima, kao i razli¢itih drustvenih klasa, roda, Zivotne dobi,
[sve to] u pogledu sre¢e* (Mathews 2006, 147). Medutim, sami istrazivaci posta-
ju iznenadeni i zabrinuti zbog pojedinih rezultata koji se ticu uoc¢enog nedostatka
porasta nivoa sreée kod Amerikanaca. Cini se da je njihova zabrinutost pre svega

19 Bok (2010, 9) smatra da postoje tek neznatne razlike u znacenju ovih termina i
ocigledno prihvata njihovo koriséenje kao sinonima za sreé¢u. Razlike, medutim, postoje
— pojam srece je $iri i kompleksnijeg znacenja, te i nesvodiv na termine kao $to su
blagostanje, zivotno zadovoljstvo, samoostvarenost, ispunjenost i sl. (up. npr. Thin
2012, 34; Haybron 2005).
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posledica toga §to svoja istrazivanja temelje na ,,idealizovanom misljenju da je
ekonomski rast primarno sredstvo da se osigura zdravlje i blagostanje” (Johnston
2012, 7). Bok ukazuje na nekoliko, za same istrazivace, iznenadujucih rezulta-
ta (Bok 2010, 5-6). Istrazivanje ekonomiste Ijsterlina ukazuje na to da uprkos
znacajnom rastu prihoda po glavi stanovnika tokom vise od protekla pola veka,
prosecni nivo sre¢e u SAD-u, ako je uopste porastao, onda se to desilo u neznat-
noj meri.!" Sli¢no je i u pogledu porasta nejednakosti prihoda poslednjih nekoliko
decenija koji Amerikance, pak, nije u¢inio nezadovoljnijima. Takode, psiholog
Vinhoven ne nalazi opravdanje za nepostojanje korelacije izmedu prihoda koje
je vlada namenila za program socijalne pomoc¢i (koji ukljucuje drzavne penzije,
zdravstveni sistem i osiguranje za nezaposlene) i srece ili zdravlja populacije
kojoj je pomo¢ namenjena. I pored svega toga, procenjuje se da brojni Ameri-
kanci neretko tragaju za sre¢om upravo kroz akumulaciju materijalnog bogatstva
(Oishiet al. 2013, 561), kao i da povecanje prihoda vide kao najveéi pozitivni
pomak u svojim zivotima (Bok 2010, 6). Bok objasnjenje toga nalazi u shvatanju
da su Amerikanci ,,zaglavljeni na hedonistickoj pokretnoj traci* jer s porastom
standarda, ljudi se brzo navikavaju na njega, pa osecaju da im je potrebno jos vise
novca da bi vodili bolji i sreéniji zivot. Ovo se navodi kao primer za jos jedan
neoc¢ekivani nalaz do kojeg se doslo kroz psiholosko istrazivanje, a to je da Ame-
rikanci ,,iznenadujuce loSe procenjuju Sta je to $to ¢e ih Ciniti sre¢nima‘ (Bok
2010, 5-6). Na kraju kratkog pregleda ovih rezultata, Bok sam postavlja pitanje
da li je opravdana tolika vaznost koju drzavni zvani¢nici pridaju ekonomskom
rastu kao meri nacionalnog napretka, ako se ima u vidu ¢injenica da se nivo srece
tako malo menja. Jednako se namece i Sire pitanje: je li istina da su ,,ekonomisti i
politicari otkrili sre¢u* (Johnstonet al. 2012) ili proklamovali savremeni koncept
srece, a da se tako zamisljena sreca onda samo odrzava na ,,dugom Stapu“ s Cijeg
suprotnog kraja mnogi pokusavaju da je upecaju, pretvarajuci srecu u opsesiju
zapada (Thin 2012, 45)?

Medutim, nije novac jedini isticani faktor za koji se ne moze sa sigurnos$¢u
tvrditi da ¢e osigurati emocionalno stanje o kojem je ovde re¢. Sli¢no je i s
pojedinim aspektima Zivota kulturno kreiranim kao asocijacije za srecu, tj. kao
faktori srece. Bok navodi da je putem statistickih istazivanja izdvojeno neko-
liko takvih aspekata za koje se smatra da su povezani sa sre¢om kao trajnim,
a ne kratkotrajnim stanjem, a to su: brak, drustvena povezanost, zaposlenje,
percipirano zdravlje, religija i kvalitet drzavnog upravljanja (Bok 2010, 17; up.
Mathews 2006, 160—166). Od navedenih, pored zdravlja i religijskih verova-
nja koji se smatraju vaznim faktorima trajnijeg zadovoljstva zivotom, pojedina
istrazivanja sugeriSu da ,,ljudski odnosi ili veze svih vrsta doprinose ose¢anju

' Za samog Ijsterlina, ovaj rezultat je iznenaduju¢ utoliko §to je u kontradikciji s
nalazima da su bogati ljudi generalno sre¢niji od siromasnih, kao i da su prose¢ni nivoi
blagostanja vi$i u bogatim negoli u siromasnijim zemljama.
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srece vise nego bilo Sta drugo* (Bok 2010, 17-19). Ostali faktori, s izvesnim ra-
zlikama, predstavljaju neizvesne izvore trajnije srec¢e.'? Ni za druge razmotrene
faktore, poput godina Zivota i starosti, nije se pokazalo da ostvaruju znacajniji ili
ikakav uticaj na necije osecanje sre¢e (Bok 2010, 16—19). Ve¢ na ovom mestu se
moze zakljuciti da je takvim rezultatima kreirana slika o sreci ¢ini nezahvalnim,
ali istovremeno i vrlo izazovnim predmetom daljih naucnih istrazivanja.
Americ¢ka Deklaracija nezavisnosti, zajedno sa zivotom i slobodom, predvi-
da potragu za sre¢om kao neotudivim pravom svakog gradanina SAD-a."* Poje-
dini antropolozi, medutim, skrecu paznju na to da ne postoji jedno ,,traganje za
sre¢om*®, vec ,,viSestruka ‘traganja’*, objaSnjavaju¢i da ,,sreca nije jedna stvar;
ona znaci razliCite stvari na razli¢itim mestima, u razli¢itim drustvima i razlici-
tim kulturnim kontekstima” (Mathews and Izquierdo 2009,1; v. Johnson 2012,
7). Stavise, zna¢enje koncepta sreée u jednom drustvu, pa samim tim i odnos
pojedinaca prema sreci i sopstvenom zivotnom putu, varira kroz vreme. Ojsi i
njegovi saradnici ukazuju na vaznu promenu u znacenju sre¢e u Sjedinjenim
Americkim Drzavama, za koju se procenjuje da se odvija od kraja 19. veka,
a da postaje vidljivija 1920-ih, $to su godine koje obelezava pojava masovne
proizvodnje 1 masovne kulture te godine koje neki autori izdvajaju kao pocetak
modernosti (Oishi et al. 2013, 561, 573). Koncept srece se, prema pomenutim
autorima, postepeno izmesta iz religijske u sekularnu sferu, odnosno, menja se
znacenje s ,,neceg eksternog (tj. posreéiti [engl. luck] i dobra sudbina [engl.
fortune]) na nesto li¢no i1 dostizno u SAD-u* (Oishi et al. 2013, 561). Kako
objasnjavaju na istom mestu, ,,uparivanje aktivne imenice ’traganje’ sa sre¢om,
postavilo je sre¢u unutar domasaja individue i pod njenu kontrolu®, a odabi-
rom tog glagola naglasak je stavljen na aktivnu potragu za srecom, te je tako
ona postala privatna stvar, a sami napori da se sreca dosegne — aktivan proces.
Ako je li¢na i privatna, postavlja se pitanje Sta je za pojedinca sreca, tj. kako je
on zamislja, a ako je njeno dosezanje posledica aktivnog delovanja pojedinca,
upitno je na koji nacin se taj proces odvija. Kako je o nacinu zamisljanja srece
bilo nesto reci u redovima koji prethode, u narednom poglavlju paznja ¢e biti
posvecena dvema teorijskim postavkama toga §ta je sreca i koji su nacini njenog
dosezanja. Dok prvi predstavljeni teoretiCar zastupa stanoviste da je srec¢a u vezi
s pasivnim procesima prihvatanja sebe i egzistencije, drugi zastupa glediste po
kojem je sreca pre rezultat aktivnih procesa pregovaranja oko znacenja i smisla

12 Na primer, u pogledu supruzni¢kih odnosa, efekti nisu u potpunosti jasni jer se
pokazuje da u nekim slu¢ajevima brak jeste dozivljen kao faktor koji uvecava osecanje
sreée na duzi period, dok u veéini drugih ispitanih slucajeva ,,0seCanje blagostanja
naginje ka tome da se vrati u predbra¢ni nivo tokom dve ili tri godine” (Bok 2010,
17-18). Radanje i gajenje dece, takode, vecini roditelja ne uspeva da donese toliko srece
koliko uvrezeno misljenje sugerise (Bok 2010, 19).

13 Vidi: https://www.archives.gov/founding-docs/declaration-transcript
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necijeg zivota. U filmskom narativu koji je predmet ove analize, jeste opisano
pregovaranje aktera oko znacenja, medutim, deluje da sam reditelj, ne samo
kroz poruku filma ve¢ i misljenje da ,,jedino priznajuci sopstvene nedostatake,
mane, neuspehe i slicno, mozemo u potpunosti da prihvatimo sebe®,'* deluje da
je blizi shvatanju prvog teoreticara.

Teorijska razmatranja srece i oajanja

Razumevanju sre¢e se moze pribliziti pomocu njenog paralelnog razmatra-
nja uz koncept ocajanja, onako kako im filozof Hans Grelan pristupa, oslanja-
juci se pri razmatranju ovog potonjeg na stanovista filozofa Serena Kjerkegora.
Glediste Kjerkegora prema kojem je sreca ,,stvarno biti to $to jesi sada“, Grelan
interpretira na slede¢i nacin: ,,Biti to $to jesi sada mora, izmedu ostalog, da zna-
¢i prihvatiti samog sebe* (Grelan 2007, 121). Grelan takvo shvatanje dovodi u
vezu s definicijom ocajanja koje za njega znaci ne Zeliti biti to Sto jesi, sledstve-
no ¢emu, budu¢i da oba koncepta predstavljaju odnos prema sebi'®, zakljucuje
da je o€ajanje ,,negativan odnos prema samom sebi, a sre¢a pozitivan, pravilan i
dobar* (Grelan 2007, 121). Drugim rec¢ima, radi se o odnosu odbijanja i odnosu
prihvatanja sebe, gde se za prvi odnos primecuje da moze imati viSe oblika:
,»Covek moze biti ljut na samog sebe, moze da se stidi samog sebe, da bude
tuzan jer je takav kakav je* — ukratko, uvek kada pojedinac ose¢a da mu je iden-
titet ugrozen, on ocajava (Grelan 2007, 94-95). Da je neciji identitet ugrozen,
prepoznaje se kada pojedinac svoje postupke vrednuje putem prepoznatljivih
koncepata: glup, spor, nespretan, aljkav, nedosledan itd., ali i kada se odvijaju
situacije ili deSavaju dogadaji koji (ne)posredno utiCu na njega a spram kojih
se pojedinac oseca, recimo, kao zrtva (naivan, povodljiv, glup, star, slab itd.)
i/ili kada je objektivno nemocan. S neke od tih pozicija, usled nezadovoljstva
sobom, pojedinac moZze da se odluci na promene koje bi dovele do neutralisanja
negativnog odnosa prema sebi, a moze i suprotno, da ,,potone* u o¢ajanje. Ovo
potonje, u svojoj krajnosti, moze se objasniti ovako: ,,posto ja ne zelim da bu-
dem takav kakav sam, ja necu da budem to Sto jesam®, $to znaci da covek moze
zeleti da nestane, da ne postoji (Grelan 2007, 95). Samoubistvo Grelan vidi kao
posledicu i krajnji izraz ocCajanja. Ukratko, Grelan predlaze da se u pogledu
razumevanja ocajanja valja voditi idejom da se tu ,,ne radi uvek o velikim, dra-
mati¢nim ose¢anjima, ve¢ i o brzim, prolaznim raspolozZenjima“ (Grelan 2007,

4 Dostupno na: http://www.imdb.com/name/nm0001754/bio?ref =nm_ov_bio_sm

15 Ovde se o0 ja odnosno o jastvu ili sopstvu ne govori kao o nekakvoj ,,unutra$njoj
esenciji“ coveka, ve¢ o tome $to ¢ovek jeste u datom vremenu i prostoru, a to Sto Covek
jeste spram tih datosti, nikada nije stati¢no, nepromenljivo. Za Kjerkegorovo shvatanje
jastva v. Miller 2003, 219.
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95), kao i da se u pogledu predmeta o¢ajanja (tj. onoga na Sta se ocajanje odnosi)
moze govoriti 0 o¢ajanju usmerenom nha sopstvenu egzistenciju (ne zeleti posto-
jati) i o oajanju usmerenom na sopstvene kvalitete (Zeleti postojati, ali zeleti da
se bude drugaciji) (Grelan 2007, 93).

Suprotnost ocajanju, za Grelana ne predstavlja sre¢a, kako se mozda ¢ini
iz izloZenog, i njeno znacenje ne treba ograniciti na ,,prihvatanje samog sebe*
jer ona predstavlja nesto obuhvatnije — odnos prema egzistenciji kao celini'.
Egzistencija bilo kojeg pojedinca jeste egzistencija u svetu, ona nije u vaku-
umu, nezavisna od drugih ljudi, okruzenja u kojem pojedinac obitava i sveta
kao celine (Grelan 2007, 98). I antropolog Nejl Tin insistira na tome da je sreca
drustvena, da ,nastaje iz dobrih drustvenih odnosa, enkulturacije i od pravi¢nih
institucija“ (Thin 2012, 2). S druge strane, ocajanje je osecanje koje predstavlja
odnos prema sebi, te se veza srece i o¢ajanja pre ogleda u tome da ,,0¢ajanje
sprecava da budemo sre¢ni (Grelan 2007, 123), ono predstavlja prepreku sre¢i
kao emocionalnom stanju.

Poteskoca da prihvatimo sebe (u svetu), da ose¢amo lagodnost spram sop-
stvenog identiteta, moze biti izraz refleksije kreiranih kulturnih Zelja za sebe i
sopstveni zZivotni put (recimo, predstava kakvi treba da budemo u datim kontek-
stima i fazama svog Zivota), i/ili izraz nemoguc¢nosti zadovoljenja autenti¢nih
¢ovekovih potreba (poput onih za hranom, skloni$tem, seksualnim odnosima i
tome sli¢no)'’. Posto nijedan zivot nije poSteden neprijatnosi, a mnogi ni tra-
gedija pred kojima se ¢ini da je nemoguce pronaci mir ili spokoj, $to je krajnji
izraz procesa prihvatanja, pitanje koje se ovde namece jeste kako ljudi grade ili
uspostavljaju pozitivan odnos prema sebi i svetu, tj. odnos prihvatanja? Dok Tin
smatra da se taj proces odvija putem dijaloga ¢oveka sa sobom i svojom okoli-
nom, Grelan smatra upravo suprotno; on prihvatanje shvata kao pasivau otvo-
renost. Prvi element odredenja (pasivno), znaci da se tu ne radi o prihvatanju ,,u
smislu da covek prvo procenjuje nesto da bi ga tek onda smatrao prihvatljivim®,
jer ono i ,,ne podrazumeva nikakvu procenu, ve¢ pre odsutnost bilo kakavog
procenjivackog stava“, drugi element (otvorenost), znaci odsutnost ogranicenja
i zatvorenosti u sebe (Grelan 2007, 102). Grelan dalje logi¢no postavlja pitanje
u odnosu na §ta se pojedinac otvara u procesu prihvatanja, i zakljucuje da je
,prihvatanje otvoren i zainteresovan stav prema sopstvenim osecanjima‘, doda-
juci da se taj stav ili odnos ,,malo neodredenim re¢ima opisuje kao ’biti u kon-
taktu sa samim sobom’* (Grelan 2007, 102). Da bi bilo razumljivo kako je od
prihvatanja sopstvenih osecanja dosao do bivanja u kontaktu sa samim sobom,

16 Dakle, ,,ne samo prema li¢noj egzistenciji i nacinu zivota, ne prema egzistenciji
sveta oko nas ili na¢inu na koji taj svet postoji, ve¢ prema svemu ovome kao celini®
(Grelan 2007, 122).

17 Bez obzira §to su ove potrebe kulturno organizovane i regulisane, one su ljudskom
bic¢u inherentne.
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tj. od sopstvenih osecanja do samog sebe, neophodno je pojasniti da za ovog
autora osecati predstavlja nacin postajanja i bivanja svesnim'® (Grelan 2007,
75), a svesnost jeste prvi korak ka suocavanju i prihvatanju kroz koje, naglasava
Grelan, ,,promena nastupa sama od sebe* (Grelan 2007, 102; up. Ekman 2011,
135; 11i¢ 2014, 84).

Medutim, kako je ve¢ nagovesteno, postoje autori koji nesto drugacije razu-
mevaju proces postajanja i bivanja sre¢nim, i to pre kao aktivnog negoli pasiv-
nog procesa. Antropolog Nejl Tin, sre¢u objasnjava kao:

,evaluativnu vrstu ‘konverzacije’ (Siroko zamisljene da obuhvati unutrasnje
dijaloge) o tome koliko dobro se odvijaju nasi zivoti. Tako protumacena, sreca
je, kao 1 sve konverzacije, dinamicna i interaktivna, postoji pre kao proces negoli
kao entitet. Ovi razgovori imaju tendenciju da ukljuce pozitivna osecanja (koja
obuhvataju Sirok raspon od mirnog zadovoljstva do divljeg uzbudenja ili ek-
stremnog blazenstva), zadovoljstva, i ambicioznije teme kao §to su fabrikovanje
znacenja ili svrhe ili koherentnosti.” (Thin 2012, 33)

Na osnovu takvog shvatanja, on razvija model koji podrazumeva da su po-
menute konverzacije u vezi sa slede¢im pojavama i pojmovima: anticipacija
koja podrazumeva nadanja (za sebe, za druge, za svet), ambiciju, oCekivanja,
suoCavanje sa strahovima; iskustvo pod kojim podrazumevaju maloc¢as pome-
nuta pozitivna osecanja, tj. trenutna uzivanja i zadovoljstva; interpretacija koju
objasnjava kao ,,zahvalnost i konstrukciju smisla necijeg celokupnog Zivota,
kroz pronalazenje znacenja, prica i/ili osec¢aja krajnje svrhe*; rezultati koji pro-
ishode iz osvrta osobe na iskustva u pogledu njenih nadanja i o¢ekivana; nepri-
Jatnost koju karakteriSu losa osecanja, shvacenu kao ,,sveprisutnu moguénost
da bi bilo sta od gore navedenog moglo biti ugrozeno strahom, ¢amotinjom,
traumom, mrznjom, ljutnjom, stidom, otudenjem, razoCaranjem, itd.“ (Thin
2012, 34-35). Tin ovim pravi jedan manje-viSe obuhvatan pregled onoga $to u
drustvenom/kulturnom smislu (smatra da) ucestvuje u procesu gradenja srece.
On smatra da njeno razumevanje kao ,,aktivnog, dinami¢nog i interpretativnog
procesa, takode zahteva razumevanje srece i kao drustvenog procesa, a ne samo
kao privatne procene* §to znaci da je ,,jastvo koje traga za srecom (...) u medu-
sobno zavisnom odnosu najmanje s drugim ljudima, ako ne i sa Sirim fizickim i
kosmoloskim okruzenjem* (Thin 2012, 39-40).

Vaznost Tinove teorije se ne sastoji u njegovom objasnjenju toga Sta je sreca
i kako ¢ovek zaista dostize to emocionalno stanje, ve¢ se znacaj ogleda u tome
Sto se njome objasnjavaju procesi stvaranja evaluativnih i interpretativnih prica
o naSim zivotima u kojima je naglasena uloga drustva i kulture. Kroz to, i sami
pojedinci bivaju odredeni kao drustvene osobe — osobe koje se menjaju, a ne

18 U najkra¢em, osecanja predstavljaju ¢ovekov odnos prema sebi i svetu, a time i
pokazatelje ili signale Covekovih nesvesnih (predrefleksivnih) vrednosti i uverenja, koja
upravo kroz osecanja postaju dostupna ¢ovekovoj svesti (Grelan 2007, 71).
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kao kakve esencije ili izolovane i staticne entitete. Tamo gde njegova teorija
o sre¢i (kao konverzaciji) nailazi na prepreke, ne samo da se tice nesigurnosti
da postignuti pregovor oko znacenja nije samo trenutna varka, ve¢ jos vise u
dilemi da li se o svemu u svetu moze pregovarati s pozitivnim ishodom, barem
na nacin na koji to Tin predstavlja. Stavie, upitno je i kako razumeti neuspela
pregovaranja koja mogu biti posledice nesposobnosti ili nemoci pojedinca da
se odupre ocekivanjima drustva utemeljenim na idejama koje on crpi iz kultur-
no uvrezenih shvatanja, ubedenja, verovanja, ocekivanja, recju, da se odupre
predstavama i zahtevima koje drustvo postavlja pred pojedinca (kao muskarca
ili Zene u svakom smislu'?, kao humanog bi¢a u meduljudskim odnosima, kao
radno sposobne ili aktivne jedinke i kao ekonomski nezavisne jedinke itd.), na
osnovu kojih se pripisuju negativna znacenja sebi, drugima i stvara slika besmi-
sla umesto slika smisla.

»Imati sve* kao kulturni obrazac sre¢nog Zivota

Cak i kada je re¢ o apstraktnim i neuhvatljivim konceptima, takvima da se
¢ini da nismo u stanju sa sigurnos$¢u ni znacenje reci, kojom su obelezeni, da
jasno definiSemo, antropologija im moze pristupiti kao konkretnim pojavama
u odredenim kontekstima. Takav je i koncept sre¢e. Dok u filmskom narativu
oCajanje postaje dostupno kroz razumevanje uloge normativa i kulturnih ideja
o pozeljnom, u procesu kreiranja odnosa pojedinca prema sebi u svetu u kojem
obitava, sre¢a postaje najdostupnija antropoloskom istrazivanju kroz njeno kul-
turno zamisljanje, odnosno, kroz uocavanje druStvenih/kulturnih €inilaca srece
oznacenih kao preduslova (individualnih dozivljaja) srece ili, ispostavice se,
nesreée filmskih likova. Te ¢inioce — ,,ono §to je vredno Zivljenja“ ili ciljeve
zivota, kako to Metjuz shvata — u filmu je moguce pratiti kroz same zivotne pri-
Ce aktera, i razumeti najpre kroz dijaloge koji oslikavaju razmisljanja i procene
jednih, o razlozima za (ne)srec¢u drugih likova. Ono Sto se, dakle, otkriva kroz
ove dijaloge deo je kulturne konceptualizacije srece, a to su ideje koje su manje
u vezi s tim §ta sreca jeste, koliko s tim $ta se (kulturno) procenjuje kao predu-
slov za ostvarenje necije srece, a onda i ono od Cega je satkana sreca prose¢nog
¢oveka savremenog doba.

,,Biti sre¢an/-na* u americkom drustvu poslednjih decenija predstavlja svo-
jevrsni druStveni imperativ (v. Mathews 2006, 148; Ahmed 2010) sledstveno
¢emu se sreci pristupa kao cilju Zivota. Kulturna predstava o sreci se temelji na
asocijacijama koje su u vezi sa sre¢nim zivotom prose¢nog Amerikanca. Poro-
dica predstavlja jednu od klju¢nih asocijacija. Scenario filma prati njene dve

¥ U smislu idealtipskih modela muskarca ili Zzene kao poZeljnih partnera i
ljubavnika, ali i muskarca ili Zene u njihovim ulogama oca i majke.
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komponente, a to su supruznici i deca. Kako pokazuju istrazivanja, s razlikom
u vrsti medusobnih odnosa koji se spram njih uspostavljaju, obe predstavljaju
svojevrsnu vrednost zivota ne samo u zapadnim drustvima.”® Dok se za decu
pretpostavlja da ¢e se u odredenoj fazi zivota odvojiti od roditeljskih skuta i sa-
mostalno ,,ziveti svoje Zivote”, za supruznika se, pak, veruje da bi ,,u idealnom
sluc¢aju trebalo da ostane ‘dok nas smrt ne rastavi’* (Mathews 2006, 162). U
filmskom narativu koji se analizira, u segmentima mozemo pratiti zivot dvaju
porodica: jedne u kojoj se brak supruznika privodi kraju nakon cetiri decenije, a
decu cine tri odrasle ¢erke od kojih jedna ima svoju porodicu koju sacinjavaju,
takode, heteroseksualni supruznici i troje male dece. Ova potonja, kao ,,mla-
da“ porodica sa svim svojim ¢lanovima na okupu, barem tokom najveceg dela
trajanja filma, bic¢e u fokusu paznje, dok se druga moze shvatiti kao delimi¢na
projekcija prve kroz odredeni vremenski period.

Troje male dece mladog bracnog para Tris i Bila, nisu prikazana posebno
ni kao radost ni kao ,.teret”, niti je odnos roditelja prema njima posebno topao
niti posebno otuden, a moze se zakljuciti i da, na odredeni nacin, i za oca i za
majku deca predstvaljaju ,,projekat™ ostvarenja njihovih pojedinacnih sreca. Ve¢
u prvim prikazima ove porodice, postaje izvesna razlika u tome kako je zami-
Sljen odnos svakog pojedinacnog roditelja prema deci. Bil je posvecen otac koji
ispunjava osnovne roditeljske duznosti: bavi se Skolskim zadacima najstarijeg
sina Bilija, primecuje kada ga nesto muci i nastoji da na tu temu ostvari komuni-
kaciju s njim 1, sveukupno, deluje zainteresovano za sazrevanje najstarijeg sina
koji polako ulazi u pubertet. Pozitivno odigravanje o¢inske uloge, potkrepljuje
i samo ispoljavanje deCakove potrebe da s ocem podeli nedoumice i strepnje u
vezi s problemima sopstvenog seksualnog sazrevanja kroz razgovore koje sam
inicira, §to je, dakle, izraz poverenja koje sin gaji prema ocu i postojanja ose-
¢aja odredenog nivoa bliskosti. Bil se, s druge strane, do odredenih trenutaka
u kojima se mestimi¢no ispoljava njegova devijantnost, pokazuje kao strpljiv
sagovornik, pun razumevanja i podrzavajuci otac. Podrsku ispoljava ¢ak i kroz
blagotvorni fizicki kontakt (,,pun* zagrljaj i iskreno tapsanje sina po ramenu u
znak podrske).

Tris, s druge strane, niti je topla niti je nezna, kako se inace zamislja deo
idealne majCinske figure. Ona obavlja svoje duznosti pomalo ,,robotizovano*,
onako ,.kako to treba*: sprema obroke, ispraca decu u skolu kao i na spavanje,
poducava ih ,,ispravnim‘ pogledima na odredene druStvene probleme i tome
sli¢no. Dakle, ,,na povrsini sve funkcioniSe po principu drustvene/kulturne is-
pravnosti, medutim, ,,ispod te povrsSine” ne vidimo nista — filmska pri¢a nam
ne otkriva nikakav dublji i ¢vr$¢i, pa ako ho¢emo humaniji i ,,srecniji* odnos
majke prema deci, niti dece prema njoj. Ovaj prvi je odnos krutosti i, kako neki

20 Metjuzova komparativna istrazivanja pokazuju da je to slu¢aj i u isto¢noazijskim
zemljama.
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kritiari uocavaju, povrsnosti koja Tri§ onesposobljava da ,,zauzme bilo koji
sem nipodastavajuceg stava prema raspolozZenjima njenog sina koji je pred pu-
bertetom® (Lucia i Kelleher 1999, 81). Sli¢an, hladan i automatizovan odnos se
javlja i prema mladem sinu kojeg, na primer, doslovno vukué¢i od trpezarijskog
stola kao nevaljalo dete, tera na spavanje.

Uprkos tome, ili bas usled toga, Tri$ je u datom filmu zamisljena kao jedini i
kruti branilac nuklearne porodice kao najvaznije institucije drustva. U izvesnom
smislu, deluje da deca i institucije poput porodice i obrazovanja, za Tri§ pred-
stavljaju simbol buduénosti nacije. Rasparava se vodi za ve¢erom kada skolarac
Bili kaze da je jedna od nastavnica narkomanka i da je tuzno Sto ¢e je verovatno
otpustiti. Tri§ smatra da bi je trebalo otpustiti ukoliko se zaista ispostavi da jeste
zavisna od droge. Na to suprug i otac Bil reaguje neodobravanjem, relativizujuci
to surovo razmisljanje skretanjem paznje na moguénost da konzumacija droge
ne utice na rad nastavnice. Medutim, Tri$ zastupa iskljuciv stav pretnjom plaseci
sina da ¢e ga se, ako bude zavrsio u bolnici umiruci od droge, odreci. Svoj apel
krunise re¢ima: ,,Znam da mozda zvu¢im surovo Bil, ali govorimo o nasoj deci.
Ne zelim preterivati, ali govorimo o buduénosti... budu¢nosti nase zemlje, na
kraju krajeva.*“ Kada kaze ,,govorimo o budu¢nosti* ona $iri ruke pokazujuci na
njihovo dvoje dece za stolom, i upucujuci kratki pogled na levo i na desno — na
jedno i na drugo dete. Dakle, hipoteticko odricanje od sina narkomana kao me-
tafore uruSenih drustvenih vrednosti, jeste zastupanje pozicije spram prioriteta.
Drugim re¢ima i krajnje uprosceno, za Tri§ su deca i porodica projekat njenog
li¢nog ispunjenja gradanskih duznosti, sredstvo ostvarivanja visih interesa oli-
¢enih u proklamovanim vrednostima americ¢ke nacije.

Pored toga $to bismo Tris§ lako mogli zamisliti u kategoriji ljudi koji su ,,ma-
nje sre¢ni u godinama kada su deca s njima negoli $to su bili pre nego Sto su
dobili decu i nakon njihovog odlaska od ku¢e™ (Mathews 2006, 162), deluje
da bi ona mogla biti uvrstena i medu onu ¢etvrtinu Metjuzovih ispitanika koja
svoje supruznike postavlja na primarno mesto u pogledu toga ,,Sta je vredno
zivljenja* (Mathews 2006, 162). Pored samog naglaska na njenu ulogu Zene
koja brine o svakodnevnom funkcionisanju domacinstva, u filmu je nesto veci
akcenat stavljen na njen odnos prema muzu. Ona mu je izuzetno naklonjena,
ona ga voli. To izrazava na konvencionalan nacin: doc¢ekuje ga u povratku s
posla poljupcem, zainteresovana je za to kako je proveo dan, razgovara s njim
o svom danu i poverava mu svoje dnevne brige, deli postelju s njim. Veli¢anje
ozakonjenog partnerskog odnosa u americkoj kulturi pojacano je sledecom se-
kvencom. Helen, toliko popularna da je ,,umorna od toga §to je obozavaju sve
vreme®, u intimnom razgovoru sa sestrom Tris, kroz suze govori o povrsnosti
odnosa koje uspostavlja s muskarcima. Ona joj priznaje: ,,Svi ti muskarci, oni
su prelepi, umetnicki umovi, sjajan seks, imaju sve... ali su prazni. Ose¢am da
niko nije iskren prema meni. Niko ne zeli mene... zbog mene same.* Na to Tri$,
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na nacin kao da se sasvim podrazumeva to Sto ¢e reci, nalazi jednostavan uzrok
problema: ,,Oni nisu porodica.* Helen to prima s odobravajem s obzirom na to
da izgovara da bi volela da ima sestrin Zivot, tj. porodicu koja se ovde zamislja
kao mesto sigurnosti i valjane — duboke, iskrene, ,,prave veze medu partneri-
ma. Porodica zasnovana na braku je zamisljena kao garant (romanti¢ne) ljubavi.
Ali Tri$ sa svojim muzem ne upraznjava brak — oni nemaju seksualne odnose
koji bi inace trebalo da predstavljaju osnovnu komponentu i preduslov partner-
skih odnosa. Sli¢no kao i u odnosu prema promenljivim raspolozenjima sina,
njena povrsnost, koja i ovde dolazi do izrazaja, ,,nece joj dozvoliti da dovede u
pitanje svoj brak u kojem nema seksa“ (Lucia i Kelleher 1999, 81).

I pored automatizovanog odnosa prema deci i potpunog odsustva seksualnog
odnosa sa supruznikom, sreca junakinje Tri§ izgradena je na idealtipskom mode-
lu sre¢ne domacice. Shvatanje o tome kako je zamisljena sre¢a kod pripadnika
srednje klase americkog predgrada, Solanc sazima u sintagmi koju ,,stavlja u
usta“ upravo Tri§ — ona proklamuje da ,,ima sve®. Tri$ doista tom formulacijom
izrazava uverenost u dozivljaj sebe kao sre¢nice. Objasnjenje ovog prividnog pa-
radoksa se nalazi u samom TriSinom liku kao otelotvorenju ,,zombiranog* uma,
kao sirovog proizvoda kulture, nesvesnog mana i vrlina, Zelja i potreba svojih i
tudih — povrS$nog, i s okolinom i stvarno$¢u nepovezanog lika. Takvo odsustvo
povezanosti opisuje i Erih From (From 1965, 144), samo govoreci o otudenosti
kroz potrosnju: ,,Jedemo hleb koji je bez ukusa i nije hranljiv, jer to godi nasoj
fantaziji o bogatstvu i isticanju, posto je tako beo i ‘svez’. U stvari, mi ‘jedemo’
fantaziju a izgubili smo osecanje za to Sto jedemo. (...) S bocom koka-kole (...),
mi pijemo veliku ameri¢ku naviku; a najmanje pijemo naSim nepcima. Analo-
gno, Tris je ,,potroSac* kulturnih predstava o pravim vrednostima zivota americ¢-
kog pojedinaca. Zato je za nju zivotni put (kakav je, na primer, put njene sestre
Dzoj) koji nije satkan od karijere, romanti¢ne ljubavi, majCinstva — osuden na
propast. Takode, (srecan) zivot TriSine porodice (i) formalno prestaje da postoji
tek onda kada saznaje da je uzorni Bil zapravo pedofil i silovatelj, tj. onda ikada
se drustveno pozeljno pretvara u drustveno neprihvatljivo i to do te mere da mu
se ne moze naci ni najmanje drustveno/kulturno utemeljeno opravdanje.

Svime ovime, ideja zauvek sre¢ne brac¢ne zajednice u ovoj satiri je pokaza-
na kao iluzorna. U filmu je konstruisan jedan pesimisti¢ni pogled na americku
porodicu kao na mrezu odnosa, makar delom izgradenih na trulim temeljima
na kojima nista dalje Sto se gradi ne moze a da se ne urusi. Dok porucuje jednu
vaznu stvar u pogledu americkog zamisljanja sreée, a to je da nisu iskljucivo
sami pojedinci odgovorni za njihovu srecu ili nesrecu, da postoje i drugi ljudi i
¢itavo drustvo, Sto ¢e reci da sreca nije samo li¢na i privatna, Solanc porucuje i
da nisu samo pedofili poput Bila metafora trulosti americkog drustva, ve¢ da su
to i likovi poput neosves¢ene Tris, uronjene u konzervativne americke predstave
sre¢e. Gde je izbledelo obecanje da ¢e srecan biti onaj koji sreéu trazi tamo gde
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je obecano da ¢e je nac¢i — Tris se ne pita. Ona je i jedini lik koji u ovom istra-
zivanju nije analiziran kroz svoje ocajanje, §to ne znaci da ono ne postoji. Je-
dan od obrazaca ocajanja jeste trivijalizovanje zivota koje predstavlja strategiju
izbegavanja stvarnosti ispunjavanjem sopstvene paznje ,,prakticnim detaljima
zivota® kao $to su kuca i okuénica, deciji Skolski zadaci, komsijske price itd.
(Grelan 2007, 97). Bil je veliki deo svog zivota posvetio bezanju od svoje devi-
jantnosti kroz fokusiranje na sve one aktivnosti koje su u vezi s ku¢om, decom,
zenom, poslom. Medutim, kako pomenute i slicne trivijalnosti Zivota ,,postaju
obrazac ocajanja tek kada skrenu paznju sa zivota kao celine®, odnosno s pitanja
pojedinca o tome ko je on, $ta je njegov zivot i kakav bi Zeleo da bude (Grelan
2007, 97), moze se zakljuciti da je ovaj obrazac izrazen vise u Tri§inom negoli
u Bilovom slu¢aju. Pomocu njegovog lika, reditelj samo najoc¢iglednije razbija
predstavu sre¢ne americke porodice ¢ija je harmonija sre¢nog Zivota upotpu-
njena neizbeznim ¢lanom — psom, i sam koketirajuci sa stereotipiziranom kon-
trapredstavom o tome da naizgled funkcionalna ameri¢ka porodica mora biti
da krije neku anomaliju.”' Stavise, pomoéu ovog lika, jednako kao i pomocu
TriSinog, obesmisljava se predstava o ,,ispravnom putu ka dostizanju srece,
odnosno o tome da srecu sainjava sinteza elemenata kao $to su heteroseksualni
partnerski odnos, deca, karijera, novac itd, tj. da sreca jeste ono $to se u americ-
koj kulturi zamislja kao uspesan srecan zivot. I pored toga, reditelj uverava da
postoje ljudi koji sintezu pomenutih elemenata dozivljavaju kao ,,paket* zvani
sre¢a, i da nedostatak pojedinih elemenata ili ¢itavog ,,paketa” u njihovim zi-
votima postaje izvor njihovog ocajanja. Takav je slucaj sa Dzoj, koji ¢e biti deo
analize narednog poglavlja.

Za razliku od Bila, Cije je ocajanje svesno, Dzoj je neko ko vise od svih
drugih likova u filmu pori¢e sopstvena osecanja, ¢ime o¢ajanje ¢ini nesvesnim.
Jedan od pomenutih dijaloga u kojima se poricanje prepoznaje i kroz koje biva
vidljivo kulturno zamisljanje srece, odvija se u susretu DZoj i njene sestre Tri§
u rasko$noj porodi¢noj ku¢i ove druge. Scena po€inje jurnjavom malog DZo-
jinog sestri¢a koji iznenada dotrava do nje i prepada je. DZoj iznenadenost
izrazava preteranom telesnom reakcijom (u vidu jakog trzaja napetog i ukru-
¢enog tela koje je poskocilo sa stolice). Dok Tri§ grdi sina za takvo ponasanje,
Dzoj uzvikuje da je sve u redu, da je ona ,,dovoljno jaka*. Tu verbalnu tvrdnju,
medutim, ona porice svojom emotivnom reakcijom izrazenom kroz suze. Kada
tako uplakana i uspe da prizna da oseca kao da je ,,suviSe neprijateljstva usme-
reno prema njoj* i da se ,,oseca uzasno“, brze bolje nalazi opravdanje za takvo
stanje u premorenosti. Kako je umor vrednosno neutralna kategorija, on Dzoj

21 U svojevrsnom nastavku Srece, u filmu Zivot u doba rata (Life During Wartime,
2009), Solanc neskriveno pokazuje upravo taj ,kontrastereotip® prema toj instituciji

americkog drustva, u sceni u kojoj se grupa mladih ljudi ,,takmi¢i* u priéi o tome ¢ija je
porodica najdisfunkcionalnija.
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smesta, u najmanju ruku, u drustveno neutralnu te i udobnu poziciju, i u sop-
stvenim 1 u o¢ima drugih. To na neki nacin predstavlja i njen beg od realnosti.
Kako ¢e se jos jasnije pokazati u dijalogu Cije izlaganje sledi, DZoj ima potrebu
da skriva istinu o svom stanju, da tvrdi da je sre¢na kada ona to nije. Zasto?
Uprkos nalazima iz kojih se zakljucuje da je izuzetno malo ili nimalo elemenata
stvarnosti na koje se moze racunati kao na pouzdane faktore srec¢e, Amerikanci
u velikom procentu sebe vide kao ,,vrlo sre¢ne® ili ,,prili¢no sre¢ne* (Kesebir
and Diener 2008, 119). Pored toga, istrazivanja koja se bave merenjem srece
pokazuju i da su Amerikanci sre¢niji od pripadnika nekih drugih nacionalno-
sti, na primer, istocnih Azijata, za Sta antropolozi smatraju da postoje kulturni
razlozi. ,,Amerikanci mogu 'naduvati’ svoje izvestaje o sre¢i jer ,,u drustvu
koje u svom osnivackom dokumentu deklarise kao neotudivo pravo ’traganje
za sre¢om’, pojedincu je kulturno nalozeno da traga i proklamuje svoju sre¢u‘
(Mathews 2006, 148), kako se ne bi pomislilo da ,,nesto nije u redu s osobom
koja ne obznani svoju sre¢u* (Mathews 2006, 148—149; vidi i: 11i¢ 2013, 10). Ne
biti sre¢an, poistovecuje se s neuspehom i jednako je sramoti. S druge strane, u
isto¢noazijskim druStvima kao poput Japana, ukorenjena je drustvena vrednost
i licna skromnost: ,,pojedincu je nalozeno da se ne hvalisa sopstvenim uspehom
u zivotu ili da objavljuje svoju li¢nu sre¢u” (Mathews 2006, 149).

Na priznanje o tome kako se Dzoj oseca, iako nepoverljiva prema njenim
potonjim opravdanjima i blago zabrinuta, sestra Tri$ ¢e je posavetovati da jede
crveno meso jer je ono dobro za kozu. Na to ¢e DZoj momentalno postati zabri-
nuta za svoj ten zbog ¢ega ¢e je Tris ,,umiriti* reCima da joj je koza ,,za sad ok,
ali...za nekoliko godina... sigurno takva nece biti. Ovom potpuno neocekiva-
nom i povr$nom TriSinom reakcijom, reditelj skre¢e paznju pre svega na poten-
cijal Zene na ,.trzistu ljubavi“ u mladosti, odnosno na telesnu lepotu posmatranu
spram vremena koje i u slucaju filmske junakinje biva ono koje odreduje pogled
na brojne aspekte zivota. U sluc¢aju TriSinog pogleda na poziciju njene sestre,
vreme se pojavljuje ne kao faktor fizioloskog procesa starenja, ve¢ kao mera
Dzojinog uspeha u datom trenutku — je li u datim godinama Zivota, ostvarila ono
Sto u tim godinama prili¢i. Drugim re¢ima, mladost koja predstavlja covekovu
telesnost u vremenu, ne javlja se kao faktor srece sama po sebi, ve¢ kao odred-
nica faze Zivota zamisljene kao najpovoljnije za ostvarenje onoga $to se smatra
da ¢e pojedinca uciniti sre¢nim; mladost tako postaje preduslov srece.

Nakon navedene razmene reci o kozi, dijalog se nastavlja takode neocekiva-
nom izjavom, ali ovog puta DZojinom, da je ,,tako sre¢na“ zato $to je u blizini
sestre i njene dece. Na to se Tri§ emotivno otvara re¢ima:

Tris: Ja sam sreéna zato $to si ti srecna. Zato $to sam sve ovo vreme mislila
da si ti uzasno nesrecna.

Dzoj: O Tri§, to je bas ¢udno, posto ja ne mogu biti srecnija.

Tris: Znas, to je sve zbog tvoje muzicke karijere...

Dzoj: O, moja karijera je ok. (Odmahujuje rukom).
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Tris: O, znam. Znam da ¢e biti. Jednostavno znam. I onda ¢e$ se odseliti od
mame i tate.

Dzoj: Vrlo uskoro.

Tris: 1 upoznaces gospodina Pravog.

Dzoj: O da, hocu. (Kaze kroz osmeh i radost, a onda zamisljenim pogledom
na gore nastavlja). Ve¢ ose¢am da sam spremna za novi pocetak.

Tris: Tako je. To Sto se blizi$ tridesetoj ne znaci da vise ne mozes biti spre-
mna*.

Nakon uvertire za ono $to namerava da joj dalje kaze, svesna da ¢e zvucati
surovo, sa sazaljivim pogledom, napokon izgovara:

Tris: Istina je da sam uvek mislila da ne vredi§ mnogo. Da ¢e§ zavrsiti sama®,
bez karijere i icega. To smo svi mislili: mama, tata, Helen...svi. Uvek sam se
nadala da svi gresimo, ali...ti si uvek nekako izgledala kao osudena na propast.
(Dzoj je jako zabrinuta za reci koje cuje, a Tris, menjajuci izgled lica od zabri-
nutog ka sazaljivom i neiskreno pozitivnom, nastavlja). Ali sad vidim da to nije
istina. Na kraju ipak ima nade za tebe. (Govoreci to dodirujuci joj uvojak kose,
Dzoj dobija blagi izraz olaksanja na licu pracen smeskom). Izvini, ponavljam se.
Samo sam stvarno sre¢na zbog tebe.

U Trisinim re¢ima pri pocetku i na samom kraju dijaloga, izrazeno je shvata-
nje da je deo njene srece i sestrina sreca. Time Solanc upucuje na predstavu o sre-
¢i kao drustvenoj, a to obeleZje srec¢e se moze objasniti Tinovim shvatanjem da
je individualna sreca svakako vazna, ali da nas ,,Cist individualizam neée uciniti
sre¢nima, jer nasa sre¢a zahteva prepoznavanje sre¢e (i nesre¢e) drugih” (Thin
2012, 40). U kontekstu ¢itavog filmskog narativa, medutim, dominantniji je i za
analizu znacajniji jedan drugi aspekt zamiSljanja sre¢e. U dijalogu je formuli-
sana zamisao o tome kojim tokom bi trebalo da se odvija neciji zivot ili makar
kojim sekvencama bi trebalo da bude ispunjen (karijera — ekonomsko osamosta-
ljivanje — ,,pravi‘ partner), ¢emu bi to trebalo da vodi (doZivljaju osobe da nije
usamljena i Cemerna) i, sledstveno ¢emu, kakav bi pojedinac trebalo da bude
(srecan jer se nalazi u drustveno pozeljnoj tacki u datom trenutku svog zivotnog
puta). Vise od ove krute kulturne slike ,,ispravnog puta“ ka sreéi (a s kojeg se
lako sklizne u mizeriju i o¢ajanje, kako pokazuju pojedini likovi), zabrinjava §to
navedeni elementi — osamostaljivanje jedinke, partnerski i prijateljski odnosi itd,
koji sami po sebi, nacelno, ne predstavljaju nista sporno — prestaju da budu samo
deo zamisljenog sre¢nog zZivota pojedinca i postaju kriterijumi procene vrednosti
licnosti pojedinaca i njihovih Zivota, tj. njihovih celokupnih li¢nosti. To dalje
vodi ka samorazumevanju i samoproceni jer, kao $to je ve¢ receno, covekova
egzistencija nije u vakuumu, pojedinac bivstvuje u svetu u sadejstvu s drugim

22 Spremna“ ili ,,sveZa“, s obzirom na to da je ovde, upotrebom engl. termina
fresh, napravljena igra re¢i kojom se jasno aludira na starenje.
2 Nagla$ena re¢ u TriSinom govoru.
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ljudima i prirodnim i sociokulturnim okruzenjem. Ljudi, kako Tin smatra, vode
konverzacije o tome koliko dobro se odvijaju njihovi zivoti, ali oni su u dijalogu
i s drugima i sa sobom-u-svetu, oni pregovaraju sa sobom kao drustvenim bi¢em
o sebi kao drustvenim bi¢em. Dakle, covek neminovno stvara sliku o sebi 1 kroz
sliku drugih o njemu, kao i kroz postojeca deljena uverenja koja mozemo shvatiti
kao matricu izgradnje te slike, tj. idealtipskog modela osoba.

Ono $to je jo$ viSe problemati¢no s jednostranom slikom ,,ispravnog puta
ka sre¢i“ 1 ,,ispravne srece’ koji su svedeni na Cistu formu, jeste pitanje isklju-
¢ive odgovornosti pojedinca za sopstveni zivotni put u pogledu srece. To je u
vezi s ve¢ pomenutim koncipiranjem srece kao privatne i li¢ne, za kojom i kao
takvom, pojedinac vodi aktivnu potragu. To znaci da, kada je prestala da se
poistovecuje sa sudbinom i srecom koja dolazi van okvira delovanja pojedin-
ca?*, odgovornost za sopstveno dostizanje srece i ostvarivanje sre¢nog zivota je
ostala na pojedincu. Ako uspe u tome, njegov ose¢aj samopostovanja raste, ali
ako ne uspe, i sve §to vise pokusava a sve manje uspeva u svojim nastojanjima
da dosegne srecu, njegovo samopostovanje sve vise bledi, a pojedinac pocinje
da oseca i sramotu i krivicu. Postoje barem dva mesta na kojima scenarista/re-
ditelj obelodanjuje kulturno determinisano shvatanje o tome ko je odgovoran za
neciju (ne)srec¢u. Pored Bilijevog osecaja sopstvene odgovornosti za li¢nu ,,ne-
srecu‘®, drugi prikaz odgovornosti dat je kroz situaciju u kojoj Tri§ sa svojim
muzem deli zabrinutost za sestru DZoj koja ,,nema sve* kao ona, i koja se pre-
tvara se da je sre¢na dok se ,,jasno vidi po njoj da je uzasno nesre¢na‘. Razloge
zbog kojih nije sre¢na, predstvavljaju listu osobina; Tris joj pripisuje: da je lenja
i izbirljiva, 1 da nije od onih koji grabe.

Kulturne predstave u konstrukciji o€ajanja 1 usamljenost

Ne treba nam posebna nauc¢na referenca da bismo tvrdili da je covek drus-
tveno bic¢e — bilo da mu je to urodeno, bilo da mu to postaje svojstveno tokom
razvoja (up. Brown i dr. 2007, 778), te da covek ima potrebu za povezanoséu
s drugim osobama unutar Sirokog raspona svakodnevnih aktivnosti (od onih u
kojima dobija/pruza pomo¢ i utehu do onih kroz koje deli prijtnosi i radosti),
a koje se odvijaju u okvirima relativno ograni¢enog raspona kulturno organi-

24 U srpskom jeziku to odgovara znaCenju izraza ,,biti sre¢ne ruke® ili ,,posrecilo
mu/joj se*.

2 Bili, najstariji sin Tri§ i Bila, ose¢a odgovornost za problem koji ga prili¢no
muci, a problem je taj da sa svojih jedanaest godina jo§ uvek nije doziveo ejakulaciju; on
smatra da uzrok tome, poredeci sebe s hvalisavim vr$njacima iz $kole, mora biti njegova
nenormalnost ograni¢ena na njegovu prirodnu telesnost.
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zovanih meduljudskih odnosa — prijateljskih, partnerskih, dvosmernih odnosa
roditelj-dete itd. Kada postoji ose¢aj nedostatka povezanosti i utisak manjka
bliskosti s drugim ljudima, onda govorimo o usamljenosti (v. Svensen 2017,
22). Ona je u vezi s pojavama kao §to su nizak nivo samopostovanja i o¢ajanje
(Stack 1998, 415) koje predstavljaju vazne odlike stanja filmskih aktera. Solanc
filmskim narativom sugeriSe da postoje kulturne predstave o tome kako da poje-
dinac izbegne usamljenost, tj. ideje o nadinima zivljenja kojima ¢e se obezbediti
osecaj povezanosti s ljudima i osigurati osecaj pripadnosti, a na osnovu ¢ega
¢e se moci ostvariti sre¢a. Oblik pripadniStva ili formu odnosa pojedinac bira
spram kulturno oblikovanih Zelja unutar zadatih kulturnih okvira. Na primer,
Bil svoje pripadnistvo drustvu potvrduje putem karijere psihoterapeuta i poro-
di¢nog coveka, dok Helen pripada sociokulturnom okruzenju kroz drustveno
priznat posao koji joj obezbeduje popularnost. Tris, pak, pripada drugacijem
nivou kulturno pozeljne strukture od svoje sestre Helen — ona je supruga, majka
i domacica. Naizgled, svi su oni na ovaj ili onaj nacin, u vecoj ili manjoj meri
ispunili pretpostavljene uobicajene Zelje odraslog pripadnika americke srednje
klase. Dalje, prema Tinovom shvatanju sre¢e kao procesa pregovaranja oko zna-
¢enja 1 kreiranja smisla, ovi likovi bi trebalo da zive sre¢nim Zivotima. Medu-
tim, svako od njih nosi svoj teret pokidanih ili neostvarenih veza s drugim ljudi-
ma usled otudenosti od samih sebe, bilo zato $to postoji odsustvo samospoznaje
(Tri8), bilo zato Sto spoznate potrebe izlaze van granica drustvenog normativa
i normalnosti (Bil), bilo zato $to se pred sebe postavljaju nerazumni drustveni
zahtevi (Helen) ili se slepo prate kulturni ideali (DZoj, Alan i Kristina).

Receno je da oc¢ajanje predstavlja odnos prema sebi, i to odnos odbijanja i
odbacivanja, a ne prihvatanja. S izuzetkom Tris, svi vode¢i likovi u filmu Sreca
imaju izgraden takav odnos prema sebi, samo je taj oblik neprihvatanja druga-
¢iji od lika do lika. Razli¢itost tih formi podrazumeva da neprijatne emocije
(ljutnja, tuga, mrznja, prezir, gadenje, stid i krivica) boje necije ocajanje ili ne-
povoljan odnos prema sebi.

Analiza ¢e poceti samoprezirom najklompleksnijeg lika u ovom filmskom
narativu, Bila. U etickom smislu to je i najproblematicniji lik koji je istovreme-
no i relativizovan vise nego bilo koji drugi lik ovog narativa. Umesto da demo-
nizuje li¢nost sociopate i pedofila, kako se to obi¢no ¢ini, Tod Solanc bira da
posmatra celovitost njegove licnosti i u€ini je tragicnom. Naime, pri pocetku fil-
ma, nakon $to smo se upoznali s njegovim radom (on je ugledni psihoterapeut),
upoznajemo se i s njegovom potencijalnom abnormalno$¢u (uziva u snovima u
kojima ubija nasumi¢no odabrane ljude) i s njegovom pervertnoséu (seksualno
ga uzbuduju decaci), ali odmah potom shvatamo i da je posvecen ¢lan porodice
(suprug i otac troje male dece).

Bil, kako je re¢eno, ima snove. Nakon scene u kojoj u parku ubija nekolicinu
ljudi, uglavnom parova, vidimo ga kako sedi kod psihoterapeuta koji ga pita:
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Psihoterapeut: Po ¢emu je ovo drugacije?

Bil: Ne ubijam sebe na kraju.

Psihoterapeut: Vidis$ 1i ti to kao nesto pozitivno?

Bil: Boze...pa...ne znam.

Psihoterapeut: Kako se osec¢as na kraju?

Bil: Mnogo bolje. Budim se srec¢an...ose¢am se dobro. Ali onda postajem de-
presivan zato Sto Zivim u stvarnosti.

Kada Bil kaze da viSe ne ubija sebe na kraju sna, to znaci da viSe ne oseca
oc¢aj zbog onoga $to ¢ini, a kako samo ¢injenje, re¢ju, definiSe i deo njega sa-
mog, tako ni zbog onoga Sto delom jeste. Dakle, o¢igledno je osloboden pritiska
normativa te i osecaja krivice za svoje potrebe. Medutim, ¢im stupi u realnost,
u drustveni okvir, stvari se obré¢u naopacke — on je opet o€ajan zbog svojih Zud-
nji, a mozda i ocajan zbog osecanja ocaja. ,,Ocajavati znaci biti podeljen”, kaze
Grelan (2007, 99). Ta podela je fiktivna jer Covek ne moze biti stvarno podeljen
na onoga koji zeli i ne zeli da bude. U tom smislu, podela nije u samom coveku,
nego u njegovom odnosu prema samom sebi i ona je uzaludna (Grelan 2007,
99), sto se uocava na Bilovom primeru. Njegova je li¢nost rascepana i njena
,»oba dela® se nalaze u krajnostima. Bil u drustvenom smislu ima sve $to ima
uspesni Amerikanac srednje klase, a u etickom, deo njegove licnosti je nakazan.
On je toga svestan, i samo njegovo telo, dok razgovara s psihoterapeutom, to ot-
kriva. Na pitanje koje mu upucuje psihoterapeut: ,,Vidis li # to kao nesto pozitiv-
no [Sto sebe ne ubijas na kraju sna]?*, Bil ne zna §ta da odgovori jer nije sasvim
siguran kome je upuceno pitanje — ,,ti" se odnosi na njega samog, na njegovo
bice, na ono $to dozivljava kao svoje unutrasnje ,,ja*, a kako je u reci ,,pozitiv-
no* sadrzana vrednost, ona se onda odnosi na druStvenu stranu njegovog ,,ja“
— na sebe u svetu u kojem obitava. Polozaj tela ipak govori da on to razumeva
u odnosu na druStveni normativ, jer nakon pitanja a pre verbalnog odgovora,
sledi uzdah, odmahivanje glavom s nevericom i spustanje pogleda — neka vrsta
osecaja krivice i o¢aja.” Situacija je sasvim suprotna kada odgovara na sledece
pitanje koje je upu¢eno samo njegovom unutrasnjem ,,ja“, tj. onome koje doziv-
ljava kao rezervoar svojih nagonskih potreba, te kada priznaje psihoterapeutu
da je srecan, njegova glava je blago uzdignuta, pogled i obrve dignute, postoji
samouverenost u govoru u kojem glas dobija na intenzitetu, a koji se ponovo
snizava i postaje slabiji kada govori o depresiji u realnosti, onoj koja sledi dobro
osecanje pobudeno mastom.

Ostaje pomalo nejasno da li se situacija u opisanoj sceni moze tumaciti i kao
Bilovo tek metafori¢no priznanje stvarnog problema svom psihoterapeutu — a
Sto je zudnja za deCacima — s obzirom na to da, u odnosu na zelju za ubijanjem,
zudnja predstavlja jedino $to tokom filma vidimo kao njegovu realnu, i potom

% Za pregled telesnih neverbalnih znakova i komunukacije pomoc¢u njihove
upotrebe, vidi: Trebjesanin i Ziki¢ 2015.
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realizovanu druStveno nepriznatu potrebu. Ono u $ta mozemo biti sigurni jeste
da postoji analogija izmedu opisanog (oblika) ocajanja u slucaju Bilovog sna i
oc¢ajanja zbog Bilovog zudnje za deacima (a koju sagledavamo tokom nekoliko
filmskih sekvenci). Dijalog koji se zavrSava Bilovim obelodanjivanjem svoje
depresivnosti povodom drustvene sputanosti da slobodno zadovoljava svoje po-
trebe, nastavlja se ovako.

Psihoterapeut: Sta je sa tvojojm porodicom?

Bil: Tri§ mi odgovara.

Psihoterapeut: Ali jo§ uvek nema seksa?

Bil: Ne...ali ni ona nije previSe zainteresovana pa...tu stvarno nema proble-
ma...ako razmislite o tome...na odredenom nivou...

Ovaj kraj dijaloga svoje znaCenje dobija u sceni koja mu sledi; u njoj je u
krupnom planu prikazan Bilov profil koji deluje kao da ,,guta knedlu®, suzdrza-
vajuci se da ne zaplace, dok se pomalo nervozno odvozi do obliznjeg marketa u
kojem nabavlja (pred)tinejdzerski magazin®’ i onani$e na zadnjem sedistu svog
auta na sliku decaka s naslovne strane. Nakon §to se Bil vrati u porodi¢ni dom,
gde otkrivamo da vodi naizgled uobicajen porodi¢ni zivot, po¢injemo da razu-
mevamo Bilovu li¢nost, tj. ono sto Grelan naziva obrascem ocajanja (v. Grelan
2007, 97). Bil je otelovljenje ¢oveka ,,s dva lica“, tj. rascepane osobe izmedu
sopstvenih potreba, tj. onoga ,,$to jeste” ali se ne usuduje da to zaista i bude u
realnom vremenu i prostoru, i onoga $to je u drustvenom smislu ,,najbezbolnije*
biti. U njegovom liku, dakle, prepoznajemo homoseksualca u heteroseksual-
nom odnosu, i potencijalnog pedofila u, kako bi se to pretpostavilo za supruzni-
ke, zrelom heteroseksualnom odnosu dvoje odraslih ljudi. Bil, svestan tezine i
drustvene pogubnosti sopstvenih potreba, bira onu socijalno prihvatljivu ulogu,
pretpostavljamo, u nadi da ¢e resiti, zaboraviti, dobro potisnuti svoju seksualnu
zudnju za deacima, markiranu kao izopa¢enost.? Medutim, Bil u tome ne uspe-
va i inicira dva snosaja s dva decaka, tj. siluje dva skolska druga njegovog je-
danaestogodis$njeg sina. Kroz ovakvu pricu reditelj stvara lik podeljene li¢nosti,
oc¢ajne osobe pomocu koje doCarava tezinu zivota usled osecaja frustracije zbog
nemocnosti i usled vodenja beznadezne borbe osobe koja pokusava da izabere
,»pravi‘ put — a pravi sigurno da jeste u pogledu teznje da sacuva druge od sop-
stvenog zla — a koji to ne uspeva jer taj put ,,nije njegov*. Time reditelj nastoji
da nas uveri da ¢ovek ima jaku teznju da bude u skladu s onim $to doZzivljava
kao svoje potrebe, kakve god one bile, i da van njihovog zadovoljenja, uprkos
naporima da se one ne ispolje,?? ne moze biti u stanju srece. To nedvosmisleno

27 Ciljna grupa magazina su deca uzrasta do 13 godina.

2 QOva pretpostavka je potvrdena u filmu Zivot u doba rata u ispovesti Bila svom, sad
ve¢ odraslom sinu, on kaze: ,,Probao sam da ostanem na pravom putu... Troje dece.” (...)
kad si se rodio, drzao sam te...bio si tako malen...buduénost je izgledala tako...moguca.*

» Kroz, recimo, biranje stila Zivota za koji postoji drustvena podrska.
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tvrdi i u emotivno nabijenoj sceni —ili sceni s ,,najvise rastrojstva™“ (Chang 1998,
75)* — u kojoj jedanaestogodisnji Bili pokuSava da razume svog oca pedofila
1 njegove postupke. On ga ispituje Sta je ta¢no radio s njegovim drugovima, i
nakon §to Bil kroz suze objasni da je vodio ljubav s njima, mali Bili, takode
suzedi, nastavlja s pitanjima:

Bili: Kako je bilo?

Bil: Bilo je... Bilo je sjajno.
Bili: Da li bi to u¢inio ponovo?
Bil: Da.

Ako na cas zanemarimo o kojoj vrsti aktivnosti, tj, zadovoljenju kojih po-
treba je ovde re¢, citirano ovde i izreCeno dalje u filmu?! govori nam o snazi
Bilove potrebe. Sigurno da o pedofilskim i silovateljskim praksama Bila Mej-
plvuda mozemo govoriti jedino kao o neprihvatljivim s etickog stanovista, ali
ocigledno je da ne mozemo tvrditi da on u tim praksama ne doti¢e sopstvenu
srecu, shvacenu kao kratkotrajno osecanje. ,,Osecati se dobro* za razliku od
,,biti dobro* shvata se kao karakteristika savremenog americkog poimanja srece
(Mathews 2006, 127). To kratkotrajno ose¢anje se znacajno razlikuje od srece
kao emocionalnog stanja koje Bilu njegove prakse sigurno ne mogu doneti, ne
samo zato §to ga okolina takvog nikada nece prihvatiti vec i zato $to je sam
svestan da ,,njegovo dobro* tvori ,,ne¢iju bedu®, kao i da je sama priroda tih
odnosa jednosmerna i kratkog trajanja. Ali to ne znaci da Bil, makar na trenu-
tak, ne moze imati svoje vapaje za sre¢om kao stanjem. Bil, kao i likovi poput
samoubice Endija i isfrustrirane Helen, naglas priznaje da mu je potrebno da
bude voljen takav kakav je, sa svim svojim kvalitetima i nedostacima. Teror koji
prozivljava nakon §to je silovao drugog po redu decaka, Bil iskazuje ne samo
kroz pogurenost celokupnog tela, ve¢ i kroz situaciju u kojoj, usred noci, jos
uvek Sirom otvorenih i zabrinutih o€iju, pokusava da probudi svoju zenu, koja
ostaje vise usnula negoli probudena, pitajuci je da li ga voli. lako mu potvrdno
odgovara, njemu to nije dovoljno, jer to i nije ono §to on pita, te on nastavlja:
»Ne..mislim...da li me stvarno voli§? Bez obzira na sve?* On te no¢i s njom
pokusava da podeli svoj teret ne bi li dobio utehu u bezuslovnoj ljubavi Zene
kao odrazu prihvatanja oslobodenog procenjivanja, jer bilo kakva procena ne bi
donela prihvatanje pedofila, ali joj samo priznaje da je bolestan, $to ona shvata
kao da mu je muka (zbog dvosmislenog znacenja engleske fraze ,,I’'m sick.).
Bil je tako ostao uskracen za ljubav — za prihvatanje od strane drugih — te, u
njegovom slucaju, i Sansu za eventualnim ili barem delimi¢nim prihvatanjem
svoje sudbine u smislu svog puta.

30 Autor je scenu oznacio kao onu koja je to trebalo da bude, ali nije uspela u
Solancovoj izvedbi. Ja se sa time neéu sloziti.
31 Da ne bi silovao sopstvenog sina ali da bi, umesto toga, masturbirao na njega.
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Po istom principu ,,rascepanosti‘“ kao u slucaju Bila, samo s neSto manje
upadljivosti, mogli bi da se analiziraju i drugi filmski akteri, pre svih Dzoj
i Helen, a onda s nesto manje vidljive polarnosti, usled manje razradenosti
samih likova, i Endi i Alan, kao i Kristina. Medutim, u delu analize koji sledi,
akcenat ¢e biti na konstrukciji oCajanja, odnosno na kulturnim predstavama o
faktorima ocajanja.

U liku Dzoj, mozda viSe nego i u jednom drugom, potvrdena je teza koju
zastupaju neki filozofi, a to je ,,da ¢e sreca voditi jedino ka gonjenju divlje gu-
ske onda kada se ona trazi direktno kao cilj postojanja, i da mora biti pronadena
usput, kao nusprodukt drugih aktivnosti” (Kesebir i Diener 2008, 119). Ako za-
mislimo sliku u kojoj guska u divljoj Sumi uporno bezi, i levo i desno, i nastavlja
da bezi pred jednim ljudskim bi¢em, pa lagano fokus paznje prebacimo na to
ljudsko bice koje nespretno i tréi i juri i tamo 1 amo — prepozna¢emo istroseni i
izbezumljeni ljudski lik, od jurenja nesvestan kuda je krenuo, mozda cak i nesi-
guran zasto bas tuda ide, ali dosledan utabanom putu kojim je prvobitno posao.
Drugim recima, prepozna¢emo osobu u svojim nastojanjima da dobije ono $to
zeli, ne bi li Zivela sre¢u, i mizernu zato $to joj, koliko god napora neprestano
ulagala, ne polazi za rukom da to i dobije. Najverodostojnije potkrepljenje toga
nalazimo u izrazu Dzojine melanholije, u njenoj sentimentalno-pateti¢noj pop-
rok baladi*? (up. Hamer 2009, 16) ¢ije prve dve strofe s refrenom glase ovako:

.1t seems the things I’ve wanted in my life I’ve never had. / So it’s no surprise
that living only leaves me sad. / Happiness, where are you? I've searched so long
for you. / Happiness, what are you? I haven’t got a clue. / Happiness, why do you
have to stay so far away from me? / When I’m in despair and life has turned into
amess, / | know that I don’t dare to end my search for happiness.*

Za razliku od Bila koji o¢ajava zbog onoga $to jeste, tj. ,,ne zeli biti to Sto je-
ste”, a §to Kjerkegor smatra formulom za bilo koje o¢ajanje (Miller 2003, 221),
Dzoj ocajava zato $to zeli dosegnuti srecu, zeli biti srecna. I Zeleti i ne Zeleti biti
(jastvo), kako Grelan i Miler objasnjavaju, predstavljaju dve strane istog nov-
¢i¢a (Miller 2003, 221), odnosno oba predstavljaju oblik oc¢ajanja jer ,,ono Sto
covek zeli da bude nije ono $to jeste (Grelan 2007, 101). Dzoj je, tako, ocajna
zbog svog ocajanja $to nije srec¢na osoba. Medutim, Dzoj, kako i sama kaze u
$V0joj pesmi, nije sigurna ni $ta je sreca, niti gde je moZze naci; to znaju njene
sestre. Njena nesre¢na sudbina je upravo velikim delom predstavljena kroz mi-
Sljenja njenih sestara o mizernosti njenog Zivota (o cemu je ve¢ bilo govora),
a deo te slike je odsustvo ,,pravog®™ muskarca u zivotu Dzoj. Evo kako Solanc
na satiri¢an nacin prikazuje ideal muskarca za prose¢nu i ne sasvim modernu
mladu Amerikanku.

32 Nesudena za DZoj je muzi¢ka karijera, pa je tekstopisac i kompozitor balade o
kojoj je re¢, sama DZoj.
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Film pocinje emotivno napetom scenom u kojoj DZoj za vecerom okoncava
vezu s deCkom (Endijem), dok jo§ odnos nije otiSao predaleko. On, zateCen i
vidno povreden, sumnji¢avo pita da li se radi o nekom drugom muskarcu na Sta
Dzoj vrlo surovo izgovara: ,,Ne, samo o tebi.* Endijeva prvobitna tuga izrazena,
izmedu ostalog, jecajima i suzama, polako se transformise u ljutnju koja se, pak,
izrazava monologom c¢ije zavrsne reci glase ovako: ,,Misli§ da sam govno. E pa
gresis. Zato Sto sam ja Sampanjac. A ti si govno. I do dana dok ne umres...ti...a
ne ja...ostace$ govno.* Nakon tiSine koju je prouzrokovao infantilni, odbrambe-
no-napadicki izliv ljutnje povredenog muskarca ka devojci, na crnom ekranu,
propracen najfinijim i veselo-ironi¢nim zvukom violine, pojavljuje se naslov
filma, ni manje ni vise, nego Sreca. I upravo ova ironija jeste slika DZojine
sre¢e, mlade zene koja ocajnicki cezne za bliskosc¢u i partnerskom ljubavlju.
Za Dzoj, to je preduslov srece. ,,Nije moguce da gresim kad se ose¢am tako
dobro...* reci su pesme koja prati scenu seksualnog odnosa Vlada i Dzoj, a koju
sam Vlad kicoski peva zavode¢i Dzoj. Scenom zasnovanom na ovoj pesmi je
kreirana svojevrsna rediteljska igrarija, s obzirom na to da pesma predstavlja
sve ono $to Dzoj zeli da cuje od muskarca i na osnovu ¢ega se konacno i za-
ljubljuje u onoga koji joj to peva, i bas zato, s druge strane, Citav tekst pesme
zapravo jeste sroCen tako kao da ga sama Dzoj izgovara.’* Zbog toga se kod
gledaoca, kako pesma napreduje, i spram karikiranosti ¢ina zavodenja, gradi na-
peti utisak DZojine nade moguéeg sjedinjavanja ova dva bi¢a, ne samo telesnog,
ve¢ 1 emotivnog. Taj zanos i, mozda tek na trenutak uspostavljeno poverenje u
moguci iskren odnos, prekida se ne toliko prirodnim i logi¢nim zavrSetkom sek-
sualnog odnosa, niti krajem balade, koliko hladnom reakcijom Vlada — on kaze
samo: ,,OK* na §ta i DZoj uzvraca istom recju, i tapsSuci je po ramenu, ustaje i
obavestava je da mora i¢i, nakon Cega, sve vreme okrenut ledima od DzZoj, jos
uvek polunag i ne reagujuéi na njene reci: ,,Vidimo se sutra na ¢asu®, izlazi iz
sobe i iz stana.** Sutradan ga — za sve ocekivano izuzev za samu DZoj — ona ne
zati¢e u ucionici. Opisani niz segmenata kojima se privodi kraju uspostavljeni
kontakt ove dve osobe, verovatno bi najbolje bilo razumeti kao manifestaciju
Dzojinog ocajanja, odnosno, njeno oc¢ekivanje daljeg gradenja romanti¢nog i
iskrenog odnosa, kao odsustvo njenog realisticnog pogleda na situaciju. Jedan
od prepoznatih obrazaca ocaja koje Grelan navodi, jeste ,,bekstvo od egzisten-
cije i to pomocu bekstva od konkretne stvarnosti, a §to podrazumeva odsustvo
vodenja zivota u skladu sa stvarnoscu, tj. nerazumevanje i nepostojanje pove-
zanosti sa stvarno$c¢u i odsustvo realizma kod osobe koja o¢ajava (Grelan 2007,
96-97). Ovaj obrazac ocajanja se prepoznaje u idejama i vizijama koje osoba

33 Pesma govori o usamljeniku koji no¢ima sedi kraj prozora, ¢ekajuéi nekoga (da
mu/joj otpeva pesmu) i Cuvajuci svoje snove duboko u sebi, a onda se pojavljuje osoba
koja obasjava njegov/njen Zivot i daje nadu za nastavak Zivota.

3 Vlad je ruski imigrant, jedan od DZojinih u¢enika engleskog jezika.
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ima o tome kakva treba biti i kako bi trebalo da zivi svoj zivot, ali koje ostaju na
nivou sanjarenja, jer se ne mogu realizovati zbog odredenih obrazaca ponasanja
ili odsustva realizma (Grelan 2007, 97). U slucaju mizerne Dzoj, nedostatak
realizma je u vezi s onim Sto su naucnici ve¢ uocili — iznenadujuce loSim pro-
sudivanjem samih ljudi u pogledu toga $ta ih zaista ¢ini sre¢nima i, joS vise,
toga koliko stanje sre¢e moze trajati (Bok 2010, 5). U filmu se deSavaju dve
analogne scene — scena u kojoj DZoj prvi put odlazi na Cas i ponovljena scena
kada, dakle, drugi put prolazi kroz istu masu i isti ulaz u skolu. U prvoj sce-
ni, nakon §to je zbog osecaja krivice za Endijevo samoubistvo DZoj promenila
posao i izabrala da bude predavac¢ engleskog jezika imigrantima, videli smo
kako jedno pokunjeno i iznemoglo telo, napeto, kruto i bez gipkosti, telo near-
tikulisanih pokreta,*® prolazi kroz masu predavacéa u Strajku koji joj uzvikuju i
gadaju je namirnicama. Drugi put, nakon romanti¢ne avanture s Vladom, kroz
tu istu bucnu masu DZoj je prosla kao u ekstazi, stabilna i jaka, uzdignute glave,
prave ki¢me, ali fleksibilna u telu, re¢ju, zadovoljna pa i sre¢na. Kada, pak, ne
zatice Vlada na njegovom mestu, vidno se remeti njeno emotivno stanje — ona
trenutno postaje razo¢arana i o¢ajna. Cini se da je i Solancovo videnje istovetno
nalazima pojedinih psihologa, da pripadnici ameri¢kog drustva pridaju mnogo
paznje i1 znacaja trenutnim efektima iskustva srece, pa tako i trenutnim isku-
stvima nesrece (Bok 2010, 5-6) Sto srecu, tumacenu kao osecanje a ne stanje,
¢ini krhkom. U slu¢aju mnogih Amerikanaca termin ,,happiness* se odnosi na
Ltrenutno emocionalno stanje, pre nego na trajnije stanje blagostanja ili zado-
voljstva u zivotu* (Mathews 2006, 147). Da je u pitanju pogresno koncipiranje
znacenja sre¢e, Metjuz potkrepljuje interpretacijom znacenja toliko Cesto na-
vodene sintagme ,.traganje za sre¢com, kojom je njen autor ,,jasno upuéivao na
nesto vise od kratkotrajne emocije® (Mathews 2006, 148). Zbog inkonzistencije
izmedu opstih stremljenja ka drustveno proklamovanim aspektima zivota (brak,
deca, novac, karijera i tome sli¢no) kao garantima sre¢nog zivota, i osecaja da se
srecan zivot zaista zivi, deSava se da ,,ljudi u danasnje vreme o srec¢i razmisljaju
’vise [u terminima] osecati se dobro nego biti dobro’* (Kesebir i Diener 2008,
118). Tome logi¢no sledi da, zamiSljajuci sre¢u na taj nacin, ¢ovek tezi trenut-
nim zadovoljstvima i zadovoljenjima Zelja jer ona sigurno mogu obezbediti da
se ¢ovek dobro oseca. I tako se kruzenje u kojem sreca ostaje na ,,dugom Stapu“
odrzava, a ona sama ostaje utopija. Medutim, slikovito filmsko naglasavanje
snage zadovoljstva i spokojstva uspostavljanjem kontakta i odnosa s drugom
osobom (moguce i prijatnog ,,ljudskog*, ne samo seksualnog)*, pa i sklada sa
sobom i svetom ukoliko odnos jeste ili je makar dozivljen kao realan i mogug,

35 Na ovaj nacin, potpuno odgovaraju¢ telesnom drzanju Dzoj, Grelan opisuje
napetost tela koju smatra izrazom ocajanja (Grelan 2007, 99—100).

3¢ Pozdravljajué¢i se ispred Dzojine kuce, pre nego $to ¢e se odigrati seksualni
odnos, njih dvoje razmenjuju lepe reci o prijatno provedenom danu zajedno.
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mozemo shvatiti i kao Solancov apel na vaznost povezanosti sa sobom i s drugi-
ma kroz odnose. Moze se reci da je to, zapravo, u celom filmu bio jedini mome-
nat srece, svakako, subjektivni dozivljaj srece jedne od akterki filma, prikazan
iz njene subjektivne vizure. Time, dalje, optimisti¢ne gledaoce reditelj podseca
da nije sama radost obmana, koliko su obmanjujuci odredeni obrasci izbora i
ponasanja, odnosno da nije sreca ta koja je utopija, koliko jesu iluzorni kulturno
utabani putevi koji vode do mesta na kojima se veruje da obitava sreca.

Kroz gotovo svaki prikazani filmski lik, Tod Solanc uverava u postojanje
duboke nesigurnosti i ose¢aja bezvrednosti odabranih tipova pripadnika ame-
ricke srednje klase, pocevsi od formalno ne mnogo bitnih likova (poput Endija i
Kristine), do onih ¢iji deo svakodnevnice pratimo tokom filma (na primer, DZoj,
Helen, Alan). Prvoj kategoriji pripada Endi, lik koji prema Grelanovoj podeli
ocCajanja spada u one koji ne zZele postojati, koji odbijaju svoju egzistenciju. Endi
se pojavljuje samo u prvoj sceni filma i otprilike pri sredini kada zapravo potvr-
dujemo njegovu mizeriju i o¢aj naslucen u pocetnoj sceni. Njegova poteskoca
u prihvatanju egzistencije nije posledica samog ¢ina bivanja ,,ostavljenim® od
strane jedne devojke s kojom je delovalo da ¢e moéi da ostvari (valjani) odnos,
koliko je posledica kreiranih i pretpostavljenih razloga zbog kojih ga devojaka
ostavlja, tj. samorazumevanja i dozivljaja samoga sebe, Sto ¢e re¢i odnosa pre-
ma sebi. Davsi DZoj pozla¢enu pepeljaru na poklon, i nakon otimanja iste posle
nekoliko trenutaka, Endi joj se obraca recima: ,,Ovo je namenjeno devojci koja
me voli, devojci kojoj je stalo do mene, do toga ko sam ja. A ne do toga kako
izgledam. (...) Ti misli§ da ja ne cenim umetnost. Misli§ da se ne razumem u
modu. Misli§ da nisam moderan. Misli§ da sam pateti¢an. Glupan. Debela drti-
na. Misli§ da sam govno.“*” Ove reéi predstavljaju obracanje sebi koliko i biv§oj
devojci, one su izraz sopstvene nesigurnosti i stava prema sebi formalno ,,upa-
kovang* u DZojino misljenje o njemu. Takav oblik odnosa prema sebi krunisan
je oduzimanjem sopstvenog zivota.

Jedan tip Heleninog o¢ajanja mozemo opisati kao ljutnju na sebe. Ljutnja je
emocija koja se javlja usled izneverenih ocekivanja, a u Heleninom slucaju, to
su ocekivanja koja je, naizgled, sama postavila pred sebe. Grelan (2007, 95) tvr-
di da ,,mi vodimo jednu uzaludnu bitku da bismo stvorili identitet kojim ¢emo
biti zadovoljni, ali mi (...) nikad nismo zadovoljni i u nezadovoljstvu tonemo u
ocajanje”. Kreiranje elemenata identiteta prema poZeljnom drustvenom obrascu
izrazeno je u slucaju Bila i Helen kod kojih oni manje ili vise sluze kao paravan.
Bil — psihoterapeut, suprug, otac, i do jednog momenta ugledni gradanin — de-
luje kao lik koji je vodio najuzaludniju bitku posto se s izgradnjom pomenutih
elemenata paralelno borio sa svojom drustveno sankcionisanom seksualnom
zeljom prema decCacima, a u kojoj nije istrajao. Medutim, ta uzaludnost i, kako

37 Zavr$ne re¢i monologa u kojima proklinje DZoj su ve¢ iznete u predas$njoj analizi.
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se filmom sugeriSe, jo$ viSe neizbeznost nezadovoljstva pojedinih savremenih
zapadnjaka odnosi se pre na slucaj Helen — cenjene i vrlo popularne pesnikinje.
Solanc vrlo surovo bira izvor njenog ocajavanja. Zbog nedostatka autenti¢nosti
u sopstvenom radu, ona samu sebe vidi kao potpuno bezvrednu, kao ,,nulu®.
Zelja da bude ,,doslednija sebi“ u svom radu, ,,viSe istinita” (up. Miller 2003,
219), posvecenija te 1 bolja, ne bi bila naroCito zanimljiva kao tema da Helen
nije priznata autorka zbirki pesama nazivanim Pornografsko detinjstvo. Ona
svoj rad smatra ,,plitkim* i ,,povr$nim*, ,,obi¢nim plagijatom*, a sebe ,,eksplo-
atatorkom* koja pise ,,senzacionalne pesme* o silovanju u jedanaestoj i dvana-
estoj godini (Chang 1998, 75) iako nikada nije dozivela iskustva o kojima pise.
Helen ,,Cezne za ‘autenti¢nos$éu’ za koju veruje da bi realno silovanje udahnulo
u njen zivot i rad” (Chang 1998, 75). Tako njen razlog za oCajavanje $to nikada
nije bila silovana u detinjstvu postaje rediteljeva, verovatno jedna od najostrijih
i najsurovijih kritika apsurda drustvenih zahteva i destrukcije (interpretacije)
popularisanih predstava u vezi s autenticnoscu, tj. s bivanjem ,,to §to jesi, bi-
vanjem ,,pravog i istinskog ja“. Ili je surov pritisak drustva koje zahteva mak-
simalno vreme i posveéenost ¢oveka radu, ,,uvek vise i bolje” §to, objasnjeno
kroz svoju suprotnost, znaci ,,ve¢itu nedovoljnost, neadekvatnost i nevaljanost
pojedinca — odnosno, pritisak drustva koje trazi gotovo nemoguce od pojedinca?
Nasuprot shvatanjima rada kao otudenja, ne samo u smislu obavljanja poslova
koji ne doprinose intelektualnom angazovanju i razvoju pojedinca (v. Ili¢ 2013),
ve¢ i u formalnom smislu,*® postoje potvrde ispitanika da rad za njih predstavlja
ne samo ,,sredstvo ucestvovanja u zivotu“ ve¢ i njih same, ono $to oni jesu (Mat-
hews 2006, 161). Verovatno da je teSko zamisliti vecu posveéenost radu od ova-
kvog poistovecivanja sopstvene li¢nosti s delatnos¢éu koju pojedinac obavlja, a
koje deluje da i sama Helen ¢ini. Ne samo da postoji koherentnost u (samo)vred-
novanju Helenine li¢nosti i njenog rada, nego i kompatibilnost Heleninih samo-
procenjenih i samopripisanih vrednosti s kvalitetima odnosa koje uspostavlja s
muskarcima, a $to predstavlja drugi tip njenog ocajanja. Pre te analize, valjalo
bi samo na kratko skrenuti paznju na sledece. U pogledu kulturnih predstava o
tome Sta ¢ini srecu, te i koji/kakvi su pojedinci vise sreéni od drugih, Solancova
konstrukcija Heleninog ocajanja predstavlja dekonstrukciju popularnih predsta-
va o tome da su uspesni ljudi i nekontroverzne poznate li¢nosti voljene, ispu-
njene i sre¢ne — da ,,imaju sve* ili, u najmanju ruku, da imaju daleko vece Sanse
da budu sre¢ne od onih osoba stigmatizovanih kao neuspesnih i/ili promasenih.

Likovi Alan i Kristina imaju dozivljaj da su ,,nedostojni tude paznje* — Alan
u odnosu na Helen a Kristina u odnosu na Alana — §to je pogubno za njihov od-
nos prema sebi samima (Svensen 2017, 29). To ih drzi u izolaciji od drugih ljudi

38 Statistika pokazuje da SAD spadaju u jedne od najrazvijenijih industrijskih
zemalja s najve¢im brojem radnih sati na godi$njem nivou (Bok 2010, 74-75).
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ili makar od onih s kojima imaju potrebu da ostvare kontakte. Helenin komsija
Alan stidi se samog sebe, dok se za zajednicku komsinicu Kristinu, koja oseca
gadenje, moze naslutiti da prema sebi oseca i stid. Njihovi dozivljaji samih sebe
se uklapaju u razumevanje stida kao iskustva tokom kojeg pojedinci ,,moraju
osmotriti sebe 1 kao insajdera i kao autsajdera, gledajuci sebe kao nedostojnog
iz unutrasnje kao i iz perspektive drugih® (Turner i Stets 2006, 551). Potpuno
dosledno ovom objasnjenju stida, reditelj konstruiSe Alanov monolog u pogledu
sopstvene dosadnosti. On se jada svom psihoterapeutu da je dosadan, kreirajuci
pri¢u oko svog ,,saznanja‘““ kako drugi ljudi reaguju na njega: ,,JJa umaram ljude.
Ljudi me pogledaju i dosaduju se.” Ovo dalje interpretira kroz izmisljene reci
koje im imputira nakon §to ga ,,pogledaju umorni: ,,Ko je ovaj dosadnjakovic¢?
Oni misle: *Nikada u zivotu nisam sreo nekoga ovako dosadnog.’*

Spram takvog samoodnosenja, Alan ima strah da pride Helen jer ne zna o
¢emu bi pri¢ao s njom. Jos strasnije od problema u vezi sa sadrzajem eventual-
ne konverzacije, medutim, jeste to da ona sazna koliko je on dosadan; za njega
to ne dolazi u obzir. Biti dosadan — drustvena kategorija fluidnog sadrzaja i
relativne postojanosti kao osobina li¢nosti u relaciji s razli¢itim ljudima — kao
osobina muskarca u odnosu prema Zeni, negativno je konotirana u zapadnim
kulturama. Ideja muskarca o sebi kao dosadnom, u drustvu koje pretpostavlja da
bi muskarci trebalo da budu duhoviti i zabavni kako bi bili dopadljivi Zenama,
osobu s takvim samopoimanjem ¢ini nepodobnim muskarcem, tj. muskarcem
nedostojnim jedne zene percipirane kao vredne (privlacne, pametne, uspesne)
(v. MacKinnon 2003, 66—67). Kao takvoj — a on sam bivaju¢i agonijom rasce-
pan izmedu pozude prema Helen i straha da ona ne spozna ,,istinu* o njegovoj
liénosti — jedini nacin da joj se obrati jeste da unizi njenu licnost koja bi tako
postala ravnopravna njegovoj, odnosno koje bi on postao dostojan. To, samo
formalno priblizavanje desava se njegovim anonimnim telefonskim obracanjem
Helen, re¢ima da je ,,bezvredna®, da je ,,nula* — upravo onim re¢ima kojima se
i sama Helen sebi obracala — i perverznim izrazavanjem zudnje da ima seksu-
alni odnos s njom. S druge strane slusalice, imamo Helen koja ima §irok krug
prijatelja i kojoj ne manjka paznja muskaraca. Medutim, ona nije usamljena so-
cijalno, ve¢ emotivno. Njena usamljenost se upravo odvija oko povrs$nih odnosa
s muskarcima koji ne vide ,,ono $to ona jeste®, §to bi znacilo da kada je Zele,
oni ne zele nju. Zbog toga odnose s muskarcima oseca kao povrsne i neiskrene.
U njenom sluc¢aju, dakle, u kojem ne manjkaju drustvene aktivnosti i kontak-
ti, komunikacija se ispostavlja da jeste ,,beznadezan pokusaj zajedniStva medu
usamljenicima‘® (Jaspers prema: Svensen 2017, 94). Drugim rec¢ima, socijalni
zivot za emotivno usamljenog ¢oveka ne neutraliSe nuzno osecaj usamljenosti.
Helenina potreba za povezano$¢u — onom koju dozivljava stvarnom, istinskom
— najocitije se prikazuje kroz pozivanje jednog stranca da je poseti, upravo zato
§to je on prozreo ko je ona, te ako je neko Zeli i takvu, onda njena egzistencija

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 12 Is. 2 (2017)



,,IMATI SVE“ I ,,NEMATI SEBE* U FILMU SRECA 407

takva kakva je oc¢igledno ima smisla. Ono $to bi, dakle, u slucaju ove mlade
zene doprinelo prevazilazenju emotivne usamljenosti jeste kontakt u kojem bi
ona postala transparentna za partnera, koji bi je upoznao, jer jedino ako spozna
njenu licnost i kao takvu je prihvati ta licnost ¢e biti sigurna da partner prihvata
nju, a ne ideju o njoj. Tek u takvom odnosu se ¢ovek ose¢a lagodno spram svega
§to je, 1 pozitivnog i negativnog, a deo ¢ovekovog sopstvenog prihvatanja, kako
nam reditelj sugerise, jeste njegovo prihvatanje od strane drugih. Medutim, ono
Sto Alan smatra da ne moze, jeste da zaista uradi ono Sto Zeli i Sto joj predlaze, a
§to ona prihvata kao moguénost — on ne moze da ima seksualni odnos s njom*’
i ljubav. Kontakt je nemoguc¢ za uspostavljanje i s njene strane, jer on nije njen
tip muskarca. Tako se situacija — teznja za uspostavljanjem iskrene povezanosti
s drugom osobom — ne resava ni za jedno od njih dvoje. Dok za Helen pretpo-
stavljamo da nastavlja dalje u istom stilu, Alan pravi svojevrsnu kompenzaciju,
nastavljajuci upoznavanje s Kristinom.

Kristina, za koju otkrivamo da ne voli seks, takode se prema sebi odnosi sa
stidom, ali oseca i gadenje prema sebi jer, ne samo da je dozivela nasilje na-
kon kojeg i sama c€ini nasilje (ubistvo), ona je i ukaljana samom prirodom ¢ina
nasilja, tj. silovanjem. To je nedvosmisleno opisano u sceni u kojoj ona Alanu
objasnjava da mrzi seks, odnosno, u kojoj objasnjava svoj dozivljaj odvratnosti
prema seksualnom odnosu s drugom osobom: ,,Zao mi je, ali gadi mi se i sama
pomisao na to...na nekoga svuda®...unutar mene.“ Kojim stereotipima reditelj
barata kada opisuje Kristinin odnos prema svom telu, tj. frigidnost? U filmu
je frigidnost ove junakinje kulturno utemeljena u izgledu njenog tela; ona za
sebe kaze da je ruzna i debela. Ona jeste krupna i punacka Zena, to je nesporno,
ali konstrukciju ,,ruzna i debela® u sceni u kojoj place pred Alanovim vratima
upotrebljena je kao stigma, kao nacin (samo)vrednovanja, a ne kao neutralna
¢injenica, s obzirom na prikazanu Kristininu svest da joj se podsmevaju iza leda.
Ona u viSe navrata pokusava da stupi u kontakt s Alanom, ali zbog nesigurnosti
spram svog izgleda, ona izmislja razloge da mu pozvoni na vrata. Nakon vise
njenih pokusaja i skretanja paznje na sebe, Alan iz sopstvenog oc€ajanja $to ne
moze da pride Helen, pristaje na kontakt s Kristinom, a nakon kona¢nog neuspe-
ha u uspostavljanju kontakta s Helen i definitivnog gaSenja nade za njih dvoje,
Alan odlucuje da pozvoni na Kristinina vrata. Ona ga prima i oni tako ostvaruju
neku vrstu bliskosti, medutim, ne onu partnersku koja je Alanu preko potrebna
a ¢ije odsustvo u Kristininom slucaju predstavlja i manifestaciju neprihvatanja
sebe!, ve¢ pre, i samo u naznakama, prijateljsku bliskost.

3 Potvrden njegovim odgovorom na njen poziv: ,,Mislim da to ne¢u mo¢i.*

40 QOvo izgovara s naglasenim izrazom gadenjem na licu i kruznim pokretima ruku
uprtih na njeno telo — na grudni i trbusni deo.

4 Ono je ispoljeno kroz njenu frigidnost, pretpostavlja se, kao delimi¢ne posledice
poimanja svoje zenske telesnosti kao neadekvatne.
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[zmicanje sre¢e — ,,imati sve* 1 ,,nemati sebe*

Iz analize se moze videti, kako nam sugeriSu sam narativ filma ali i kra-
tak pregled istrazivanja iznet na prvim stranicama ovog teksta, da (barem) u
americkoj kulturi postoji drustveni/kulturni koncept sre¢e koji se preklapa s
drustvenim/kulturnim poimanjem ,,ispravnog zivotnog puta“, tj. sreénog zivota.
Elemente tog puta ili sre¢nog Zivota, te i same predstave o sreéi, ¢ine poznati
drustveni koncepti poput porodice (braka i dece), partnerskih odnosa, karijere,
snova. Zivot i sre¢a glavnih filmskih aktera su odredeni u odnosunatodaliiu
kojoj meri slede ovaj put, odnosno, ispunjavaju zZivot zadatim ¢iniocima srece
—da li ga ispunjavaju u potpunosti (naizgled u slucaju Tris), da li samo u odre-
denim segmentima (u slucaju Helen), da li potpuno propadaju pred negovim
ispunjenjem (u sluc¢aju Dzoj) ili je taj put delimi¢na ili potpuna neistina njihovih
zivota (u slucaju Bila). Od toga u kojoj meri su uspeli da sintetizuju i inkorpo-
riraju nijedan, neke ili sve elemente/faktore srece u sopstvenu stvarnost, zavisi
drustvena procena i toga koliko su srecni i toga koliko su vredni njihovi Zivoti,
pa i sami subjekti tih zivota. Medutim, filmskim narativom se dovodi u pitanje
kulturno obecanje da ¢e ispunjenost necijeg zivota pretpostavljenim asocijacija-
ma ili faktorima srece — a §to su: stvaranje porodice i briga o deci, obezbedivanje
dobrog posla, stvaranje partnerskih odnosa, popularnost, lepota i tome sli¢no —
obezbediti sre¢u kao emocionalno stanje (a ne kao kratkotrajno osecanje). Time
i navedeni faktori blede kao merila toga da li je i koliko je neki pojedinac srecan.
DekonstruiSu¢i predstavu ,,pravog puta ka sre¢i®, Solanc paralelno konstruise
sliku mizernosti Amerikanca srednje klase americkog predgrada. ,,Imati sve*
kao obrazac sre¢e u analiziranom filmskom narativu je ponisten, jer film Srec¢a
predstavlja prikaz ,,disfunkcionalnosti ispod povrSinskog sloja ameri¢kog zivo-
ta” (DeFino 2002, 311) u kojem su svi likovi, u pogledu (ne)sre¢e manje-vise
ravnopravni, bez obzira na njihova dotignuca i datosti, tj. bez obzira na: pol/rod,
karijeru i drustvenu priznatost (necijeg rada), lepotu i nelepotu, pervertnost, izo-
pacenost ili ,,normalnost®, a §to im do izvesne mere moze dozvoliti superiornost
samo na ali ne i ispod ,,povrsinskog sloja®. Film Srec¢a se moze objasniti kao ka-
kav nastavak tipi¢nih holivudskih narativa sa sre¢nim krajem, kreiranom iz ugla
naizgled nepopravljivog pesimiste koji daje glas svim onim tipi¢nim sporednim
holivudskim likovima ¢ija je nespretnost, ruznoca, slabost, kukavicluk, mizerija
itd, prisutna samo da bi glorifikovala njihove antipode: osobine glavnih junaka,
poput spretnosti, lepote, snage, hrabrosti, srece itd.

Slika (u Sirem istorijskom smislu) savremenih Amerikanaca koja je pazlji-
vo kreirana suptilno biranim sadrzajima dijaloga i tipovima situacija, sadrzi
predstavu da su gotovo svi akteri zarobljeni u svojim stvarnostima i drustveno/
kulturno utemeljenim oc€ajanjima, bez obzira na to na koji nacin ih drustveno
okruzenje prepoznaje. U pogledu kulturnih izvora ocajavanja, na osnovu samo-
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percepcija i samovrednovanja aktera u kojima su snazno reflektovane druStvene
predstave na razli¢ite teme, moguce je napraviti pregled stereotipno formuli-
sanih ideja o nevaljanosti pojedinca. Naime, u filmskom narativu imamo kon-
struisane predstave koje bi se mogle predstaviti kroz formulu slede¢ih sadrzina:
nesreéna osoba je bezvredna (slucaj Dzoj); bez ,,pravog muskarca® Zena je bez-
vredna (Dzoj); neautenti¢na osoba je bezvredna (Helen); dosadan muskarac je
bezvredan (Alan); ruzna i debela Zena je bezvredna (Kristina); izopacena i drus-
tveno nepodobna osoba je (beznadezno) bezvredna (Bil); nevoljena supruga je
bezvredna (Tri§)*>. Ovo su i neki od razloga zasto ovim akterima sreca izmice.
S obzirom na to da studije srec¢e pokazuju da svaki pojedinac koji se izjasnio
kao vrlo sre¢na osoba uspostavlja odli¢ne drustvene odnose, pojedini istrazivaci
smatraju da takvi odnosi mogu da bude najvazniji izvor srece (Kesebir and Die-
ner 2008, 122). Tome ni Tod Solanc manje-visSe nema $ta da zameri. Njegova
dekonstrukcija americkog poimanja srece zasniva se na kritici individualizma, tj.
kritici usamljenog pojedinca koji nije sposoban da ostvari bliske kontakte i iskre-
ne odnose s drugim ljudima, tj. da prihvata i pripada. Na tome se, dakle, zasniva
njegova konstrukcija ocajnog, nesre¢nog pojedinca koji je malocas opisan.
Izmicanje sre¢e desava se, izmedu ostalog, zbog izmicanja bliskosti/kontak-
ta, a izmicanje bliskosti/kontakta se deSava zbog nemogucénosti prihvatanja sebe
ovde i sada, a neprihvatanje sebe je delimi¢no utemeljeno u ideji da je drustvena
li¢nost ili osoba jednaka njenom zivotnom putu, koji je pak, sociokulturno de-
terminisan, tj. ¢ija je vrednost zamisljena kroz, kako smo videli, koncepte po-
rodice, karijere, partnerstva, Cije ostvarenje predstavlja aktivni proces koji vodi
dokucenju Zivota u sreci. Ukratko, osnovna poruka Cije je filmsko artikulisanje
ovde razmatrano, konstruisana je na slede¢i nacin: deo kulturne predstave o

4 U tekstu nije prikazana intimna scena Bila i Tri§ zagrljenih u svom braénom
krevetu, u kojoj Tri$ uz mu¢no dugu i neprijtnu uvertiru, uz veliko izvinjenje Bilu §to
¢e ga pitati ono §to on mrzi da bude pitan i $to ga ljuti, ne izgovarajuéi tabuisanu re¢
,voleti®, Tri§ napokon u agoniji izgovara: ,,Da li me jos§ uvek...?". Njeno savijanje glave
na njegovo rame kao kakvo pokunjeno kuée izjedeno krivicom i nedostojnoséu pogleda
gazde, i njen lutajuci pogled i ukocenost facijalnih misic¢a, dok Bil ¢ini dubok uzdah kao
reakciju na postavljeno pitanje, otkriva agoniju ocajnice koja se menja u trenu u kojem
Bil, takode ne izgovarajuéi re¢ ,,voleti“,kaze: ,,Vrlo, vrlo mnogo...“. S obzirom na to
da potreba Tri$ za potvrdom ljubavi potice iz nedostatka seksualnog odnosa s muzem,
formuli bi se mogla dodati i odrednica ,,seksualno nezadovoljena® pored odrednice
,hevoljena®. Takode, izvodenje ove formule moglo bi se ¢initi neutemeljeno zato §to
Tri$ generalno i nije prikazana kao ocajna osoba, tj. ona koja ima negativnu sliku o
sebi, koja sebe ne prihvata. Medutim, kako Tri§ ureduje svoj zivot vise po formalnim
sociokulturnim pretpostavkama sre¢nog zivota, onda bi se moglo reé¢i da je formula o
kojoj je re¢, u slucaju Tris$ ili likova poput njenog, delimi¢no utemeljena, a svakako
sadrzana u prvoj, a delimi¢no i drugoj navedenoj formuli (jer ljubav u partnerskim
odnosima jeste jedan od ¢inilaca predstave o sre¢noj osobi).
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tome §ta je sreca jeste uspostavljanje bliskih odnosa s ljudima ¢ija ,,ispravnost™
1 ,.istinitost* se meri pojedinc¢evim dozivljajem da moze ,,biti to $to jeste sada i
ovde* (Sta god to bilo), za razliku od dozivljaja da mora biti neko drugi i druga-
¢iji da bi bio prihvacen kao deo nekog odnosa, grupe ili kolektiva, recju, da bi
pripadao. Pripadnost je ,,presudna da bi pojedinac mogao osetiti da njegov zZivot
ima smisla®, kaze filozof La$ Svensen (Svensen 2017, 28), a stvaranje smisla
je neodvojiv element sre¢nog Zivota, u vezi s ¢ijom je formulacijom pojedinac
u neprestanom dijalogu sa sobom i okruzenjem ne bi li ,,ziveo srecu®, sugerise
nam antropolog Nejl Tin.
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“Having it all” and “not having yourself” —
An analysis of the representations of happiness
and despair in the movie Happiness

The paper uses the example of the movie Happiness (1998) to analyze cultural
ideas on which the (de)construction of a happy American family and happy indi-
viduals who “have everything” is based. The paper also analyzes the director’s
reflexive imagining of every character in the film, whose appearance is based on
cultural attitudes and values of individuals, and which arises as an obstacle for
establishing intimacy with other people and achieving happiness. Thus, this pa-
per strives to show how culture paradoxically becomes “an obstacle to itself”, or
rather, how culturally determined attitudes about oneself and others function as an
obstacle in achieving culturally determined goals and life purposes.

Key words: happiness, “having it all”, despair, loneliness, film

,, Tout avoir* et ,,ne pas avoir soi-méme"** —
analyse des représentations du bonheur
et du désespoir dans le film Bonheur

Sur I’exemple du film Bonheur (1998) sont analysées les théses culturelles
sur lesquelles est fondée la (dé)construction de la famille américaine heureuse
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et des individus heureux qui ,,ont tout™; dans I’article est également analysé
la représentation que donne le réalisateur du désespoir de chaque personnage
particulier du film. Ce sont les positions et les valeurs culturelles des individus
qui sont a I’origine de ce désespoir, qui apparait comme un obstacle a 1’éta-
blissement de 1’intimité avec d’autres gens et a la réalisation du bonheur. C’est
pourquoi nous nous efforgons de montrer comment la culture paradoxalement
devient ,,obstacle a elle-méme*, ¢’est-a-dire comment les positions adoptées et
culturellement conditionnées sur soi et les autres représentent un obstacle pour
la réalisation des objectifs et des fins existentiels culturellement déterminés.

Mots clés: bonheur, ,.tout avoir”, désespoir, solitude, film
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