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NIKO I NISTA: O ZNACENJU NEGATIVNIH NEODREDENIH ZAMENICA'

APSTRAKT: U tekstu se bavim komparacijom upotrebe negativnih neodredenih zame-
nica u jezicima koji imaju i onim jezicima koji nemaju dvostruku negaciju. U jezicima
sa dvostrukom negacijom preovladuje referencijalna, dok u jezicima bez dvostruke ne-
gacije preovladuje kvantifikaciona upotreba. Dvostruka negacija se cesto smatra da je
u neskladu sa shvatanjem kvantifikacije u standardnoj logici. Pokazujem da jezici u
kojima se neodredene negativne zamenice upotrebljavaju referencijalno nisu logicki
slabiji od jezika u kojima to nije slucaj. Stavise, pokazujem da jezici sa dvostrukom
negacijom na nivou gramatike jasno distingviraju izmedu referencijalne i kvantifikaci-
one upotrebe negativnih neodredenih zamenica, $to u startu sprecava da referencijalna
upotreba ovakvih zamenica bude shvacena kao referiranje na neentitete.

KLJUCNE RECI: Niko, nista, nobody, nothing, referencijalna i kvantifikaciona upotreba.

Uvod

U okviru savremene analiticke teorije znacenja gotovo da ne postoji zaintereso-
vanost za fenomen dvostruke negacije koja je, recimo, karakteristicna za srpski jezik,
a logicki je, na primer, zabranjena u engleskom jeziku — Stavise koris¢enje dvostruke
negacije se vezuje za klasne razlike i ukazuje na nizi stepen obrazovanja. U engleskom
se kaze “Tom saw nobody” a u srpskom “Tom nije video nikog”, kao i “Tom saw
nothing”, a u srpskom “Tom nije video nista”. Logicko razumevanje negacije u stan-
dardnoj predikatskoj logici jeste da je negacija predikata isto $to i negacija recenice.
To u osnovi znaci da je negacija spoljasnja negacija — ona je operator koji se odnosi
na ceo iskaz. Re¢i da Tom nije strucan isto je Sto i re¢i da nije istina da je Tom strucan.
Pored toga, u standardnoj predikatskoj logici se ne pravi razlika izmedu re¢enica ,, Tom

1 Clanak je nastao u okviru projekta ,,Logi¢ko-epistemoloski osnovi nauke i metafizike” (eviden-
cioni broj 179067) Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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nije stru¢an® 1,,Tom je nestru¢an®, ova bi razlika bila Cisto stilske, ne logicke prirode.
Ili na engleskom: ,,Tom is not professional je, u logickom smislu, isto $to i ,,Tom is
unprofessional“. Nema razlike izmedu spoljasnje i unutrasnje negacije.

Kada se na engleskom kaze ,,Tom did not see a thing™ to je isto §to i,,Tom did see
nothing*. Kako je recenica ,,Tom did not see a thing* isto §to i,,It is not true that Tom
saw a thing*, dobijamo da se recenica ,,Tom did see nothing* analizira kao ,,It is not
true that Tom saw a thing®. U srpskom nije moguce doslovno prevesti ,,Tom did see
nothing*, mora se re¢i,,Tom nije video nista.* Dakle, osim negacije koja se odrazava
u javljanju negativne neodredene zamenice ,,nista“, negiran je i predikat ,,videti®.
Tehnicki govoreci, posto je “nothing” negacija kvantifikatora “something” koji je
predikat drugog reda, izgleda kao da su u srpskom negirana dva predikata: i predikat
prvog i predikat drugog reda, dok je u engleskom negiran samo predikat drugog reda.
Ako je negacija predikata negacija recenice, ¢ini se da dve negacije koje se javljajuu
srpskom daju afirmaciju, i da se tako, posmatrano iz ugla logic¢ke analize, ovakvim
reCenicama izri¢e suprotno od onoga sto se zelelo tvrditi. Zato se ,,Tom nije video
nista“ ne moze doslovno prevesti na engleski tako sto bi se reklo ,,Tom did not see
nothing®. Pogledajmo to detaljnije.

,»Tom did not see nothing* bi trebalo analizirati kao: ,,”Tom saw nothing’ is not
true®. To jest kao: ,,’There is no x such that Tom saw it’ is not true*. Formalno:
—(—3x(Tom saw x)), Sto se svodi na: 3x(Tom saw x). Na taj nacin doslovnim prevo-
dom dobijamo da smo umesto da kazemo da Tom nije video nista, kazali da je Tom
video nesto. Isto razmatranje vazi i za reCenicu ,,Tom nije video nikoga“ koja se ne
moze prevesti kao ,,Tom did not see nobody*. Naime negacija koja se javlja u ,,no-
body* je, takode, negacija predikata, pa je u krajnjem ishodu predikat negiran dva
puta, Sto znaci da je i reCenica negirana dva puta, to znaci da nije negirana uopste.

U radu ¢u pokazivati da ovakvo vrednovanje dva jezika, onog koji ima i onog koji
nema dvostruku negaciju nije opravdano. Radi se o tome da se termini niko i nista po-
nasaju drugacije od nobody i nothing. Niko 1 nista se upotrebljavaju referencijalno dok
se nobody 1 nothing upotrebljavaju kvantifikaciono. Kada se kaze da se niko i nista
upotrebljavaju referencijalno stice se utisak da se tvrdi kako se ovim terminima referira
na nesto ¢ega nema, i da je stoga, rekli bi kriticari, u jezicima sa dvostrukom negacijom
losa kvantifikacija zamenjena loSom metafizikom nepostojec¢ih objekata. Vazno je stoga
naglasiti da govoriti o referencijalnoj upotrebi nekog termina samo znaci da se taj termin
ponasa kao singularni termin, ne znaci tvrditi da postoji njegov referent. Smatrajuci da
jezici koji sadrze dvostruku negaciju nisu optereceni ni loSom logikom ni loSom meta-
fizikom, nastojacu da iznesem argumente kojima se odbacuju ovakve negativne impli-
kacije o prirodi jezika sa dvostrukom negacijom. lako ¢e moji argumenti biti bazirani
na logickim 1 teorijsko znacenjskim analizama, verujem da je primereno da na samom
pocetku iznesem 1 jedno videnje u okviru lingvistike koje nas upozorava i na prirodu
pristrasnosti koja je u pozadini negativnog gledanja na jezike sa dvostrukom negacijom.
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,,Na primer, u klasi¢noj logici i normativnoj lingvistici, opste je prihva¢eno da dve
negacije u istoj recenici jedna drugu potiru. U mnogim zapadnoevropskim jezicima,
primeri poput (a) se smatraju nelogi¢nim jer sadrze dve negacije.

a. I don’t talk to nobody.
b. I talk to nobody.

Ispostavlja se medutim, da su ‘ispravne’ reenice poput (b), kros-lingvisticki,
izuzetak, a ne pravilo. U uzorku od 40 jezika? koji sam koristio samo se u pet
jezika upotrebljavaju recenice tipa (b), ve¢ina jezika koristi konstrukcije koje su
proglasene nelogi¢nim od strane zapadnih lingvista i logicara. ...Stoga je zaklju-
¢ak da je (a) nelogi¢no, tuZan rezultat intelektualne dominacije i eurocentri¢nog
stava zapadnoevropskih teoretiCara i uticaja logike na formalnu lingvistiku.*?

Frege je kritikovao Huserla Sto je pokusavao da oblikuje logiku u skladu sa obic-
nim jezikom. U pismu Huserlu Frege kaZe: “Ne moze biti zadatak logike da sledi jezik
i da otkriva ono $to se nalazi u jeziCkom izrazu. Svako ko zeli da nauci logiku iz jezi-
ka nalik je odraslom koji hoc¢e da nauci kako da misli od deteta.” Ipak, Frege nije
konzistentan — on svoju semanticku distinkciju izmedu objekta i pojma zasniva na
razli¢itim funkcijama odredenog i neodredenog ¢lana, $to su lingvistic¢ki elementi
vezani samo za neke jezike. Frege (,,Uber Begriff und Gegenstand** 1892) tvrdi da
razlika izmedu pojma i objekta vazi apsolutno,’ za §ta Beno Keri (Benno Kerry) izno-
si oStroumni protivprimer ,,Der Begriff ’Pferd’ ist ein leicht gewinnbarer Begriff™
(,,Pojam ’konj’ je lako shvatljiv pojam‘) navode¢i Frega da u svom odgovoru insisti-
ra na glediStu da odredeni ¢lan, u ovom slucaju ,,der* prikljucen opisu od njega stva-
ra ime.® Na ovaj nacin je Frege, pozivajuci se na obican jezik, argumentovao u prilog
referencijalne upotrebe odredenih deskripcija.

U radu ¢u se baviti referencijalnom upotrebom negativnih neodredenih zamenica
i pokazivac¢u da ona nije nelogi¢na niti da zahteva slabljenje standardne logike. Na-
protiv, pokazivacu da zahteva jaCanje uslova za to Sta je logicka istina u skladu sa
tezom koju su postavljali poljski logicki, a to je da istine logike ne mogu biti egzisten-
cijalne ve¢ da su uvek univerzalne.’

o

Radi se o slu¢ajnom uzorku.

w

Pieter Johannus Kahrel, Aspects of Negation, Doctoral Dissertation, University of Amsterdam,
Amsterdam, 1996, 8-9.

J. N. Mohanty, Husserl and Frege, Indiana University Press, Bloomington, 1982, 123.

G. Frege, ,,O pojmu i predmetu®, u Osnove aritmetike i drugi spisi, Kruzak , Zagreb, 1995,196.
1bid.

Cf. C.J. F. Williams, What is Existence? Clarendon Press, Oxford, 1981, 279.
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I. Dvostruka negacija

Vazno je naglasiti da to §to je ,,u klasi¢noj logici i normativnoj lingvistici, opste
prihvaéeno da dve negacije u istoj recenici jedna drugu potiru® nije sporno. U najop-
Stijem obliku ovaj zakon je korobiran u jezicima i sa i bez dvostruke negacije.® Naime
kada se u engleskom, koji nije jezik sa dvostrukom negacijom, kaze: ,,He is not un-
happy* to se doslovno moze prevesti na srpski koji je jezik sa dvostrukom negacijom:
,On nije nesrecan*. Ova dva iskaza imaju iste istinosne uslove kao ,,He is happy* i
,On je sre¢an®, a razlike se ticu stila ili komunikacijske namere. Dakle, iskaz sa dve
negacije u jezicima u kojima dve negacije uvek daju afirmaciju (nazovimo ovakve
jezike afirmativnim i oznac¢imo ih sa A), moze biti doslovno i salva veritate preveden
na iskaz u jeziku u kom neke visestruke negacije daju negaciju (ove jezike nazivamo
jezicima sa dvostrukom negacijom, oznac¢imo ih stoga sa N). Ovo vazi i ako se radi o
viSe negacija. Na primer ,,He is not unhappy and unorganized* koje se prevodi kao
,On nije nesrecan i neorganizovan®. Tako se moze reéi:

(*) Iskaz sa dve ili viSe negacija u jeziku A, moze biti doslovno i salva veritate
preveden na iskaz u jeziku N.

Medutim, (*) ne vazi generalno jer videli smo ne mogu se svi iskazi sa dve ili vise
negacijau jeziku A, doslovno i salva veritate prevesti na iskaze u jeziku N.

Pre svega, (*) ne vazi za negativne neodredene zamenice kao $to su ,,nobody* i
»hothing®. U jeziku A recimo iskaz ,,This is not nothing* ima isti istinosni uslov kao
,»This is something® dok u jeziku N, iskaz ,,To nije niSta* nema isti istinosni uslov kao
,» 10 je nesto™.

Kada se kaze da jezik ima dvostruku negaciju pod tim se podrazumeva da posto-
je slucajevi kada dve negacije ne rezultiraju afirmacijom ve¢ zadrzavaju negativnu
vrednost. U jezicima koji nemaju dvostruku negaciju dve negacije uvek rezultiraju
afirmacijom.

S obzirom na prethodna razmatranja jasno je da razlika izmedu jezika A i N nije
u broju negacija, to jest da nije klju¢no da se radi o dvostrukoj ili, bolje re¢i, ponav-
ljanoj negaciji ve¢ da je re¢ o neCem drugom. Posto razlika izmedu A i N jezika na-
stupa u slu¢aju negativnih neodredenih zamenica, razlika izmedu ovih jezika nije u
shvatanju logickih pravila ve¢ u shvatanju ove vrste zamenica. Naravno, ovo posled-
nje se moze dovesti u pitanje jer se negativne neodredene zamenice u jezicima A
upotrebljavaju kao kvantifikatori u predikatskoj logici, pa se moze smatrati da se u
jezicima N pogres$no shvata kvantifikacija.

Analizirali smo ranije recenicu ,,Tom did not see a thing® ($to je reenica jezika
A) irekli da je to je isto Sto 1 ,,Tom did see nothing®. Posto je prva recenica isto §to i
It is not true that Tom saw a thing®, dobijamo da se recenica ,,Tom did see nothing*

8 Otto Jespersen, Negation in English and Other Languages, Kebenhavn, 1917, 62-63.
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analizira kao ,,It is not true that Tom saw a thing®, naime kao: ,,It is not true that there
is an x and Tom saw it“. Posto se ,,there is an x* formalno predstavlja kao ,,3x*, dobi-
jamo da se ,,It is not true that there is an x and Tom saw it* formalno predstavlja kao:
—3x(Tom saw x)).

Zaklju¢imo: ,,Tom saw nothing* se formalno predstavlja kao —3x(Tom saw x)).

Dalje, ,,Tom saw something* se analizira kao ,,There is an x and Tom saw it,” §to
se formalno predstavlja kao: 3x(Tom saw x).

Izgleda da su ,,Tom saw nothing* i ,,Tom saw something* kontradiktorni i u svojim
formalnim zapisima.

Recenica ,,Tom saw something* se na jezik N prevodi kao ,,Tom je video nesto®,
S$to odgovara formalnom zapisu 3x(Tom saw x). Medutim recenica ,,Tom saw nothing*
se na jezik N prevodi kao ,,Tom nije video nista“, $to bi, ako bi se negacija ispred
predikata ,,videti“ shvatala kao negacija celog iskaza, davalo formalni zapis
—(—3x(Tom je video x)). Tako se dobija da logicko shvatanje negacije predikata i
logicko shvatanje kvantifikacije daju da se ,,Tom nije video nista* svodi na Ix(Tom
je video x), naime na ,,Tom je video nesto”. Cini se tako da se u jezicima N neadekvat-
no shvata ili kvantifikacija ili negacija ili oba. Pokazivacu da to $to je u jezicima N
referencijalna upotreba negativnih neodredenih zamenica preovladujuéa ne pokazuje
da se u ovim jezicima kvantifikacija i negacija upotrebljavaju u neskladu sa zakonima
standardne logike. Zatim ¢u predstaviti jednu analizu koja pokazuje da se u jezicima
A takode javlja referencijalna upotreba negativnih neodredenih zamenica. Radi se o
pokusaju da se filozofsko-logicki analizira referencijalna upotreba nobody i1 nothing
u engleskom jeziku, koji su preduzeli Aleks Oliver (Alex Oliver) i Timoti Smajli
(Timothy Smiley) u tekstu ,,Zilch* koji je 2013. godine objavljen u ¢asopisu Analysis.’
Zilch je rec koja se koristi u engleskom jeziku u znacenju “nothing”, a Oliver i Smaj-
li ovaj termin uvode da oznace referencijalnu upotrebu neodredenih negativnih zame-
nica. Argumentujem da fenomen zilcha nije kontingentna pojava ve¢ se moze dovesti
u vezu sa negiranjem teze da egzistencijalni iskazi mogu biti istine logike.

II. Referencijalna upotreba negativnih neodredenih zamenica u jezicima N

Uporedimo relevantne iskaze u nekom jeziku N sa njihovim doslovnim prevodima
na neki jezik A. Uzmimo:

(N1) ,,Nema knjiga na stolu*, i
(N2) ,,Nijedna knjiga nije na stolu®.

Iskaz (N1) se bez problema doslovno i salva veritate prevodi u

9 A.Oliver & T. Smiley, “Zilch”, Analysis, Vol. 73, Issue 4, 2013.
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(A1) ,,No book is on the table®.

Iskaz (N1) se formalno analizira kao —3x(x je knjiga i x je na stolu); iskaz
(A1) se formalno predstavlja kao —3x(x is a book and x is on the table). Ako
uvedemo predikat ,,K* da oznacava osobinu ,,biti knjiga“i ,,T* da oznacava
osobinu ,,biti na stolu* vide¢emo da se oba iskaza formalno predstavljaju kao
—3Ix(Kx i Tx).

Stvari stoje drugacije sa iskazom (N2), ako ,,nijedna kniga“ prevedemo sa ,,no
book* dobi¢emo:

(A2),,No book is not on the table*.

Formalna analiza ovog iskaza bi bila: Nije istinit iskaz ,,No book is on the table*
— ocigledno se dobija suprotnost od onoga sto se zeli re¢i. Naime, dobija se: nije isti-
nito —=3x(Kx 1 Tx).

Medutim, nesporno je da u jeziku N postoji doslovni salva veritate prevod rece-
nice koja sadrzi kvantifikaciju i negaciju. N1 je takav prevod od A1. To znaci da jezik
N ijezik A dele shvatanje logicke kvantifikacije i negacije - razlika nastaje negde
drugde.

Da bismo videli gde nastaje razlika, pogledajmo sledece recenice u jeziku N:

(N3) ,,Nema stvari na stolu®, i
(N4) ,,Nijedna stvar nije na stolu®.

Kako je re¢i ,,nijedna stvar* isto Sto i reci ,,niSta*, reCenica (N4) je istoznacna sa:
(N5) ,,Nista nije na stolu.

Kao §to se ,,nema knjiga“ prevodi sa ,,no book®, isto se i,,nema stvari* prevodi kao
,Nno_thing*“!%. Tako, reenica (N3) ima doslovni i salva veritate prevod na jezik A, to je:

(A3),,No_thing is on the table®.

Ako za predikat ,,biti stvar uvedemo oznaku ,,S* dobi¢emo formulu: —3x(Sx i
Tx).

Stvari stoje drugacije sa iskazom (N4), Sto se prenosi na iskaz (N5).

Ako ,,nijedna stvar* prevedemo sa ,,no_thing®, dobijamo:

(A4) ,,No_thing is not on the table®.

10 Opredila sam se da odvojeno “no thing” koje je analogno sa “no book” bude zapisano kao
“no_thing”, jer je prilikom pripreme za Stampu, i pored sve revnosti ucesnika u ovom postupku,
moguce da dode do slucajnog spajanja ¢ime bi se izgubio nameravani smisao.
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Ako ,,nista” prevedemo sa ,,nothing®, dobijamo:
(A5) ,,Nothing is not on the table®.

Logicka analiza iskaza (A4) je: Nije istinit iskaz ,,No_thing is on the table®.

Analiza iskaza (A5) je: Nije istinit iskaz ,,Nothing is on the table®.

Ocigledno se dobija suprotnost od onoga Sto se Zeli reéi. To jest: nije istina —=3x(Sx
i Tx).

Uporedimo relevantne parove iskaza (N3, A3) i (N5, AS). Iskaz (A3) je doslovni
i salva veritate prevod iskaza (N3). Iskaz (AS) jeste doslovni ali nije salva veritate
prevod iskaza (N5).

Iskazi (N3) i (N5) su ekvivalentni, oba se analiziraju kao: —=3x(Sx i Tx).

Iskazi (A3) i (AS) su kontradiktorni. Iskaz (A3) se analizira kao: —3x(Sx i Tx).
Iskaz (AS5) je ekvivalentan iskazu 3x(Sx i Tx).

Pogledajmo Sta dovodi do ovih kontradiktornosti. ,,Nema stvari* i ,,nista* nisu
sinonimni. Dok ,,no_thing*“ i ,,nothing* jesu. ,,No_thing* jeste doslovni prevod od
»hema stvari®, i ,,nothing* jeste doslovni prevod od ,,nista*. ,,Nista* u jezicima N ima
referencijalnu upotrebu, dok ,,nothing* u jezicima A gotovo uvek ima kvantifikacionu
upotrebu. Postoji mali broj izuzetaka o ¢ijom prirodi ¢e biti re¢i u narednom odeljku.

Jednostavno, to $to su u jeziku A ,,no_thing® i,,nothing* asimilirani tako da imaju
jedinstveno kvantifikacijsko Citanje, ne znaci da se u jezicima N krse logicka pravila.
Upravo ta ¢injenica ¢ini komparaciju jezika N i A interesantnom po$to nam moze
otkriti o kojim se razlozima za ovu ekonomicnost radi u jezicima A, jer asimilacija
jeste neka vrsta ekonomicnosti. Isto tako, ova komparacija nam moze rasvetliti $ta je
u pozadini neodustajanja od dvostruke negacije u jezicima N.

I1I1. Referencijalna upotreba negativnih neodredenih zamenica u jezicima A

Recenice (N5) ,,Nista nije na stolu® i (A5) ,,Nothing is not on the table* se razli-
kuju u tome §to je ,,nista” u (N5) upotrebljeno referencijalno, dok je ,,nothing* u (A5)
upotrebljeno kvantifikaciono. Pogledajmo zasto je ovo slucaj. Recenica (A5) se isprav-
no formalno zapisuje kao —(—3x(Sx i1 Tx)), to jest kao Ix(Sx i Tx). Poslednji zapis
znaci da je nesto na stolu tako da ne moze biti zapis recenice (N5). Ispravni zapis re-
cenice (N5) jeste —3x(Sx 1 Tx). Poslednjem formalnom zapisu odgovara A reCenica:

(A6) ,,Nothing is on the table.*
Doslovni prevod na jezik N recenice (A6) glasi:

(N6) ,,Nista je na stolu.*
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Recenica (N6) je besmislena i negramaticka.
Recenice (N5) 1 (A6) predstavljaju negacije tvrdnje da ima neceg na stolu, to jest
recenica:

(N7) ,,Nesto je na stolu®, i
(A7) ,,Something is on the table.*

U (N7)1 (A7) se javlja kvantifikator ,,3x* koji se na srpskom izrazava kao ,,nesto*
au engleskom kao ,,something*. Tako, recenice (N7) i (A7) imaju istovetan formalni
zapis 3x(Sx 1 Tx). Njihove negacije su recenice (N5) i (A6) iz kojih se jasno vidi da
,»hista* za razliku od ,,nothing* nije negacija kvantifikatora ,,nesto*. Time pojasnja-
vamo zasto ,,nista* ima referencijalnu, a ,,nothing* ima kvantifikacionu upotrebu.

Kada se govori o dvostrukoj negaciji i referencijalnoj upotrebi engleskog ,,no-
body* ili ,,nothing* ¢esto se citira Luis Kerol (Lewis Carroll).

1z S one strane ogledala:

,» Just look along the road, and tell me if you can see either of them.’

‘I see nobody on the road,’ said Alice.

‘I only wish 7 had such eyes,’ the King remarked in a fretful tone. ‘To be
able to see Nobody! And at that distance, too!*!!

Prevedeno na srpski:

“’Baci pogled na put i reci mi ima li koga na vidiku.’

‘Nikoga‘, odgovorila je Alisa.

‘Da bar imam takve o¢i’, kazao je Kralj, pa da i ja mogu da vidim Nikoga! I
to na daljinu, svakako!“*!?

Zatim:

,» Who did you pass on the road?’ the King went on, holding out his hand to
the Messenger for some more hay.

‘Nobody,’ said the Messenger.

‘Quite right,” said the King: ‘this young lady saw him too. So of course No-
body walks slower than you.’

‘I do my best,” the Messenger said in a sulky tone. ‘I’m sure nobody walks
much faster than [ do!”

‘He can’t do that,’” said the King, ‘or else he’d have been here first.”!3
Prevedeno na srpski:

11 Lewis Carroll, Through the looking glass, u The Complete Works, 89-90.

12 Luis Kerol, S one strane ogledala, (prevod Vesna Popovi¢), Vulkan izdavastvo, Beograd,
2013, 127.

13 Lewis Carroll, Through the looking glass, u The Complete Works, 92.
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,» Koga si mimoiS$ao na putu’, pitao ga je Kralj.

’Nikoga’, odgovori ovaj.

’ Apsolutno ta¢no!’ slozio se Kralj. ’T ova mlada dama videla je Nikoga.’*!*
,» Tako da naravno, Niko hoda sporije od tebe.*

»Dajem sve od sebe, glasnik rece mrzovoljnim tonom.“Siguran sam da
Niko hoda mnogo brze nego ja!*

,,To on ne moze,* reCe kralj, ,,inaCe bi stigao ovde prvi.«!s

1z Alise u Zemlji cuda:

,» ‘Take some more tea,” the March Hare said to Alice, very earnestly.
“I’ve had nothing yet,” Alice replied in an offended tone: “so [ ca’n’t
take more.”

“You mean you ca’n’t take less,” said the Hatter: “it’s very easy to take
more than nothing.”*!¢

U prevodu na srpski:
» Sipaj jo§ malo ¢aja’, rece joj Martovski Zec.
’Ne mogu da sipam jo$ malo ¢aja kad ga uopste nisam nisam sipala!’, primeti

Alisa.

"Misli§ da ne moze$ da uzmes manje?’, reGe Zec. "LakSe je uzeti jo§ nego nimalo.”*"’
Izdvajam i mesto sa dvostrukom negacijom:

,»» Why, she,’ said the Gryphon. ’It’s all her fancy, that: they never executes
nobody, you know. Come on!’*!¥

Oliver i Smajli se pozivaju na Kerola i isti¢u kako se “nothing” ne upotre-
bljava uvek kao kvantifikator, da u obi¢nom engleskom jeziku ima i referen-
cijalnu upotrebu. Kada karakter Luisa Kerola kaze:

A8 “Itis very easy to take more than nothing”,

“nothing” treba da bude shvaceno kao singularni termin. Naime, ako analizira-

mo znacenje ove recenice kao da je ,,nothing* kvantifikacijsko, dobijamo:

A9 ,,There is no thing which it is easy to take more than”, koje prevedeno na N,
glasi:

14

15
16
17
18

Luis Kerol, S one strane ogledala, (prevod Vesna Popovi¢), Vulkan izdavastvo, Beograd, 2013,
127.

Moj doslovni prevod, izostavljen je u prevodu koji je naveden u fusnoti 13.

Lewis Carroll, Alice’s adventures in Wonderland, u The Complete Works, 36.

Luis Kerol, Alisa u Zemlji cuda, (prevod Vesna Popovic¢), Vulkan izdavastvo, Beograd, 2013, 51.
Lewis Carroll, Alice’s adventures in Wonderland, u The Complete Works, 46.
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N9: ,,Nema stvari od koje je lako uzeti vise, vidimo da re¢enice A9 i N9 oc¢i-
gledno ne prenose intendirani smisao recenice A8, koja bi prevedena na N,
trebalo da glasi:

N8: ,,Lakse je uzeti jo$ nego nimalo.*"”

Smisao reCenice A8 je da je vrlo lako uzeti vise od ni¢ega. To je:

A10 “Itis easy to take more than the thing that is nothing.” Doslovno na jeziku N:
N10 ,,Lako je uzeti viSe od stvari koja je nista.*

Oliver i Smajli uocavaju da se u A8 radi o referencijalnom ,,nothing*. Oni uvode
,»Zilch* kao referencijalno ,,nothing* ili ,,nobody* i ispituju kakva bi logika stajala u
pozadini ovakve upotrebe. Termin ¢ je zilch akko  je prazno.?® Za formalno definisanje
zilcha jedna moguénost je “ix—3y x=y”. Oliver i Smajli odbacuju ovu mogucénost jer
ona ukljucuje jaki identitet dok oni tvrde da se praznim terminima mogu pripisivati
samo slabi predikati. Na primer, kazu oni, istinito je the king of France is zilch kao i
the queen of France is zilch, ali nije istinito the king of France is the queen of France.
Tacnije, to nije istinito ako se “is” tretira kao jak identitet, ali jeste istinito ako se tre-
tira kao slabi identitet. Naime, u identitetima kao $to je the king of France is zilch, “is”
je slaba relacija identiteta. Kao slabo ““is” Oliver i Smajli predlazu “nije razli¢ito od”.?!
Tako je slab identitet odsustvo razlike, Oliver i Smajli ga simboli¢ki predstavljaju kao
“=". Posto nema razlike izmedu dva prazna termina sledi da je reCenica the king of
France = the queen of France istinita. Slab identitet se izrazava predikatom “nije ra-
zli¢it od” i predstavlja specijalni slucaj slabih predikata. “Jednomesni predikat F je
jak ako je analiticki istinito da je Fa lazno uvek kada je termin @ prazan; u suprotnom
je slab.”?? Kao primere jakih predikata Oliver i Smajli navode “see”, “pass” and
“walk”, kao slabe navode “is not there at all”, “does not exist”.?* Primetimo da su kao
primeri slabih predikata dati negativni predikati. Primetimo takode da Oliver i Smaj-
li ne uvode unutrasnju negaciju, $to znaci da su recenice sa slabim predikatima ekvi-
valentne negativnim re¢enicama sa odgovaraju¢im jakim predikatima. U skladu s tim
Oliver i Smajli tvrde da “svaki jak predikat ima svoj kontradiktorni slab predikat.”?*

19 Luis Kerol, Alisa u zemlji ¢uda, Vulkan izdavastvo, Beograd, 2013, 51.
20 Oliver & Smiley, op. cit., 602-603.

21 Ibid., 602.

22 Ibid.

23 Ibid.

24 Ibid.
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IV Referencijalna upotreba neodredenih negativnih zamenica i istine logike

Kuper Lengford (Cooper Langford) iznosi ubedljiv argument zasto singularni
iskazi poput “Ludvig je lep” nemaju prave kontradikcije. UopSteno, singularni iskazi
fai—fanisu prave kontradikcije.” Argumentovacu da ova tvrdnja implicira moguénost
zilcha. Argument koji iznosi Lengford bazira se na tvrdnji da egzistencijalni iskaz
Ix(fxv—fx) nije istina logike.

Lengford smatra da singularni iskazi fa i —fa nisu prave kontradikcije jer imaju
zajedniCki kontingentnu posledicu. Uzmimo da iskazi p, i p, svaki ponaosob povlaci
za sobom jedan isti kontingentni iskaz c. Tada, posto je ¢ kontingentno, moguce je za
njegovu negaciju —c da bude istinita. PoSto —c povla¢i —p,, i —c povlaci —p,, kada je
—c istinito, sledi da sui—p 1i-p, istiniti, sledi da suip, ip, lazni. Dakle, p, ip, nisu
kontradikcije posto su iskazi p| i p, kontradikcije ako ne mogu istovremeno biti ni
istiniti, niti istovremeno biti lazni. Vratimo se singularnim iskazima. Singularni iskaz
fa, prema pravilu uvodenja disjunkcije, povlaci za sobom iskaz fa v—fa, koji zatim
povlaéi za sobom Ix(fxv—fx), prema pravilu egzistencijalne generalizacije. Prema
istim pravilima, —fa povlaci za sobom iskaz —favfa, koji zatim povlaci Ix(—fxvfx).
Ako iskaz Ix(fxv—fx) nije istina logike, iskazi fa i —fa imaju zajednicki kontingentnu
posledicu Ix(fxv—fx). Dakle, fa i —~fa nisu prave kontradikcije.

Poljski su logic¢ari tvrdili da egzistencijalni iskazi nisu istine logike. > Oni su ra-
zlikovali teze kalkulusa od istinitih iskaza koji su im logicki ekvivalentni. Teze logike
imaju formu univerzalnih iskaza pri ¢emu je univerzalni kvantifikator primitivan; teze
logike nisu sheme kao §to je to slucaj u raselovskoj logici. Egzistencijalni iskaz 3xFx
se definiSe kao negativni iskaz —Vx—Fx koji se shvata kao odbacivanje teze, a ne kao
teza.”’ Stoga, iskaz Ix(fxv—fX), za razliku od iskaza Vx(fxv—fx), ne moze biti teza
(istina) logike. Iskaz Ix(fxv—fx) predstavlja odbacivanje iskaza Vx—(fxv—fx).

Ako Ix(fxv—fx) nije istina logike, on je kontingentan Sto znac¢i da moze biti lazan,
Sto implicira da ima nekog a takvog da su i fa 1 —~fa lazni.

Kako je ovo moguc¢e? Za unutrasnju negaciju, odgovor je trivijalan. Na primer oba
iskaza i “Mr. Smith je racionalan broj” i “Mr. Smith je iracionalan broj” su lazna napro-
sto jer nijedan od predikata iz ovih iskaza ne moze biti primenjen na Mr. Smitha. U
slu¢aju spoljasnje negacije, koju ovde razmatramo, stvari su drugacije. Cini se da su tada
‘Mr. Smith je racionalni broj” i “Mr. Smith nije racionalni broj” kontradiktorni iskazi.
Ipak, oni imaju zajedni¢ku posledicu, naime oba povlace za sobom iskaz Ix(fxv—fx).
To znaci da je moguce da fa i —fa budu istovremeno lazni. Pitanje je kako? Ocigledan
odgovor je: oba su lazna kada nema a-a, kada je a zilch. Oba iskaza i “Zilch je racional-

25 Cooper Langford, “Singular Propositions”, Mind, 1928, 74.
26 Cf.C.J.F. Williams, What is Existence? Clarendon Press, Oxford, 1981, 279.
27 Ibid.
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ni broj” i “Zilch nije racionalni broj” su lazna. Cini se da zilch nije samo kontingentni
fenomen obicnog jezika ve¢ da je posledica negiranja da egzistencijalni iskazi mogu
predstavljati istine logike. Tacnije, na referencijalnu upotrebu neodredenih negativnih
zamenica ne treba gledati kao na kontingentni fenomen nekih jezika, ve¢ kao na jezicku
upotrebu kroz koju se reflektuje prirodno videnje logickih istina kao univerzalnih, a ne
egzistencijalnih tvrdnji. Problemi nastaju ne usled same referencijalne upotrebe neodre-
denih negativnih zamenica, ve¢ usled njihove pogresne upotrebe — naime referencijalna
upotreba ovih zamenica trazi drugacije pripisivanje predikata. To jest, uz njih mogu
stajati samo negativni predikati. To je razlog zaSto su u jezicima N, reCenice

N11 “Niko hoda sporije od tebe* i
N12 ,,Niko hoda brze od mene!*

potpuno besmislene.
Zarazliku od svojih pandana u jeziku A

All ,Nobody walks slower than you* i
Al12 ,Nobody walks faster than I do!’,

recenice N11 1 N12, nisu gramaticki ispravne recenice. Njih naprosto zabranjuje
gramatika, a ne logika.

Analizirajmo A11 i A12 nezavisno od komunikacijske namere Luisa Kerola. U
Alli

A12 je ,,nobody* ima kvantifikacionu upotrebu i govorniku A jezika ne zvuce
besmisleno, dok govornicima N jezika njihovi doslovni prevodi, N11 1 N12, zvuce
besmisleno.

Tacno je da je govornicima jezika N potrebno vreme da se naviknu na preovladu-
juc¢u kvantifikacionu upotrebu negativnih neodredenih zamenica u jezicima A, kao $to
to vazi i u obrnutom sluc¢aju: govornicima jezika A je potrebno vreme da se priviknu
na preovladujuéu referencijalnu upotrebu negativnih neodredenih zamenica u jezici-
ma N.

Zato se u jezicima N, reCenice poput A11 1 A12 obi¢no prevode u duhu referenci-
jalne upotrebe negativne neodredene zamenice, to jest uz pomoc ,,niko*. Dodajmo
ovim prevodima prefiks R:

RN11 ,)Niko ne hoda sporije od tebe, i
RN12 ,,Niko ne hoda brze od mene*.

Ali recenice tipa A11 1 A12 se mogu ispravno prevesti i u duhu kvantifikacione
upotrebe. Dodajmo ovim prevodima prefiks K.

KNI1 ,,Nema osobe koja hoda sporije od tebe®,
KNI12 ,,Nema osobe koja hoda brze od mene.*



Miroslava Trajkovski 17

Zakljuéak

Vratimo se na dijalog izmedu Kralja i Glasnika i pogledajmo blize u ¢emu se
zapravo utisak paradoksalnosti sastoji.

,» Who did you pass on the road?’ the King went on, holding out his hand to
the Messenger for some more hay.

‘Nobody,’ said the Messenger.

‘Quite right,” said the King: ‘this young lady saw him too. So of course No-
body walks slower than you.’

‘I do my best,” the Messenger said in a sulky tone. ‘I’m sure nobody walks
much faster than [ do!’

‘He can’t do that,” said the King, ‘or else he’d have been here first.”*?

Neobicnost ovog dijaloga je u tome §to Kralj negativnhu neodredenu zamenicu
,»hobody* upotrebljava referencijalno, dok je Glasnik upotrebljava kvantifikaciono.
Medutim, za efekat koji ovaj dijalog izaziva kljucno je to §to kraljeve reCenice same
po sebi nisu negramaticke, ve¢ je njegovo razumevanje recenica u kojima se javljaju
negativne neodredene zamenice logicki neispravno. Kralj ,,nobody* uzima u znac¢enju
»Zilch® ali mu pripisuje pozitivne predikate. Tako je Zilch viden i od strane mlade
dame i od strane Glasnika, pa stoga zakljucak da Zilch hoda sporije. Besmislenost
kraljeve interpretacije navodi na pomisao da je sama referencijalna upotreba ,,nobody*
problem jer se time govori o nekoj vrsti neentiteta. Medutim, besmislenost nije u samoj
referencijalnoj upotrebi ve¢ u neadekvatnom pripisivanju predikata. Oliver i Smajli
koji se bave ovim problemom iz ugla govornika jezika A, pokazuju, ono §to je oce-
vidna ¢injenica jezika N, da u slu¢ajevima referencijalne upotrebe negativnih neodre-
denih zamenica, uz njih mogu stajati samo slabi, to jest negativni, predikati. Da bi se
ove tvrdnje objasnile treba redukovati i podvuci bitne korake u dijalogu izmedu Kra-
lja i Glasnika. Logicki posmatran ovaj razgovor se sastoji iz tri koraka, pri cemu je
prvi korak Kraljev iskaz, drugi korak Glasnikovo negiranje Kraljevog iskaza i u treCem
koraku se kompariraju prethodna dva iskaza.

Prvi korak:

Kralj: ,,Nobody walks slower than you.* (reenica (1))

Drugi korak:

Glasnik: recenica (I) nije istinita. Istinito je

,Nobody walks faster that [ do.” (reCenica II)

Treci korak:

Kralj: recenica (II) nije istinita jer je recenica () istinita, a ne mogu biti istovre-
meno istinite (1) 1 (II).

Uvedimo sledece oznake:

28 Lewis Carroll, Through the looking glass, uw The Complete Works, 92.



18 Niko i nista: o znacenju negativnih neodredenih zamenica

N za ,,nobody*, ,,g“ za glasnika, ,,<* za ,,i¢i sporije*, ,,>“ za ,,i¢i brze*.

Mozemo razlikovati dva uniformna Citanja datog dijaloga. Jedno je Kraljevo, koje
je referencijalno, drugo je Glasnikovo koje je kvantifikaciono. Podimo od Kraljevog.

Prvi korak: nm (referencijalno I, koje ozna¢avamo sa RI);

Drugi korak: n>m (referencijalno II, koje oznacavamo sa RII);

Treci korak: RI i RII su protivrecni.

Glasnikovo Citanje bi bilo:

Prvi korak: —3x(x<m) (kvantifikaciono I, koje oznacavamo KI);

Drugi korak: KI nije istina jer =3x(x>m) (kvantifikaciono II, koje oznacavamo KII);

Treci korak: KI i KII su protivreéni.

Primetimo da uniformna Citanja daju ispravan zakljucak u treCem koraku da se
radi o dva protivrecna iskaza. Ako bi se iskazi koje izgovaraju Kralj i Glasnik ¢itali
kako ih oni sami ¢itaju — do protivre¢nosti ne bi moglo da dode i upravo je to paradoks.

Neuniformno ¢itanje dijaloga bi glasilo:

Prvi korak: n<m (RI)

Drugi korak: 3x(x>m), to jest (x)(x<m) (KII)

Tre¢i korak: (RI) 1 (KII) nisu protivre¢ni. Zasto se onda Kralj i Glasnik ne slazu
ve¢ uzajamno negiraju iznete tvrdnje?

Vazno je istaci da je ovaj paradoks kreiran zato §to je u jezicima A moguce kreirati
ovakav dijalog. U jezicima N to je gramaticki nemoguce. Naime, paradoks pocinje
gramaticki ispravnom Kraljevom recenicom ,,Nobody walks slower than you.“ Paradoks
nastaje jer je Kralj logicki pogresno razume. Medutim, kralj u zemlji u kojoj se govori
jezik N, ovakvu re¢enicu ne moze ni da kaze jer je reCenica ,,Niko hoda sporije od tebe*
gramaticki neispravna. Zelim da podvu¢em da sim jezik u ovom sluéaju ne dozvoljava
odredenu vrstu referencijalne upotrebe negativne neodredene zamenice.

Posto se pod referencijalnom upotrebom negativne neodredene zamenice podra-
zumeva da se ona upotrebljava kao singularni termin, mozZemo razlikovati slede¢e dve
upotrebe: 1) kao prazan termin i 2) kao termin sa referencijom. Posto je u jezicima N
zabranjena upotreba negativne neodredene zamenice sa pozitivnim predikatom, iz
toga proisti¢e da sam jezik ne dozvoljava upotrebu (2). Time sam jezik §titi od skri-
vene metafizike neentiteta jer gramatickim zahtevom da negativne neodredene zame-
nice budu pracene negativnim predikatom, dozvoljava samo upotrebu (1). Tako mo-
zemo zakljuciti da su stvari upravo suprotne od onoga kako su se ¢inile na pocetku.
Jezici N nisu logicki slabiji od jezika A. Komplikovaniji su jer distingviraju izmedu
referencijalne i kvantifikacione upotrebe negativnih neodredenih zamenica, ali ako se
ima u vidu argumentacija koju sam izlozila, ova komplikovanost nije neekonomicna
jer u startu stopira loSu metafiziku.

Miroslava Trajkovski,
Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet
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Miroslava Trajkovski

Nobody and Nothing: About the Meaning of Negative Indefinite Pronouns
(Summary)

In the paper, I deal with the comparison of the use of negative indefinite pronouns
in languages with double negation with their usage in languages without double ne-
gation. In languages with double negation referential usage prevails, while in langu-
ages without double negation quantificational usage is prevalent. Double negation is
often considered to be inconsistent with the understanding of quantification in standard
logic. I show that languages in which negative indefinite pronouns are used are not
logically weaker than languages in which this is not the case. Moreover, I show that
the languages with double negation clearly distinguish between the referential and
quantificational usage of negative indefinite pronouns, so that the grammar of these
languages prevents referring to nonentities.

KEYwoRrDs: Niko, ni$ta, nobody, nothing, referential and quantificational usage.



