ORIGINALNI NAUCNI RAD UDK: 2-426:608.1

https://doi.org/10.21301/eap.v13i3.14

Zorica Ivanovic¢

Odeljenje za etnologiju i antropologiju,
Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu
zivanovi@f.bg.ac.rs

O postsekularnoj paradigmi i pitanju uticaja
religije u polju novih medicinskih biotehnologija —
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Apstrakt: Tokom poslednjih decenija fenomen koji je oznacen kao ,,povratak religi-
je* predstavlja predmet rasprava u okviru drustvenih nauka i humanisti¢kih disciplina.
Razliciti autori/ke naglasavaju da je drustveni znacaj religije sve oCigledniji kako u
javnoj i politickoj sferi savremenih sekularnih drustava, tako i u medunarodnim odno-
sima i svetskoj politici. Ovi fenomeni, prema nekim tumacenjima, dozvoljavaju da se o
savremenosti moze misliti i govoriti kao o ,,postsekularnom dobu*. U radu se razmatraju
osnovne pretpostavke postsekularne paradigme i ukazuje na ogranicenja samog poj-
ma ,,postsekularnost”. Istovremeno, rad ima za cilj da skrene paznju na znacaj pitanja
odnosa religije i politike u polju novih medicinskih biotehnologija kao jednog, ali ne
i jedinog aspekta antropoloskog /ove problematike/religije i biotehnoloskih inovacija

Kljuéne reci: postsekularna paradigma, religija, javna sfera, nove medicinske bio-
tehnologije, javne politike

Uvodna razmatranja

Hemicarka Brizit Boasilije, direktorka kompanije ,,Clonaid* (,,Pomo¢ pri
kloniranju®) i biskup raelijanske religije, obavestila je prisutne na konferenciji
za medije odrzanoj na Floridi 26. decembra 2002. godine da je klonirala de-
vojcicu koja je dobila ime Eva (Battaglia 2007, 153; Sinani 2013, 190). Raeli-
janski religijski pokret svoje verovanje zasniva na ideji da je moguce ostvariti
spasenje i vecni zZivot zahvaljujuéi tehnonau¢nom napretku ka vremenu kada ¢e
genetika i robotika svet u€initi sigurnim za klonove i kiborge (v. Sinani 2013,
2014). Ovaj pokret se u tom smislu moze razumeti kao primer religijskog trans-
humanizma koji je kombinovan sa elementima NLO religije.! Kako raelijanska

* Rad je rezultat istraZivanja u okviru projekta Ministarstva prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja br. 177035.

' ,,Mormonska transhumanisti¢ka organizacija“ (Mormon Transumanist Association) je
jos$ o€igledniji primer uticaja transhumanisticke filizofije Nika Bostroma. Najopstije receno,
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tvrdnja nije bila proprac¢ena bilo kakvim dokazom o postojanju ljudskog klo-
na, Eva je, kako kaze Batalja, postala prvo ,,medijski klonirano dete jednog na
veri zasnovanog naucnog programa“ (Battaglia 2007, 153). Ipak, sama objava
je podstakla raspravu za i protiv ljudskog ,,reproduktivnog® i ,,terapeutskog®/
Histrazivackog® kloniranja koja je dobila globalni karakter i ukljucila razlicite
aktere — nau¢nu zajednicu, religijske institucije i organizacije, medije, nacio-
nalne i internacionalna politicka tela, razliite gradanske organizacije. Posle
politickih kontroverzi i pregovaranja, kako na nacionalnom tako i na internacio-
nalnom nivou, Generalna skupstina Ujedinjenih nacija je u martu 2005. godine
sa tesnom vecinom izglasala neobavezujucu Deklaraciju o ljudskom kloniranju
(Banhoft 2008c, 277) u kojoj se ,,zemlje Clanice pozivaju da usvoje sve mere
neophodne da se zabrane svi oblici ljudskog kloniranja ukoliko nisu u saglasno-
sti sa ljudskim dostojanstvom i zasStitom ljudskog Zivota*.> Banhof ukazuje da
se prvi predlog medunarodne zabrane kloniranja odnosio samo na reproduktiv-
no ali ne i1 na kloniranje u cilju istrazivanja i da je Rimokatolicka crkva imala
kljuénu ulogu u pokretanju inicijative da zabranom bude obuhvacena upotreba
obe tehnologije jer dovode do uniStenja embriona koji je u katoli¢koj doktrini
shvacen kao osoba.? U pocetku podrzan od strane Sjedinjenih Americkih Drzava
i evangelistickog predsednika Dzordza Busa, vatikanski predlog je u narednom
periodu prihvatila grupa razlic¢itih zemalja. Rezultat je bio da je posle visego-
disnjih rasprava (2001-2005) doneta Deklaracija, ali ne i konvencija, koja se
odnosila na oba oblika kloniranja. Ovaj slucaj ilustruje vaznost religijskih aktera
u svetskoj politici, ali i granice njihovog uticaja (Banhoff 2008¢, 290). lako jos
uvek nema obavezujuceg internacionalnog zakona, kakav je konvencija, ve¢ina
zemalja zabranjuje reproduktivno kloniranje ljudi dok je kloniranje u cilju istra-
zivanja i leCenja u razli¢itim zemljama na razli¢ite nacine regulisano.
Raelijanski idejni sistem ili onaj za koji se zalaze Mormonska transhuma-
nistiCka organizacija, kao i1 dugotrajni proces politickog pregovaranja koji je

transhumanizam je intelektualni i kulturni pokret koji se zalaze za poboljSanje ljudskih
fizickih, intelektualnih i1 psiholoskih moguc¢nosti kroz uportebu tehnoloskih sredstava
koje pruzaju razlicite nauke, od genetike, neuronauka i robotike do primenjene kognitivne
psihologije (Bostrom 2005a, b). V. The Transhumanist Declaration. https://humanityplus.
org/philosophy/transhumanist-declaration/ O Mormonskoj transhumanistickoj asocijaciji v.
https:/transfigurism.org/; http://legacy.transfigurism.org/pages/about/. O odnosu razli¢itih
religija prema transhumanizmu i ugradnji mehanickih sredstava u telo v. Cambell et al.
2008. O hrisc¢anstvu i transhumanizmu v. Cole-Turner 2011. Ovom prilikom zahvaljujem
Dejanu Mosic¢u koji mi je prilikom razgovora o temi za njegov diplomski rad ukazao na
Mormonsku transhumanisti¢ku organizaciju kojoj je taj rad i posvetio.

2 UN Declaration on Human Cloning https://www.un.org/press/en/2005/gal0333.
doc.htm

3 Osim Vatikana koji ima status trajnog posmatraca, ostale religije nemaju zvani¢nog
predstavnika u okviru Generalne skupstine UN.
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prethodio donosenju Deklaracije Ujedinjenih nacija o ljudskom kloniranju, u
kome su znacajnu ulogu imali i religijski akteri, predstavljaju samo primere koji
pokrecu, po mom misljenju dva osnovna podjednako vazna i medusobno pove-
zana pitanja. Prvo je pitanje odnosa razlicitih religija prema biotehnoloskim ino-
vacijama. Drugo pitanje se ti¢e (granica) uticaja religije na proces formulisanje
javnih politika u ovom domenu. Tokom poslednjih decenija razli¢iti autori/ke
ukazuju na ,,povratak religije* u javnu i politicku sferu savremenih sekularnih
drustava, kao i na znacaj ,,novog religijskog pluralizma* na medunarodnom i
globalnom nivou. Ovi fenomeni, prema nekim tumacenjima, dozvoljavaju da se
o savremenosti moze misliti i govoriti kao o ,,postsekularnom dobu‘ (de Vries
and Sullivan 2006a; up. Habermas 2006, 2008, 2010; May et al. 2006). U radu
se razmatraju osnovne pretpostavke postsekularne paradigme i ukazuje na ogra-
nicenja samog pojma ,,postsekularnost®. Istovremeno, rad ima za cilj da skrene
paznju na znacaj pitanja odnosa religije i politike u polju novih medicinskih
biotehnologija kao jednog, ali ne i jedinog aspekta antropoloskog istrazivanja
religije 1 biotehnoloskih inovacija.

Iako interes za pitanja u vezi sa razvojem novih medicinskih biotehnologija
nije svuda i za svaku religiju isti, ve¢ina religijskih tradicija je prihvatila bioe-
ticka pitanja i pocela da se izjaSnjava tim povodom (Byk 2015, 307). Kako ove
tehnologije deluju u domenima koji su predmet religijskog interesovanja, odno-
sno ti¢u se osnovnih aspekata ljudskog postojanja, zainteresovanost religijskih
institucija, zajednica i pokreta za ovu vrstu pitanja nije iznenadujuca.

U nastojanju da pokrene osnovna teoloska i eticka pitanja u vezi sa nauc-
no-medicinskim biotehnologijama Svetski savet crkava/SSC (World Council of
Churches) je jos 1969. godine pokrenuo ,,Petogodisnje istrazivanje o buduc¢nosti
Coveka i drustva u svetu tehnologije zasnovane na nauci®. Naredne godine je
u okviru ovog projekta odrzana prva u nizu ekumenskih konferencija koja je
okupila naucnike i teologe i pokrenula ,,raspravu o biologiji“. U periodu od
1969. do 1983. formulisan je prvi diskurs o biotehnologiji u okviru SSC koji
je, izmedu ostalog, razmatrao pitanje rizika rekombinantne DNK tehnologije
(rDNK), uticaja novih reproduktivnih tehnologija na porodicu i Zene, teoloskog
i etickog stava prema nau¢nim otkri¢ima koja omoguéavaju gensku terapiju,
,Statusa embriona® i embrionalnog istrazivanja kao i pitanje drustvenog nad-
zora 1 kontrole naucnih istrazivanja.* Zakljucci SSC u ovom kao ni u narednom
periodu nisu dobili oficijelni znacaj ve¢ su imali karakter preporuka i jednostav-
no su prihvatani kao misljenja koja su uobli¢ena na razli¢itim konferencijama
i panelima (Smith 2005, 36). Osim ekumenskih religijskih tela, i pojedina¢ne

4 V. World Council of Churches. 1989. Biotechology. Dostupno na https:/www.
oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-programmes/justice-diakonia-and-
responsibility-for-creation/science-technology-ethics/biotechnology; Vise o tome v.
Birch and Abrecht 2011 (1975).
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verske institucije 1 zajednice su takode preduzele ovu vrstu , kritickog teoloskog
rada“ i pocele da se pozicioniraju u odnosu na razvoj i primenu ovih tehnologija.
Neke institucionalne religije i verske zajednice su formulisale zvani¢na ucenja i
normirale odnos koji vernici/e i verski sluzbenici/e treba da imaju prema ovim
tehnolologijama, dok druge svoje oficijelne stavove saopsStavaju pre svega kroz
zvani¢na saopSstenja svojih institucionalnih autoriteta i izjave verskih zvanicni-
ka/ca i/ili predstavnika/ca.

Uopsteno posmatrano, religijska tumacenja razli€itih dimenzija novih bio-
tehnologija se mogu razumeti kao deo Sirih nastojanja verskih zajednica i insti-
tucija da se odrede prema klju¢nim pitanjima savremenog sveta, bez obzira da
li to ¢ine u vidu preporuka ili razvijaju opsti teolosko-eticki okvir, ili socijalno
ucenje kako se danas kaze, koje predstavlja osnovu za donosenje moralnih sudo-
va. Istovremeno, biotehnoloski razvoj je pokrenuo kako unutar-religijske tako i
medu religijske rasprave u vezi sa razumevanjem njihove primene. Na primer,
tehnika vantelesne oplodnje s doniranom jajnom ¢elijom u judaizmu je dovela
do ,,interpretativnih dilema“ s obzirom na to da rabini ne mogu da se sloze §ta
¢ini ,,izvor materinstva“, genetska supstanca ili jajna celija (Kahn 2004). S ob-
zirom na razlike izmedu hriS¢anskih crkava i denominacija hris¢anski odgovori
na bioetiCke izazove svakako nisu jedinstveni. Medutim, medu hris¢anskim te-
olozima dolazi do neslaganja i rasprava u vezi sa pitanjem karaktera, argumen-
tacije, diskursa i zadatka koji hriS¢anska bioetika, kao razli¢ita od sekularne
bioetike, treba da ima u savremenim pluralnim drustvima (v. Engelhardt 2010).°
Takode, uprkos globalizaciji zapadnog bioetickog okvira uticaj religijskih tra-
dicija na formulisanje javnih politika i praksi upotrebe novih biogenetskih teh-
nologija je razli¢it u razli¢itim drustvenim, politickim i religijskim kontekstima.
Danasnji svet je, kako ukazuje Pisev, ,,i pored neosporive globalizacijskim to-
kovima upravljane kulturne dominacije Zapada“, ocuvao svojevrsnu razli¢itost
etickih normi koje su neretko ,,jezgrovito povezane sa verskim konceptima i
skripturalno-dogmatskim konceptima lokalnih kultura®. Zbog toga, kada govo-
rimo o razvoju novih biotehnologija moramo uzeti u obzir razliite bioeticke
pozicije — islamske, katolicke, pravoslavne, budisticke, hinduisticke i druge (Pi-
Sev 2012, 156) koje unutar sebe ne moraju uvek biti jedinstvene i monolitne. S
druge strane, od 1980-ih i posebno 1990-ih godina verske zajednice su pocele
ne samo da se (trans)nacionalno medusobno povezuju, ve¢ i da uspostavljaju in-
tenzivnije odnose sa sekularnim akterima u vezi sa razlicitim pitanjima (Banhof
2008b, 6). U tom periodu su zapoceli i pokusaji ovih transnacionalnih religijskih
zajednica da formuliSu i brane odredena zajednic¢ka stanovista posebno u vezi
sa istrazivanjima nad embrionima, istrazivanjima mati¢nih ¢elija i kloniranjem
(Banhoff 2008¢c, 280) sto su biotehnoloski postupci koji izazivaju najvece ra-
sprave i kontroverze.

5 O razlici izmedu pluralnog i pluralistiCkog drustva v. Kasapovi¢ 2011.
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Za razliku od drugih (evropskih) zemalja koje su se sa ovim pitanjima su-
ocile znatno kasnije, u zapadnim drustvima rasprave o kontroli i vrednostima
na osnovu kojih treba definisati granice razvoja i primene novih biotehnologija
traju ve¢ decenijama unazad. Jedan od aktera koji ucestvuju u javnim rasprava-
ma 1 procesu formulisanja javnih politika u ovom domenu jesu i neke religijske
institucije i zajednice. Kako razli¢iti autori/ke ukazuju, religije se na razlicite
nacine, i sa razli¢itim uticajem, pojavljuju kao jedan od aktera u osporenom
polju biotehnologije (Byk 2007, 2015; Hansen 2007; Campell 2007). Susret
religijskog i racionalnog diskursa u sferi biotehnoloskih politika namece pita-
nje o tome da li je dihotomija, na kojoj je zasnovana liberalna politicka teorija,
adekvatno sredstvo za istrazivanje odnosa izmedu ,,religijskog® i ,,sekularnog* i
izmedu ,religije i ,,politike”. Ovo je jedno od centralnih pitanja u okviru post-
sekularne paradigme koja je formulisana tokom poslednje dve decenije ili nesto
viSe. U nastavku rada ¢u ukazati na osnovne postavke ovog pristupa koji, kako
neki od njegovih zastupnika sami kazu, za sada postavlja vise pitanja koja treba
istrazivati nego $to pruza odgovora (de Vries and Sullivan 2006b, x).

Ukratko o postsekularnoj paradigmi

Tokom poslednjih decenija fenomen koji je oznaéen kao ,,povratak religije*
predstavlja predmet rasprava u okviru razli¢itih disciplina, sociologije, antro-
pologije, politicke filozofije, politickih nauka i studija internacionalnih odno-
sa. Razli¢iti autori/ke naglasavaju da se religija jo§ uvek pojavljuje kao jedno
od osnovnih analitickih sredstava za objasnjavanje transformacija savremenog
sveta. Naglasava se da je drustveni znacaj religije sve ocigledniji i da religijski
akteri postaju znacajni na medunarodnoj i globalnoj sceni (v. Banchoff 2008;
May et al. 2014). ,,Povratak religije” u javnu sferu drustava kasne modernosti
prema nekim tumacenjima zahteva da istrazivacko i analiticko interesovanje
usmerimo na pitanje ,,javne religije u postsekularnom svetu® (de Vries 2000, 2).

Pitanje polozaja i druStvenog znacaja religije i religijskih institucija u moder-
nim drustvima za sociologe religije svakako nije novo. Rasprave oko toga da li
modernost neizbezno dovodi i do sekularizacije drustva mogu se pratiti od kraja
1960-ih i pocetka 1970-ih (v. Pordevi¢ 1994; Blagojevi¢ 2005, 2008, 2013).
Znacaj ovog pitanja postaje ocigledan ako se ima u vidu da se jedinstvenost
modernosti, izmedu ostalog, ogleda i u tome §to je to bio prvi istorijski period u
kome se istice koncept logocentricnog subjekta koji je legitimitet trazio u nara-
tivima koji su u svojoj osnovi sekularni (Venn 2000, 17). Modernost, kao istorij-
ski period i nov nacin misljenja o sebi i Drugom, u zapadnim drustvima dovodi
do institucionalizacije radikalno drugacijeg oblika drustvenosti i subjektivnosti.
Koncept modernog drustva, koji je zapadna misao definisala kao modernu for-
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mu drustvenog organizovanja i uredenja, doveo je do postepenog, manje ili vise
brzog razdvajanja sfera ili domena aktivnosti koja je u sustini znacila razdvaja-
nje njihovih funkcija. Diferencijacija aktivnosti i funkcija istovremeno je znaci-
la smestanje religije, kao i porodice i srodstva, u domen privatnog koji je jasno
odvojen od javne sfere ekonomije i politike. Klasi¢ne teorije o sekularizaciji,
najkrace reCeno, po¢ivaju na ideji o ,,privatizaciji“, pa i postepenom nestajanju
religije. Prema ovom tumacenju, proces modernizacije dovodi do drustvenog
interiorizovanja religije, njenog vezivanja za privatnu sferu §to neizostavno
vodi do toga da religija sve viSe postaje stvar privatnog i licnog izbora, a sve
manje praksa od drustvenog znacaja. Berger naglasava da je sekularizacija vise
od socio-strukturnog procesa jer utice na sveukupnost kulturnog zivota i ogleda
se kroz sekularnu perspektivu sveta i razvoj sekularne svesti (Berger 1973, 113).
Tvrdokorna sekularisticka teza pod sekularizmom podrazumeva nestajanje re-
ligije. Medutim, pretpostavka sekularisticke paradigme — da jednu od nuznih
posledica modernizacije predstavlja i opadanje znacaja religije, kako u smislu
drustvenih institucija tako i u smislu individualnih verovanja — nikada nije bila
empirijski potvrdena (Blagojevi¢ 2005, 34).

Rane socioloske kritike teze o sekularizaciji savremenog sveta, poput one
koju razvija Lukman (Luckmann 1967), isticale su da ,,privatizacija“ religije ne
znaci i sekularizaciju drustva ve¢ samo nevidljivost novih religijskih izraza koji
ostaju van institucionalnih okvira. Najkrac¢e receno, Lukmanova osnovna teza
je da tradicionalne religijske institucije postaju nevazne i marginalne za funkci-
onisanje modernog sveta, ali da se razvija ,,nevidljiva religija“ karakteristicna
za modernost, a koja je vezana za li¢nu i individualnu potragu za spasenjem
i znacenjem. Kako religija i religijska verovanja i dalje imaju vaznu ulogu u
zivotu ljudi, ovaj autor olako i bez dovoljno socioloskih argumenata zakljucuje
da ideja o sekularizaciji predstavlja samo moderni mit (Luckmann 1994).¢ Iako
polazi sa drugacijeg teorijskog stanovista, Dejvid Bel je takode izneo kritiku
teze o sekularizaciji najavljujuéi ,,povratak svetog®, ponovno ozivljavanje inte-
resa za religiju i pojavu novih religijskih oblika (Bell 1982, 518; za Siru kriticku
raspravu v. Pordevi¢ 1994; Blagojevi¢ 2005, 32; 2008, 282; 2013, 13). Ukratko,
kritike teze o sekularizaciji savremenih drustava i savremenog sveta vrSene su,
kako pokazuje Blagojevi¢, sa razliCitih teorijskih (i nekada ideoloskih) pozicija
1 uz razli¢itu argumentaciju (Blagojevi¢ 2005, 2008, 2013).

Jednu od kritika teorija sekularizacije kao jednozna¢nog procesa koji se de-
Sava u modernom svetu razvija sociolog Hose Kazanova. On je doveo u pitanje
samu pretpostavku o neophodnosti vezivanja religije za privatno i individual-
no, ukazujuci da u mnogim slucajevima religijske tradicije ne gube u potpunosti
svoje funkcije u javnoj sferi modernih drustava i da ¢ak mogu da imaju novu

6 Za kritiku Lukmanovog teorijskog stanovi$ta i shvatanja ,,nevidljive religije“ v.
Blagojevi¢ 2005, 31-33; Juri¢ 1973.
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1 znacajnu javnu ulogu (Casanova 1994). Kazanova posebno istice da u 1980-
im nije nova i neocekivana pojava ,,novih religijskih pokreta“ i ,,nova religijska
svest®, Sto su fenomeni kojima se drustvene nauke bave jos od 1960-ih godina.
Ono §to je novo jeste javna uloga koju u savremenim istorijskim procesima imaju
upravo one religijske tradicije za koje su teoreticari sekularizacije i teoreticari o
ciklicnom ozivljavanju religije (poput Bela) pretpostavljali da ¢e biti sve margi-
nalnije 1 beznacajnije u savremenom svetu (Casanova 1994, 5). Nasuprot ovim
shvatanjima, Kazanova pokazuje da institucionalne religije nastavljaju da imaju
ulogu u javnom domenu modernih drustava i da pojam ,,deprivatizacije religije*
omogucava da se analizira i razume istorijski nov fenomen koji se uocava od
1980-ih godina. Razvijajuci ideju o ,,deprivatizaciji religije* i znacaju ,,javne
religije, on je doveo u pitanje shvatanje da modernizacija drustva neophodno
podrazumeva ostru podelu izmedu ,,privatnog® i ,,javnog*, izmedu ,,religijskog*
i,,politickog®. Na taj nacin, ovaj autor odbacuje pretpostavku o neutralnoj javnoj
sferi, na kojoj su zasnovane liberalne teorije modernizacije, i nastoji da pokaze
da su u modernim drustvima religijske organizacije i religijska shvatanja uvek
imala odredeni uticaj na neke oblasti politike i prava (Casanova 1994, 65-66).
Medutim, njegovo teorijsko objasnjenje se ne zasniva na ideji da je sekularizacija
mit ili da je bila mit. Naprotiv, Kazanova naglasava da sustina teorije sekulari-
zacije, a to je teza o strukturnoj i funkcionalnoj diferencijaciji modernog drustva
1 emancipaciji sekularne sfere od religijskih institucija i normi, ostaje neupitna
(Casanova 1994, 6). Medutim, kritika koju ovaj autor upucuje teorijama sekulari-
zacije ti¢e se njihove nezainteresovanosti za one istrazivacke uvide koji pokazuju
da ,,vecina ljudi u modernom svetu jos uvek ili ipak veruje u boga i da su religije
svih vrsta, stare i nove, sposobne da napreduju u modernom svetu“ (Casanova
1994, 40). I sto je po njegovom misljenju jos vaznije, sekularisticka paradigma
nije u stanju da odgovori na one kritike koje ukazuju da granica izmedu crkve i
drzave nije neprobojna, tako da religija i politika i u modernim druStvima zadr-
zavaju ,razli¢ite vrste simbiotskih odnosa u takvoj meri da nije lako ustanoviti
da 1i svedoc¢imo politickim pokretima koji imaju religijski uticaj ili religijskim
pokretima koji imaju politicki oblik* (Casanova 1994, 41).

Iako proces sekularizacije shvata kao jedan od strukturnih elemenata u razvo-
jumodernog liberalnog drustva i drzave, Kazanova isti¢e da to ne znaci da ¢e se-
kularizacija neizostavno dovesti do nestajanja ili ,,zatvaranja“ religije u privatni
domen. Medutim, ostaje Cinjenica da je privatizacija religije ipak konstitutivni
element zapadne modernosti, da je neraskidivo vezana za pojavu modernog so-
cijalnog poretka. Jer, re¢i da je ,,religija privatna“ stvar ne samo da opisuje isto-
rijski proces institucionalne diferencijacije, ve¢ u stvari propisuje pravo mesto
religije u drustvenom Zivotu (Casanova 1994, 64). Moderna sekularna drzava je,
kao 1 moderna nauka i kapitalisticka ekonomija, sposobna da funkcionise ,,kao
da bog ne postoji* (Casanova 1994, 40). Naglasavaju¢i strukturne karakteristike
modernih liberalnih demokratskih drustava, Kazanova se udaljava od shvatanja
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da je religiju i religijske fenomene u savremenim drustvima moguée tumaciti
samo u kategorijama ,,povratka svetog®“ i ,,nevidljivih religija“. Jer, kako kaze,
privatizacija religije u smislu religijske individualizacije i licnih izbora religij-
skog izraza predstavlja istorijsku opciju koja, iako je ,,preferirana opcija“ u sa-
vremenim drustvima, predstavlja ipak samo opciju. Nasuprot tome, privatizacija
(institucionalne) religije predstavlja spoljnu prinudu koja je ,,ideoloski nametnu-
ta liberalnim kategorijama misljenja koje prozimaju moderne politicke i konsti-
tucionalne teorije (Casanova 1994, 39). U tom smislu ukazuje na svojevrsni pa-
radoks koji odlikuje savremeno doba — dok religija u modernom drustvu sve vise
postaje privatizovana i individualizovana, istovremeno svedo¢imo onome $to se
pojavljuje kao proces ,,deprivatizacije* religije (Casanova 1994, 41). Razvijajuci
koncept ,,deprivatizacije religije i isticanjem znacaja fenomena ,,javne religi-
je*, Kazanova ukazuje da religije nastavljaju da imaju javnu ulogu u odredenim
oblastima drustvenog Zivota, §to ne mora neizostavno da predstavlja pretnju mo-
dernom drustvenom poretku sve dok se to desava na nacin koji je u saglasnosti sa
osnovnim zahtevima demokratskog drustva. Drugim re¢ima, ,,javna“ i ,,politicka
religija“ moze biti u saglasnosti sa modernoscu, a pitanje da li deprivatizacija
religije ugrozava ili ne pretpostavke na kojima moderno drustvo pociva zavisi od
toga kako religija postaje javna (Asad 2003, 182).

Kazanovin rad koji, kako to i sam kaze, predstavlja analitiCko-teorijski i
normativni izazov liberalnoj teoriji privatizacije (Casanova 2008, 101), bio je
podsticaj za dalja izucavanja i preispitivanja odnosa religije i javnog Zivota i po-
litike u savremenim drustvima i stoga sam ovde u nesto Sirem obimu ukazala na
njegova objasnjenja. lako su ova pitanja razmatrana u okviru razli¢itih discipli-
na i sa razlicitih teorijskih i epistemoloskih pozicija, ideja o ,,postsekularnosti*
se postepeno nasla u centru ovih rasprava. Od pocetka 21. veka ovaj koncept
je postao dominantan u raspravama o odnosu religije i politike, iako su neki od
autora koji se smestaju u okvir ,,postsekularnih mislilaca“, poput Carlsa Tejlora
(Taylor 2007) i Asada (Asad 2003), skepti¢ni prema ovom pojmu i ne koriste
ga. Kriti¢ari smatraju da je u pitanju nedovoljno jasan pojam i ,,najmodernija
postapalica® koja se koristi u skoraSnjim raspravama o odnosu izmedu religije
1 politike i 0 odnosu izmedu prava i drzave u savremenim zapadnim drustvima
(Bader 2012, 5). Iako se slazem da je u pitanju nedovoljno odreden koncept koji
se u okviru razlicitih disciplinarnih i teorijskih orijentacija koristi (i kritikuje)
na razli¢ite nacine, radi se o pojmu koji je usao u Siru nau¢nu upotrebu i stoga
ga je potrebno objasniti.

Termin ,,postsekularizam* je u upotrebi bar od devedesetih godina 20. veka,
medutim, Siri znacaj i uticaj je dobio tek kada ga je Habermas upotrebio u svom
nastupu na Frankfurtskom sajmu knjiga 2001. godine, ,,gdje apelira na vecu
suradnju s religioznim tradicijama upravo radi odbrane zdravorazumske racio-
nalnosti 1 demokracije pred destruktivnom kritikom postmodernizma i autode-
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struktivnim oblicima sekularizma‘ (Mato$ i Reni¢ 2016, 205). On postsekularna
drustva odreduje kao moderna sekulrizovana drustva u kojima religija ima javni
uticaj i znacaj (Habermas 2008a, 7). Ja se ovde ne mogu detalnjije baviti Ha-
bermasovim tumacenjem postsekularnih liberalnih demokratskih drustava (v.
Habermas 2006a, b; 2008a, b; 2010) i kritikama koje su usledile (v. Bubys 2015;
Iranzo Dosdad 2016; Possama 2017; Mato$ i Reni¢ 2016; Pakovi¢ 2017). Do-
voljno je re¢i da Habermas smatra da ni klasi¢na teorija sekularizacije, niti Ber-
gerova teorija desekularizacije (Berger 2008) ne mogu na zadovoljavajuéi nacin
demokratskim sekularnim druStvima. Prema Njegovo odredenje postsekulanih
drustva se odnosi na ona drustva u kojima svi gradani/ke, i vernici/e i oni/e koji
to nisu, imaju ista prava da ucestvuju u politici i polittkom zivotu, uz istovre-
meno priznavanje neutralnosti drzave i koriS¢enje racionalne argumentacije u
javnoj komunikaciji i raspravama.

Najopstije receno, ,,postsekularizam® ukazuje na trajnu ulogu religije u seku-
larnim drustvima i na obnovljenu paznju koja joj se upucuje u javnom domenu
(de Vries 2006, 3). Drugim re¢ima, ovaj pojam se u okviru razli¢itih disciplina
koristi da oznaci ,,povratak religije” u javnu sferu i potrebu da se u obzir uzmu
i glasovi religijskih aktera u svakoj savremenoj analizi drustva (Possamai 2017,
822). Posmatrano iz ove perspektive, pojam ,,postsekularizam®, i ,,postsekular-
no“, nema isto znacenje kao pojam desekularizacije koji oznacava proces koji je
suprotan sekularizaciji, koji je kontra-sekularizacija (o desekularizaciji v. Berger
2008; Blagojevi¢ 2005, 31-38; Radulovi¢ 2012, 20-28). Pojam ,,postsekulari-
zam* oznacava odredeni tip sekularizma, onaj koji je karakteristi¢an za kasno mo-
derno drustvo koje je u odredenoj meri inkluzivnije i spremnije da ,,slusa glasove
nekih (naglasila Z. 1.) religijskih grupa u javnoj sferi“ (Possamai 2017, 833). U
tom smislu se slazem sa napomenom koju iznosi Adam Posamai da bi bolji termin
bio ,.kasni sekularizam® (slicno kao kasni modernizam, kasna modernost) koji
oznacava samo jedan od postojecih tipova sekularizacije (Possamai 2017, 833).

Jer, kako Kazanova (2008) i drugi istrazivaci/ce naglasavaju, s obzirom da u
sekularnim zemljama znacaj i mesto koji religija ima nije uvek isti (Asad 2003,
5), ni sekularizacija se ne moze shvatati kao homogen proces ¢ije je ishodiste
uvek jedno i isto. Piter Berger je takode ukazivao da, iako sekularizacija moze
biti shvacena kao globalni fenomen modernih druStava, ovaj proces nema isti
uticaj na razliite grupe i socijalne kategorije koje postoje unutar njih (Berger
1973, 114). Asadov pristup je, medutim, sasvim drugaciji jer se on bavi genea-
logijom sekularizma nastojeci da utvrdi koje se snage i elementi nalaze u osno-
vi esencijalizujucih definicija sekularizma i uspostavljanja dihotomnog odnosa
izmedu sekularnog i religijskog (Asad 2003). Za razliku od Bergera koji govori
o neujednac¢enom Sirenju jednog sekularnog modela, on istice da nema jednog
modela sekularnosti (Asad 2006, 526; 2003). U skladu s ovom postavkom drugi

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 13 ce. 3 (2018)



850 ZORICA IVANOVIC

autori ukazuju da ne postoji i ne moze postojati ni univerzalni model odnosa
drzave sa religijom/ama koji se moze nazvati modelom sekularne drzave (Cha-
vura 2011, 88). lako se neutralnost u odnosu prema religiji shvata kao jedna od
osnovnih karakteristika liberalne drzave, istrazivanja pokazuju da najupecatlji-
vija odlika odnosa izmedu drzave i religije u Evropi (EU) jeste gotovo potpuno
odsustvo takve neutralnosti. Drugim re¢ima, ni za jednu zemlju se ne bi moglo
rec¢i da ima u potpunosti neutralan odnos prema religiji (McCrea 2010, 36, 37, v.
37-50). U potpunosti sekularizovana drzava o kojoj Habermas govori (Haber-
mas 2008, 10) ne postoji nigde, bez obzira da li ona postoji ili ne kao pozeljan
ideal i utopija (Bader 2005, 13). Cak ni u Francuskoj, koja se tako &esto navodi
kao primer najsekularnije zemlje, ne postoji potpuno odvajanje crkve od drzave
i nepropustljiva granica izmedu javnog i privatnog. Kako Asad ukazuje, razliciti
javni oblici verskog postojanja i izrazavanja svedoce o politicko-pravnom pri-
sustvu religije u sekularnoj strukturi francuskog drustva.” Francuska se, dakle,
sastoji od raznolikih oblika verskog grupisanja i organizovanja koje se desava
u javnom prostoru izmedu privatnog zivota i drzave. Kako ove religijske grupe
imaju nejednaku mo¢ u formulisanju javne politike, tvrdnja drzave da je poli-
ti¢ki neutralna u odnosu na sve religije Cini se, smatra Asad, problemati¢nom
(Asad 2006). Ukratko, u Evropi, ali i Sire posmatrano, postoje razliciti tipovi
odnosa izmedu drzave i religije (v. McCrea 2010, 35-43; Mudrov 2014, 8-10;
Chavura 2011).* Kako se znacenje ,,sekularna drzava“ menja u okviru razlicitih
zemalja, moze se govoriti o kvalitativno razli¢itim oblicima drzavnog sekula-
rizma (Chavura 2011, 74; Asad 2006, 507). Ironi¢no je, kako iznosi MekKrea,
da su u duboko religioznim Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama ustavne odredbe
nametnule mnogo striktnije standarde o neutralnosti drzave nego $to je to slucaj
u manje religioznoj Evropi (McCrea 2010, 36).

Posmatrano iz ove perspektive, religija nije nikada u potpunosti nestala iz
javnog prostora tako da sintagma ,,povratak religije” mozda nije najadekvatnija

7 Asad ukazuje da Francuska nije, niti je ikada bila, drustvo koje se sastoji samo od
individualnih gradana/ki koji imaju individualna prava i duznosti. Francuski gradani/
ke imaju (podvuceno u originalu) odredena prava i u odnosu na pripadnost odredenim
religijskim grupama. Tako u Citavoj zemlji postoje subvencionisane verske Skole,
biskupijska udruzenja, posebni aranzmani izmedu drzave i crkve u nekim regionima,
verska udruzenja koja na zakonom utvrden nac¢in dobijaju donacije i imaju vlasnistvo kao
ireligijska okupljanja koja imaju pravo da obavljaju pogrebne rituale u javnom prostoru
ili procesije. Verskim organizacijama pripadaju mnogi gradani/ke, kako vernici/e tako
i laici, ¢iji su ,,senzibiliteti delimi¢no oblikovani na osnovu ovog pripadanja“ (Asad
2006, 506).

8 Za razliku od Francuske, u Velikoj Britaniji, Danskoj, Finskoj, Grékoj i Malti
postoji drzavna religija odnosno Crkva dok u vecini ostalih zemalja postoji ,,model
kooperacije.
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za oznacavanje ovog procesa. Medutim, iako religija nije nikada nestala, ova
nova perspektiva, kako kaze Posamai, predstavlja dobar nacin da se religija i
religijski izrazi i uticaji posmatraju i izucavaju kao deo savremene javne sfere
(Possamai 2017, 831).

Nove biotehnologije kao druStveni fenomen — pogled iz
antropoloSke perspektive

Savremeno doba se neretko oznacava kao doba novih biotehnologija, kao
vreme ,,genetske revolucije” (Morgan 2006), kao novo ,,molekularno doba‘“
(Smith 2005) ili kao nova ,,genomska era“ (Atkinson et al. 2009; Fox Keller
2002). Kako se Cesto isti¢e, ove tehnologije dovode u pitanje do nedavno sa-
mopodrazumevajuéu ontolosku razlic¢itost domena ,,prirodnog® i ,,drustvenog*
i zamagljuju naizgled stabilne granice izmedu organskog i neorganskog, ljud-
skog i neljudskog, subjekata i objekata, telesnog i netelesnog. Na taj nacin su
uzdrmane neke od osnovnih ideja i konceptualnih distinkcija na kojima je bila
razvijena kulturna ideologija i socijalna organizacija modernih zapadnih dru-
Stava u kojima su ove tehnologije otkrivene i u pocetku razvijane. Jer, kako nas
Sandra Bamford podseéa, bioloska paradigma je na Zapadu postala okvir za
razumevanje odnosa sa drugim ljudskim bi¢ima i neljudskim vrstama od kada
je Darvin 1859. godine objavio Poreklo vrsta. Jedan od razloga koji inovacije u
nauci i tehnologiji za mnoge predstavlja uznemirujucu ¢injenicu jeste to §to ove
tehnologije podsti¢u na zamisljanje sveta koji viSe nije zasnovan na bioloskom,
gde biologija viSe ne definiSe skup tradicionalnih i nepromenjivih distinkcija.
Biologija je ,,izasla iz koloseka® (bilogy has become unmoored), kaze ova au-
torka (Bamford 2007, 5). Razvoj i primena novih biotehnologija ili ,,tehnologija
Zivota“ nije ostao vezan za zapadna drustva u kojima su ova tehnoloska otkri¢a
nastala ve¢ je postao globalni fenomen koji je, na razli¢ite nacine, sve vise pri-
sutan i u onim drustvima u kojima bioloSka paradigma nije bila od presudnog
znacaja za njihovu tradicionalnu socijalnu organizaciju i kulturnu konceptuali-
zaciju odnosa izmedu ljudi i odnosa ¢oveka sa drugim bi¢ima i zivim entiteti-
ma.’ Kako bioloska paradigma nije uvek i svuda bila u osnovi konceptualizacije
drustvenog zivota i sopstva mora se postaviti pitanje moralnih i politickih im-
plikacija Sirenja bioloSkog pogleda na svet i u druge delove planete (Bamford
2007, 5-6, 12).

® Bamford i drugi istraZzivac¢i/ce ukazuju na fenomen ,biocentrizma“ i ,,bioloskog
imperijalizma“ (Bamford 2007). S tim je povezano i pitanje globalizacije ,,bioekonomi-
je“ 1 ,,biokapitala“ u kojoj nove biotehnologije postaju oblik preduzetnistva i jedan od
kljuénih elemenata za razvoj ,,ckonomije zasnovane na znanju* (v. Sunder Rajan 2006;
Cooper 2008).
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Drugi istrazivaci/ce kao glavnu odliku savremenog doba isticu informati-
¢ki ili ,,kognitivni kapitalizam* (Affergan 2012, 12) koji pociva na problema-
ticnoj pretpostavci da ,,informacija moze da predstavlja jedinu i pravu meru
svakog znanja“ (Romitelli 2012, 99). Autori koji preispituju pojam savreme-
nosti i temporalizma (Nedeljkovi¢ 2007; Dimitrijevic 2012) uocavaju da ,,he-
gemonija sadas$njosti* neutralizuje i devalorizuje proslost ¢ine¢i tako da ,,ovde
i sada“ predstavlja jedinu vremensku dimenziju na kojoj je izgradena logika
naSeg vremena (Dimitrijevic 2012). Razli¢iti autori/ke, videli smo, naglasavaju
,povratak religije* i smatraju se moze govoriti o ,,postsekularnom dobu* (de
Vries and Sullivan 2006a). Iako svako od napred navedenih pitanja i pristu-
pa osvetljava neke od odlika, nejednakosti i ,,opskurnosti danasnjice™ (Bertho
2012, 17) nijedno od njih, jasno je, ne moze u potpunosti i na celovit nacin da
objasni ono $to Romiteli naziva fenomenologijom savremenog nereda (Romi-
telli 2012, 94-95). Drugim re¢ima, svaka pojedina¢na odrednica ostaje samo
delimican opis i analiza mnogo slozenijih konfiguracija i heterogenih sklopova
(assembages) starih 1 novih elemenata, procesa, diskursa, praksi i odnosa koji
se deSavaju u savremenom svetu.'® Moje razumevanje savremenosti je blisko
onom koje iznosi Rabinau, ali i drugi istrazivaci/ce koji odbacuju ideju o radi-
kalnom prekidu izmedu proslosti i sadasnjosti. ,,Tako, ako se viSe ne pretpo-
stavlja da je novo ono $to je dominantno ... a da je staro nekako u svojoj sustini
samo preostatak, onda pitanje o tome kako stariji i noviji elementi dobijaju
oblik i deluju zajedno, bilo dobro ili loSe, postaje znacajno polje istrazivanja. Ja
to mesto nazivam savremenim® (Rabinow 2008, 2—3; v. Collier and Ong 2005;
Edwards 2009)."

»davremenost® je, dakle, postala problemati¢an pojam (Lazarus 2012, 84).
Ne samo zato §to odgovori o njenim odlikama i logici na kojoj pociva nisu jed-
noznacni, ve¢ i zbog same Cinjenice da je svet postao previse promenjiv i flui-
dan (Affergan 2012, 12). Ipak, mozemo reci da ono sto je sustinski modifikova-
no u savremenosti jeste ,,pitanje moguceg* (Lazarus 2012, 83). Biotehnoloske
inovacije, koje se izuzetno brzo razvijaju tokom poslednjih decenija dvadesetog
veka, otvaraju moguénost da se o ljudskom bic¢u, njegovim drustvenim, porodic¢-
nim i srodni¢kim vezama, kao i o odnosima sa neljudskim svetom misli i deluje

100 pojmu assemblage (koji ja prevodim kao ,,sklop*) v. Collier and Ong 2005.

' DZenet Edvards ovu poziciju objasnjava ukazujuéi da je problemati¢na kako ideja
da je ,,sve novo®, koju prati slika o o§trom jazu izmedu onog §to je bilo u proslosti i
onoga §to je u sadasnjosti, tako i ideja da nista nije novo. ,,There can be no doubt that
developing burgeoing technologies of communication, science, medicine, bureaucracy,
surveillance, information, enhancement and so on have created particular conditions of
possibilitiy. The question is whether the contemporary ‘newness’ ... reflects changes in
epistemology as well as practice* (Edwards 2009, 4-5).

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 13 Is. 3 (2018)



O POSTSEKULARNOJ PARADIGMI I PITANJU UTICAJA RELIGUE ... 853

na drugaciji nacin nego u proslosti. Uopsteno posmatrano, osnovnu odliku ovih
tehnologija ¢ini njihov potencijal da se udalje od prirode, da razviju znanje o
odredenim varijablama tako da postaje moguée njima manipulisati (Rabinow
1996, 20). Biotehnoloski razvoj je obelezilo nekoliko klju¢nih otkri¢a. Najpre,
otkrice strukture DNK 1953. godine, potom tehnologije rekombinantne DNK
(rDMK) ranih sedamdesetih godina proslog veka (1973) i in vitro oplodnje kra-
jem te decenije (1978). Reproduktivno kloniranje zivotinje (slu¢aj ovee Doli) je
uspesno ostvareno 1997. godine dok je projekat ,,mapiranja genoma‘ zavr$en
2001. godine. Od tada novi oblici molekularnog i genomskog znanja nastavljaju
da se razvija $ire¢i granice moguceg i obecavajuci ,,molekularno preoblikovanje
samog zivota“ (Rabinow and Rose 2006, 212).

Nove (medicinske) biotehnologije predstavljaju slozen nau¢no-industrijski
i ekonomsko-politicki kompleks koji predstavlja heterogenu koaliciju razli¢itih
aktera, institucija i interesa koji su angazovani u igri kontrole nad ovim poljem
(Gaskell et al. 1998, 4). Ove ,,tehnologije zivota®, i sa njima povezana bioindu-
strija i bioekonomija, su definisane kao jedan od osnovnih elementa globalnih
ekonomskih procesa i ekonomske kompetitivnosti u dvadeset prvom veku, a
tako 1 kao najperspektivnije oblasti za ulaganja i ostvarivanje vodec¢ih pozicija
na globalnom trzistu (Sasson 2005, 2)."? Radi se, dakle, o posebnoj konfiguraci-
ju naucnih, tehnoloskih, drustveno-ekonomskih, kulturnih, politickih i pravnih
elemenata Ciji se razvoj moze pratiti od pocetka osamdesetih godina proslog
veka (Rabinow 1996, 2). Stoga se, posmatrano iz antropoloske perspektive, pi-
tanja u vezi sa razvojem i primenom novih biotehnologija ne mogu svesti na
moralna i eticka pitanja koja su predmet rasprava u bioetici. Kako nema jedne
definicije koja bi bila prihvacena i ,,zadovoljila sve one koje se smatraju bioeti-
¢arima‘“ ovde ¢u koristititi ,,sluzbenu definiciju® bioetike (Juri¢ 2010, 33, 38) iz
Enciklopedije bioetike.” Bioetika je, dakle, ,,sistematsko prou¢avanje moralnih
dimenzija — ukljucuju¢i moralne poglede, odluke, ponasanje i javne politike
— nauka o zivotu i zdravstvene zastite, koje se pri tom sluzi razli¢itim etickim

12 Tehnoloski razvijene zemlje ulazu ogromna sredstva u istrazivanja i razvoj ,,na-
uka o Zivotu*, biotehnologiju i bioindustriju. Evropska unija je, u periodu od 2007. do
2013. godine, sa vise od pedeset milijardi evra finansirala projekte za istrazivanja i
tehnoloski razvoj, pri ¢emu je naveci deo sredstava bio predviden upravo za biotehno-
loske inovacije. O ovom i narednom projektnom ciklusu (2014-2020) v. http://cordis.
europa.ceu/fp7/faq_en.html#2;http://ec.europa.cu/research/fp7/index en.cfm?pg=un-
derstanding Zapadne zemlje su i glavni korisnici novih biotehnologija i iz njh razvijenih
bioindustrija. Prema podacima koje iznosi Sason (Sasson 2005, 3), Sjedinjene Americke
Drzave, Kanada i Evropa su u tom periodu imale 88% od ukupnog broja biotehnoloskih
firmi i dobijale oko 97% od ukupnog biotehnoloskog prihoda (Sasson 2005, 3).

13- Ovu definiciju je dao Voren Rajh (Warren Reich) u drugom izdanju Enciklopedije
bioetike iz 1995. godine i u upotrebi je i u narednom izdanju.
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metodologijama u interdisciplinarnom okruzenju* (Post 2004, xi).!* Posmatrano
iz antropoloske perspektive, sama pojava javnog prostora ,.etickog®™ predstav-
lja, kako smatra Rabinau, jedan od najznacajnijih dogadaja u drustvenoj istoriji
tokom poslednjih nekoliko decenija (Rabinow 2008, 84). Stoga ovaj fenomen
postaje jedan od antropoloskih problema u tom smislu da je znacajno istraziti
i razumeti kada i u kojim okolnostima se to deSava (v. Ong and Collier 2005).

Omogucavajuci stvaranje do tada nepostojecih zivotnih oblika i drustvenih
i pravnih entiteta, kao Sto su ljudski embrioni u ranim fazama razvoja van tela
majke, zamrznuti embrioni, deca rodena posle smrti roditelja, ,,surogat majke*
ili maticne ¢elije (Strathern 1992, 4), biotehnologije Sire polje moguceg i stva-
raju nove do tada nezamislive izbore. ,,Radikalno otvarajuci granice ljudskog
tela i zivota® (Zylinska 2009, 23) biotehnoloske inovacije dovode do idejnih,
konceptualnih i simboli¢kih nesigurnosti u razli¢itim domenima zivota. Ova no-
vonastala konceptualna i simbolic¢ka nestabilnost u vezi sa definisanjem pocetka
i kraja zivota, osobe, odnosa coveka prema drugim bi¢ima otvorila je prostor,
kao i uvek kada su u pitanju promene koje su ,,revolucionarne* po svom karak-
teru, za delovanje suprotstavljenih diskursa i borbu oko vrednosti, znacenja i
interesa. Jer, ,,revolucionarno® je uvek politi¢ko. Upravo je pitanje kako da mi-
slimo o ovim novim entitetima i odnosima i kako da ih u¢inimo realnim, postalo
predmet javnih rasprava (Strathern 1992, 4). Kako biotehnolosko znanje stvara
osnov za ,,modifikovanje prirode prema nasim normama‘ (Rabinow 1996, 20),
vazno je postaviti pitanje u kojoj i ¢ijoj kulturi se nove tehnologije primenjuju i
znati koja i ¢ija shvatanja ¢e biti preoblikovana javno promovisanim diskursom,
ukljucujuci 1 zakonodavni okvir (Strathern 1992, 4, 6).

Sam znacaj naucnih i biotehnoloskih dostignuéa je Cesto tumacen takvim
jezikom koji zvuci kao religijski. Tako je ,,otkrice* ljudskog genoma opisivano
kao ,,sveti gral“, kao ,,knjiga zivota“ ili ,,otkrivanje tajne zivota“ koja je prethod-
no bila poznata samo Bogu (Hansen 2007, ix; Zylinska 2009, 25). U svojoj po-
pularnoj knjizi Genetski bogovi biolog Dzon Avis opisuje kako se ,,genetski bo-
govi“ ispoljavaju kroz nase emotivne predispozicije, li¢nost i eticko ponasanje
(Nelkin, Lindee 2004, xx). Ova vrsta religijskog jezika, kako ukazuje Hansen,
jasno simbolizuje da su ljudska bi¢a uz pomo¢ biotehnologija dobila izuzetnu
mo¢ nad bioloskim komponentama zivota. Stoga ne cudi Sto razlicite religijske
tradicije i zajednice pokazuju interes za znanja i prakse koje se razvijaju u okvi-
ru ,,nauka o ¢oveku® i ,,nove genetike™ i nastoje da se njihovo stanoviste ¢uje
(Hansen 2007, ix). Kako razliciti autori/ke ukazuju, religije se na razliite na-
¢ine, 1 sa razli¢itim uticajem, pojavljuju kao jedan od aktera u osporenom polju
biotehnologije (Byk 2007, 2015; Hansen 2007; Campell 2007).

4 Moj prevod se unekoloko razlikuje od Juri¢evog, pre svega u tome $to engleski
pojam ,,policies* prevodim kao javne politike a ne kao ,,djelovanje®.
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O upravljanju biotehnologijama.
Politika kao obi¢no ili ,,povratak® religije?'s

Danas ve¢ obimna literatura o razliCitim aspektima savremenih biopolitika
ukazuje na znacaj novih medicinskih biotehnologija koje treba razumeti kao
,politicku tehnologiju koja je investirana u telo* (Tratnik 2012, 18). U pitanju
je ,,politika samog zivota* koja se razlikuje od biopolitika iz prethodnih perioda
time $to omogucavaju da kontroliSemo, upravljamo, preoblikujemo i podesa-
vamo ,,same zivotne kapacitete ljudskih bi¢a kao zivih stvorenja“ (Rose 2007,
3). Rouz posebno naglasava da ono $to je jo§ novo u vezi sa ovim tehnologija-
ma, kada su u pitanju napredna liberalna drustva, jeste promena politi¢ke raci-
onalnosti i tehnologija upravljanja $to je posebno uocljivo kroz transformacije
u domenima socijalne sigurnosti, zdravlja i bezbednosti (Rose 2007, 3). Ovaj
britanski sociolog, kao i mnogi drugi autori/ke, ukazuje da su ove promene po-
vezane sa reorganizacijom socijalne drzave koja mnoge od svojih nekadasnjih
nadleznosti prenosi na skoro autonomna regulatorna tela, privatne korporacije i
profesionalne grupe kojima se ,,upravlja na daljinu“ putem mehanizama revizije
(mechanisms of audits), standarda, repera i budzeta (Rose 2007, 4; v. Rose 1999;
Dean 1999; Brockling et al. 2011). Pitanje o potrebi ponovne problematizacije
koncepta biopolitike, ili preciznije politike zivota, da bi se osim jednog aspekta
Zivota, zivota kao biologije, obuhvatila i njegova druga dimenzija —zivot kao
biografija (v. Fassin 2011) u ovom radu ostavljam po strani. Ovde je dovoljno
reci da su promene o kojima Rouz govori dovele do razvijanja ne samo novog
drustveno-politickog diskursa ve¢ i institucionalno-pravnog okvira za uprav-
ljanje bionaukama i tehnologijama, najpre u zapadnim drustvima a potom i na
medunarodnom i na globalnom nivou. U ovom novostvorenom dru$tvenom i
politickom polju za regulisanje nauke i eticki problemati¢nih tehnologija vaznu
ulogu ima bioetika koja se razvila u znacajno polje specijalizovanog znanja i
profesionalne ekspertize (v. Rose 2007, 30-31) i postala ,,konceptualna osnova
transkulturne debate* (Konard 2005, 30). Iako se u brojnim osvrtima na pocetke
razvoja bioetickog interdisciplinarnog intelektualnog poduhvata tokom 1960-
ih i pocetkom 1970-ih godina naglasava da je njegovo poreklo bilo vezano za
teologiju,'® bioeticar Danijel Kalahan istice da najizrazitija promena do koje je

15 Drugi deo ovog podnaslova je preuzet od Sajmona Finka (Fink 2008).

16 Istaknutu ulogu u formativnom procesu bioetike imali su posebno protestantski
teolozi Flecer i Remzi, kao i katoli¢ki teolozi Mekormak i Kuran. Od autora koji su
se bavili jevrejskom moralnom teologijom i doprineli razvoju rane bioetike najéesce
se pominju Jakobovic, Sigal i Fildman. Islamski, budisti¢ki ili hindu mislioci nisu
ucestovali u stvaranju bioetike. Tokom 1980-ih godina bioeticke rasprave su se
pojavile i u zemljama sa ovim religijskim tradicijama (Callahan 1990, 2; Jonsen
2006, 33).
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doslo u narednom periodu jeste sekularizacija bioetike (Callahan 1990). Ova
transformacija je, kako kaze, istovremeno znacila dominantnu ulogu filozofa i
pravnika i razvijanje etike univerzalnih principa koja je tezila ,,dekontekstuali-
zovanoj neutralnosti* i racionalisticCkom univerzalizmu. Istovremeno dodaje da
postoji strah od religije koja je Cesto shvacena kao izvor dubokog i neresivog
moralnog konflikta (Callahan 1990, 3, 4). Prema nekim misljenjima ispravnost
Kalahanove ocene o iskljucivanju religije iz polja bioetike zavisi od toga koje
se znacCenje pridaje pojmu bioetike. Ako se termin koristi Siroko, da oznaci sva
interdisciplinarna razmatranja bioetickih pitanja, onda je religija ostala jedan od
kljuénih ucesnika u raspravi (Kaveny 2006, 222). Nasuprot tome, ako bioetiku
definisemo usko, tako da se odnosi samo na formulisanje principa za kreiranje
javnih politika i pravnih normi, onda je religijska perspektiva marginalizovana,
kao sto je to bilo kada je Kalahan pisao (Kaveny 2006, 222). U svakom slucaju,
jedan od vaznih elemenata u repertoaru koji su drzave razvile da bi se bavile
izazovima upravljanja bionaukama jesu bioeticka tela (Hurlbut 2015, 102). Ova
tela predstavljaju od drzavnih ili medunarodnih autoriteta postavljene saveto-
davne institucije ekspertize, koje imaju zadatak da u ime javnosti razmatraju
moralno i tehni¢ki kompleksna pitanja u cilju podsticanja Sire rasprave i dava-
nja mis$ljenja i preporuka donosiocima odlika. Ili, kako kaze Monika Konrad,
radi se o telima ,,eticko-politicke kodifikacije* koja ,,hladnom etikom* regulisu
,.vrelu nauku® (Konrad 2005, 30, 31).

Pitanje o mestu religijskih shvatanja u javnoj sferi i njihovoj vaznosti za krei-
ranju javnih politika je pokrenuto jo$ 1960-ih godina kada je pocela da se prime-
njuje unutartelesna (in vivo) donorska oplodnja i da se osnivaju ,,banke sperme®,
najpre u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Medutim, tehnologija vantelesne
oplodnje koja je razvijena kasnih 1970-ih i njena rutinska primena tokom 1980-
ih godina podstakla je znatno Sire i oStrije rasprave i pitanja u vezi novim repro-
duktivnim moguénostima ,,smestila na globalnu politicku agendu®. Brz razvoj
biomedicinskih i genetskih istrazivanja, ukljuuju¢i rad na mati¢nim ¢elijama,
selekciju gena i kloniranje, nametnuo je potrebu za politickim regulisanjem 1i
smernicama u ovom domenu (Goggin et al. 2004, 3, 4)."7 Na taj nacin je razvoj
bionauka doveo u pitanje ne samo granice izmedu zivog i nezivog, izmedu ljud-
skog i neljudskog ve¢ je predstavljao izazov moralnom i politickom shvatanju
samih osnova demokratskih institucija u druStvima u kojima se verske slobode

17" Osnovne biotehnologije podrazumevaju medicinski potpomognutu unutartelesnu
oplodnju (u tekstu vesStacka oplodnja), vantelesnu oplodnju, intrafalopijski transfer
gameta, intracitoplazmatsku injekciju spermatozoida. Tehnike i pitanja koja su sa njima
povezana tiCu se surogat majcinstva, doniranja polnih ¢elija i embriona, zamrzavanja
polnih ¢elija i embriona, biranje pola, preimplatacione genetske dijagnostike i skrininga,
embrionalnog istrazivanja. Novije tehnologije ukljucuju genetsku modifikaciju ili
transfer gena, upotreba mati¢nih ¢elija, reproduktivno i terapeutsko kloniranje.
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tretiraju kao osnov individualnih sloboda i ljudskog dostojanstva (Hurlbut 2015,
101). Moze se re¢i da upravo su rasprave o dobrobitima i opasnostima savre-
menog nauc¢nog i biotehnoloskog napretka ,,vratile” religijski diskurs/e u javnu
sferu i pokrenule, ili u znacajnoj meri inspirisale, razmatranja o najadekvatnijem
modelu delovanja religijskih institucija i zajednica u okviru savremenih plural-
nih sekularnih drustava. Ove debate i akteri koji su u njima ucestvovali su po-
kazale da javna sfera kao prostor slobodne rasprave i jedna od osnovnih vred-
nosti deliberativne (argumentativne) demokratije predstavlja prostor oblikovan
odnosima moci (Asad 2003, 184). Javna sfera nije, kako ukazuje Asad, na isti
nacin otvorena za sve jer je uvek oblikovana unapred utvrdenim granicama koje
nisu uspostavljene samo zakonom i konvencijom, ve¢ i odredenim vremenom
i drustvenim kontekstom (Asad 2003, 184). Stoga, kada se govori o ,,povratku
religije* treba imati u vidu da nisu sve religije i svi religijski izrazi i pokreti deo
javnog drustvenog prostora. Pitanja kao §to su ,,Sta se shvata kao religija™ (Mo-
lendijk 2015 prema Possamai 2017, 823) i kojim religijskim institucijama i ob-
licima religije je zvani¢no omogucéeno da ucestvuju u dijalogu u javnoj sferi, da
iznose svoja stanovista i tako uti¢u na proces donosenja politickih odluka su od
sustinskog znacaja. Pre svega zbog toga $to su odgovori na ova pitanja oblikovani
sekularnim diskursima i dominantnim religijskim grupama (Possamai 2017, 823,
827), tako da su iz javnog prostora najcesce iskljucene ,,netradicionalne* religije
i religijske grupe, ,,sekte* i razliciti oblici vaninstitucionalnih religijskih izraza.
Takode, nekim od religija i religijskih zajednica kojima se u visekonfesionalnim
demokratskim zemljama zvani¢no priznaje pravo na jednakost i ravnopravno uce-
$¢e u drustvenom Zivotu moze biti ograni¢eno ispoljavanje vere u javnoj sferi.'®
Uzmimo kao primer raspravu u vezi sa novim reproduktivnim tehnologija-
ma i nau¢nom istrazivanje embriona koja je u Velikoj Britaniji trajala tokom
1980-ih, a koju je detaljno analizirao Malkej (Mulkay 1997). Rodenje bebe Lusi
u Velikoj Britaniji 1978. godine, prve bebe koja je zaceta u laboratoriji van ze-
ninog tela, brzo je dovelo do Sirenja ove tehnologije ali i do ubrzanog razvoja
istrazivanja nad ,,viskom* embriona, onih koji nisu bili implantirani u matericu.
Kao i u drugim zemljama, upotreba ljudskog embriona u istrazivacke svrhe je i
u Britaniji pokrenula osude na moralnom nivou, kako u parlamentu tako i u dru-
gim javnim prostorima. Uprkos entuzijazmu naucne zajednice i medicinske pro-
fesije, nastavku ove vrste istrazivanja su se o$tro suprotstavili ,,obi¢ni ljudi* kao
i razlicite interesne grupe tako da je sve do 1990. godine bilo neizvesno da li ¢e
do¢i do zabrane istrazivanja (Mulkay 1997, 1-2). Javna rasprava o istrazivanju
nad ljudskim embrionima je zapoceta 1982. godine kada je Odeljenje za zdrav-
stvenu i socijalnu zastitu (Department of Health and Social Security) osnova-

18, Pitanje islama“ je u tom smislu predmet o$trih rasprava u zapadnim drustvima,
a ponudena resenja su drugacdija u razli¢itim zemljama .
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lo eticki komitet na Cije ¢elo je postavljena moralna filozofkinja Meri Varnok
(Mary Warnock). Zadatak ovo bioetickog tela, koje se sastojalo od profesiona-
laca iz razli¢itih domena (lekara, pravnika, filozofa, nau¢nika), bio je da ,,istrazi
socijalne, eticke i pravne implikacije skorasnjeg i potencijalnog razvoja u polju
asistirane (ljudske) reprodukcije®. Izvestaj je predstavljen 1984. godine i o nje-
mu se raspravljalo u oba doma Parlamenta (Mulkay 1997, 3). Najkrace receno,
glavna preporuka Varnok komisije je bila da treba dozvoliti nastavak upotrebe
embriona u istrazivanjima, ali u manjem obimu i uz odobrenje i kontrolu poseb-
nog autonomnog nacionalnog tela ¢ije je osnivanje predlozeno (Mulkay 1997,
20; v. Blank 2004)." S obzirom na to da su mnogi, kako u Parlamentu tako i
van njega, bili nezadovoljni izvesStajem i ,,duboko uznemireni nepostojanjem
zakona i formalne procedure, vlada je obecala da ¢e zakon biti donet. Parlamen-
tarna (v. Mulkay 1997, 20-56) i vanparlamentarna rasprava (v. Mulkay 1997,
57-115) je trajala Sest godina i zakon kojim je dozvoljena upotreba embriona
u istrazivacke svrhe (Human Fertilisation and Embriology Bill) donet je tek
1990. godine i do danas predstavlja osnovu za definisanje prihvatljivosti nekog
istrazivanja i regulisanje klinicke prakse (Blank 2004, 134).

Medutim, ono $to je od znacaja za ovaj rad tice se religijskih aktera i njihovih
odgovora u vezi sa ovom raspravom. Najpre, iako u Varnok komisiji nije bilo
predstavnika religijskih institucija 1 zajednica, neka — i to hriS¢anska — stano-
viSta su uzeta u obzir i bila javno iznoSena 1 branjena. Ili, preciznije, religijski
glasovi su uglavnom bili svedeni na Church of England/Crkvu Engleske i Ri-
mokatoli¢ku crkvu. S obzirom na posebnost parlamentarnog ustrojstva u Veli-
koj Britaniji i postojanje drzavne religije, u Domu lordova ima dvadeset i Sest
predstavnika Crkve Engleske ali ne i Katolicke crkve (Blank 2004, 109). Stoga
je njene stavove zastupao jedan od lordova (Mulkay 1997, 99).

Jedan od Malkajevih zakljucaka jeste da se suprotstavljanje upotrebi embri-
ona u nau¢nim istrazivanjima ne moze tumaciti istrajnoscu religijske dogme i
verovanja i opstajucoj mo¢i religijskih autoriteta. Kako kaze, analizirani mate-
rijal (novinski tekstovi, tekstovi iz dela ,,novosti* u nau¢nom casopisu Nature
i New Scientist, zapisnici i beleske sa parlamentarnih zasedanja i dr.) pokazuje
da je oslanjanje na dogmu, autoritet i veru odlikovalo i javni diskurs koji je
vezivan za nauku, kao i onaj koji je bio povezan sa religijom. U tom smislu
smatra da dogma, autoritet i vera nisu sustinske ni za religiju ni za nauku ve¢ su
karakteristicne za bilo koji diskurs koji je dominantan u okviru kontradiktornog
konteksta (Mulkay 1997, 114). lako se o ovakvom nacinu razumevanja ,,vere
moze raspravljati posebno iz teoloske perspektive, cilj ovog autora da pokaze
da ,,vera“ kao neupitna istina postoji i u nau¢nom, sekularnom diskursu. U tom

19 Telo pod nazivom Human Fertilisation and Embryology Authority je kasnije i osnovno
kao kljucna institucija za upravljanja bionaukama i tehnologijama u Velikoj Britaniji.
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smislu ukazuje da su s protokom vremena autoritet i vera postajale sve ocigled-
nije u jeziku onih koji su podrzavali embrionalna istrazivanja, dok je religijsko
misljenje postajalo otvorenije i tolerantnije. Ono §to je ovo istrazivanje takode
pokazalo jeste da se odbacivanje/podrzavanje istraZivanja nad embrionima nije
poklapalo sa podelom na verujuce/neveruju¢e (Mulkay 1997, 113—115). Pita-
nje ,,statusa embriona“ za Katolicku i anglikansku Crkvu Engleske nema isto
znacenje. Prema ucenju Katolicke crkve zivot poCinje samim zacecem S§to je
potvrdeno i enciklikom pape Pavla VI iz 1968. godine, kao i brojnim drugim
dokumentima izdavanim u periodu i posle Drugog vatikanskog sabora (1962—
1965).%° Donum Vitae, prvi dokument u kome se iznosi ucenje Katolicke crkve o
novim reproduktivnim tehnologijama i embrionalnim terapeutskim postupcima
1 istrazivanjima izdat je 1987. godine, dakle u toku ove rasprave.?’ S obzirom
da ljudsko bice treba da bude tretirano kao osoba od momenta zaceca Crkva se
protivi svim biotehnoloskim praksama koje dovode do unistenja embriona. Pri-
meni medicinski posredovane unutartelesne oplodnje kao i vantelesnoj oplodnji
u bilo kom obliku se protivi ne zato $to su ove tehnologije vestacke vec jer se
narusava ,,princip totaliteta™ — veza izmedu braka, seksualnog ¢ina i radanja —
koja je uspostavljena samim ¢inom Bozjeg stvaranja sveta (v. Donum Vitae).
S druge strane, u to vreme Crkva Engleske nije imala jedinstveno stanoviste i
tek je pocetkom 1990. godine Odbor za drustvenu odgovornost Sinoda Crkve
Engleske vec¢inom glasao da se do 14 dana od zaceca embrioni mogu koristiti
za istrazivanje. Medutim, Odbor se protivi stvaranju embriona radi istrazivanja
(Mulkay 1997, 109), Sto znaci da se moze koristiti samo visak in vitro embriona.

Medutim, Malkejeva analiza pokazuje da je i medu katolicima, kao 1 medu
onima koji se nisu izrazavali kao vernici, bilo neslaganja oko ,,statusa embrio-
na“ (Mulkay 1997, 108) i da je stoga podela za i protiv primene ove vrste novih
biotehnologija ne moze tumaciti kroz uspostavljanje jednostavne opozicije iz-
medu nauke i religije. Prema ovom tumacenju, neusaglasenost hris¢anskih sta-
vova bio je jedan od klju¢nih razloga zasto je pro-lobi odneo prevagu. Ova vrsta
analize, medutim, ne uzima u obzir ekonomski aspekt novih biotehnologija koji

2 Gaudium et spes (Radost i nada). Drugi vatikanski sabor. Pastoralna konstitucija
(1). O Crkvi u suvremenom svijetu. 1965. Dostupno na http://www.zupa-svanastazija.
com/images/dokumenti/Gaudium_et Spes.pdf; Humanae Vitae. Pope Paul VI Encycli-
cal Letter. 1968. Dostupno na http://w2.vatican.va/content/paul-vi/en/encyclicals/docu-
ments/hf p-vi_enc 25071968 humanae-vitae.html

Declaration on Procured Abortion. Sacred Congregation for the Doctrine of the Fa-
ith. 1974. Dostupno na http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/docu-
ments/rc_con_cfaith_doc 19741118 declaraton-abortion_en.html

2t Donum Vitae. Dar Zivota. Naputak o postivanju ljudskog Zivota u nastanku i o
dostojanstvu radanja. Zbor za nauk vjere. 1987. Dostupno na http://www.glas-koncila.
hr/docs/dovitae.pdf
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je unekim slu¢ajevima odlucujuci za donosenje odluka o biotehnoloskim politi-
kama. Jedan od primera je Laburisticka partija u Velikoj Britaniji, koja je tokom
rasprave 1980-ih po pitanju istrazivanja embriona bila podeljena: manja grupa
je podrzavala dok se vec¢ina suprotstavljala, a jedan deo nije bio zainteresovan
za ovo pitanje (Mulkay 1997, 53-56). Situacija se, kako ukazuje Fink, prome-
nila kada su posle 1998. godine premijer Bler i vodec¢e licnosti partije poceli
da isticu da biotehnologije, a posebno embrionalno istrazivanje mati¢nih ¢elija
predstavlja glavni impuls za ekonomski rast (Fink 2008, 1642).

Jos jedan od primera koji pokazuje da je javni drustveni prostor unapred
struktuiran i nije dostupan za sve religije ili druge ucesnike je proces formuli-
sanja javnih politika i bioetickih u Francuskoj u kojoj je odnos izmedu religije i
drzave, kao i politicki sistem drugaciji u odnosu na Veliku Britaniju. Nacionalni
savetodavni eti¢ki odbor u Francuskoj (Comité consultative national d’éthique)
je osnovan 1983. godine dekretom predsednika Miterana i bio je prvo nacio-
nalno bioeticko telo u svetu (Rabinow 1999, 74). Prva javna politika u vezi sa
novim biotehnologijama formulisana je 1988. godine i predstavljala je osnov za
donosenje prvog bioetickog zakona koji je usvojen 1994. godine (Engeli 2004,
138). U nacionalnim i drugim bioetickim telima u Francuskoj se uobicajeno
nalaze i1 predstavnici ,,filozofskih ili duhovnih porodica® (familles philosop-
hiques ou spirituelles) 1 u tom svojstvu su pozivani i predstavnici glavnih re-
ligijskih tradicija i institucija (katolicanstva, protestanata, judaizma i islama).
Kako iznosi Olivije de DineSan, jezuita koji je bio ¢lan Nacionalnog etickog
odbora, od predstavnika verskih tradicija se o¢ekuje da intervenisu ,,mudro®
pre nego dogmatski, i u tom smislu su blizi filozofima koji ucestvuju u ovim
raspravama. To ne znaci, kako isti¢e, da teolog ne izrazava nikakvo misljenje i
da ne moze da zastupa suprotno stanoviste od onog prihva¢enog. Pre se radi o
pitanju ,,etickog kompromisa“ sto, kako kaze, postavlja pitanje odakle dolazi ta
»~mudrost™ koju verski predstavnici treba da zastupaju (de Dinechin 2000, 29).
Drugim re¢ima, kao i u ostalim liberalnim demokratskim i pluralnim drustvima,
i u javnoj raspravi u Francuskoj se oCekuje se da se religijski jezik prevodi u
pravni i jezik biomedicinske etike, Sto znaci da se izbegava pozivanje na Boga
i transcendentalno i umesto toga koristi racionalna argumentacija za koju se
pretpostavlja da je razumeju svi gradani/ke. Kako ukazuje Izabel Onzeli, fran-
cuska drzava ima dugu tradiciju javnih konsultacija u procesu predparlamentar-
ne rasprave (Engeli 2004, 149). Kako ne postoji pravna obaveza sprovodenja
javne rasprave u procesu donosenja zakona, putem javnih konsultacija javnost
moze izneti svoje predloge i misljenja. Kada se radi o novim biotehnologijama,
osnovna funkcija ovih konsultacija je da se ustanove pozicije aktera za koje se
procenjuje da su zainteresovani za ova pitanja. Medutim, javne konsultacije su
viSe od ankete o razli¢itim miSljenjima. Jer, kroz ograniCavanje i/ili davanje
mogucnosti da se iznose stavovi, predlozi i sugestije drzava organizuje samu
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interakciju ucesnika u raspravi (Engeli 2004, 149). Javne konsultacije su, kako
pokazuje ova autorka, imale dva klju¢na uticaja na proces formulisanja javne
politike u vezi sa biotehnologijama krajem 1980-ih. Najpre, u velikoj meri su
doprinele odredivanju uticajnih ucesnika u toku procesa formulisanja osnovnog
politickog okvira. Takode, uticale su na institucionalizaciju onih aktera koji su
pozvani da ucestvuju u formulisanja predloga i principa koji ¢e predstavljati
osnov za javnu politiku. S druge strane, tokom konsultacija su marginalizovani
oni koji nisu pozvani da ucestvuju u ovom procesu. Uopsteno posmatrano, ova
procedura smanjuje uticaj i ¢ak udaljava odredene aktere na politickoj sceni,
na primer predstavnike/ce feministickih i gej i1 lezbejskih grupa (Engeli 2004,
149). S druge strane, kroz ovaj proces se akterima koji se tradicionalno smatraju
predstavnicima drustva, kao §to su glavne religijske tradicije i udruzenja koja
se zalazu za ,,o¢uvanje porodice* daje znacajna uloga. Osim toga, javne konsul-
tacije su omogucile i nekim netradicionalnim grupama da se ukljuce u proces
javnih rasprava o biotehnoloskim politikama. To su pre svega bile odredene in-
teresne grupe pacijenata (marginalizovane su grupe koje su se zalagale za Siroko
osporenu praksu surogat materinstva). Na kraju, javne konsultacije su medicin-
skoj i nau¢no-istrazivackoj zajednici u bionaukama obezbedile istaknutu ulogu.
Medicinska zajednica je, kako ukazuje ova autorka, dobila status ne samo me-
dicinske vec¢ eticke ekspertize. Kona¢no, Nacionalni savetodavni eticki odbor je
dobio status moralnog autoriteta, ,,etiCkog glasa™ (Engeli 2004, 149). Ukratko,
ucesnici u javnim konsultacijama su birani strateski s ciljem da se otvori pro-
stor za postizanje odredenog konsenzusa (Engeli 2004, 149—150). S obzirom na
kljuénu ulogu medicinske zajednice, ukljucujuéi ¢lanove nacionalnog bioeti¢-
kog tela, ovaj prvi nacrt zakona o bioetici je bio relativno liberalan u tom smislu
da je dozvoljavao Sirok obim biotehnoloskih postupaka, kao i relativno Siro-
ku autonomiju lekara. Medutim, tokom skupstinske rasprave (v. Engeli 2004,
151-152) tehnike i pitanja u vezi sa in vitro embrionima (koris¢enje embriona u
istrazivacke svrhe, pleimpataciona dijagnostika, doniranje i unistavanje ,,viska*
embriona) su dovele do ostrih nesuglasica tako da je zakon iz 1992. bio rezultat
kompromisa, pre svega u pogledu striktnijeg nadzora i kontrole.?? Dakle, kao i u
slucaju rasprave u Velikoj Britaniji tradicionalne institucionalne religije su bile
vidljive u javnoj sferi i ucestvovale u procesu formulisanja javne politike, iako
u takvoj konstelaciji snaga njihov uticaj nije mogao biti od veceg znacaja. Ipak,

22 U Francuskoj se vrsi revizija bioeti¢kog zakona svakih sedam godina tako da je
na snazi bio zakon iz 2004, 2011. i trenutno je toku proces revizije poslednjeg zakona.
Na primer, zakonom iz 2004. godine je zabranjeno reproduktivno kloniranje, kloniranje
zivih ili mrtvih osoba, a kloniranje u terapeutske svrhe je definisano kao prekrsaj,
ograni¢ena je mogucnost embrionalnog istrazivanja; zabranjena je preimplanatorna
dijagnostika, ali postoji ograni¢ena moguc¢nost njene primene u slucaju kada pruza nadu
za izleCenje.
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kroz parlamentarnu debatu religijski uticaj, pre svega Katolicke crkve, bio je
vidljiv kroz delovanje stranaka i poslanika u vezi sa ,,statusom embriona“.

Ova dva navedena primera ilustruju da uticaj religije na procese formulisanja
javnih politika i donoSenja zakona u polju bioetike moze biti raznolik Sto zavisi
od konkretnih situacija i razlicitih religijski tradicija. Ova napomena se odnosi
kako na elemente i uticaje koji konstituiSu pejzaz aktera tako i na metodologije i
uticaj drustvenih autoritete koji stvaraju norme (Byk 2015, 307). U nekim sluc¢a-
jevima, kao sto je to u Italiji, religijski uticaj ili preciznije uticaj Katolicke crkve
se ogleda u nemoguc¢nosti uspostavljanja opsteg regulatornog okvira ili donose-
nju zakona o biotehnoloskim istrazivanjima i njihovoj primeni. Kako istrazivaci
komparativnih javnih politika ukazuju, Crkva vrsi aktivan pritisak na parlamen-
tarni i ministarski proces donosenja odluka, §to se posebno uocava od 1990-ih
godina kada je doslo do sustinskih politickih promena. Kako razume da su Sanse
za regulaciju biotehnoloskog polja koja bi bila dovoljno restriktivna, posebno u
vezi sa katolickim shvatanjem ,,statusa i prava embriona®, Crkva se opredelila
za strategiju da predupredi i blokira donosenje bilo kakve regulacije ili zakona
(Ramjoué and K16ti 2004, 54). S druge strane, primer Spanije koja ima liberalnu
politiku u vezi sa biotehnologijama ukazuje da konkretne drustvene, istorijske i
politicke okolnosti uti¢u na znacaj i uticaj religijskih aktera (v. Dubouchet and
KlIoti 2004). Potencijalne izvore religijskog uticaja predstavlja i delovanje odre-
denih politickih partija koje omogucavaju da religijske vrednosti budu prisutne
u druStvenom polju javnih politika koje reguliSu istrazivanja i primenu novih
biotehnologija (v. Fink 2008). Ali i delovanje razli€itih interesnih grupa.

Odgovor na pitanje o uticaju religije u javnoj sferi i u procesu formulisanja
biotehnoloskih politika, jasno je, nije jednoznacan. Neke, a pre svega instituci-
onalne religije i religijske zajednice su vidljive i aktivne u javnoj sferi savreme-
nih drustava kasne modernosti. Medutim, njihov uticaj, pa i u domenu formu-
lisanja biotehnoloskih politika zavisi, kao §to sam ve¢ ukazala, od konkretnih
socijalnih, politickih, ekonomskih i kulturnih procesa i okolnosti. Ipak, ve¢ina
istrazivaca ukazuje da Katoli¢ka crkva, koja je odlucila da se suprotstavi ,,po-
gresnim interpretacijama‘ (Byk 2007), predstavlja jednog od uticajnijih aktera
u ovom polju (Fink 2008).

Umesto zakljucka

Cilj napred iznetih napomena je bio da ukaze da moramo biti oprezni kada
govorimo o ,,autenticnom religijskom pluralizmu® i postsekularizmu zapadnih
(ili drugih) drustava, ili na globalnom nivou. lako opisivanje socijalnih procesa i
promena u Sirokim potezima moze da nam ukaze na pomaljanje novih fenomena
Cesce se desSava da ostanu zamagljene mnogo slozenije heterogene konfiguracije
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razli¢itih elemenata u konkretnim socioloSkim i antropoloskim kontekstima. Na
primer, kada Banhof govori o mirnim obrascima religijske interakcije i globa-
lizaciji, a pravno-politicke dimenzije globalizacije definiSe samo kao ,,Sirenje
demokratije i ljudskih prava* (Banhoff 2008b, 4-5, 11), ostaje nejasno koja je
i kakva veza izmedu drugih aspekata globalnih procesa i verskog pluralizma.
Takode, Habermasova ideja o religijski i na druge nacine pluralnim postseku-
larnim drustvima, u kojima su javna sfera i drzava shvacene kao neutralne, u
mnogim kontekstima i drustvenim poljima, a posebno kada se radi o kontro-
verznim pitanjima postaje neodrziva. Kako ukazuje Tarner, neki argumenti o
postsekularizmu su filozofski znacajni, ali na zalost mogu biti socioloski naivni
(Turner 2012, 1066 nav. u Posammai 2017, 827).

U ovom radu je ukazano samo na jedan aspekt odnosa izmedu religije i novih
biotehnologija. Drugi nivoi analize i razliCita pitanja tek treba da budu pokre-
nuta, od onih koja se ti¢u alternativnih religija i pokreta do religijskih bioeti¢-
kih ucenja. Analiza religijskih bioetickih ucenja koja omogucava da se uporedi
shvatanje razlicitih verskih tradicija i zajednica o prirodi i ispita da li i na koji
nacin nove biotehnologije menjaju ove ideje. Ova vrsta ispitivanja takode stvara
moguénost da se uoce razlicite institucionalne strategije koje verske organiza-
cije 1 zajednice razvijaju kao odgovor na biotehnoloske inovacije (Traina et al.
2008, 22). Teoloski pristupi bioetici naglasavaju moralne sudove koji se donose
u kontekstu odredene tradicije moralnog promisljanja. Medutim, s obzirom na
to da na osnovu religijskih bioetickih ucenja ne mozemo donositi zakljucke o
misljenju i ponasanju, niti o strategijama koje clanovi/ice religijskih zajednica
primenjuju kada su suoceni/e sa bioetickim dilemama, izu¢avanje zvanic¢nih re-
ligijsko-moralnih diskursa predstavlja, posmatrano iz antropoloske perspektive,
samo jedan nivo analize koji nam, medutim, ne omoguéava uvid u na¢ine na
koji religijske zajednice i religiozne osobe ,,zive svoju veru®. Javne bioeticke
debate obi¢no imaju tendenciju da budu krajnje realisticke (o mogu¢em) ili kraj-
nje idealisticke (o teoloskom ili filozofskom), ali retko kombinuju oba pristupa
u jednoj sveobuhvatnoj raspravi o stvarnom moralnom iskustvu (Traina et al.
2008, 23. v. Martin 2009). Razumevanje prakticnog moralnog rezonovanja i
(pro)zivljenog iskustva u odredenim drustveno-ekonomskim, kulturnim i poli-
tickim okolnostima zahteva empirijsko etnografsko istrazivanje koje, posebno
kada ne postoje zvanicni religijski stavovi o novim medicinskim i genetskim
tehnologijama, otvara prostor za izucavanje nacina na koje religiozne osobe ra-
zvijaju svoje sopstveno razumevanje ovih tehnologija. Ova vrsta istrazivanja,
kako ukazuju Traina i saradnice (Traina et al. 2008) ispituje moguénost razvija-
nja javnih politika koje bi bile osetljive na misljenja i ponasanja ljudi u razli¢i-
tim lokalnim zajednicama i kontekstima.
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Zorica Ivanovi¢
Faculty of Philosophy, University of Belgrade

On Postsecular Paradigm and Influence of Religion
in the Field of New Medical Biotechnologies
— Some Introductory Remarks

Over the last couple of decades the phenomenon denoted as “return of reli-
gion” has become the subject of discussion in the social disciplines and human-
ities. Various authors stress that the social relevance of religion is becoming
more obvious in the public and political spheres of the contemporary secular
societies, as well as in the international relations and world politics. According
to some interpretations, these phenomena allow thinking and talking about the
contemporarity as a “postsecular age”. The paper discusses the basic assump-
tions of the postsecular paradigm and points to the limitations of the very con-
cept of “postsecularity”. At the same time, the aim of the paper is to point to the
importance of the relationship between religion and policy in the field of the
new medical biotechnologies as one, but not exclusive aspect of anthropological
research of the religious responses to the new possibilities raised by the biotech-
nological innovations.

Keywords: religion, postsecular paradigm, public sphere, policy, new medical
biotechnologies
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Sur le paradigme post-séculier et la question d’influence
de la religion dans le domaine de nouvelles biotechnologies médicales —
quelques remarques introductives

Le phénoméne marqué comme « le retour de la religion » présente, ces der-
nieres décennies, le sujet de débats dans le domaine des sciences sociales et dis-
ciplines humaines. Les différent(e)s auteur(e)s soulignent que I’importance so-
ciale de la religion devient de plus en plus évidente tant dans la sphére publique
et politique des sociétés modernes laiques que dans les relations internationales
et la politique mondiale. D’aprés certaines interprétations, ces phénomeénes per-
mettent de penser et de parler la modernité comme « 1’age post-séculier ». Le
présent travail examine les hypothéses fondamentales du paradigme post-sé-
culier et démontre les limites de la notion méme de « post-sécularisme ». En
méme temps, ce travail a comme objectif de porter attention sur I’importance
de la question de relation entre la religion et la politique dans le domaine de
nouvelles biotechnologies médicales présentant un aspect, mais pas le seul, de
la recherche anthropologique sur des réponses religieuses aux nouvelles possi-
bilités s’ouvrant grace aux innovations biotechnologiques.

Mots-clés: religion, paradigme post-séculier, sphére publique, politique,
nouvelles biotechnologies médicales
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