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Antropolos$ko proucavanje turizma’

Apstrakt: U ovom radu autori prate istorijat razvoja antropologije turizma od
Sezdesetih godina proslog veka do danas. Pored specifi¢ne metodologlje (etnograf—
ski terenski rad), osnovnu karakteristiku antropoloskog proucavanja turizma ¢ini
akcenat na sociokulturnoj dimenziji turizma. U okviru antropoloskog istrazivanja
turizma istrazivacki interes je usmeren na razumevanje drustvene i kulturne prirode
turizma.
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Uvod

Antropologija turizma je relativno mlada poddisciplina antropologije’.
Rana antropoloska istrazivanja turizma iz Sezdesetih i sedamdesetih godina
XX veka bila su usmerena na razumevanje uticaja koje turizam ima na struk-
ture drustva, odnosno na pitanja koja se ticu kulturne promene i efekata tu-
rizma na lokalnu zajednicu domacina. Prema Leit i Graburn u poslednje tri
decenije dolazi do porasta antropoloskih istrazivanja turizma i otvaranja novih
istrazivackih pitanja i tema (Leite and Graburn 2009). Brojni autori isticu da
je turizam dugo vremena vazio za nelegitimno polje antropoloskih istrazivan-
ja (v. Nunjez 1983; Burns 1999; Burns 2004; Leite and Graburn 2009). Na

* Tekst je nastao kao rezultat rada na projektu br. 177035 koji u celosti finansira
Ministartsvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja RS.

! Volas beleZi da je u poslednjih nekoliko godina primetan porast radova o turizmu
koji se izlazu na vode¢im antropoloskim konferencijama i ,,sastancima‘ antropoloskih
asocijacija — STAA, AAA (Wallace 2005, 6).
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primer, u jednom od prvih teorijskih antropoloskih radova o turizmu, Teron
Nunjez napisao je da su se ,,antropoloska istrazivanja turizma uglavnom odli-
kovala lutanjima“, kao i da su se antropolozi uzdrzavali od objavljivanja svo-
jih proucavanja u sistematizovanom obliku jer se ovo istrazivacko polje nije
smatralo ispravnim ili uklju¢ivim u okvire tradicionalnog opsega discipline
(Nunjez 1983, 100). Kako zapaza Burns, veza izmedu antropologije i turizma
je dugo vremena bila ,,veza izbegavanja* (Burns 2004). Prema autorki pos-
toji nekoliko mogucéih razloga zbog ¢ega fenomen turizma nije bio u fokusu
antropoloskih istrazivanja u proslosti. Kao prvo, turizam se posmatrao kao
»heozbiljno podrucje istrazivanja“, odnosno kao polje koje ozbiljni naucnici
treba da izbegavaju. Drugi razlog koji autorka navodi tice se prividne sli¢nos-
ti izmedu turistickih putovanja i terenskih putovanja antropologa — naime,
antropolozi kao terenski istrazivaci neretko su percipirani kao turisti, a izmedu
etnografija i putopisa ¢esto je stavljan znak jednakosti (Burns 2004, 6). Treci
razlog povezan je s nedostatkom svesti o sociokulturnom znacaju turizma —
turizam se iskljucivo posmatrao u kljucu odnosa ekonomije i turista, a ne same
lokalne zajednice ili domacina — §to i jeste predmet antropoloskog istrazivan-
ja. Zatim, na turizam se gledalo kao na zapadni fenomen, kao na nesto §to se
desava u industrijalizovanim drustvima i stoga nije posmatran kao relevantno
polje istrazivanja za proucavanje indigenih naroda ili drustava malog obima
(Burns 2004, 7). Zbog svih tih navedenih razloga, bilo je rasireno stanoviste o
turizmu kao ,,neprikladnom® polju za antropoloska proucavanja, a turizmom
su se na ,,odgovarajuci“ nacin bavile discipline poput ekonomije, geografije
i sociologije, odnosno, one druStvene nauke koje su usmerene ka koris¢enju
kvantitativnih pristupa prikupljanju grade i analize (Burns 2004, 8). Za razliku
od ranih antropoloskih istrazivanja turizma u kojima je fokus neretko bio na
razmatranju ,;razornih efekata turizma® (v. Nunez 1963), danas antropolo-
zi fenomen turizma tumace u skladu sa savremenim antropoloskim temama
poput identiteta, etniciteta, materijalne kulture, lokalnih i globalnih politika,
procesa globalizacije, kao i reprezentacije, objektifikacije i komodifikacije
kulture (Leite and Graburn 2009). Drugim re¢ima, takvi radovi posveceni su
razumevanju kulturnih procesa povezanih sa turizmom kako u zapadnim tako
i u nezapadnim drustvima, odnosno, akcenat je na razumevanju ,,turizma kao
kulturne prakse® (Chambers 2010). U prvom delu ovog rada autori daju kratak
pregled definicija turizma i turista, u drugom delu rada se ukratko predstavlja
hronoloski razvoj ove antropoloske poddiscipline u svetskoj i domacoj et-
nologiji/antropologiji, specifi¢nosti antropoloskog pristupa u odnosu na druge
drustveno-humanisti¢ke discipline i osnovne teme kojima su se u prouc¢avanju
turizma antropolozi bavili.
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Turizam — definicije 1 tipologije

Turizam je danas jedna od najvecih industrija u svetu. Kako brojni autori
isticu, razvoj turizma je neodvojiv od industrijskog razvoja drustva, odnosno
od povecanja produktivnosti uslovljene tehnoloskim napretkom i razvojem do-
kolicarskih klasa. Denison Ne$ smatra da turizam ne postoji u lovackim i sa-
kupljackim drustvima (Ne$ 1983, 86). Turizam se, prema ovom autoru, javlja
onda kada ljudi koriste dostupna sredstva kako bi putovali u slobodnom vreme-
nu. Turizam predstavlja fenomen modernosti, budué¢i da nastaje zahvaljujuci
razvoju modernih sredstava transporta i drustveno-ekonomskih promena nakon
industrijske revolucije (Yamashita 2001, prema Krsti¢ 2010, 143).

Postoji bezbroj definicija turizma i turista, u zavisnosti od akademske disci-
pline unutar koje se definisanje turizma obavlja. Prema Berstinu, ,,turista je neko
ko putuje iz zadovoljstva“ ili ,,neko ko ide na put isklju¢ivo radi zadovoljstva*
(Burstin 39). Upravo zadovoljstvo, kako smatra ovaj autor, ¢ini osnovnu razliku
izmedu putnika i turiste — na primer, turista je pasivan i ¢eka na zadovoljstvo
dok putnik ne ide u razgledanje i aktivno uc¢estvuje u putovanju.

Polaze¢i od Bakovog stanovista da turizam istovremeno predstavlja i indu-
striju/biznis i1 skup fenomena, Piter Burns, autor monografije ,,An introduction
to tourism and anthropology* (Burns 1999) smatra da je o turizmu korisnije
misliti kao o sistemu, pre nego kao o procesu ili skupu fenomena. Prednost ta-
kvog sagledavanja turizma kao sistema (ili kao skupa sistema) jeste u tome $to
se turizam ne posmatra u izolaciji, odvojen od njegovog politickog, ekoloskog,
ekonomskog ili socijalnog okruzenja (Burns 1999, 26). Takav pristup naglasa-
va medupovezanost izmedu jednog dela sistema i drugog ¢ime se omogucava
multidisciplinarno razumevanje kompleksnosti turizma (Burns 1999, 26). An-
tropolozi koji su se bavili prouc¢avanjem turizma uglavnom su se oslanjali na
definicije prisutne u srodnim akademskim disciplinama i nisu se sa posebnom
paznjom bavili pitanjem definisanja fenomena turizma. Na primer, Irv Cam-
bers, autor monografije ,,Native Tours: The Anthropology of Travel and Tou-
rism*, definiSe turizam kao bilo koju vrstu putovanja (ili aktivnosti povezane
s putovanjem) koja ukljucuje samosvesno iskustvo drugog mesta (Chambers
2010, 6). Valin Smit, urednica zbornika ,,Host and Guest: The Anthropology of
Tourism®, smatra da turistom mozemo nazvati onu osobu koja u ograni¢enom
periodu slobodnog vremena dobrovoljno posecuje mesto daleko od kuée u cilju
dozivljaja promene (Smith 1989, 1). S tim u vezi, Burns u pomenutoj studiji
izdvaja nekoliko veoma uticajnih i rasprostranjenih odredenja i opisa turizma
u periodu od kraja sedamdesetih godina do pocetka dvehiljaditih — turizam se
posmatrao kao ,,pozitivni akt samoispunjenja‘“, predstavlja zelju da se spozna
Drugi u cilju upoznavanja nas samih (McKean 1977 prema Burns 1999, 27).
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Istrazivanje turizma je proucavanje ¢oveka koji je udaljen od njegovog mesta
boravka, ali i prouc¢avanje industrije koja zadovoljava njegove potrebe, i uticaja
koje turista i turisticka industrija imaju na sociokulturno, ekonomsko i fizicko
okruzenje drustava domacina (Jaffari 1977 prema Burns 1999, 27). To je feno-
men koji obuhvata kretanje i boravak na destinacijama izvan mesta stanovanja
(Mathieson and Wall 1982 prema Burns 1999, 27). Turizam se moze definisati
kao labavi spoj industrija koje nastaju zbog kretanja ljudi i njihovog boravka
van podrucja stanovanja i u svojoj srzi predstavlja fenomen druStva odmora (Pe-
arce 1982 prema Burns 1999, 27); turizam je kombinacija rekreacije i biznisa
(Murphy 1985 prema Burns 1999, 27); fokus definicije turizma je na potrosnji
dobara i usluga koje su na neki na¢in nepotrebni ali se pretpostavlja da ,,ge-
neriSu ugodna iskustva koja se razlikuju od svakodnevnog zivota (Urry 1990
prema Burns 1999, 28); turizam se tumacio kao ,,dozivljaj mesta* — s tim Sto se
pod turistickim proizvodom ne podrazumeva turisticka destinacija ve¢ dozivljaj
tog mesta i svega onoga S§to se na tom mestu desava (Ryan 1991 prema Burns
1999, 28). Turizam sacinjavaju ideje 1 miSljenja koja oblikuju odluke o putova-
nju — gde oti¢i, Sta raditi, kako se postaviti prema drugim turistima, lokalnom
stanovnistvu 1 radnicima u turizmu (Leiper 1995 prema Burns 1999, 28). Iako
su putovanja i turizam identifikovani kao industrija — najbolje ih je razumeti kao
totalno trziste koje reflektuje kumulativne zahteve i obrasce potro$nje posetila-
ca za §irok raspon proizvoda povezanih s putovanjem (Middleton 1998 prema
Burns 1999, 28).

Kada je re¢ o ranijem periodu, Koen smatra da se socioloska 1/ili antropolos-
ka istrazivanja turizma, koja su sprovodena do sredine osamdesetih godina XX
veka, mogu podeliti na Cetiri osnovne oblasti — to su u prvom redu istrazivanja
koja se odnose na motivacije, stavove, reakcije i uloge turista, zatim istrazivanja
odnosa turista i lokalnog stanovnistva, proucavanja struktura turistickih sistema,
kao 1 socioekonomski i sociokulturni uticaj turizma (Cohen 1984). Isti autor, na
osnovu antropoloske i socioloske literature objavljene do pocetka osamdesetih
godina, izdvaja osam najvaznijih konceptualizacija turizma — turizam kao ko-
mercijalizovano gostoprimstvo, turizam kao demokratizovano putovanje, turi-
zam kao moderna aktivnost slobodnog vremena, turizam kao moderna forma
tradicionalnog hodocas¢a, turizam kao izraz osnovnih kulturnih tema, turizam
kao akulturacijski proces, turizam kao vrsta etnickih odnosa i turizam kao forma
neokolonijalizma (Cohen 1984, 374-376).

U okviru ranih antropoloskih prouc¢avanja turizma, antropolozi su nastojali
da kategorizuju turiste u odnosu na motivaciju putovanja, to jest u odnosu na
svrhu posete odredenoj lokaciji. Tipologija turistickih uloga koju je 1972. go-
dine predlozio Erik Koen dugo vremena je predstavljala polaznu tacku istrazi-
vanja turizma iz perspektive drustvenohumanistickih disciplina. Prema Koenu,
turisticko iskustvo predstavlja kombinaciju nepoznatog/stranog s jedne strane
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1 poznatog/familijarnog s druge strane (Cohen 1972, 167). Osnovu za njegovu
uticajnu tipologiju turistickih iskustava i uloga ¢ini upravo taj odnos izmedu do-
zivljaja nepoznatog i poznatog prilikom turistickih poseta i putovanja, te Koen
predlaze Cetiri kljucne turisticke uloge, to jest, smatra da postoji Cetiri osnovna
tipa turiste — organizovani masovni turista, individualni masovni turista, istrazi-
vac 1 skitnica. Koen organizovanog masovnog turistu opisuje kao turistu liSenog
avanturistickog duha koji putuje pod ,,staklenim zvonom®, to je turista koji ,,ku-
puje paket aranzmane kao bilo koju drugu robu na modernom masovnom trzi-
$tu i koji na svom unapred isplaniranom odmoru zapravo ostaje u ,,mikrookru-
zenju njegove sopstvene zemlje* (Cohen 1972, 167). Druga turisticka uloga u
Koenovoj tipologiji je sli¢na prvoj, s tim §to individualni masovni turista ima
odredenu kontrolu nad sopstvenim vremenom i izborima prilikom putovanja i
nije striktno vezan za grupu. Sledeci tip turiste, turista-istraziva¢ ne putuje s tu-
ristickom agencijom ve¢ sam planira sopstveno putovanje, iako poput prva dva
tipa nastoji da donekle zadrzi udobnost sopstvenog doma na putovanju. Koen
smatra da se turista-istraziva¢ trudi da upozna drugaciju kulturu, povezuje se s
lokalnim stanovni§tvom i u¢i strani jezik, no ipak ne uranja potpuno u kulturu i
drustvo domacina (Cohen 1972, 168). Poslednji tip, tip turiste-skitnice ne putu-
je ,,utabanim turistickim stazama‘ ve¢ on nastoji da na putovanju u potpunosti
prihvati nacin zivota i obicaje lokalnog stanovnistva, on nema unapred zadati
vremenski raspored niti rutu putovanja, kao ni jasno odredene razloge i ciljeve
turistickog putovanja. Prva dva turisticka tipa Koen naziva ,,institucionalnim
turistickim ulogama“ jer njih rutinski obezbeduje turisticki establiSment — u pr-
vom redu turisticke agencije i lanci hotela, dok druga dva tipa predstavljaju
,neinstitucionalizovane turisticke uloge zbog toga sto su to otvorene uloge pri-
li¢no labavo povezane sa turistickim establiSmentom (Cohen 1972, 169).
Oslanjajuci se na Koenovu tipologiju, Valen Smit razlikuje sedam tipova
turista — istrazivac-turista, elitni turista, ,,off-beat* turista, nesvakidasnji/neo-
bicni turista, poCetni masovni turista, masovni turista, i Carter turista; kao i pet
tipova turizma — etnicki turizam, kulturni turizam, istorijski turizam, ekoloski
turizam 1 rekreativni turizam (Smith 1989). Prema autorki, etnicki turizam po-
drazumeva putovanja u cilju upoznavanja kulture i obicaja udaljenih i neretko
egzotizovanih naroda, te obuhvata aktivnosti poput posete selima i domovima
domorodackog stanovniStva, posmatranje njihovih ceremonija i narodnih iga-
ra, kupovinu umetnic¢kih predmeta koje su izradili domacini (Smith 1989, 4).
Kulturni turizam se zasniva na promociji ,,na¢ina zivota u proslosti®, i poseta
takvoj destinaciji podrazumeva aktivnosti kao §to su isprobavanje zaboravljenih
kulinarskih specijaliteta u rusticnim lokalima, posmatranje folklornih manife-
stacija, ucestvovanje u kostimiranim festivalima i uopste upoznavanje turista sa
nekadasnjim nac¢inom seoskog Zivota (Smith 1989, 5). Istorijski turizam Valen
Smit naziva ,.krug muzeja-katedrale®, to su sva ona turisticka putovanja koja
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naglasavaju slavnu proslost i§¢ezlih civilizacija i koja obuhvataju vodene ture
prilikom kojih turisti obilaze kulturne spomenike i rusevine antickog doba (Smi-
th 1989, 5). Autorka smatra da ekoloski turizam Cesto predstavlja ,,pomocni vid
etnickog turizma“ zbog toga Sto privlaci turisticku elitu u udaljene nepoznate
krajeve. U srzi takvih putovanja je veza izmedu Coveka i prirode, a aktivnosti
koje se, izmedu ostalog, turistima nude su obilazak lokalnih industrija — pose-
te farmama caja ili ribnjacima. Smit pod rekreativnim turizmom podrazumeva
sezonska turisticka putovanja — posetu skijaskim centrima ili letovaliStima, to
su putovanja ¢ija je svrha odmor i rekreacija na komercijalnim i popularnim
turistickim destinacijama (Smith 1989, 6).

Antropologija turizma

Americki antropolog Teron Nunjez autor je prvog antropoloskog teksta o tu-
rizmu ,,Turizam, tradicija i akulturacija: vikendizmo u meksickom selu® koji je
objavljen 1963. godine u ¢asopisu Ethnology (Nunez 1963). U navedenom radu
autor turizam posmatra pre svega kao moguci kontekst za proucavanje urbanog i
ruralnog kontakta i akulturacije. Naime, Nunjez smatra da se istrazivanje i razu-
mevanje turizma odvija unutar generalnog okvira teorije akulturacije pri ¢emu
se, u skladu sa danas prevazidenim gledistima, urbani turisti pojednostavljeno
i jednostrano shvataju kao ,,donorska kultura® a domace seosko stanovniStvo
kao pasivna ,,primalacka kultura® (Nunez 1963, 347). Autor vikend turiste iz
grada poredi sa Spanskim konkvistadorima i smatra da je razvoj turizma u ovom
meksickom selu pocetkom Sezdesetih godina proslog veka nista drugo do osva-
janje koje je dovelo do brzih i dramati¢nih promena u seoskom zivotu, najvise u
socijalnoj organizaciji, ekonomiji, politickom autoritetu i vrednostima lokalnog
stanovniStva (Nunez 1963, 348). Zbog toga turizam za Nunjeza predstavlja svo-
jevrsnu ,.laboratoriju za ispitivanje teorije akulturacije i legitimno polje istrazi-
vanja kulturnih promena (Nunez 1963, 352).

Medutim, pocetak antropoloskog bavljenja turizmom vezuje se za 1977.
godinu kada je objavljeno prvo izdanje zbornika ,,Hosts and Guests: The An-
thropology of Tourism* (Smith 1989)%. U ovoj pionirskoj studiji na primeru
dvanaest studija slucaja razmatraju se uticaj turizma na §ire drustvo, razliciti
tipovi turizma (istorijski, etnicki, kulturni, rekreativni itd), zatim odnosi izmedu
turista i lokalnog stanovnistva, uticaj turizma na kulturu destinacije, sagledava-
nje turizma kao forme neokolonijalizma i razumevanje turistickih putovanja kao
rituala. Tematske oblasti i geografska podrucja koja su u to vreme interesovale

2 Koreni nastanka ovog zbornika su ,,Prvi nacionalni nau¢ni simpozijum o turizmu*
koji je odrzan u isto vreme kada i susret Americ¢ke antropoloske asocijacije 1974. godine
u Meksiku.
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antropologe koji su se bavili proucavanjem turizma mogu se isCitati iz samih
naslova poglavlja — pored uvodnih teorijskih razmatranja turizma i fenomena
slobodnog vremena, autori okupljeni oko navedenog zbornika istrazivali su turi-
zam u nezapadnim drustvima, turizam u evropskim rezortima i turizam u ,,kom-
pleksnim®, ,,zapadnim* drustvima.

Pojedini autori smatraju da uprkos rastu¢em antropoloskom interesovanju
za fenomen turizma nije dosSlo do formiranja antropologije turizma kao posebne
antropoloske poddiscipline i da se pre moze govoriti o ,,antropoloskim interven-
cijama“ u proucavanju turizma, pod kojima se podrazumevaju karakteristicne
metode, nacin formulacije istrazivackih problema, kao i empirijski doprinosi
antropologije (Leite and Graburn 2009, 35). S tim u vezi, Leit i Grabun isticu
da je nemoguce ,,0graniéiti antropologiju turizma‘“ ako se ima u vidu da nauc-
nici iz drugih disciplina, koji se danas bave turizmom, prisvajaju antropoloski
model etnografskog istrazivanja. Prema pomenutim autorima antropoloski pri-
stup turizmu podrazumeva holisticko posmatranje drustvenih i kulturnih tema
povezanih s turizmom, uz detaljno opisan kontekst (Leite and Graburn 2009,
35). Cembers smatra da je jedan od osnovnih doprinosa antropologije studija-
ma turizma ¢ine antropoloska istrazivanja turizma u ,,udaljenim mestima*, to
jest ,,demonstriranje uticaja turizma na indigene i marginalizovane populacije*
(Chambers 2010, 3).

Osnovne teme

Prema Piteru Burnsu moguce je izdvojiti Cetiri istaknute teme/istrazivacka
pitanja u okviru antropoloskog pristupa turizmu: turizam kao religija i ritual;
turzam kao drustvena promena; turizam kao mitologija; i pitanje odnosa lokal-
nog i globalnog u turizmu (Burns 1999, 89-90). Kako Burns navodi, iako su
brojni autori razmatrali turizam kao moderni oblik religije ili hodocas¢a, takve
tvrdnje ipak zahtevaju obimnija terenska istrazivanja i zakljucuje da se turizam
moze smatrati formom hodocas¢a jedino u smislu da moze pokazivati sli¢ne
stupnjeve ili karakteristike (prelaz iz svakidasnjeg u nesvakidasnje stanje ili
vreme), i da u odredenom smislu turisti¢ka putovanja pruzaju ,,odusak® od sva-
kodnevnog zivota te da ponekad taj ,,odusak® moze da ukljucuje i slobodu od
drustvenih ograni¢enja (Burns 1999, 93). Kada je re¢ o turizmu kao drustvenoj
promeni, odnosno o pitanju ,,da li turizam unistava kulture?*, ovaj autor smatra
da je nacin na koji se formira i tokom vremena menja veza izmedu domacina i
turista veoma znac¢ajna za antropolosko proucavanje turizma, ali i da sociokul-
turni fenomeni koji su u teoriji povezani sa turizmom (poput akulturacije ili asi-
milacije) nisu nuzno empirijski dokazani terenskim istrazivanjem (Burns 1999,
102). Shvatanje turizma kao mitologije, tice se, prema Burnsu, pitanja ,,moze li
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turizam ponuditi raj na Zemlji?*, buduc¢i da mit o raju predstavlja opSte mesto u
marketingu turistickih destinacija (Burns 1999, 108). Poslednje vazno pitanje u
antropoloskim studijama turizma koje Burns izdvaja tice se politicke ekonomije
turizma — da li i u kojoj meri turizam doprinosi razvoju zemalja domacina, po-
sebno u kontekstu nerazvijenih zemalja u kojima razvoj turizma pogoduje samo
produbljivanju jaza izmedu bogatih turista i siromasnih lokalaca (Burns 1999,
112).

Iz navedenih shvatanja ciljeva antropologije turizma moze se uociti velika
razlika u antropoloSkom i turizmoloskom pristupu. Osnovna karakteristika tu-
rizmoloskog pristupa je izjednacavanje putovanja i turizma pa se skoro svaka
vrsta putovanja smatra turizmom. Stoga se u turizmologiji ozbiljno raspravlja
o0 zdravstvenom turizmu ili kongresnom turizmu iako se zapravo radi o putova-
njima sa neturistickom motivacijom. Polaze¢i od pruzanja usluga u saobracaju,
ugostiteljstvu ili zdravstvu, turizmolozi izjednacavaju putovanja sa turistickom
motivacijom i putovanja radi leCenja ili nauc¢nih kontakata. Uzrok ovom izjed-
nacavanju poptuno razliitih pojava najverovatnije lezi u genezi turizmologije
koja je velikim delom nastala razvijanjem ekonomije turzma, koja, kao i svaka
ekonomija, polazi od ekonomskih efekata bilo koje delatnosti, u ovom slucaju
putovanja.

Druga bitna razlika sastoji se u nau¢nom karakteru antropologije turizma
kojim se razlikuje od pokuSaja primene nauke $to je osnovna karakteristika
turizmologije. U osnovi nastojanja turizmologa da ,,budu korisni* lezi veoma
proizvoljan postupak valorizacije turistickih destinacija koji nikakve naknad-
ne statisticke magle ne mogu uciniti nau¢nim. Bilo da se radi o ,,ekspertskoj*
valorizaciji ili najobi¢nijoj anketi medu turistima, turizmoloski radovi tih vrsta
predstavljaju primenu nauke i to potpuno arbitrarnom i proizvoljnom valori-
zacijom, koja moze imati onoliko rezultata koliko i valorizatora, kao i sasvim
jednostavnu marketinsku primenu socioloske ankete.

Antropolosko istrazivanje turizma
u srpskoj etnologiji/antropologiji

Zbornik ,,Antropologija turizma® koji je objavljen u okviru edicije ,,Nova
srpska antropologija“ (ur. Kovacevi¢ i Bani¢ Grubisi¢ 2013) nudi jasnu predsta-
vu o tome na koji na¢in se u domacoj nauci istrazivao turizam i turizmoloski fe-
nomeni. U zborniku se razmatraju posledice turistizacije i veze izmedu turizma
1 identiteta (Jovanovi¢ 2008), razvoj turizma u proslosti (Stojanovi¢ D. 2006),
u periodu nakon Drugog svetskog rata — analiza legende o neostvarenom turis-
tickom razvoju (Kovacevi¢ 1980), turisticCkim putovanjima predsednika bivse
SFRJ (Krsti¢ 2010). Kada je re¢ o savremenom periodu kada nastaju brojne
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lokalne manifestacije koje imaju turisticki karakter, analizirane su gastronom-
ske tradicijade (Kovacevi¢ 2007) i manifestacioni turizam u Beloj Crkvi (Sto-
janovi¢ M. 2010). Bacevi¢ istrazuje koncepcije razvoja turizma u Knjazevcu
(Bacevi¢ 2006), a Bani¢ Grubisi¢ vezu izmedu kulturnog nasleda i turizma, na
primeru fenomena ,,drakulijanskog turizma“ (Bani¢ Grubisi¢ 2009) i turistizaci-
je napustenog americkog autoputa ,,route 66 (Bani¢ Grubisi¢ 2012).

U radu ,,Turizam i konstrukcija socijalnog i nacionalnog identiteta u Srbiji
krajem 19. i po¢etkom 20. veka“ Dubravka Stojanovi¢® povezuje poéetak razvo-
ja turizma u Srbiji sa stvaranjem socijalnog identiteta srednje klase i konstrukci-
jom nacionalnog identiteta (Stojanovi¢ D. 2006). Autorka, koristec¢i se dnevnom
Stampom tog vremena kao analitickom gradom, piSe o izletima, eksurzijama u
udaljene krajeve i ostalim turistickim aktivnostima koje je beogradsko gradan-
stvo organizovalo u slobodno vreme, kao i o prvim organizovanim turistickim
posetama iz inostranstva krajem 19. i pocetkom 20. veka, kada su u Beograd
dolazili strani turisti iz Amerike, Engleske 1 Rusije. Stojanovi¢eva napominje
da su posebnu vrstu turizma tog vremena cinila ,,putovanja tokom kojih su se
upoznavali narodi koji ¢e kasnije napraviti jugoslovensku drzavu* (Stojanovié¢
D. 2006, 50). Autorka piSe da su novine redovno izvestavale o razvoju banjskog
turizma u Srbiji pri ¢emu se posebna paznja posvecivala objavljivanju spiskova
uglednih gostiju jer je ,,biti u banji* bila stvar prestiza (Stojanovi¢ D. 2006,
53). Ti spiskovi banjskih gostiju predstavljali su najbolju sliku drustvene elite,
koja je istovremeno bila i pokreta¢ turizma u zemlji, a novonastali obicaji i
razli¢ita ponasanja vezana za provodenje slobodnog vremena predstavljali su,
kako Stojanovic¢eva zakljucuje, izvore za konstrukciju socijalnog identiteta na-
rastajuce srednje klase (Stojanovi¢ D. 2006, 54). Prema autorki, turizam je imao
ulogu i u kreiranju nacionalnog identiteta jer su upravo ,,one drustvene grupe i
nosioci onih profesija koji su ¢inili goste banja i letovalista bili tvorci, nosioci
1 disiminatori nacionalne ideje (Stojanovi¢ D. 2006, 56). Na primer, ,,viteSka
takmicenja“ koja su se organizovala u banjama nisu bili samo sportska razonoda
slobodnog vremena ve¢ su, imajuci u vidu njihov patriotski sadrzaj, predstavlja-
li svojevrsno ,,uvezbavanje srpstva® i ,,uvezbavanje gradanstva“.

U radu pod nazivom ,,Legenda i stvarnost Ivan Kovacevi¢ (Kovacevi¢
1980) analizira tri legende o neostvarenom turistickom razvoju koje su zabe-
leZene krajem sedamdesetih godina proslog veka u razli¢itim krajevima SFRJ
(Orhid, Pali¢, Buljarice). Kako su date legende morfoloski identi¢ne uz neznat-
ne varijacije, autor iznosi idealtipski tekst legende koja govori o mestu koje je
imalo izvanredne uslove za razvoj turizma ali je uprkos tome ostalo neuredeno i
turisticki nerazvijeno. Naime, opstinski ili republicki politicari su, prema legen-

3 Kao i u svim zbornicima edicije ,,Nova srpska antropologija“ jedan od autora nije
antropolog. U zborniku ,,Antropologija turizma® to je Dubravka Stojanovié profesor na
Odeljenju za istoriju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
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di, pre vise od dve decenije odbili ponudu Amerikanaca da dato mesto zakupe,
urede i izgrade turisticku infrastrukturu, a kao razlozi se navode politicki ili voj-
no-strateski argumenti (Kovacevi¢ 1980, 119). Autor, oslanjajuéi se na Propovu
morfologiju bajke i Levi-Strosovu analizu mitova, u tri koraka analizira osnovni
tekst legende — prvo razlaze legendu na najmanje sastavne jedinice — miteme,
zatim na osnovu izgradene morfoloske Seme uocava osnovne strukturne odnose
i na kraju dobijene rezultate smesta u realni socijalni kontekst. Prema Kovace-
vicu, osnovna funkcija date legende se podudara sa Levi-Strosovim odredenjem
mita kao ,,logickog instrumenta* koji omoguc¢ava da se razresi neka kontradik-
cija u realnosti (Kovacevi¢ 1980, 123). Autor zakljucuje da je politicko-eko-
nomsko objasnjenje koje je pratilo transformaciju u realnosti i koje se posmatra
kao racionalno, zapravo nadomesteno legendom koja, iako pripada sferi iraci-
onalnog, poseduje strukturu koja ne odudara od same transformacije i isti¢e da
i jedno i drugo objasnjenje daju ,,logicki instrument* za razreSavanje postojece
kontradikcije (Kovacevi¢ 1980, 124).

U radu ,,Tito kao turista® Marija Krsti¢ razmatra turisticke aspekte meduna-
rodnih putovanja Josipa Broza Tita u nameri da pokaze koji su elementi turizma
pratili njegova putovanja, kao i kakav je Tito bio turista (Krsti¢ 2010). Gradu za
analizu Cine istoriografski podaci o Titovim diplomatskim putovanjima tokom
kojih je on posetio preko 70 zemalja i susreo se sa oko 350 predsednika drzava i
vlada. Autorka smatra da se, uprkos tome $to primarna svrha Titovih putovanja
nisu bili turisticki obilasci i posete, takav vid politicke saradnje moZe posmatrati
kao varijanta aristokratskog vladanja i putovanja (Krsti¢ 2010, 146) bez obzira
na ¢injenicu da Tito nije bio tipi¢ni aristokrata, ve¢ drzavnik seoskog porekla,
politicki deklarisan kao socijalista i komunista. Krsti¢eva navodi da je slicnost
izmedu Titovih putovanja i devetnaestovekovnih aristokratskih putovanja bila
privilegovanost — iskustva predodredena za privilegovanu manjinu, kao $to su
ucestvovanje i posmatranje razlicitih atrakcija koje nisu predvidene i dostupne
vecini turista. Prema ovoj autorki, turisticki aspekti Titovih drzavnickih putova-
nja obuhvatali su rekreativni, edukativni, kulturni, elitni, organizovani i progra-
mirani turizam (Krsti¢ 2010, 159). Krsti¢eva zakljucuje da se Titova putovanja,
iako su imala jasnu turisticku komponentu, ne mogu u potpunosti izjednaciti
sa turizmom jer su bila pre svega poslovne prirode — Tito se jeste ponaSao kao
turista ali su njegova putovanja prevashodno imala politicku pozadinu i funkciju
(Krsti¢ 2010, 160).

U radu ,,Gastronomske tradicijade®, Ivan Kovacevi¢ se bavi fenomenom ga-
stro tradicijada, svojevrsnim privredno-folklorno-turistickim manifestacijama
koje su u Srbiji postale narocito popularne nakon dvehiljaditih godina (Kova-
cevi¢ 2007). Gastronomske tradicijade, prema Kovacevicu, predstavljaju izmi-
Sljene tradicije namerno stvorene od strane ,,predstavnika“ lokalnih zajednica,
i najCesSce su vezane za odredene vrste neposrednih proizvoda poljoprivrede i
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stocarstva, ali i za preradevine i gastronomiju, odnosno, za nacine spremanja
posebnih vrsta jela (Kovacevi¢ 2007, 112). Drugim re¢ima, pod gastronomskim
tradicijadama ovaj autor podrazumeva razlicite manifestacije kao §to su: gula-
Sijada, bostanijada, pitijada, kobasicijada, kupusijada, ¢varkijada, pasuljijada,
Strudlijada itd. Kovacevi¢ ove tradicijade analizira na osnovu novinskih teksto-
va i podataka sa raznih internet sajtova. Vreme nastanka najveéeg broja gastro-
nomskih tradicijada je period nakon dvehiljaditih godina — autor navodi podatak
da je do 2007. godine nastalo preko 19 takvih manifestacija (Kovacevi¢ 2007,
115). Razmatrajuci ,,price o postanku® ovih tradicijada Kovacevi¢ zakljucuje
da razlog postanka tradicijada predtranzicionog peroda karakteriSe prevashod-
no motiv takmicenja koji, prema re¢ima autora, ne samo da sluzi kao mitska
podloga nastanka manifestacije ve¢ bitno odreduje njenu osnovnu manifestnu
funkciju (Kovacevi¢ 2007, 118). Naime, takmicenja u gastronomskim tradicija-
dama predstavljaju ,,nastavak* ,radnih takmicenja‘“ iz doba socijalizma. Prema
autoru, gastronomske tradicijade predstavljaju spoj poznatih manifestacija fol-
kloristi¢kog tipa (kao $to su raznorazni sabori posveceni razvoju i ofuvanju na-
rodnog stvaralastva) i ekonomskog interesa (predstavnika) lokalnih zajednica.
Kovacevi¢ smatra da su u vecini slu¢ajeva ove manifestacije pokretali proizvo-
daci (ili grupe proizvodaca) odredenih poljoprivrednih ili stocarskih proizvoda,
uz asistenciju lokalne kulturne elite koja poseduje izvesna znanja/secanja veza-
na za tradiciju (Kovacevi¢ 2007, 124). U kasnijim fazama, kako autor navodi, u
organizaciju gastronomskih tradicijada se ukljucuju i visi nivoi drzavne uprave
— opstine, kao i turisticke organizacije i1 agencije (Kovacevi¢ 2007, 126). Ko-
vacevi¢ na primeru dve studije slu¢aja — Patlidzanijade u Neradinu i Kobasici-
jade u Turiji, nakon detaljne deskripcije i ustanovljavanja osnovnih elementata
datih gastronomskih tradicijada (glavni proizvod i derivati, lokacija odrzavanja
manifestacije, takmicenja, elementi tradicije, organizator/i) razmatra upotrebe i
stvaranje tradicije, kao i elemente izgradnje identiteta u ovim manifestacijama.

U radu ,,Manifestacioni turizam u Beloj Crkvi — novi odgovori na stara pita-
nja*“ Marko Stojanovi¢ istrazuje turisticke atrakcije ,,Lov na Besija®, ,,Karneval
cveca“ i ,,Bela Crkva u jabukama“ u funkciji drustveno-kulturno-ekonomskih
promena u lokalnoj sredni (Stojanovi¢ M. 2010). Kako autor zapaza, te turi-
sticke manifestacije koje se mogu podvesti pod okvir kulturnog turizma se, u
Sirem smislu posmatrano, zasnivaju na upotrebi kulturnog nasleda i predstavlja-
ju znacajan ekonomski resurs za lokalnu zajednicu (Stojanovi¢ M. 2010, 175).
Prema Stojanovi¢u, fenomen kulturnog turizma ima vaznu ulogu u ekonom-
skom razvoju, demokratizaciji zajednice i procesu redefinisanja/rekonstrukcije
lokalnog identiteta (Stojanovi¢ M. 2010, 177). Autor smatra da komunikacijska
analiza predstavljanja ovih belocrkvanskih atrakcija osvetljava procese u okviru
kojih je lokalna zajednica kroz turizam u toku perioda predtranzicije, ratne tran-
zicije 1 savremenih tranzicionih procesa u Srbiji menjala obrazac funkcionisanja
1 sisteme vrednosti.
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Deana Jovanovi¢ se u radu ,,Identitet na prodaju — kreiranje nacionalnog
identiteta za potrebe turizma* bavi analizom Strategije razvoja turizma Republi-
ke Srbije za period od 2005. do 2015. godine, kao i broSurama Turisti¢ke organi-
zacije Srbije na engleskom jeziku iz 2007. godine (Jovanovi¢ 2008). Cilj njenog
rada bio je da istrazi na koji nacin su, pomocu tehnike brendiranja, konstruisane
predstave o ,,novom* nacionalnom identitetu u pomenutim dokumentima name-
njenim inostranim turistima. Jovanoviceva isti¢e da se turisticka ponuda Srbije
formira na osnovu ,,evropske™ jer ona predstavlja tip ideala na koji se Srbija
mora ugledati (Jovanovi¢ 2008, 107). Kako autorka navodi, komunisti¢ko na-
slede 1 ,,problemati¢ne teme* vezane za devedesete godine XX veka, koje Cine
sastavni deo srpske istorije, nisu nasle svoje mesto u turisti¢koj prezentaciji Sr-
bije. Slika Srbije koja je ponudena Drugima (,,svetu*) izgradena je od pozitivnih
stereotipa 1 distancirana je od negativne konotacije pojma Balkan i balkansko.
Time, kako pise Jovanovi¢, proces turisticke promocije srpskog identiteta ne
reflektuje realnost ve¢ sliku koja je zasnovana na mitu (Jovanovi¢ 2008, 111),
a Strategija razvoja turizma i turisticke broSure se mogu posmatrati kao jedna
vrsta ,,pripitomljavanja* nacionalizma (Jovanovi¢ 2008, 112) u cilju $to bolje
,prodaje na inostranom turistickom trzistu.

U radu ,,Antropologija, turizam i tranzicija: koncepcije o razvoju turizma
u Knjazevcu®, Jana Bacevi¢, na osnovu terenskih istrazivanja koje je sprovela
2003. i 2005. godine u Knjazevcu, pise o lokalnim koncepcijama o turizmu
kao delatnosti i potencijalnom izvoru prihoda u kontekstu tranzicione ekono-
mije i drustvene transformacije (Bacevi¢ 2006). U uvodnom delu rada autor-
ka razmatra dosadasnje pristupe domace etnologije/antropologije turizmu kao
istrazivackom polju smatrajuéi da je turizam verovatno jedina oblast u kojoj
je primenjeni aspekt razvijen mnogo vise od teorijskog (Bacevi¢ 2006, 378).
Autorka je razgovarala s tri grupe ispitanika — s radnicima u turisticko-ugosti-
teljskim objektima i onima koji su bili ukljuceni u razvoj turizma u periodu pre
devedesetih godina proslog veka, s onima koji se danas aktivno bave turizmom
1 turistickom promocijom, i s lokalnim stanovnistvom koje nije direktno uklju-
¢eno u turistiCku promociju i prezentaciju opstine. U fokusu istrazivanja su bile
cetiri teme — opSte ideje o turizmu 1 turistickom razvoju, koncepcije o tome Sta
predstavlja turisticki potencijal Knjazevca i okoline, problemi vezani za razvoj
turizma i odnos turizma i tranzicione ekonomije. U skladu sa ciljem rada — pro-
blematizacijom odnosa antropologije turizma i njene primene, autorka smatra
da stavovi lokalnog stanovni$tva o razvoju turizma, kao sastavnog dela procesa
tranzicije, imaju vaznu ulogu u projektima primenjene antropologije, odnosno
upotrebe antropoloskih znanja u turizmu.

U radu ,,Drakula kao kulturni konstrukt u turisti¢koj ponudi Rumunije* Ana
Bani¢ Grubisi¢ se bavi fenomenom ,,drakulijanskog turizma“ — analizom pro-
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gramskih putovanja koja su posvecena mitu o Drakuli (Bani¢ Grubisi¢ 2009).
Autorka pise da se prve ,,Drakula-ture” namenjene inostranim turistima or-
ganizuju u sedamdesetim godinama XX veka kada je objavljena knjiga ,,U
potrazi za Drakulom®, u kojoj se prvi put uspostavlja veza izmedu Stokero-
vog fiktivnog vampira i rumunskog srednjovekovnog kneza Vlada Cepesa. U
tom periodu nametnuta veza Drakula-tura sa vampirizmom i natprirodnim u
Rumuniji do¢ekana je s negodovanjem jer je bila u neslaglasju sa politickim
identitetom Rumunije kao socijalisticke drzave. Tek nakon pada Causeskuovog
rezima u Rumuniji dolazi do popularizacije ,,drakulijanskog turizma® — osniva
se oficijalno drustvo Drakule, organizuju se ,,Drakula kongresi, a pocetkom
dvehiljaditih zapocinje se sa projektom izgradnje tematskog parka u Transilva-
niji kao svojevrsnog vida komodizacije istorije namenjene zapadnoj potrosnji.
Na primeru ,,drakula-tura® i prekinute izgradnje zabavnog parka posveéenog
Drakuli pokazano je na koji nacin drzava, odnosno Rumunsko ministarstvo
turizma, podrzava i ohrabruje one forme turizma koje odgovaraju i afirmisu
zeljeni nacionalni i kulturni identitet.

U radu ,,Route 66 — popkulturno putovanje na Zapad* Ana Bani¢ Grubisi¢
(Bani¢ Grubisi¢ 2012) razmatra fenomen preplitanja popularne kulture i turizma
na primeru najpoznatijeg nefunkcionalnog autoputa u SAD — Route 66 i poka-
zuje na koje nacine popkulturni turizam posredstvom Interneta i1 drugih medija
utie na stvaranje virtuelnih zajednica koje ¢ine fanovi ovog puta. Autorka u
radu analizira sadrzaj ,,Rout 66 selfdrajv tura®, kao i sadrzaj Internet foruma,
blogova i veb stranica na kojima se okupljaju turisti i zaljubljenici u tu ,,ikonic¢-
nu rutu“. Prema Bani¢ Grubisi¢, ,,route 66 turizam® svoju privlacnost i popu-
larnost gradi na osnovu predstava perpetuiranih u popularnoj kulturi — narativi
o putu prethodno razvijeni u knjizevnosti, filmu, i muzici (tzv. ,,road genre®), te
ovaj autoput danas pre svega predstavlja ,,simbol nostalgije* i zelje da domaci i
inostrani turisti ,,dozive ‘autenti¢nu’ Ameriku proslih vremena* (Bani¢ Grubisic¢
2012, 112). Na osnovu dostupne grade, autorka zakljucuje da iskustvo putova-
nja ovim putem za turiste predstavlja ili potragu za romantizovanim predsta-
vama o ,,avanturi puta“ u delima popularne kulture ili nacin da se povezu sa
,,sopstvenim korenima® (Bani¢ Grubis$i¢ 2012, 115). Njihova turisticka iskustva
su velikim delom oblikovana popularnom mitologijom puta i Zeljeno nostal-
gicno iskustvo zasnovano je na proslosti koja je prenoSena i konstruisana kroz
masovne medije. Turisticka putovanja rutom 66 prilikom kojih sama voznja
postaje ,,destinacija“ ukazuju na znacajnu ulogu koju sami turisti, razmenom i
prenoSenjem njihovih iskustava — ,,narativa o putu, imaju u oblikovanju date
turisticke destinacije.
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The Anthropological Study of Tourism

In this paper, the authors follow the history of development of anthropology
of tourism from the 1960s to the present. In addition to the distinct methodol-
ogy (ethnographic field work), the essential aspect of anthropological study of
tourism is an emphasis on the socio-cultural dimension of tourism. Within the
anthropological research of tourism, the research interest is focused on under-
standing the social and cultural nature of tourism.

Key words: tourism; travel; anthropology; anthropology of tourism; Serbia

Etude anthropologique du tourisme

Dans cet article les auteurs suivent I’historique du développement de 1’an-
thropologie du tourisme depuis les années soixante du siécle passé jusqu’a au-
jourd’hui. En dehors d’une méthodologie specifique (travail de terrain ethno-
graphique), la principale caracteristique de I’etude anthropologique du tourisme
consiste en I’accent sur la dimension socioculturelle du tourisme. Dans le cadre
de I’é¢tude anthropologique du tourisme, I’interet chercheur est orienté vers la
compréhension de la nature sociale et culturelle du tourisme.

Mots cles: tourisme, voyage, anthropologie, anthropologie du tourisme, Serbie
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