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APSTRAKT: Empatija predstavlja specificnu sposobnost neposrednog iskusavanja
tudeg emocionalnog iskustva. Psiholog Stefani Preston i primatolog Frans de Val
predlozili su integrativni evolucioni model empatije koji je zasnovan na mehanizmu
zajednickog kodiranja percepcije i akcije. U ovom radu ce biti razmotreni emocionalni
i kognitivni aspekti ovog shvatanja empatije, kao i njen znacaj za evoluciju psiholos-
kog altruizma i morala. U istom kontekstu, bic¢e razmotrena eksperimentalna eviden-
cija dobijena iz proucavanja ponasanja dece i primata ¢iji bihejvioralni obrasci uklju-
Cuju neke aspekte za koje se tvrdi da predstavijaju gradivne blokove morala. Konacno
bi¢e odgovoreno na pitanje kako se gradivni blokovi morala odnose prema moralu
kao funkcionalnom fenomenu.

KLJUCNE RECI: empatija, altruizam, altruisticko pomaganje, moral, mehanizam per-
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1 Uvod

Kroz istoriju filozofije ako izuzmemo delo Dejvida Hjuma (David Hume) i Adama
Smita (Adam Smith), emocije se gotovo poslovi¢no pojavljuju kao negativni i ome-
tajuci Cinioci ljudske racionalnosti. Tu situaciju precizno identifikuje Damasio (An-
tonio R. Damasio):

Termini rasudivanje i odluc¢ivanje obi¢no impliciraju da donosilac odluke poseduje
neku logicku strategiju za donoSenje ispravnih zakljucaka na osnovu koje bira odgo-
varajucu reakciju medu razli¢itim opcijama, kao i da su na delu pomocni procesi koji
su neophodni za rasudivanje. Medu potonje se obi¢no ubrajaju paznja i radna

1 Rad je nastao u okviru naucno-istrazivackog projekta “Dinamicki sistemi u prirodi i drustvu:
filozofski i empirijski aspekti” (evidencioni broj 179041), koji finansira Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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memorija, ali ni jednom recju se ne pominju emocije ili osecanja, i gotovo nista ne
moze da se cuje o mehanizmima pomocu kojih se raznovrstan repertoar opcija gene-
riSe za selekciju (Damasio 1994, 166).

Danas znamo da emocije imaju vaznu adaptivnu funkciju i znac¢ajnu ulogu u ra-
sudivanju, donosenju odluka, usvajanju i odrzavanju verovanja i da njihovi efekti na
ove procese ne moraju isklju¢ivo da budu negativni. Na primer, ¢ak i usvajanje i
odrzanje odredenih (pogresnih) verovanja pod uticajem emocija, $to se obi¢no ozna-
¢ava kao usvajanje motivisanih verovanja, moze da ima vaznu funkciju za prezivlja-
vanje i reprodukciju organizma, kao i njegovo uspesno funkcionisanje u socijalnom i
moralnom kontekstu. Odgovaraju¢e emocionalne reakcije imaju pozitive efekte kada
je rec o altruistickoj motivaciji, kao i uspostavljanju, odrzanju i ja¢anju socijalnih
veza. Takode, moralno rasudivanje i ponaSanje nije moguce bez znacajnog uticaja
emocija, to jest bez adekvatnih emocionalnih odgovora na patnje i neda¢e drugih
ljudskih bica.

Emocionalne reakcije su kod ljudi povezane s individualnim vrednostima, stanji-
ma, ciljevima i Zivotnim projektima i mozemo da razlikujemo njihove dve funkcije
(Batson 2011). Jedna je informaciona — intenzitet emocije koja se iskusava prema
odredenoj osobi, stanju ili dogadaju ukazuje na to koliko se oni vrednuju. S druge
strane, emocije imaju amplifikacionu funkciju, to jest one mogu potencijalnu motiva-
ciju da transformisu u aktualnu. Kada individua opaza da je neko u nevolji, intenzitet
emocije koju oseca, na primer straha ili anksioznosti, informise individuu da li i koliko
tu osobu vrednuje, a zatim, na osnovu dobijene informacije, moze da bude motivisana
da reaguje ili da ostane pasivna. Pri tome, nije nuzno da se ovaj proces odvija isklju-
¢ivo u kognitivnoj ravni. Po svemu sudeéi, ljudi su evoluirali da funkcioni$u u razli-
¢itim socijalnim kontekstima ne oslanjajuci se na kognitivne procese (Hoffman 1981).

U narednim odeljcima bi¢e razmotreni emocionalni i kognitivni aspekti empatije
(koja nije posebna emocija, ve¢ specifi¢na sposobnost neposrednog iskusavanja tudeg
emocionalnog iskustva), kao i njen znacaj za evoluciju psiholoskog altruizma i morala.
U istom kontekstu, posebna paznja ¢e biti posvecena integrativnom evolucionom
modelu empatije koji je zasnovan na mehanizmu zajednickog kodiranja percepcije i
akcije. Bi¢e razmotrena eksperimentalna evidencija dobijena iz proucavanja ponasanja
dece i primata ¢iji bihejvioralni obrasci uklju¢uju neke aspekte za koje se tvrdi da
predstavljaju gradivne blokove morala.

2 Empatija
Prema Malom oksfordskom recniku engleskog jezika, empatija je ,,sposobnost da

se razumeju i dele osecanja drugog*, dok je sazaljenje (odnosno saosecanje, eng.
sympathy), koje se Cesto mesa s pojmom empatije definisano kao ,,0secanje zaljenja i
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tuge zbog necije nesrece*. lako s re¢nickim definicijama ne mozemo da odemo daleko
kada je re¢ o filozofiji one nam u ovom slu¢aju mogu biti od podetne koristi. Cinjenica
je da o tome $ta je empatija nema nacelne saglasnosti i da se Cesto naizgled sli¢ni, iako
konceptualno razli¢iti fenomeni nazivaju istim imenom, mada se mozda pre moze
govoriti o razli¢itim aspektima jedinstvenog fenomena koji imaju zajednicku funkci-
onalnu i neurobiolosku osnovu. Bejtson (Daniel C. Batson) izdvaja osam takvih fe-
nomena koji se mogu naci u literaturi koja se bavi empatijom, i koji sezu od li¢ne
uznemirenosti i emocionalne zaraze do kognitivne empatije (Batson 2009, 2011).

Danas postoji opsti konsenzus o tome da je su empaticki kapaciteti ¢oveka proi-
zvod delovanja prirodne selekcije i da ukljucuju dve dimenzije — emocionalnu i ko-
gnitivnu (Darwin 1981, 2009, Hoffman 2000, Preston and de Waal 2002b, de Waal
2008, Vaish, Carpenter, and Tomasello 2009, Batson 2011). Mada Darvin ne koristi
termin empatija, vec¢ termin saosecanje (eng. Sympathy), nesumnjivo je da ga koristi
u znacenju koje danas obi¢no vezujemo za pojam empatije (deljenje zajednickih ose-
¢anja i stavljanje sebe u poziciju druge osobe, itd.). U prilog tome da kada pise o sa-
osecanju, Darvin na umu ima empatiju, a ne sazaljenje, govori i ¢injenica da individue
mogu da dele ne samo negativne emocije (bol, tugu, patnju, itd.) ve¢ i pozitivne (za-
dovoljstvo, radost, srecu, itd.).

Ne samo da su empaticki kapaciteti proizvod prirodne selekcije, ve¢ se pojavljuju
u filogenetskom kontinuumu, $to znaci da je empatija na razli¢i im stupnjevima ra-
zvoja prisutna i kod drugih sisara, pre svega primata, tako da se o njoj ne moze govo-
riti kao o specijes specifi¢noj karakteristici ljudi (de Waal 1996, 2008, de Waal et al.
2006, Flack and De Waal 2000, Preston and de Waal 2002b). Teza o kontinuitetu,
prema kojoj empatija zauzima centralno mesto izmedu socijalnosti sisara uopste i
moralnosti ljudi, i ¢ini jedan od gradivnih blokova morala, stoji nasuprot stanovistu o
diskontinuitetu, prema kome iz surovosti evolucionog procesa, slede jednako surovi
ucinci.? Zagovaranje teze o kontinuitetu zasnovano je na Darvinovom stavu o posto-
janju kontinuiteta u emocionalnim reakcijama i kognitivnim sposobnostima visih zi-
votinja i ljudi. Izmedu ostalog, u prilog tezi o kontinuitetu govori i ¢injenica da su
populacije velikih vretenastih neurona, koji povezuju regione mozga koji ucestvuju u
procesiranju emocija i empatickih reakcija (prednji cingularni korteks i prednji insu-
larni korteks), otkriveni samo kod velikih bezrepih majmuna i ljudi, kao i da je njihov
broj kod starih ljudi najve¢i, a da srazmerno opada kod dece, gorila, bonoboa i §im-
panzi (Decety 2011a).

Ipak, nisu svi uvereni da su empaticki kapaciteti prisutni kod drugih Zivotinja. Mada
ne sumnja u evoluciono poreklo empatije, Bejtson je sumnjicav kada je rec€ o tome da
(ne-ljudski) primati i druge Zivotinje imaju dovoljno sofisticirane kognitivne kapacitete
za empatiju (Batson 2011). Ovaj autor naglasava kognitivnu dimenziju empatije za koju

2 Zateorije diskontinuiteta vidi na primer (Huxley 2009, Williams 1993, Dawkins 2006 [1976]).
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je nuzno da jedinka ne samo percipira drugu jedinku u nevolji, ve¢ i da na intrinsican,
to jest na neinstrumentalan nacin vrednuje njenu dobrobit. Na taj nacin, da bismo uopste
govorili o empatiji neophodno je da jedinka opaza da druga jedinka ima neku potrebu
ili da se nalazi u nevolji, zatim ovo opazanje mora da bude pra¢eno emocijom koja je
orijentisana iskljucivo na drugu jedinku i ciljno orijentisanom Zeljom da se potreba za-
dovolji ili nevolja ukloni. Za sada nema konkluzivnih dokaza da su druge Zivotinje,
ukljucujucéi Simpanze, sposobne za takvu vrstu vrednovanja.

Kao sto postoji opsti konsenzus da je empatija proizvod delovanja prirodne selek-
cije, medu teoreticarima gotovo da postoji opsti konsenzus da empatija moze da mo-
tivise altruisticke postupke i da je vazna za moralni razvoj individue (Hoffman 2000,
Preston and de Waal 2002b, de Waal 2008, Batson 2011, Decety 2011b). Prema ovom
tumacenju, empatija je neposredni uzrok psiholoskog altruizma, koji je nuzan uslov
morala (Williams 1976). Izuzetak od ovog stanovista je Princ (Jese Prinz), koji, iako
smatra da su moralna svojstva zavisna od emocionalnog odgovora koji odredeni po-
stupci izazivaju u posmatracu i priznaje vaznost empatije za neke aspekte ljudskog
postupanja, ipak insistira na tome da empatija kao automatski proces nije nuzan uslov
gotovo ni za jedan aspekt morala, a kao jedan od razloga navodi slabosti njenog mo-
tivacionog potencijala (Prinz 2011).

2.1 Evolucioni model empatije

Stefani Preson i Frans de Val predlozili su verovatno najrazvijeniji integrativni
evolucioni model empatije (Preston and de Waal 2002b). Ovaj model je zasnovan na
teoriji zajednickog kodiranja percepcije i akcije, prema kojoj percepcija i akcija nisu
dva potpuno izolovana aspekta ljudske psihologije, ve¢ opazeni dogadaji i odgovara-
juci postupci dele zajednicki reprezentacioni domen (Prinz 1997, Van Der Wel, Se-
banz, and Knoblich 2013). To znaci da ¢e dve individue 4 i B, ako 4 opaza kako B
nesto ¢ini, i 4 1 B imati sli¢ne reprezentacije postupka. Prema teoriji zajednickog
kodiranja, reprezentacije postupaka mogu da se aktiviraju jednostavnim posmatranjem
Sta neko Cini. Re€ je 0 medusobno isprepletenim i meduzavisnim aspektima koji su
zajednicki kodirani tako da odredeni opazaji mogu da indukuju odredene akcije na
osnovu sli¢nosti, ali i postupci mogu da oblikuju opazanje (Prinz 1997, Van Der Wel,
Sebanz, and Knoblich 2013). Kada ovaj mehanizam primenimo na domen emocio-
nalnih reakcija i sposobnosti za empatiju, onda mozemo da kazemo da za dve jedinke
A 1B vazisledece: ako A posmatra B i B je u stanju F, onda je u 4 automatski proizve-
deno sli¢no ili identi¢no stanje. Ova dva stanja ne moraju nuzno da budu identi¢na po
intenzitetu. Na primer, opazanje da jedinka A4 trpi bol, i emocionalna reakcija jedinke
B na njen bol, nije identi¢na (po intenzitetu) bolu jedinke 4, ali na neurofizioloskom
planu medu njima postoji znacajno podudaranje.

Prema modelu empatije koji je zasnovan na zajednickom kodiranju percepcije i
akcije, svi empaticki procesi se oslanjaju na ovu osnovnu funkcionalnu organizaciju
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nervnog sistema, koja omogucava da se u posmatracu automatski i bez svesne kontrole
aktiviraju neuronske reprezentacije koje su sli¢ne ili odgovaraju¢e onim reprezenta-
cijama koje ima opazena individua (Preston and de Waal 2002b, de Waal 2008). Prema
misljenju pomenutih autora ovakva organizacija nervnog sistema ima nesumnjive
pozitivne efekte na adaptivnu vrednost organizma. Najpre, ako percepcija i akcija dele
zajednicki reprezentacioni domen i odgovarajuci neurofizioloski mehanizam, to znaci
da se iste reprezentacije koriste za kodiranje opazenog objekta (druge jedinke) i nje-
govog ponasanja, i onda mozemo da pretpostavimo da bi evolucija ovakvog nervnog
sistema bila ekonomicnija i efikasnija. Jedinka koja je dizajnirana tako da reaguje
strahom na opazene signale straha druge jedinke ima viSe Sansi za prezivljavanje i
reprodukciju od onih jedinki koje, da bi bile uplasene, moraju da se direktno suoce sa
zastraSujuc¢im stimulusima. U evolucionom smislu moze da bude vazno da percepcija
usmerava i oblikuje ponasanje, pogotovo za jedinke koje zive u grupi. Na ovaj nacin
jedinke mogu na jednostavno da koordini$u ponasanje. Dalje, zajednicko kodiranje
percepcije i akcije omogucéava laksu komunikaciju 1 koordinaciju izmedu majke i
mladunceta (deteta), pogotovo kada je re¢ o prepoznavanju i ucenju na osnovu izra-
zenih emocionalnih signala, a vazno je i za kasniji razvoj emocionalne regulacije i
kompetencije. Zapazeno je da rano razdvajanje majke i mladunceta uzrokuje visok
nivo stresa i dovodi do razvojnih poteskoca. Osim toga, emocionalne reakcije mladu-
naca (deteta) usmeravaju ponasanje roditelja, tako da na primer visok nivo uznemire-
nosti deteta vodi visokom nivou uznemirenosti roditelja, Sto uzrokuje nastojanje da
se uznemirenost ukloni, npr. hranjenjem ili pomaganjem. Konacno, signali koji upu-
¢uju na uznemirenost su evoluirali da bi bili okon¢ani. Ovi signali izazivaju uznemi-
renost kod svih jedinki, §to omogucava da odgovarajuée reakcije ne budu vezane samo
za odnos roditelj/dete, vec i za srodnike, ali i za jedinke izvan srodni¢kog kruga.

lako bi se moglo pomisliti da je prema ovom modelu zajednicko kodiranje per-
cepcije i akcije evoluiralo delovanjem selekcije u srodnickom krugu, to nije zakljucak
do koga Preston i de Val dolaze. Mehanizam zajednickog kodiranja percepcije i akcije
je evoluirao jer je ,,adaptivan za osnovne reakcije na uslove zivotne sredine i zivot u
grupi (Preston and de Waal 2002b, 9). lako ovaj mehanizam ima vaznu funkciju u
komunikaciji i koordinaciji majke i mladunceta (deteta), u prepoznavanju i u¢enju na
osnovu izrazenih emocionalnih signala, ova njegova funkcija se tumaci kao eksapta-
cija, a ne adaptacija. To znaci da je njegova osnovna funkcija kod altricijalnih vrsta
— onih vrsta ¢iji mladi dospevaju na svet nedovoljno razvijeni i imaju potrebu za
prolongiranom roditeljskom brigom — dobila novu namenu, kao §to je potpora rodi-
teljske brige i razvoj empatickih kapaciteta (za pojam eksaptacije vidi Gould and Vrba
1982, Preston and de Waal 2002b). Mada mehanizam percepcije i akcije nije evoluirao
u srodnickom krugu, empatija koja je zasnovana na ovom mehanizmu je evoluirala
najpre u kontekstu brige o potomstvu, a zatim je verovatno dosla pod uticaj selekcije
u srodnickom krugu, da bi kasnije bila izmestena i na recipro¢ne relacije.
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Prema modelu zajedni¢kog kodiranja percepcije i akcije, ,,empatija je izvorni
prelingvisticki oblik medusobnog povezivanja koji je tek sekundarno dosao pod uticaj
jezika i kulture* (de Waal et al. 2006, 24). Na taj nacin, ovakvo razumevanje empatije
dopusta da se pojam empatije primenjuje van domena ljudske psihologije i da se em-
paticki kapaciteti pripisuju i onim organizmima koji nemaju jezik i kulturu, ali su
evoluciono bliski ljudima. U ovaj model empatije su ukljuceni razli¢iti psiholoski
slojevi i njihovi neurobioloski supstrati, od elementarnih emocionalnih reakcija na
emocionalne reakcije drugih jedinki (emocionalna zaraza), do slozenijih i kognitivno
zahtevnih empatickih reakcija na emocionalna stanja ili situaciju u kojoj se drugi
nalazi, kao $to je afektivno zauzimanje perspektive.

Preston i de Val empatiju definiSu kao proces §to im omogucéava da daju jedinstve-
no objasnjenje za razli¢ite empati¢ke fenomene, od emocionalne zaraze do kognitivne
empatije i pomaganja. Empatija je, tako, proces u kome opazanje emocionalnog ili
situacionog stanja druge individue u posmatracu proizvodi emocionalno stanje koje
je prikladnije za opazenu individuu nego za sopstveno predasnje emocionalno stanje
signala u definiciju je znacajno, jer individua u odsustvu emocionalnih signala (faci-
jalna ekspresija, vokalizacija, itd.) moZe da se osloni na informacije dobijene jedno-
stavnim opazanjem situacije. Ove informacije, zatim, mogu da generiSu emocionalnu
reakciju posmatraca i odgovarajuce ponasanje. Eksperimentalna evidencija pokazuje
da deca uzrasta 18 meseci mogu da saosecaju s nepoznatom osobom kojoj je uc¢injena
Steta, ¢ak i ako ona ne pokazuje nikakve znake uznemirenosti (Vaish, Carpenter, and
Tomasello 2009).

2.2 Model babuske

Paralelizam izmedu filogenetskog pojavljivanja i razvojnog ispoljavanja empatije
u ¢ijoj osnovi je mehanizam zajednickog kodiranja percepcije i akcije moze slikovito
da bude predstavljen modelom babuske (eng. Russian doll model), ¢iji spoljasnji slojevi
oslikavaju visoko razvijene i kognitivno kompleksne empaticke sposobnosti, dok su
unutrasnji slojevi bazi¢ni, emocionalni i bez ili s malo kognitivne kontrole (de Waal et
al. 2006, de Waal 2008). De Val razlikuje tri takva sloja, koji se nadovezuju jedan na
drugi, a u ¢ijem srediStu se nalaze mehanizam zajedni¢kog kodiranja percepcije i akcije.
Ovi slojevi imaju svoje bihejvioralne korelate vezane za oponasanje, buduci da postoji
paralelizam izmedu oponasanja i empatije (Preston and de Waal 2002b, de Waal 2008).
Prvi se odnosi na podudaranje stanja i rezultira li¢cnom uznemirenos¢u ili emocionalnom
zarazom koja je najnizi stupanj ispoljavanja empatije, a njen bihejvioralni korelat vezan
za oponasanje je motorna mimikrija. Na drugom mestu je saosecajna zabrinutost, prvi
sloj empatije koji osim emocionalne ukljucuje i kognitivnu dimenziju, ona se ispoljava
teSenjem, a njen bihejvioaralni korelat vezan za oponasanje je koordinacija u postizanju
zajednickog cilja. Treci sloj zauzima afektivno zauzimanje perspektive, zahteva visok
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nivo kognitivne obrade i ispoljava se ciljanim pomaganjem, altruistickim ponasanjem
koje je uskladeno s potrebama druge jedinke; njen bihejvioralni korelat vezan za opo-
nasanje je emulacija, to jest u¢enje na osnovu posmatranja i primena nau¢enog u novim
kontekstima.

Ova troslojna karakterizacija empatickih kapaciteta je donekle podudarna s
Hofmanovim (Martin Hoffman) petostepenim razumevanjem razvoja empatije
(Hoffman 2000). Hofman razlikuje pet nacina ispoljavanja i isto toliko stupnjeva ra-
zvoja empatije, a svaki od ovih stupnjeva i nacina ispoljavanja je u kognitivnom smislu
napredniji od prethodnog. Tako su 1) motorna mimikrija, 2) klasi¢no uslovljavanje i
3) direktna asocijacija, primarni, nevoljni, automatski i prelingvisticki nacini ispolja-
vanja empatije, koji ukazuju da ljudi mogu da bez svesne kontrole reaguju na emoci-
onalno stanje druge osobe, dok su 4) posredovana asocijacija i 5) afektivno preuzima-
nje perspektive kognitivno zahtevniji nacini ispoljavanja empatije. Pet stupnjeva
razvoja empatije su sledeci: a) reaktivni pla¢ novorodencadi; b) egocentri¢na empa-
tijska uznemirenost, u kojoj bebe reaguju na uznemirenost drugih kao da je re¢ o
njihovoj sopstvenoj uznemirenosti, bez diferencijacije ja/drugi; c) kvaziegocentri¢na
empatijska uznemirenost, u kojoj je diferencijacija ja/drugi nepotpuna; uznemirenost
se dozivljava kao tuda, ali se zbog nedostka teorije uma, nacini pomaganja oblikuju
shodno sopstvenim potrebama; d) stvarna empatijska uznemirenost, pojavljuje se oko
18. meseca starosti i koincidira s pocetkom prepoznavanja u ogledalu, a zahvaljuju¢i
pojavi teorije uma, pomo¢ se uskladuje s potrebama druge osobe; i ¢) empatija za tude
iskustvo van neposredne situacije, odlikuje se razumevanjem da druge individue imaju
zivote koji na¢elno mogu biti sreéni ili tuzni. Prema Hofmanovom misljenju, od trece
razvojne faze (c), empaticka uznemirenost se transformise u saosecanje, odnosno u
izvesnu kombinaciju empatije i saosecanja, a de Val govori o saoseCanju zasnovanom
na empatiji (de Waal 1996, Hoffman 2000).

2.2.1 Emocionalna zaraza

Emocionalna zaraza je prvi stupanj empaticke uznemirenosti i u tesnoj je vezi s
facijalnom ekspresijom i motornom mimikrijom. Prema modelu empatije koji je za-
snovana na teoriji zajedni¢kog kodiranja percepcije i akcije, emocionalna zaraza i
motorna mimikrija stoje u osnovi drugih empatickih procesa (Preston and de Waal
2002b). Ovakva vrsta empatickog reagovanja je prisutna kod ljudi jednako kao i kod
drugih zivotinja i ide u prilog tezi o kontinuitetu.

Emocionalna uznemirenost jedne Zivotinje u susretu s neprijatnim ili zastraSujucim
stimulusima vodi automatskoj i sinhronizovanoj uznemirenosti drugih zivotinja u istoj
grupi, a ovakva reakcija moze biti vazna za povecanje adaptivne vrednosti, jer zZivotinje
ne moraju da se direktno izloZe izvoru inicijalne uznemirenosti (opasnosti) ve¢ automat-
ski reaguju na emocionalne signale drugih jedinki (de Waal 2008). Kada je re¢ o ljudima,
deca u najranijem uzrastu, ve¢ od rodenja, mogu da komuniciraju s roditeljima pomocu
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emocionalnih signala, da oponasaju razliCite izraze lica roditelja ili staratelja i reaguju
na njihovu facijalnu ekspresiju i mi$i¢ni tonus, §to je zna¢ajno za njihov buduci emoci-
onalni razvoj (na primer, postporodajna depresija se negativno odrazava na buduci emo-
cionalni razvoj deteta); ovaj mehanizam je automatski, nije pod svesnom kontrolom i
verovatno je zasnovan na mehanizmu zajednickog kodiranja i zajednickim reprezenta-
cijama (Hatfield, Cacioppo, and Rapson 1994, Hoftman 2000). S druge strane, odrasli
automatski i kontinuirano tokom razgovora, oponasaju izraze lica, visinu glasa, polozaje
tela, pokrete i ciljno orijentisano ponasanje drugih, $to utice na njihovo subjektivno
emocionalno iskustvo (Hatfield, Cacioppo, and Rapson 1994).

Jedan od primera emocionalne zaraze je reaktivni pla¢ novorodencadi (Hoffman
2000). Ljudska bica su prirodno programirana da reaguju na patnju i uznemirenost
drugih, pa tako u porodilistima sve bebe placu uglas kada jedna pocne da place, a zatim
se postepeno umiruju. Reaktivni pla¢ moze biti protumacen i kao nauc¢ena reakcija
zasnovana na uslovljavanju, ali Hofman misli da je verovatnije objasnjenje da je on
bioloski determinisan. Ovakvo automatsko reagovanje na tudu uznemirenost prestaje
negde oko Sestog meseca starosti.

Mada se obicno smatra prvom empatickom reakcijom kod ljudi, moguca su i al-
ternativna objasnjenja. Jedno takvo objasnjenje predlaze Bejtson (Batson 2009). Pre-
ma ovom tumacenju, reaktivni pla¢ novorodencadi je kompetetivna strategija, a ne
empaticka reakcija; ona je bliska ponasanju mladunaca u pti¢ijem gnezdu: galami se
da bi se dobilo viSe paznje i obrok vise. Uznemirenost mladunaca izaziva uznemire-
nost roditelja, koji teze da uznemirenost $to pre okoncaju, a najvise paznje dobijaju
oni koji su najuznemireniji na $tetu onih koji izrazavaju uznemirenost snizenim inten-
zitetom. Na taj nac¢in, uznemirenost mladunaca je u funkciji egoisticke efikasnosti, to
jest bioloske sebi¢nosti, jer se pozitivno odrazava na povecanje adaptivne vrednosti
organizma i nije reakcija na uznemirenost druge jedinke. Cak i da je tako, uznemire-
nost mladunaca indukuje empaticku reakciju i altruisticko ponasanje roditelja, koje
opet s bioloskog stanovista moze biti protumaceno kao sebi¢no: s jedne strane, jer
roditelji Zele da prekinu sopstvenu uznemirenost, a s druge, jer pomo¢ pruzena mla-
duncima doprinosi poveéanju njihove adaptivne vrednosti. Ovaj argument se oslanja
na ¢injenicu da svako ponasanje koje vodi povecanju adaptivne vrednosti organizma
uvek moze biti protumaceno kao sebi¢no, bez obzira na njegove bihejvioralne posle-
dice i iz tog razloga se moze smatrati irelevantnim (Preston and de Waal 2002a, b).
Kako su signali koji izazivaju uznemirenost evoluirali, jer drugi imaju tendenciju da
ih prekinu, ¢ini se da u ovom sluc¢aju sebi¢nost nije moguce istisnuti iz objasnjenja,
ali je to sebi¢nost koja nije nespojiva s altruizmom.

S druge strane, u kontekstu modela empatije koji je zasnovan na zajednickom
kodiranju percepcije i akcije, emocionalna zaraza nije nuzno pasivan proces, to jest
jednostavna reakcija na uznemirenost druge jedinke, ve¢ jedinke mogu sopstvene
emocionalne signale da koriste instrumentalno (de Waal 2008). Burna ekspresija
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uznemirenosti izaziva uznemirenost drugih jedinki koje zatim nastoje da je prekinu,
tako da na taj na¢in moze da se uti¢e na njihovo ponasanje.’

Prema Bejtsonu, Preston i de Val prenaglasavaju ulogu zajednickog reprezentaci-
onog domena i motorne mimikrije za ostale empaticke procese (Batson 2009, 2011).
Kao kontraargument on navodi da je oponasanje ograni¢eno samo na neke postupke
i da se ne oponasa uvek, $to je svakako ta¢no, ali Bejtson prenebregava ¢injenicu da
s razvi¢em prefrontalnog korteksa koji uc¢estvuje u odlucivanju i kontroli emocija,
oponasanje postaje kontrolisana aktivnost, kao i empatija u pojedinim slucajevima,
tako da ovi procesi mogu da budu inhibirani delovanjem prefrontalnog korteksa (Pre-
ston and de Waal 2002b).

2.2.2 Saosecajna zabrinutost

Saosecajna zabrinutost predstavlja drugi sloj u modelu babuske koji pociva na
emocionalnoj zarazi i li¢noj uznemirenosti, ali ukljucuje visi stepen kognitivne kon-
trole i altruisticku motivaciju. On donekle odgovara fazi (c) u Hofmanovoj klasifika-
ciji, u kojoj je diferencijacija izmedu ja i drugi nepotpuna. lako se na ovom stupnju
uznemirenost dozivljava kao tuda, zbog nedostatka teorije uma, nacini pomaganja se
oblikuju shodno sopstvenim potrebama, iz tog razloga ¢esto mogu biti neadekvatni.
Decau ovoj fazi nastoje da uznemirenu individuu utese na nacin na koji bi utesila sebe
u sli¢noj situaciji, mazenjem, upucéivanjem na osobu koja bi njih same utesila (na
primer, sopstvena majka, a ne majka uznemirenog deteta, dodavanjem omiljene igrac-
ke isl.) (Hoffman 2000).

Kada je re¢ o ponasanju primata, saosecajna zabrinutost se manifestuje na vise
nacina kao $to su odbrana od agresije, bistenje, deljenje hrane i teSenje, kome de Val
posvecuje posebnu paznju, buduci da je re¢ o bihejvioralnom obrascu koji je, prema
njegovim re¢ima, svojstven iskljucivo ljudima i velikim bezrepim majmunima, dok
je potpuno odsutan kod obi¢nih majmuna (de Waal 1996, Flack and De Waal 2000,
Preston and de Waal 2002a, de Waal et al. 2006, de Waal 2008). Ovaj obrazac pona-
Sanja se odnosi na umirivanje jedinke koja je pretrpela agresiju ili je izasla porazena
iz konfl kta, ali jo§ nema konkluzivnih dokaza da teSenje pouzdano vodi smanjenju
uznemirenosti kod primata. U kontekstu teze o kontinuitetu, teSenje je filogenetski
znacajno za razumevanje empatije, jer ukljucuje sposobnost razlikovanja sebe i sop-
stvene situacije od drugog i situacije u kojoj se on nalazi, uz zadrzavanje emocionalne
povezanosti medu jedinkama, za $ta su, kako se €ini, sposobni samo ljudi i njihovi
najblizi evolucioni srodnici.

3 Pruzanje pomoci nije jedini nacin za otklanjanje uznemirenosti. To moze da se ucini i
udaljavanjem od neprijatnog stimulusa (to jest od uznemirene jedinke) ili se na neprijatni
stimulus reaguje agresijom u nastojanju da se on prekine (Hoffman 2000). Rezultat emoci-
onalne zaraze moze da bude i zlostavljanje u odnosima roditelj/dete, a ne samo altruisticko
zadovoljenje potreba (Preston and de Waal 2002b).
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2.2.3 Afektivno zauzimanje perspektive

Afektivno zauzimanje perspektive predstavlja poslednji i kognitivno najslozeniji
aspekt empatije u predlozenom modelu i podudara se delimi¢no s razvojnom fazom
(d) u Hofmanovom modelu; kod dece se pojavljuje oko 18. meseca starosti i podudara
se s pocetkom prepoznavanja u ogledalu, sposobnosc¢u koju medu primatima, imaju
samo ljudi i veliki ¢ovekoliki majmuni. U ovom periodu se pojavljuju znaci teorije
uma §to, izmedu ostalog, za posledicu ima da deca mogu da razumeju da druge indi-
vidue imaju potrebe koje se razlikuju od njihovih, tako da se pomo¢ uskladuje s po-
trebama druge osobe.

De Val koristi razlicite termine kako bi oznac¢io ovu vrstu empatije: atribucija (de
Waal et al. 2006), zauzimanje perspektive (de Waal 2008, 2012), kognitivna empatija
(Preston and de Waal 2002a). Takode, ono $to na jednom mestu naziva kognitivna
empatija (de Waal et al. 2006), na drugom mestu naziva saose¢ajna zabrinutost (de
Waal 2008, 2012), a ono §to se smatra kognitivnom empatijom u jednom slucaju
(Preston and de Waal 2002a), zauzima drugacije mesto u slojevima babuske od ko-
gnitivne empatije u drugom slucaju (de Waal et al. 2006), koja se u kasnijim radovima
naziva saosecajna zabrinutost (de Waal 2008, 2012). Ovakve promene u koris¢enju
terminologije za posledicu imaju stvaranje konceptualne zbrke.

U ovom radu o tre¢em sloju empatickih kapaciteta govori¢u kao o afektivnom
zauzimanju perspektive, buduc¢i da De Val tvrdi da samo posmatranje situacije iz
pozicije drugog i postavljanje sebe u njegovu poziciju nije empatija u pravom smislu
reci, ako ovo zauzimanje perspektive nije praceno odgovaraju¢om emocionalnom
reakcijom s altruistickim motivacionim potencijalnom (de Waal 2008). To ima smisla
iz jo$ jednog razloga. U slu¢aju emocionalne zaraze jedinka proizvodi uznemirenost
u drugoj jedinki kako bi zadovoljila neke sopstvene adaptivne potrebe, kao $to su
potreba za hranom ili zastitom. S druge strane, empatija koja je svedena iskljuc¢ivo na
kognitivno zauzimanje perspektive moze da vodi bihejvioralnim ispoljavanjima u
kojima individua tezi instrumentalnom izazivanju visokog nivoa uznemirenosti druge
individue samo da bi posmatrala kako individua pati ili da bi dozivela uzbudenje zbog
njene patnje (Preston and de Waal 2002b, Blair and White 2013). Na primer, u pesmi
Falsom Prison Blues Dzoni Kes§ peva o zatvoreniku koji je ubio ¢oveka samo da bi
gledao kako umire.

Ako je zauzimanje perspektive udruzeno s adekvatnom emocionalnom reakcijom,
onda ovakav vid empatije moze da uzrokuje autenti¢nu altruisticku motivaciju i od-
govarajuée ponasanje koje je usmereno ka zadovoljenju potreba jedinke kojoj je po-
trebna pomo¢. U tom sluc¢aju empatija predstavlja ,,evoluirani neposredni mehanizam
za ciljno orijentisani altruizam® (de Waal 2008, 291); za pruzanje pomoc¢i koja je
podesena prema specificnim potrebama jedinke u nevolji.

Alternativno, egoisticko, objasnjenje ciljno orijentisanog altruistickog ponasanja
u ovom kontekstu bi se odnosilo na to da jedinka koja pomaze oc¢ekuje spoljasnju
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nagradu ili naknadnu reciprocijaciju za svoje postupanje. Mada takvo objasnjenje ne
moze a priori da bude isklju¢eno, ono je malo verovatno, jer je uticaj takvih ¢inilaca
na evoluciju altruizma zanemarnjiv, s obzirom na to da je u prirodnim uslovima spo-
ljasnje nagradivanje je neizvesno, najces¢e veoma odlozeno i slab je podsticaj za
ucenje (de Waal 2008). Kada je re¢ o ljudima u drustvenom kontekstu, ta¢no je da
ukazivanje pomo¢i omogucava da se dobije drustveno priznanje ili izbegne kaznjava-
nje, ali to ne znaci da je nagradivanje krajnji cilj altruisticke motivacije zasnovane na
empatiji (afektivnom zauzimanju perspektive), ve¢ su takve nagrade sporedni proi-
zvodi, to jest neintencionalne posledice i rezultati delovanja drugih motiva (Batson
2011). Medutim, osim spoljasnjim nagradama osoba moze da tezi i nekoj vrsti unu-
trasnje, emocionalne gratifikacije, ¢ime bi se altruizam redukovao na sebi¢nost. Me-
dutim, kao i u slu¢aju emocionalne zaraze, to nije vrsta sebi¢nosti koja je nespojiva s
altruizmom. Kako je u slucaju altruizma zasnovanom na empatiji takvu vrstu gratifi-
kacije moguce dobiti samo preko zadovoljenja potreba ili pruzanjem pomoci nekom
drugom, ovakav oblik egoistickog objasnjenja ne podriva osnovni argument u prilog
altruistickoj motivaciji (de Waal 2008).

Uprkos anegdotskim podacima da su za afektivno zauzimanje perspektive, osim
ljudi, sposobne i neke druge Zivotinje, kao $to su delfini, kitovi, slonovi 1 veliki bezrepi
majmuni, ipak nema konkluzivnih dokaza koji bi van osnovane sumnje potvrdile ovaj
stav (de Waal 1996, 2008). S druge strane, eksperimentalna evidencija ukazuje da su
deca u najranijem uzrastu (oko godinu dana starosti), ve¢ sposobna za afektivno zau-
zimanje perspektive, da su altruisticki motivisana i da imaju jasno izrazenu sklonost
ka instrumentalnom pomaganju.

3 Afektivno zauzimanje perspektive i altruisticko pomaganje
kod dece i Simpanzi

U nizu eksperimenata koje su izveli Varneken i Tomazelo (Felix Warneken,
Michael Tomasello) utvrdeno je da deca u najranijem uzrastu nastoje da pomognu
osobi s kojom nisu u srodstvu, a kojoj je potrebna pomo¢ (Warneken and Tomasello
2006, 2007, 2009a, b). Nacelno, predmet testiranja bio je da se utvrdi da li deca uzrasta
izmedu 14 i 18 meseci pomazu osobi da dohvati predmet koji je van domasaja, da li
joj pomazu da ukloni prepreku koja ometa izvrSenje nameravanog zadatka, da li
ispravljaju gresku koju osoba €ini i da li pomaZzu u izboru ispravnog bihejvioralnog
sredstva za ostvarenje odredenog zadatka (Tomasello 2009). Rezultati ovih eksperi-
menata ukazuju na to da su deca ve¢ u ranom uzrastu altruisticki motivisana, buduci
da pomazu nepoznatim osobama koje ne zahtevaju da im se pomogne i bez o¢ekivanja
nagrade. Stavi$e (materijalno) nagradivanje nema pozitivnog efekta na pomaganje.
Iako bi se moglo pomisliti da nagradivanje deluje podsticajno u de¢jem uzrastu, za-
pazeno je upravo suprotno - nagradivanje podriva intrinsi¢nu motivaciju da se
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pomogne, koju deca ispoljavaju u najranijem zivotnom periodu (Warneken and To-
masello 2009b). Deca koja su nagradena za pruzenu pomo¢ u kasnijim vremenskim
intervalima su manje sklona da pomognu.

U zavisnosti od uzrasta, postoje znacajne razlike u stepenu ispoljenog pomaganja,
tako da deca izmedu 18 meseci i dve godine starosti pomazu gotovo u svim zadacima,
dok ona stara 14 meseci pomazu isklju¢ivo u zadacima koji se odnose na situacije u
kojima je predmet van domasaja eksperimentatora (Warneken and Tomasello 2007).
Deca s navrSenih 18 meseci pomazu i u kompleksnijim zadacima kada se od njih
oc¢ekuje da pre nego sto dodaju predmet koji je van domasaja moraju da zaobidu neku
prepreku, dok deca uzrasta 20 meseci pomazu ¢ak i ako moraju da prekinu igru zani-
mljivim igrackama (Warneken and Tomasello 2009a).

Mada bi moglo da se pomisli da je instrumentalno pomaganje relativno jednostavan
zadatak, to ipak nije slucaj. Da bi individua 4 pomogla individui B, neophodno je da 4
najpre ispravno prepozna namere i zelje individue B, to jest $ta je ono Sto Zeli da posti-
gne, i da zatim ova opazena intencionalna stanja s karakteristicnim bihejvioralnim ispo-
ljavanjem kod 4 proizvedu odgovarajuci motivacioni u¢inak i ponasanje koje je uskla-
deno s potrebama individue B (Warneken and Tomasello 2009a). Dakle, re¢ je o
kompleksnom procesu prepoznavanja intencija i Zeljenih ciljeva, kao i razlikovanja
namernih od slucajnih postupaka, $to deca uzrasta izmedu 12 i 18 meseci mogu da sa-
vladaju. Iako slozen, ovaj proces je manje kompleksan od saradnje. Iz tog razloga, stu-
panj saradnje koji ispoljavaju deca na uzrastu od 14 meseci je veoma nizak. Zapravo,
deca u ovom uzrastu nikada ne saraduju medusobno bez prisustva odrasle osobe, ve¢
iskljucivo kada je u saradnju uklju¢ena odrasla osoba s jasno postavljenim ciljevima i
kada su zahtevi za koordinacijom postupaka mali (Warneken and Tomasello 2007).

Princ je skepti¢an kada je rec o interpretaciji rezultata ovih istrazivanja i nudi al-
ternativno objasnjenje (Prinz 2007). On istice da su deca do ovog uzrasta ve¢ imala
dovoljno iskustva sa slicnim zadacima koje im roditelji ¢esto postavljaju kroz igru,
tako da se mozda pre radi o nau¢enom ponasanju, nego o bioloski programiranom
kapacitetu. Takode, moguce je da se uopste ne radi o dispoziciji da se pomogne vec o
posebnom slucaju opstije tendencije da se oponasaju drugi i da se neuspesno izvedeni
ciljno orijentisani postupci okoncavaju. Ovaj argument nije opovrgavajuci, ako se na
umu ima da prema modelu empatije koji je zasnovan na teoriji zajednickog kodiranja
percepcije i akcije postoji kontinuitet izmedu motorne mimikrije i bihejvioralnih obra-
zaca koji ukljucuju pomaganje.* Na drugom mestu, eksperimenti su bili tako organi-
zovani da eksperimentator nikada nije trazio pomo¢ direktno, kao §to to ¢ine roditelji
kada se igraju s decom, vec¢ je samo izrazavao negodovanje zbog nemoguénosti da
izvrsi zadatak (Warneken and Tomasello 2007). Varneken i Tomaselo smatraju da se

4 Iztogadau osnovi empatickog kapaciteta stoji mehanizam percepcije i akcije, ne sledi da
su sve empaticke reakcije od njega neposredno zavisne.
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ne moze govoriti o nau¢enom ponasanju, jer su eksperimentalni uslovi deci bili nepo-
znati, situacije nove, a eksperimentatori nepoznate osobe (Warneken and Tomasello
2006). Oni insistiraju na tome da rezultati eksperimenata ukazuju na Cinjenicu da za
pomaganje i sli¢ne oblike ponasanja postoji prirodna (bioloska) dispozicija i da oni
nisu deo naucenog kulturnog obrasca (Warneken and Tomasello 2009b).

Konacno, eksperimentalna evidencija pokazuje da deca uzrasta 18 meseci mogu
da saosecaju s nepoznatom osobom kojoj je ucinjena Steta, cak i ako ona ne pokazuje
nikakve znake uznemirenosti (Vaish, Carpenter, and Tomasello 2009). U odsustvu
emocionalnih signala deca mogu da saosecaju s osobom koja je povredena oslanjajuci
se na situacione signale i kompleksan kognitivni proces kao $to je afektivno zauzima-
nje perspektive. Afektivno zauzimanje perspektive podrazumeva zaklju¢ivanje o emo-
cionalnom stanju druge osobe stavljanjem na njeno mesto na ¢emu se zatim zasniva
sopstvena emocionalna reakcija. Ponekada se o afektivnom zauzimanju perspektive
govori kao o kognitivnoj empatiji za ¢ije ispoljavanje je neophodno da individua ima
razvijenu teoriju uma (Hoffman 2000, Preston and de Waal 2002b, Batson 2009,
2011). Ovi eksperimenti ukazuju na mogucénost da ve¢ dvogodisnjaci imaju razvijene
sposobnosti za afektivno zauzimanje perspektive, kao i neke aspekte teorije uma, iako
se ranije verovalo da se teorija uma kod dece razvija izmedu trece i Cetvrte godine.
Osim toga, ovi eksperimenti sugeriSu da empatija ima motivacioni potencijal. Kadau
eksperimentalnim uslovima eksperimentator grubo unisti neki predmet drugog ekspe-
rimentatora, za koji je ovaj prethodno pokazao da mu je do njega narocito stalo, deca
u kasnijim interakcijama mnogo vise pomazu onome ko je bio povreden (to jest pre-
trpeo nepravdu). Opazanje da je neko pretrpeo nepravdu indukuje saosecanje i pove-
¢ava Sanse da mu se kasnije pomogne.

Ispoljavanje altruizma kod dece je brzo, spontano i neselektivno, bez uzimanja u
razmatranje evolucionih ¢inilaca koji se obi¢no navode kao potencijalna reSenja para-
doksa altruizma (Warneken and Tomasello 2009a, 2007). Deca ne racunaju koeficijent
srodstva, ne obaziru se na reciprocne razmene usluga i ne pomisljaju na konsekvence
delovanja indirektnog reciprociteta. Buduci da je altruisticko pomaganje kod dece ne-
selektivno Cini se da takva vrsta altruizma nije mogla da evoluira, jer bi neselektivni
altruisti, bez intrinsi¢énih mehanizama za prepoznavanje srodnika i varalica u reciproc-
nim odnosima bili eksploatisani i zbrisani delovanjem prirodne selekcije. Varneken i
Tomaselo smatraju da se ovi mehanizmi ne ispoljavaju u najranijem detinjstvu kada je
srodnicki krug prirodna sredina deteta i kada su Sanse za varanje i eksploataciju male,
to jest kada su razlozi za njihovo ispoljavanje odsutni. Ti mehanizmi su posledica kasni-
jegrazvoja, kada altruisticki postupci postaju selektivni, pristrasni u odnosu na srodnike,
prijatelje 1 osobe kojima je individua afektivno privrzena (Warneken and Tomasello
2009a). Rezultati ovih istrazivanja su u skladu s nalazima da su empaticke reakcije
osetljive na efekat bliskosti, slicnosti i da se povinuju predvidanjima teorije inkluzivne
adaptivne vrednosti (Preston and de Waal 2002b, de Waal 2008).
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4 Imaju li primati gradivne blokove morala?

Potpora da sklonost ka instrumentalnom pomaganju nije deo naucenog kulturnog
obrasca dolazi iz prouc¢avanja primata. U slicnim zadacima, Simpanze koje su odgajili
ljudi u eksperimentalnim uslovima i kontaktu s eksperimentatorom pomazu na sli¢an
nacin kao i deca (Warneken and Tomasello 2006, 2009a). Sli¢no kao deca uzrasta 14
meseci, Simpanze pomazu u situacijama kada je predmet van domasaja eksperimen-
tatora, ali ne i u situacijama kada je neophodno ukloniti neku prepreku. Medutim,
Simpanze imaju teSkoc¢a kada je re¢ o medusobnoj saradnji, postizanju zajednickog
cilja i deljenju ostvarene dobiti iz saradnje (Warneken and Melis 2012). [zuzetak od
ovog pravila su bonoboi koji su znatno tolerantniji i kooperativniji od §impanzi, $to
cilja niti deluju na osnovu zajednickih intencija. Medusobna saradnja koja ukljucuje
postizanje zajednickog cilja i deljenje dobiti iz saradnje se ostvaruje retko, pod strogim
eksperimentalnim uslovima i kada je jedinka uparena s tolerantnim partnerom. Izgleda
da ovi primati situaciju koja je posmatrana iz ljudske perspektive kooperativna, do-
zivljavaju kao kompetetivnu, a drugu jedinku iskljucivo kao sredstvo za ostvarenje
sebicnog cilja. Ne samo da se druga jedinka dozivljava instrumentalno, ve¢ i u situa-
cijama u kojima mogu da izaberu da saraduju ili da zadatak izvrSe sami, Simpanze
biraju individualni kurs delovanja.

Uprkos tome, evidencija ukazuje da Simpanze u divljini saraduju i pomazu jedni
drugima na vise razlicitih nacina koji ukljucuju kooperativni lov, pravljenje koalicija,
reciprocnu razmenu usluga i deljenje hrane (Muller and Mitani 2005), a sli¢na evidencija
postoji 1 za Simpanze u zatocenistvu (de Waal 1991, 1996, Flack and De Waal 2000).°
Problem predstavlja to Sto je dostupna evidencija uglavnom anegdotska, a rezultati
istrazivanja instrumentalnog pomaganja i saradnje medu Simpanzama nisu konkluzivni
i predmet su spora, buduci da istrazivaci ¢esto spekuli$u, pripisujuci ovim Zivotinjama
neka intencionalna stanja i sposobnosti koje oni mozda ne poseduju (Warneken and
Melis 2012). Flak i de Val navode da primati koriste sofisticirane metode za reSavanje
konflikta interesa za koje je verovatno neophodno razumevanje namera i situacije u kojoj
se nalazi druga jedinka, za koje tvrde da su gradivni blokovi morala (Flack and De Waal
2000). Ove metode ukljucuju reciproénu razmenu usluga i deljenje hrane za §ta je, kako
tvrde, neophodna fino podesena komunikacija o namerama i zeljama. Ostali na¢ini re-
Savanja sukoba su sledeci: pomirenje — ¢in kojim se medu jedinkama koje su bile u
konfliktu, gestovima, grimasama ili razli¢itim ritualima ponovo uspostavlja dobar odnos;
teSenje — ¢in u kome se jedinka koja nije ucestvovala u konfliktu udruzuje s jedinkom
koja je pretrpela agresiju; nepristrasna intervencija u sluc¢aju konflikta — ¢in u kome je-
dinka koja nije bila ukljucena u konflikt, najéesce alfa muzjak, intervenise da bi razresio

5 Vaznost pravljenja koalicija za evoluciju psiholoskog altruizma i morala posebno naglasava
Filip Kicer (Kitcher 2006).



Igor Zivanovié 125

konflikt; i medijacija — ¢inu kome jedinka koja nije bila uklju¢ena u konflikt posreduje
u ponovnom uspostavljaju dobrih odnosa medu jedinkama koje su se sukobile. Ovakva
interpretacija ponasanja Simpanzi je predmet ozbiljnih kritika, a jedna od njih upucuje
na antropomorfizam. Tvrdi se da autori koji na ovakav nacin tumace ponasanje ovih
primata Cine gresku retrospekcije, to jest karakteristici koju opazaju kod Zivotinja pripi-
suju funkciju koja je ispunjena samo kod ljudi (Thierry 2000). Uz to, Simpanzama se
cesto pripisuje da su altruisticki motivisane da pomazu jedne drugima, da imaju osecaj
za neku vrstu drustvene regularnosti, kao i da vode racuna o interesima zajednice (eng.
community concern), ¢ime su bezmalo ucinjene republikancima (de Waal 1991, 1996,
Flack and De Waal 2000, Preston and de Waal 2002b), ali eksperimentalna evidencija
pokazuje da su one prili¢no nezainteresovane jedne za druge i da nemaju motive koji su
orijentisani iskljucivo ka drugom ¢lanu zajednice (Silk et al. 2005).

Mada postoje brojne sli¢nosti izmedu ponasanja Simpanzi i ljudi, razlike u stepenu
pomaganja i saradnje delimi¢no mogu da budu objasnjene time $to za razliku od §im-
panzi deca mogu lakSe da prepoznaju intencionalna stanja drugih osoba i da reaguju
u skladu s njima, dok su ogranic¢eni kognitivni kapaciteti Simpanzi prepreka takvom
razumevanju i shodno tome spontanom i dobrovoljnom pomaganju. Anegdotski po-
daci (de Waal 1996) i eksperimentalna evidencija (Yamamoto, Humle, and Tanaka
2012) potvrduju da Simpanze verovatno mogu da razumeju namere drugih kojima je
neophodna pomo¢ i da deluju u skladu s njima. De Val navodi slucaj Simpanze iz ¢ijeg
ponasanja se moze zakljuciti da razume namere druge jedinke koja ne moze da dode
do zeljenog predmeta i kojoj zatim nastoji da pomogne. Ali tu je re¢ o usamljenom
primeru. U eksperimentalnim uslovima Simpanze pomazu jedne drugima kada je re¢
o transferu oruda koje je drugoj jedinki potrebno da bi resila odredeni problem i ostva-
rila Zeljeni cilj (da bi dosla do namirnica), ali iskljuc¢ivo ako je jedinka kojoj je potreb-
na pomoc¢ eksplicitno izrazila zahtev, najéesce pruzanjem ruke, vokalizacijom, gleda-
njem u jedinku koja moze da pruzi pomoc¢, itd (Yamamoto, Humle, and Tanaka 2009).
Zahtevanje je vrsta komunikacionog ¢ina i jedinka pomaze kada je ovakav zahtev
postavljen, ali zbog teskoca u razumevanju intencionalnih stanja druge jedinke, to
gotovo nikada ne ¢ini spontano i dobrovoljno. Na eksplicitno izrazen zahtev, ovi pri-
mati uglavnom biraju odgovarajuce orude od viSe ponudenih alternativa i dodaju ga
drugoj jedinki u slucajevima kada mogu vizuelno da procene situaciju u kojoj se ona
nalazi (Yamamoto, Humle, and Tanaka 2012).

Podaci iz primatologije idu u prilog shvatanju da su ljudski altruisti¢ki kapaciteti
verovatno evoluirali kao deo Sireg spektra socijalnih i altruisti¢kih dispozicija primata,
kao 1 da su evoluirali pre pojave kulture i transmisije bihejvioralnih obrazaca putem
verbalno formulisanih pravila, zapravo mnogo ranije nego $to su se evolucione linije
Simpanzi 1 ljudi razdvojile pre oko Sest miliona godina (de Waal 1996, de Waal et al.
2006, Flack and De Waal 2000, Warneken and Tomasello 2009a). Medutim, ovi podaci
takode ukazuju i na znacajne razlike izmedu ljudi i drugih primata.
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5 Zaklju¢ak

Nesumnjivo je da primati imaju neke od gradivnih blokova morala, ali su njihovi
bihejvioralni obrasci veoma udaljeni od ljudskog moralnog repertoara. Primati sva-
kako ne mogu da usvajaju moralna verovanja, da naprave razliku izmedu onoga sto
je dopusteno ili prihvaceno u odredenom socijalnom kontekstu, nasuprot onome sto
je dopustivo ili prihvatljivo, kao i da donose moralne sudove. Mada je kontinuitet
nesporan, razlike su, takode, o¢igledne. U tom smislu, gradivni blokovi morala se
odnose prema moralu kao potpuno razvijenom fenomenu kao $to se gradivni blokovi
potencijalne gradevine odnose prema gradevini kao funkcionalnoj arhitektonskoj ce-
lini. Nije dovoljno da ti blokovi samo budu prisutni, ve¢ je neophodno da njihovo
prisustvo i medusobni odnosi daju odgovarajuce funkcionalne u¢inke. Na slican nac¢in
kao $to nagomilanim gradivnim elementima gradevine ne mozemo da pripisujemo
svojstva gradevine kao funkcionalne arhitektonske celine, tako ni gradivnim bloko-
vima morala ne mozemo da pripisujemo svojstva koja ima moral kao potpuno razvi-
jeni fenomen ¢ija je osnovna funkcija da pruzi potporu uzdrZzavanju od nasilja, spreci
izneveravanje poverenja i omoguéi drustvenu koheziju, koordinaciju i saradnju.

Igor Zivanovi¢
Institut za filozofiju
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu
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Igor Zivanovi¢

The Evolutionary Model of Empathy: Do Non-Human Primates
Have Building Blocks of Morality?
(Summary)

Empathy represents the capacity of an individual to directly experience others’
emotional states. Psychologist Stephanie Preston and primatologist Frans de Waal
proposed the evolutionary model of empathy based on the common-coding theory of
perception and action. In this paper, I will examine the emotional and cognitive aspects
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of their account of empathy, as well as its significance for the evolution of psycholo-
gical altruism and morality. In the same context, I will also examine the experimental
evidence on empathy based altruistic helping in children and non-human primates
whose behavioral patterns indicate the presence of what de Wall calls the building
blocks of morality. Finally, I will try to answer how the building blocks of morality
relate to morality as a full-blown phenomenon.

KEYWORDS: empathy, altruism, altruistic helping, morality, perception-action
mechanism, Russian doll model.





