THEORIA 3 https://doi.org/10.2298/ THEO1903007P
(2019) : 62 : str. 7-16. Originalni nau¢ni rad
Original Scientific Paper

Dusko Prelevié¢

ONTOLOSKE I EPISTEMOLOSKE PRETPOSTAVKE TEORIJA RAZUMEVANJA
DRUGIH'

4APSTRAKT: U proteklih nekoliko decenija, razvila se intenzivna debata u pogledu
toga na koji nacin razumevamo druga bica i, u vezi s tim, predlagana su razlicita
resenja. Njihov cilj je da se u potpunosti objasne slucajevi za koje smatramo da smo
u stanju da razumemo druge osobe ili pak da se objasni zasto ponekad gresimo kada
to pokusavamo da ucinimo. U radu se, u cilju boljeg razumevanja citave debate, is-
pituju ontoloske i epistemoloske pretpostavke teorija-teorije i simulacione teorije.
Posebna paznja je posvecena pojmu razumevanja koji je u njima prisutan.

KLJUCNE RECI: razumevanje, teorija-teorija, simulaciona teorija, simulacija.

U proteklih nekoliko decenija, razvila se intenzivna debata u pogledu toga na koji
nacin razumevamo druga bi¢a i, u vezi s tim, predlagana su razli¢ita reSenja, poput ta-
kozvane ,teorija-teorije* (the theory-theory), simulacione teorije (the simulation the-
ory), teorije o modelima li¢nosti (the person model theory), interakcione teorije, nara-
tivne teorije, i drugih. Cilj svake od ovih teorija jeste taj da se u potpunosti objasne
slucajevi za koje smatramo da smo u stanju da razumemo druge osobe (to Cini ¢itavu
debatu interesantnom, jer je izazov za svaku od njih da odgovore na potencijalne kon-
traprimere) ili pak da se objasni zasto ponekad greSimo kada pokusavamo to da ucini-
mo. Takode, ¢ini se da je precutna pretpostavka ovakvih teorija ta da je moguée (barem
u dovoljnoj meri) razumeti druge osobe, pri ¢emu se razumevanje o kome je re¢ moze
odnositi i na verbalnu i na neverbalnu komunikaciju, na predvidanje budu¢ih i razume-
vanje proslih postupaka (ili odluka), kao i na razumevanje mentalnih stanja razlicitih
vrsta (verovanja, emocija, i tako dalje; videti Spaulding 2016: 263). U radu ¢e se, na

1 Tekst je prezentovan na konferenciji ,,Razlozi, uzroci i objasnjenja”, koja se odrzala na Filo-
zofskom fakultetu u Beogradu 29-30. novembra 2018. godine. Napisan je u okviru projekta
Logicko-epistemoloske osnove nauke i metafizike (br. 179067), koji finansira Ministarstvo pros-
vete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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primeru teorija-teorije i simulacione teorije, istrazivati neke pretpostavke na kojima
teorije razumevanja drugih pocivaju, i u tom pogledu najvise paznje bice posveceno
tome da li se u ovoj debati termin ,,razumevanje” upotrebljava na isti nacin.

1 Teorija-teorija i simulaciona teorija

Prema teorija-teoriji, mi razumevamo druge osobe koristeé¢i se narodskim teorijama
(folk theories) li¢nosti, koje se u manjoj ili ve¢oj meri mogu razlikovati od onih teorija
koje prihvataju psiholozi’. Kao §to u svakodnevnom zivotu primenjujemo narodsku
teoriju fizike, tako isto postupamo i kada pokusavamo da razumemo druge osobe. Ovde
je, pritom, znacenje termina ,,teorija” dosta permisivno, i moZe oznacavati odgovaraju-
¢i skup povezanih verovanja nezavisno od toga da li su ona povezana nekim principom
koji odlikuje naucne teorije ili ne (videti, na primer, Davies and Stone 1998: 53—54).

Teorija-teorija na jednostavan na¢in objasnjava mnoge situacije u kojima se ljudi
nalaze, i u kojima na relativno brz i jednostavan nacin (sa manjim ili ve¢im uspehom)
prepoznaju namere drugih. Prigovori koji se upucuju teorija-teoriji obicno se sastoje
u navodenju primera u kojima se ¢ini da je moguée razumeti druge osobe bez pose-
dovanja bilo kakve teorije razumevanja, te da teorija-teorija preterano intelektualizu-
je proces razumevanja drugih. U tom pogledu je prirodno traziti primere u razvojnoj
psihologiji, kod dece za koje se smatra da su sposobna da razumeju druge i onda kada
nisu ovladala jezickom i pojmovnom kompetencijom. Jedan od takvih primera je
imitacija koju ¢ini novorodence (neonate imitation), a koja se ogleda u tome da je
beba, stara svega nekoliko dana, u stanju da imitira neke pokrete lica koje pravi odra-
sla osoba koju ona vidi iz neposredne blizine. Cini se da su u ovom sluéaju deca u
stanju da u nekom obliku razumeju osobe Cije pokrete lica imitiraju a da pritom ne
poseduju nikakvu jezicku ili pojmovnu kompetenciju neophodnu za konstruisanje i
najprostije teorije koja bi ih osposobila da razumeju druge osobe.

Pristalice teorija-teorije obi¢no negiraju da ovakvi primeri predstavljaju relevan-
tne primere razumevanja, dok za neke druge primere iz de¢je psihologije, u kojima
verbalne sposobnosti dolaze do izrazaja, smatraju da predstavljaju potvrdu njihove
teorije. Jedan takav poznati primer je takozvani test laznog verovanja (the false-belief
task; videti Wimmer and Perner 1983; Baron-Cohen, Leslie and Frith 1985; Perner,
Leekam and Wimmer 1987), koji ukazuje na to da deca u ta¢no odredenom zivotnom
dobu (sa navrsenih Cetiri godine), razvojem odgovaraju¢ih modula, stiu sposobnost
pripisivanja laznih verovanja osobama koje imaju drugaciji sistem informacija, a koju
ranije (sa tri godine) nisu imala, barem ne u smislu da su bila u stanju da tu sposobnost

2 Zakratak prikaz i kritiku glavnih ideja teorija-teorije i simulacione teorije (i nekih drugih teo-
rija), na koje se ovaj odeljak nadovezuje (i neki primeri preuzimaju), videti, na primer, Intervju
sa Albertom Nevenom (2017) i Coninx and Newen (2018).
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verbalno izraze. Eksperiment je slede¢i: Maksi stavlja ¢okoladu u svoj kredenac i
napusta sobu. Zatim ulazi njegova majka i premesta ¢okoladu u drugi kredenac. Mak-
si se vra¢a u sobu s namerom da uzme cokoladu koju je ostavio. Deca kojoj je ovaj
scenario prezentovan bivaju upitana na kom mestu ¢e Maksi prvo potraziti svoju ¢o-
koladu. Rezultat je takav da deca uzrasta od Cetiri godine (o¢ekivano) odgovaraju da
¢e je on prvo potraziti na mestu na kom ju je ostavio pre nego $to je napustio sobu,
dok deca mlada od Cetiri godine i starija deca sa autizmom u velikom procentu odgo-
varaju da ¢e je prvo traziti tamo gde ju je njegova majka premestila.

Za razliku od teorija-teorije, pristalice simulacione teorije obi¢no smatraju da su
primeri imitiranja koje ¢ine deca (za koje se obi¢no smatra da igraju veoma korisnu
ulogu u njihovom odrastanju), ukljucujuéi i gorepomenute imitacije koje ¢ine novo-
rodencad, jedna dobra potvrda njihove teorije. Prema simulacionoj teoriji (videti, na
primer, Goldman 1992; 2013; uporediti sa Spaulding 2016), mi razumevamo druge
osobe tako §to simuliramo poloZaj u kom se one nalaze, ili tako $to, kako se ponekad
popularno kaze, ,,ulazimo u njihove cipele”.

Kao sto je ranije spomenuto, prednost simulacione teorije u odnosu na teorija-
teoriju ogleda se u tome §to ne zahteva pripisivanje jezicke ili pojmovne kompetenci-
je kod beba i male dece kojima pripisujemo sposobnost razumevanja drugih (ili to Sto
ne negira da su ona u stanju da u nekom obliku razumeju druge i bez posedovanja
takvih kompetencija). Sposobnost za empatiju je o€igledno u skladu sa simulacionom
teorijom, a neki filozofi smatraju da je ova teorija dodatno do la na znacaju nakon
otkri¢a neurona ogledala (mirror neurons) i razumevanja njihove uloge. Alvin Gol-
dman (2013: 89), staviSe, smatra da se empatija moze odrediti kao javljanje procesa
ogledanja (mirroring process), $to otvara prostora da se simulacija pokusa objasniti
pomocu odgovarajucih neuralnih mehanizama.

S druge strane, nedostaci simulacione teorije ogledaju se u tome $to se ¢ini da smo
u stanju da razumemo druge osobe i onda kada, usled razli¢itih barijera, ne mozemo
da simuliramo njihov mentalni zivot. Takvi su, na primer, slucajevi u kojima treba da
se razume mentalni zivot osoba koje imaju odredene psihicke probleme (koje, po
pretpostavci, onaj ko pokusava da ih razume, nema) ili prilikom pokusaja razumeva-
nja osoba koje pripadaju razli¢itim kulturama i usled toga imaju drugacije obrasce
ponasanja. Cini se da je teorija-teorija u takvim slu¢ajevima superiornija. Takode, &ini
se da je teorija-teorija lakSe primenjiva u okvirima u kojim imamo ograni¢eno vreme
da razumemo vise osoba koje medusobno (verbalno ili neverbalno) komuniciraju: na
osnovu znac¢enja re¢i koje te osobe koriste ili opstih uputstava za razumevanje never-
balne komunikacije, lakSe ¢emo (pre svega, u smislu raspolozivog vremena) biti u
stanju da razumemo mentalni Zivot u¢esnika neke komunikacije negoli kada pokusa-
mo da mentalno simuliramo situaciju svakog ucesnika ponaosob. Ovaj drugi metod
jeu vecoj meri dostupan piscima ili reziserima, koji u tom pogledu imaju vie vreme-
na na raspolaganju, a u svakodnevnim situacijama ¢ini se da je teZe primenjiv.
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Neki eksperimentalni rezultati takode dovode u pitanje prediktivnu mo¢ simulaci-
one teorije. U tom pogledu su poznate varijacije takozvanog Lengerovog efekta (vide-
ti, na primer, Langer 1975; Davies and Stone 1998: 67), nazvan po psiholoskinji Elen
Lenger, koji se odnosi na takozvanu iluziju kontrole u pogledu nerealnih oc¢ekivanja.
Ovde se kao ilustracija moze navesti slede¢i eksperiment Lengerove: prilikom kupo-
vine lozova za nagradnu igru (cena lozova je ista) jedna grupa ispitanika ima moguénost
da bira koji ¢e loz kupiti, dok u drugoj grupi ispitanici nemaju mogucnost takvog izbo-
ra. Zatim se u nekom momentu ucesnicima eksperimenta nudi da te iste lozove proda-
ju. Rezultat je neocekivan za mnoge ispitanike koji pokusavaju da simuliraju proces
odlucivanja ucesnika u eksperimentu, posto ucesnici iz prve grupe nude prodaju lozo-
va po znatno vecoj ceni od ucesnika iz druge grupe. To pokazuje da ucesnici iz prve
grupe imaju nerealnija ocekivanja od ucesnika iz druge grupe, s obzirom na to da je
vrednost lozova koje prodaju, u pogledu Sansi da se dobije nagrada, jednaka.

Postoje razliciti nacini da se porede konkurentske teorije, a svakako jedan od njih
jeste taj da se napravi presek stanja u kome bi se ponudila iscrpna lista relevantnih
fenomena i (po svoj prilici, procentualno) ustanovi koja teorija ima vecu eksplanator-
nu snagu u datom trenutku. To je svakako zanimljiv pokusaj koji zahteva detaljniju
empirijsku analizu. Druga strategija je po svoj prilici interesantnija filozofima a to je
da se preliminarno ispita da li konkurentske teorije dele iste pretpostavke koje su re-
levantne za njihovo vrednovanje ili ne, i koje su to pretpostavke. U ovom radu ¢e se
na ovaj drugi nacin razmatrati teorija-teorija i simulaciona teorija. Ovaj pristup je, kao
i obicno, podesniji da bude uvod u dalje vrednovanje eksplanatornih snaga konkurent-
skih teorija. Takode, princip neutralnosti — koji se ¢esto koristi kao metodoloski kri-
terij prilikom procenjivanja konkurentskih teorija, nalaze da se, ceteris paribus, pri-
hvati ona teorija koja je neutralnija u pogledu udaljenih filozofskih ili drugih pitanja
(na primer, zakona logike, odredenih semantickih, epistemoloskih ili ontoloskih pret-
postavki, i tako dalje) — smatraée se relevantnim za njihovo vrednovanje.

2 Razumevanje pojma razumevanje

Pojam razumevanje se moze shvatiti na razlicite nacine, a ovde ¢e se prikazati
samo oni aspekti koji su relevantni za raspravu oko prirode razumevanja drugih (za
detaljniji prikaz razli¢itih shvatanja pojma razumevanje, videti Baumberger, Beisbart
and Brun 2017)*. Imajuéi u vidu to da u raspravama o prirodi razumevanja drugih

3 U istom tekstu (2017: 1-2) se moze naci i podsecanje na to da je grcka rec episteme, koja se
obi¢no prevodi kao ,,znanje”, znacila i ,,razumevanje”, a da se tek kasnije, u dvadesetom veku
(kod logickih pozitivista), znacaj razumevanja u filozofiju nauke uglavnom sveo na psiholosku
ili prakti¢nu ulogu koju ono ima u nekom objasnjenju.
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pojam razumevanja zauzima centralno mesto, a da se, kao $to ¢e u ovom odeljku biti
prikazano, on moze razumeti na razli¢ite nacine, razlozno je ispitati da li konkurentske
teorije razumevanja drugih pretpostavljaju (barem implicitno) neku teoriju razume-
vanja ili pak nekriticki pozajmljuju taj termin iz svakodnevne upotrebe.

Razumevanje se obi¢no kontrastira sa srodnim pojmovima, poput pojmova objas-
njenje, znanje i istina. Neki filozofi smatraju da se razumevanje moze razgraniciti od
znanja, shvacenog u standardnom smislu (kao opravdanog istinitog verovanja)*. Ra-
zlika je u tome §to je tako shvaceno znanje, za razliku od razumevanja, neuskladivo
sa epistemickom srecom (epistemic luck), odnosno situacijama u kojima smo slucajno
dosli do istinitih verovanja, te da je stoga podlozno getijeovskim kontraprimerima
(videti Gettier 1963). U tom pogledu je poznat primer koji navodi DZonatan Kvanvig
(2003: 197-199). Zamislimo situaciju u kojoj Zelimo da se informisemo o dominaci-
jiplemena Komanci u juznim predelima Severne Amerike u rasponu od dva veka i da
to pokusavamo da ucinimo kupovinom jedne istorijske knjige koja se, pored ostalih
knjiga iz istorije, nalazi na polici u knjizari. Citaju¢i knjigu o dominaciji Komanéi u
datom istorijskom periodu i ispravnim povezivanjem informacija, mozemo steci ade-
kvatno razumevanje ovog fenomena’. Ipak, to jo§ uvek ne povla¢i da mi imamo zna-
nje o dominaciji Komanc¢i u datom vremenskom periodu, posto je moguce da je oprav-
dano istinito verovanje, koje smo u zamisljenom scenariju stekli, proizvod slu¢ajnosti.
Na primer, moguc¢ je scenario u kome smo kupili jedinu knjigu u kojoj se navode
taCni istorijski podaci o dominaciji Komanci u rasponu od dva veka, te da bismo, u
sluc¢aju da smo u istoj knjizari kupili neku drugu istorijsku knjigu na istu temu, dobi-
li pogresne informacije i samim tim ne bismo imali odgovaraju¢e znanje. Na taj na¢in
mozemo imati razumevanje bez znanja. Ovaj primer ukazuje na to da je razumevanje
u manjoj meri zavisno od spoljasnjih okolnosti nego §to je to slucaj sa znanjem, i da
se ono prvenstveno odnosi na odgovarajuéu sposobnost povezivanja informacija, a ne
na to da li smo pouzdanom procedurom stigli do istinitog verovanja ili ne.

lako Kvanvigov primer sam po sebi ne osporava tezu da je razumevanje, kao i
znanje, blisko povezano sa istinom (fakticitetom), neki filozofi smatraju da je moguce
imati razumevanje i onda kada su nasa verovanja lazna. Na primer, u hipotetickoj si-
tuaciji mozemo razumeti zasto je Napoleon bio najveci vojskovoda svoga vremena
¢ak i1 kada bi nam neki ekspert iz te oblasti (na primer, vojni istoricar) naknadno sa-
opstio da on to zapravo i nije bio, ve¢ da je u njegovo vreme bilo i boljih vojskovoda
(primer preuzet iz Baumberger, Beisbart and Brun 2017).

4 Ovo pak ne povlaci da razumevanje nije neka vrsta znanja (videti, na primer, Janvid 2018), s
obzirom na to da i ono omogucava da se na odgovarajuci nacin predvide i rekonstruisu postupci
drugih.

5 Kvanvig (2003: 191) ovde ima u vidu takozvano objektno razumevanje (objectual understand-
ing), koje se odnosi na razumevanje objekata, a ne iskaza.
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Razumevanje se takode moze razgraniciti od objasnjenja s jedne strane i znanja
teorije s druge strane. Prema nekim filozofima (videti, na primer, Lipton 2013), razu-
mevanje ne mora imati strukturu eksplicitno navedenog argumenta koju obi¢no pripi-
sujemo objasnjenjima (kao na primer, kod Hempelovog deduktivno-nomoloskog mo-
dela objasnjenja), i saznajna vrednost razumevanja (na primer, prilikom konstruisanja
fizickog modela kojim se prikazuje kretanje planeta Suncevog sistema) ne sastoji se u
navodenju razloga (eksplanansa) koje, u obliku premisa, navodimo kako bismo oprav-
dali odgovaraju¢i zakljucak (eksplanandum), ve¢ pre u direktnom uvidu koji imamo
posmatrajuci dati model. Razlika izmedu znanja teorije i njenog razumevanja najbolje
se moze videti na primerima u kojima je neko napamet naucio jednu teoriju (ili neke
instrukcije), a da, pritom, na primer, nije u stanju da odgovori na pitanje Sta bi se desi-
lo kada, kontracinjeni¢ki, neka od teza u toj teoriji ne bi bila ta¢na. U svakodnevnom
zivotu takode pravimo razliku izmedu ucenja napamet i uenja sa razumevanjem.

3 Teorije razumevanja i teorije razumevanja drugih

Imajuéi u vidu dosadasnja razmatranja koja sugerisu da se razumevanje moze
shvatiti na razli¢ite nacine, zanimljivo je videti da li teorija-teorija i simulaciona teo-
rije podrazumevaju isto znacenje reci ,,razumevanje” ili se u tom pogledu razlikuju.

Ukoliko se prisetimo glavne teze teorija-teorije, po kojoj razumevamo druge tako
$to primenjujemo odgovarajucu narodsku teoriju (konzistentan skup verovanja), mo-
zemo postaviti pitanje da li poznavanje takve teorije predstavlja i njeno razumevanje.
Imajuéi u vidu to da teorije, kao odgovarajuci (u manjoj ili ve¢oj meri kompleksni)
sistemi verovanja, imaju odgovarajucu interpretaciju na osnovu znacenja termina koji
su u njima sadrzani, mentalni termini se mogu posmatrati analogno teorijskim termi-
nima u nauci, ¢ije je znacenje odredeno ulogom koju oni imaju u datoj teoriji, a ¢ini
se da pristalice teorija-teorije smatraju da to i jeste slucaj. Ovo pak vodi prihvatanju
vitgenstajnovske slike jezika (iz poznog perioda Vitgenstajnovog stvaralastva; videti
Wittgenstein 1998)°, po kojoj razumevanje nekog izraza ili pravila nije unutrasnje
psiholosko stanje, ve¢ pre jedno dispoziciono stanje koje podrazumeva njihovu pra-

6 Tezadaiteorija-teorija i simulaciona teorija pocivaju na kartezijanskom shvatanju svesti moze
se naci u Radenovi¢ 2015: 71. Ova teza se brani u kontekstu debate o postojanju tudih svesti
(other minds), u kojoj se, shodno tome kako je Dekart postavio problem, ispituje da li pored
nase svesti (Cija se egzistencija pretpostavlja), postoje i druge svesti, odnosno da li se kod ljudi
koje sre¢emo ,,ispod klobuka krije automat” ili ne (videti Descartes 1998: 24). U kontekstu
debate oko prirode razumevanja drugih (understanding others; mindreading), koja se u ovom
radu razmatra, ¢ini se, pak, da pristalice teorija-teorije ne moraju da pretpostave unapred posto-
janje kartezijanske svesti, §to otvara prostora za vitgenstajnijansku interpretaciju ove teorije
(StaviSe, prema onome $to je do sada receno, ona se ¢ini najuverljivijom).
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vilnu upotrebu koja je prihvacena u jezickoj zajednici, pri cemu unutrasnja mentalna
stanja sagovornika nisu bitna prilikom odredenja znacenja reci i njihove pravilne
upotrebe (videti Greenwood 2007: 136-137)".

Ako je ovaj uvid tacan, onda teorija-teorija nije neutralna u pogledu toga koju jezic-
ku teoriju treba prihvatiti, §to se, u metodoloskom pogledu, moze shvatiti kao odredeni
nedostatak, tim pre Sto vitgenstajnovska slika jezika nije opSte prihvaéena medu filozo-
fima (za neke prigovore toj teoriji, videti Soames 2003: poglavlje 2). Stavise, u kontek-
stu rasprave oko prirode razumevanja drugih, moze se re¢i da vitgenstajnovska slika
jezika, po kojoj razumevanje nije neophodno za pravilnu upotrebu jezika, umesto razu-
mevanja psiholoskog zivota drugih ljudi nudi negiranje samog fenomena.

Za razliku od teorija-teorije, simulaciona teorija, po kojoj mi razumemo druge
osobe tako $to vr§imo mentalnu simulaciju situacije u kojoj se one nalaze, ne podra-
zumeva to da je neophodno prihvatiti vitgenstajnijansku sliku jezika, posto je, prema
ovoj teoriji, razumevanje drugih moguce i kada onaj ko ih razumeva nema jezicku
kompetenciju. Simulaciona teorija, pak, nailazi na drugu vrstu problema, prvenstveno
na to kako treba razumeti frazu ,,biti u tudim cipelama”. Cini se, da je, s jedne strane,
ovu frazu potrebno razumeti doslovno, a da je, s druge strane, to nemoguce uciniti.
Naime, ako neko pokusava da razume zasto je, na primer, Napoleon preuzeo odrede-
ne korake u datom istorijskom trenutku tako $to pokusava da simulira situaciju u
kojoj se on nalazio pre njihovog preduzimanja, i dalje se moze tvrditi da u takvoj si-
tuaciji ta osoba, a ne Napoleon, donosi odgovarajuce odluke, i tako dalje, i da to nije
dovoljno za razumevanje koje se simulacionom teorijom Zeli posti¢i. U skladu s tim,
¢ini se takode problemati¢nim pokusaj simuliranja situacije druge osobe koja se ru-
kuje sa nama, i sli¢nih®. Kako god, ¢ini se da, prema simulacionoj teoriji, razumevanje
bar u nekim slu¢ajevima podrazumeva mogucnost simuliranja svesnog iskustva 0so-
ba koje zelimo da razumemo. U tom pogledu se ponekad kao oblik razumevanja
uvodi pojam shvatanje, shvaceno kao (okurentno) mentalno stanje (mental grasping)
koje odlikuje prisustvo fenomenalne svesti®. Ako je to ta¢no, onda su uslovi za uspes-
no razumevanje drugih, koje se u simulacionoj teoriji zeli postiéi, u epistemoloskom
pogledu zahtevniji od onih koji se prihvataju u teorija-teoriji.

Primetno je takode da se teorija-teorija i simulaciona teorija razlikuju i kada je rec¢
o prirodi uzro¢nosti: teorija-teorija po svoj prilici podrazumeva da postoje odredene
zakonitosti ponasanja (koje odgovarajuca teorija opisuje) pomocu kojih mozemo ra-

7 U svom tekstu, Grinvud navodi i alternativna razumevanja teorijskih termina u nauci, poput
analoSkog razumevanja, koje bi takode moglo biti relevantno u teorijama razumevanja drugih
(videti Greenwood 2007: §3).

8  Primeri ovakve vrste poti¢u od Dzordza Lejkofa (Lakoff 1972; za detalje, videti Ninan 2016),
pa se obi¢no nazivaju Lejkofovi slucajevi (Lakoff cases).

9  Prikaz o shvatanju kao vrsti (neposrednog) razumevanja moze se na¢i u Baumberger, Beisbart
and Brun 2017: odeljak 4.2.2; videti takode Strevens 2013: odeljak 2.
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zumeti druge osobe i predvideti njihovo ponasSanje, $to nije slucaj sa simulacionom
teorijom. Prema ovoj drugoj teoriji, za ispravno razumevanje jedne osobe potrebna je
adekvatno simuliranje psiholoske situacije u kojoj se ta osoba nalazi nezavisno od toga
da 1i se takva vrsta dogadaja desila ili se desava u slicnim okolnostima (videti, na
primer, Warren 1999). To nam sugerise da teorija-teorija i simulaciona teorija pretpo-
stavljaju dve razlicite teorije uzrocnosti: prva je bliza hjumovsko-kantovskom shva-
tanju uzroc¢nosti, po kome se uzro¢nost razume kao veza dogadaja koja postoji shod-
no odgovaraju¢im zakonima prirode, dok je druga teorija bliza onim teorijama uzroc-
nosti ¢ije je odredenje nezavisno od ovih zakona.

Ova i sli¢na razmatranja sugeriSu da teorija-teorija i simulaciona teorija pocivaju na
razli¢itim pretpostavkama koje se mogu nezavisno testirati, i od kojih umnogome zavi-
si ishod debate!®. Simulaciona teorija je fleksibilnija od teorija-teorije u pogledu onto-
loskih pretpostavki, ali je zahtevnija u pogledu epistemoloskih pretpostavki koje se
odnose na vrstu razumevanja koja se prilikom simulacije tudih mentalnih stanja trazi.

Dusko Prelevi¢
Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet
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Dusko Prelevié

Ontological and Epistemological Assumptions
of Theories of Understanding Others

(Summary)

In the last few decades, an intensive debate concerning how we understand others
has been conducted and, relating to this, different solutions were proposed. All these
solutions are aimed at providing a complete explanation of the cases in which we typically
hold that we do understand others or at least aim to explain why sometimes we make mi-
stakes when we try to do that. In this paper, ontological and epistemological assump-
tions of the theory-theory and the simulation theory are assessed in order to clarify the
whole debate. Special attention is paid to the notion of understanding embedded in
both theories.

KEYWORDs: understanding, the theory theory, the simulation theory, simulation.





