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NA ZALASKU DEBATE O KANONIMA: KATEGORIJE, VREDNOVANJE
I PRIRODA ESTETICKE VREDNOSTI'

APSTRAKT: Filozofskim javnim mnjenjem upravlja mnostvo faktora i ponekad se
desava da neka ideja dobije opste priznanje, a da istovremeno prode cak nekoliko
decenija pre nego Sto joj se posveti sistematska paznja. U savremenoj estetici je malo
tekstova koji se po originalnosti i uticaju mogu meriti sa radom ,, Kategorije umetno-
sti* Kendala Voltona, zato i ne cudi sto se savremeni esteticari esto nadovezuju na
Voltonovu tezu. Pa ipak, posle gotovo pola veka od objavijivanja, jos uvek nemamo
iscrpnu i obuhvatnu interpretaciju njegovog teksta. Ni sam Volton, Stavise, nigde ne
nudi detaljnu razradu ideja koje u tom radu formulise, od kojih su mnoge date tek u
skici. Osim toga, Volton svoju tezu ne primenjuje na vrednosne esteticke sudove, iako
bi nam ta ideja danas, na zalasku debate o kanonima, vise nego ikad mogla pomoci
da razumemo prirodu estetickog vrednovanja. Ovaj rad ima za cilj da jos jednom
skrene paznju na znacaj Voltonove teze i preispita njen prijem u savremenoj estetici.

KLJUCNE RECI: kategorije umetnosti, standardno/kontra-standardno, esteticka vred-
nost, esteticko vrednovanje, relativizam, namere autora, formalizam/anti-formalizam,
datiranje.

I Standardno/kontra-standardno i pripadnost kategoriji

Rad ,,Kategorije umetnosti‘ Kendala Voltona (Walton 1970) je odgovor na dva
klasi¢na rada iz analitiCke estetike. Prvi je Berdslijev 1 Vimsatov rad ,,Intencionalisti¢-
ka greska® (Wimsatt and Beardsley 1946), a drugi Siblijev rad ,,Esteticki pojmovi‘
(Sibley 2001). Mada se tematski znacajno razlikuju, ni jedan ni drugi rad, uprkos

1 Profesorima Leonu Kojenu i Branku Mitrovicu i studentima Vasku Keli¢u i Nastasu Jaksicu
zahvaljujem na korisnim i podsticajnim razgovorima o Voltonovoj estetici, a Gavrilu Marceticu
na detaljnom komentarisanju jedene verzije ovog rada. Rad je nastao u okviru projekta ,,Di-
namicki sistemi u prirodi i drustvu (evidencioni broj OI179041), koji realizuje Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije).
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ispravnim i vaznim uvidima koje sadrZe, ne uzimaju dovoljno u obzir aspekte umet-
nickog dela koji se ne mogu direktno opaziti. Voltonovu tezu je lakSe razumeti u
kontrastu sa Siblijevim shvatanjem estetickih svojstava, nego u kontrastu sa anti-in-
tencionalistickim shvatanjem smisla knjizevnog teksta koje zastupaju Vimsat i Berdsli.

Oslanjajuéi se na Raselovo razlikovanje znanja na osnovu opisa i znanja putem
upoznatosti (Russell 1910-11), Sibli tvrdi da esteticka svojstva ne pripisujemo na
osnovu vanestetickih deskripcija, ma koliko one bile detaljne i sadrzajne, ve¢ na osno-
vu direktnog suo¢avanja sa objektom.? Volton se nacelno slaZe sa Siblijem, ali smatra
da njegovu tezu treba precizirati i upotpuniti: ,,Glediste da bi umetnicka dela trebalo
prosudivati prosto na osnovu onoga $to se u njima moze opaziti ozbiljno zavodi na
pogresan put, mada ima neceg tacnog u ideji da je ono $to je esteticki vazno za jednu
sliku ili sonatu upravo to kako ona izgleda odnosno zvuci* (Walton 1970: 337). Koja
¢e esteticka svojstva neko delo posedovati zavisi ne samo od njegovih vanestetickih
svojstava, ve¢ i od toga kojoj ,,opazajno-raspoznatljivoj kategoriji umetnosti* dato
delo pripada. ,,Takve kategorije su®, kaze Volton, ,,mediji, Zanrovi, stilovi, oblici, itd.
— na primer, kategorije slika, kubistickih slika, gotske arhitekture, klasi¢nih sonata,
slika u Sezanovom stilu i muzike u stilu poznog Betovena — ako ih interpretiramo tako
da se pripadnost odreduje iskljucivo svojstvima koja se mogu opaziti u delu kada se
ono prima na normalan nacin. Tako, ¢injenica da je neko muzicko delo komponovano
u 18. veku nema nikakvu vaznost kada treba odgovoriti na pitanje da li ono pripada
kategoriji klasi¢nih sonata (shvac¢enoj na ovaj nacin); a da li je Sezan ili Betoven
stvorio neko delo nebitno je za odgovor na pitanje da li je ono u stilu Sezana ili u stilu
poznog Betovena® (Walton 1970: 338-339).

Da bi preciznije odredio pojam opazajno-raspoznatljive kategorije umetnosti, Vol-
ton uvodi podelu na standardna, promenljiva i kontra-standardna svojstva umetnickih
dela: ,,Neko svojstvo jednog umetnickog dela je standardno u odnosu na neku (opa-
zajno raspoznatljivu) kategoriju jedino ako se nalazi medu svojstvima zahvaljujuci
kojima dela te kategorije pripadaju toj kategoriji — to jest, jedino ako bi odsustvo tog
svojstva diskvalifikovalo, ili tezilo da diskvalifikuje, neko delo iz te kategorije. Neko
svojstvo je promenljivo u odnosu na neku kategoriju jedino ako ni¢im ne uti¢e na to
da pojedina dela pripadaju ili ne pripadaju toj kategoriji; posedovanje ili neposedova-
nje tog svojstva irelevantno je za to da li se delo kvalifikuje za tu kategoriju. Najzad,
kontra-standardno svojstvo u odnosu na neku kategoriju je odsustvo nekog svojstva
standardnog za tu kategoriju — to jest, to je svojstvo Cije prisustvo tezi da diskvalifiku-
je dela kao pripadnike te kategorije (Walton 1970: 339-340). Kakav je tacno odnos
kategorije kojoj neko delo pripada i njegovih standardnih, kontra-standardnih i pro-
menljivih svojstava, vidi se iz Voltonovog primera sa Pikasovom Gernikom.

2 Vise o Siblijevoj tezi vidi u: Jovanovi¢ 2019: 9-28.
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Volton, naime, konstrui§e scenario sa dru$tvom u kojem ne postoje slike, kao
etablirana kategorija umetnosti, nego umesto njih postoje gernike. Sve gernike li¢e na
Pikasovu Gerniku, ali su, za razliku od nje, reljefi. Neke gernike su ostre i reckave,
druge su glatke i oble, takve da $tr¢e sa dvodimenzionalnih povrsina u manjoj ili vecoj
meri. U takvom drustvu bi Pikasova Gernika bila gernika, a ne slika; dvodimenzio-
nalnost, koja je njeno standardno svojstvo, bila bi njeno promeljivo svojstvo, dok bi
promenljiva svojstva Gernike (figure konja, konkretni oblici i boje. ..) bila njena stan-
dardna svojstva. Pod pretpostavkom da ljudi u tom hipotetickom drustvu umetnicka
dela dozivljavaju sli¢no kao mi, njihove reakcije bi, s obzirom na ovu inverziju, bile
sasvim razli¢ite od nasih: ,,Nama [ Gernika] izgleda snazno, dinamic¢no, uznemirujuce,
kao da je puna zivota. Mislim da bi njima delovala hladno, ogoljeno, bezivotno, ili
pak smireno i spokojno, ili mozda bledo, jednoli¢no, dosadno — ali u svakom slucaju
ne snazno, dinami¢no i kao da je puna zivota“ (Walton 1970: 347).

Moze delovati da ovo stanoviste neminovno vodi u relativizam. Volton je svestan
te opasnosti i zato formulise Cetiri faktora koji uvek idu u prilog tome da za neko delo
kazemo da pripada odredenoj kategoriji. Re¢ je, naime, o pro tanto uslovima ¢iji lo-
gicki status nije do kraja jasan.

Prvi od uslova da umetnicko delo svrstamo u neku kategoriju je, po Voltonovom
misljenju, prisustvo svojstava koja su standardna za datu kategoriju, i odsustvo svojsta-
va koja su kontra-standardna za nju. Ako delo poseduje Citav niz ili prakticno sva svoj-
stva distinktivna za slike, kao $to su dvodimenzionalnost, prisustvo oblika i boja i sli¢no,
i ne poseduje kontra-standardna svojstva za ovu kategoriju, kao $to su trodimenzionalne
aplikacije, svetlece instalacije ili sli¢no, prirodno je dati objekat posmatrati kao sliku.
Ali, Sta ako postoji alternativna (nesamerljiva) kategorija, koja se ne moze podvesti pod
kategoriju slika i koja je ne obuhvata, a u koju je dati objekat, po Voltonovim merilima,
podjednako lako uklopiti? Sudeéi po standardnim i kontra-standardnim svojstvima od-
govarajucih kategorija, €ini se da imamo isti broj razloga da Pikasovu Gerniku podve-
demo pod slike i da je podvedemo pod izmisljenu kategoriju gernika.

Gernika poseduje svojstva standardna za slike (dvodimenzionalnost) i ne posedu-
je svojstva koja su kontra-standardna za ovu kategoriju (svetlece aplikacije). Medutim,
Gernika isto tako poseduje svojstva koja su standardna za gernike (javljanje karakte-
risticnog motiva iz Spanskog gradanskog rata), i ne poseduje svojstva koja su kontra-
standardna za njih (neke druge motive ili sli¢no). Od drugih, ekspresivnijih, upecat-
zionalno$c¢u, ali promenljiva svojstva ne uti¢u na pripadnost kategoriji. [z ovoga
mozemo zakljuciti da prvi Voltonov uslov ne moze sam da odredi kategoriju. Pa ipak,
ako dati objekat ne zadovoljava ovaj uslov, kao $to ga Rembrantov Titus koji ¢ita ne
zadovoljava za kategoriju kinetic¢kih skulptura (Walton 1970: 212), jasno je da ne
moze pripadati datoj kategoriji. Prvi uslov je, dakle, vise od pro tanto faktora; on
gotovo da ima status logic¢ki nuznog uslova.
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Drugi uslov kaze da je delo bolje, interesantnije odnosno da pruza bolji esteticki
dozivljaj ako se posmatra u datoj kategoriji, u odnosu na neku alternativnu kategoriju
za koju mozda zadovoljava prvi uslov (Walton 1970: 212). lako u situaciji kategori-
jalnog ekvilibrijuma (kada delo poseduje podjednak broj standardnih i kontra-stan-
dardnih svojstava za dve ili vise kategorija) primena ovog uslova deluje razlozno, ovaj
uslov iz oc¢iglednih razloga (Cak ni zajedno sa prvim uslovom) ne moze biti dovoljan
da za neko delo kazemo da pripada odredenoj kategoriji. Volton se o ovom uslovu
malo drukcije izrazava. On kaze da je taj uslov relevantan, ali da on nije sve Sto je
relevantno (Walton 1970: 214). Da bi to ilustrovao, Volton ukazuje na ¢injenicu da
bismo neko delo trece ili Cetvrte klase mogli da proglasimo remek-delom ako bismo
izmislili kategoriju pod koju bi se ono nedvosmisleno moglo podvesti, a u kojoj bi
njegove mane delovale kao vrline.

Trec¢em uslovu Volton pridaje poseban znacaj. To je uslov koji on navodi u sklopu
svoje polemike sa Berdslijem i Vimsatom (Wimsatt and Beardsley 1946: 466-488),
isticu¢i da je takozvana intencionalna greska samo prividna greska i da je poreklo
(origin) umetnickog dela relevantno za njegov esteticki karakter (Walton 1970: 195-
197). Dok Berdsli i Vimsat pre svega daju argumente protiv semantickog (aktualnog)
intencionalizma, prema kojem namera autora da nesSto saopsti (u velikoj meri) odre-
duje smisao knjizevnog teksta, Volton brani tezu o kategorijalnom intencionalizmu,
prema kojoj namera autora da stvori delo u odredenoj kategoriji (i da ono bude pre-
poznato kao takvo) nosi odredenu tezinu kada treba odrediti kojoj kategoriji dato delo
pripada. Te dve teze nisu direktno suprotstavljene, i zamislivo je da obe (i semanticki
intencionalizam i Voltonova teza) budu istinite.

Tumace¢i Voltonov rad, Nik Zengvil ovaj uslov posmatra iz perspektive Voltono-
vog obracuna sa anti-intencionalistima, stavljajuci na njega poseban akcenat: ostali
uslovi ¢ine da delo posmatramo u odredenoj kategoriji dok ovaj uslov ¢ini da joj dato
delo zaista i pripada (Zangwill 2000: 479).3 Glavni Zengvilov argument u prilog toj
tezi je Cinjenica da Volton ne navodi protivprimer za ovaj uslov, kao $to to ¢ini za
prethodni. Zengvil odatle zakljucuje da je taj uslov za Voltona neprikosnoven. Medu-
tim, uopSte ne mora biti tako. Naprotiv, mozda Volton smatra da je za taj uslov lako
naci kontraprimere koji bi pokazali da on sam po sebi nije dovoljan, pa ih zato ne
navodi. Pa ipak, Zengvilov utisak je u jednom smislu opravdan. Da ovaj faktor zaista
nosi posebnu tezinu, mozemo se uveriti kada ga uporedimo sa prethodnim. Mada se
Volton o tome ne izjasnjava eksplicitno, stice se utisak da je ovaj faktor, za razliku od
prethodnog, zajedno sa prvim uslovom (bar u odredenim sluc¢ajevima, a sigurno u svim
slucajevima u kojima je ispunjen i Cetvrti uslov) dovoljan za pripadnost kategoriji.

Cetvrti uslov se ne tice toliko dela koliko kategorije kojoj ono pripada: ovaj uslov
podrazumeva da je data kategorija utvrdena i etablirana u drustvu u kojem je delo

3 VidiiMitrovi¢ 2018: 147-163.
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nastalo. IstiCuci primat Cetvrtog uslova nad drugim, Volton tvrdi da je pogresno opa-
zati delo u kategoriji koja je potpuno strana autoru i njegovom drustvu.

Ovako interpretirana, Voltonova teza li¢i na neku vrstu klaster (c/uster) analize, gde
nijedan od uslova nije individualno dovoljan, ali su neke njihove kombinacije dovoljne
da objekat podvedemo pod kategoriju. Po pravilu ¢e tu kombinaciju Ciniti jedan od
poslednja dva uslova ili oba ova ,,istorijska uslova“ i prvi uslov koji Volton navodi.
Napominjuci da se Cetvrti uslov mahom podrazumeva, Volton istice znacaj kategorijal-
ne namere autora, navodeci primer situacije u kojoj cetvrti uslov ne vazi, a u kojoj je ta
namera (zajedno sa prvim uslovom) dovoljna da delo svrstamo u odgovarajucu katego-
riju. Reé je o Senbergovim dvanestotonalnim kompozicijama za koje, u vreme kada ih
je stvarao, nije postojala ustaljena kategorija, a za koje nam autor jasno sugeriSe da ih
posmatramo kao zasebnu kategoriju. Odmeravajuci znacaj pojedina¢nih uslova, Volton
na ovom mestu s pravom isti¢e da u situaciji kada Cetvrti uslov nije ispunjen, to jest kada
data kategorija nije etablirana, drugi uslov (maksimizacija vrednosti) zajedno sa prvim
nije dovoljan za klasifikaciju. Drugim re¢ima, da Senberg nije imao nameru da, stvara-
juéi svoja dela, uvede jednu sui generis kategoriju, ¢injenica da su ona umetnicki uspe-
lija kada se posmatraju u ovoj kategoriji, ne bi bila dovoljna.

II Recepcija Voltonove teze

Kada uzmemo u obzir znacaj koji se i danas pridaje Voltonovom radu ,,Kategori-
je umetnosti®, on svakako spada u klasike analiticke estetike. Stoga iznenaduje §to
ovom radu nije posveéen veci broj iscrpnih interpretacija i kriti¢kih razmatranja. Od
starijih komentatora Voltonovog rada izdvajaju se Danijel Nejtan i Gregori Kari, a od
novijih Nik Zengyvil i Brajan Lec.

Vodec¢i se svojim anti-intencionalistickim, pa i anti-kontekstualistiCkim intuicija-
ma, Danijel Nejtan kritikuje Voltonovo insistiranje na ,,istorijskim* uslovima koji se
ti¢u porekla umetnickog dela. Nejtan smatra da je pogresno i izlisno insistirati na ovim
uslovima, i da je prvi uslov manje-vise dovoljan u svim standardnim situacijama, dok
nam drugi moZze pomo¢i da u specifi¢nijim situacijama odgovorimo na pitanje kojoj
kategoriji dato delo pripada. U pogledu logickog statusa drugog uslova Nejtan nije
sasvim eksplicitan. Da bi pokazao da je uvodenje dodatnih uslova nepotrebno, on
dovodi u pitanje primer kojim se Volton sluzi kako bi pokazao da prvi i drugi uslov
nisu zajedno dovoljni. Kao §to smo videli, Volton kaze da drugi uslov dopusta mogué-
nost da izmislimo kategoriju u kojoj ¢e delo trece ili Cetvrte klase delovati kao remek-
delo, a koje ¢e se u nju savrSeno uklopiti. Nejtan smatra da je takav scenario nerealan,
to jest da se ne moze dogoditi onda kada je prvi uslov zadovoljen. Kako bi, kaze on,
delo moglo da se uklopi u takvu udaljenu ad hoc kategoriju; zar to nije onemoguceno
prvim uslovom? (Nathan 1973: 540)
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Stvari, nazalost, nisu tako jednostavne. Pikasova Gernika se, sudec¢i po njenim
standardnim odnosno kontra-standardnim svojstvima, podjednako adekvatno moze
uklopiti u kategoriju slika i u kategoriju gernika (Walton 1973: 267). To dokazuje da,
suprotno onome S§to misli Nejtan, prvi uslov odnosno konjunkcija prva dva uslova nije
dovoljna da jednozna¢no odredi kategoriju. Volton zato uvodi tre¢i uslov i navodi
primer sa dvanaestotonalnom muzikom u kojem je zadovoljenost ovog uslova od
klju¢nog znacaja, a u kojem cetvrti uslov ne vazi. Nejtan i na ovoj Voltonov potez ima
primedbu: Volton, po njegovom misljenju, pogresno zakljucuje da neispunjenost ce-
tvrtog uslova implicira neispunjenost prvog uslova. Volton to, naravno, ne misli ve¢
samo, za raziliku od Nejtana, smatra da prvi uslov sam po sebi nije dovoljan. (Walton
1973:267)

Mozda bi jedna analogija mogla da objasni u ¢emu se sastoji razlika izmedu ispu-
njenosti prvog i ispunjenosti ¢etvrtog uslova. Pikasova Gernika se moze uklopiti i u
kategoriju slika i u kategoriju gernika, kao $to se niz ,,2, 4, 6, 8, 10, 12....100, 102,
104... istovremeno moze podvesti pod pravilo ,,dodaj dva®, ali i pod pravilo ,,dodaj
dva do 1000, a onda dodaj Cetiri“. Za Vitgenstajna ovaj paradoks mozemo resiti ako
pogledamo kako mi, koji delimo ,,Zivotnu formu*, nastavljamo niz, odnosno sledimo
pravilo. Vitgenstajnovo oslanjanje na utvrdenu praksu (,,Slediti pravilo je praksa®,
Vitgenstajn: 1980, §202) donekle je analogno Voltonovom ¢etvrtom uslovu; Volton
se takode oslanja na utvrdenu praksu, to jest na ono $to je zazivelo odnosno na ono $to
jeu drustvu etablirano kao kategorija. Medutim, on mora da uvede dodatne uslove jer
je situacija koju opisuje slozZenija od one koju opisuje Vitgenstajn, buduci da je umet-
ni¢ko delo plod intencionalne delatnosti stvaraoca.*

Brajan Lec isti¢e da prakti¢no svi tumaci ,,Kategorija umetnosti* previdaju na
¢emu je teziSte Voltonovog razmatranja. Oni grese utoliko Sto smatraju da Volton
pokuSava da odgovori na pitanje pod kojim uslovima se delo X moze podvesti pod
kategoriju A, dok Volton zapravo daje odgovor na mnogo izazovnije pitanje: koja, od
mnostva kategorija (A, B, C...) kojima X pripada, je adekvatna? U kojoj od ovih ka-
tegorija je X ispravno posmatrati (Laetz 2010: 295)? Interpretirajuci Voltona, Lec kaze
da se pod adekvatnom kategorijom podrazumeva kategorija ,,koja stvarno odreduje
esteticki uticaj opazljivih svojstava dela* (Laetz 2010: 295).

,»Druk¢iji nacin da posmatramo Voltonovo razmatranje®, istice Lec, ,,polazi od
pretpostavke da ispravna kategorija nije prosto kategorija kojoj delo pripada. Medu
razli¢itim kategorijama kojima delo pripada, to je pre posebna, privilegovana katego-

4  Mozda bi situacija koju Volton opisuje bila analogna Vitgenstajnovom problemu ako bismo
se ogranicili na situacije u kojima se prvi put uvode neke matematicke operacije ili tehnicki
termini. Intencionalni faktori u vezi sa semantickim namerama subjekta, koji uvodi recimo
termin ,,.kontingentno®, bili bi tako relevantni kada odgovaramo na pitanje da li je nesto nuzno
ili kontingentno i sli¢no. A opet, moguce je da su semanti¢ke namere uvek relevantne; to pitanje
prevazilazi okvire ovog rada.
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rija koja nam stvarno pomaze da odredimo estetic¢ki karakter dela. Prema ovoj inter-
pretaciji, traziti ispravnu kategoriju za prosudivanje dela ne znaci traziti kategoriju
kojoj ono pripada; umesto toga, to znaci traziti — medu svim kategorijama za koje ve¢
znamo da im delo pripada — onu koja je esteticki aktivna.* (Laetz 2010: 295) U slu-
caju Gernike to nije kategorija gernika vec¢ kategorija slika, jer su u drugom slucaju
ispunjeni istorijski uslovi vezani za nastanak dela (tre¢i i cetvrti uslov). Da bi potkre-
pio svoju tezu, Lec ukazuje na razliku koju Volton povlaci izmedu estetickog prosu-
divanja umetnickih dela i estetickog prosudivanja prirodnih objekata: kada je re¢ o
prirodnim objektima, on smatra da nema smisla govoriti o ispravnoj kategoriji za
prosudivanje dela i relativizam mu se €ini neizbeznim. Pa ipak, kako s pravom istice
Lec, to jos uvek ne znaci da bi Volton odricao da prirodne objekte mozemo klasifiko-
vati. Stoga je razlozno pretpostaviti da je Volton pravio razliku izmedu kategorije
kojoj delo pripada i adekvatne kategorije za prosudivanje dela. (Laetz 2010: 296)

Sada vidimo da je ono $to stoji iza Nejtanovog insistiranja na dovoljnosti prvog
Voltonovog uslova svodenje adekvatne kategorije na kategoriju kojoj delo pripada.
Stavise, nagin na koji Volton odgovara Nejtanu lako je mogao inspirisati Leca. Insi-
stirajuc¢i u svom odgovoru na principijelnom razlikovanju udaljenih kategorija (kao
Sto je kategorija gernika) i kategorija pod koje se delo ne moze podvesti, Volton na
svoj nacin isti¢e prakti¢no istu poentu. (Walton 1973: 267)

Voltonovi komentatori i kriti¢ari uglavnom previdaju sustinsku razliku izmedu
neke od kategorija pod koju se delo moze podvesti i adekvatne kategorije. Pa ipak,
ima i onih ¢ije neslaganje sa Voltonom i insistiranje na perceptualistickom modelu
nije rezultat zabune, ve¢ nacelno suprotnih intuicija. Najbolji primer je sigurno Nik
Zengvil. U svom radu koji nosi naziv ,,U odbranu umerenog estetickog formalizma*
on Voltonovu ideju karakterise kao anti-formalizam i suprotstavlja joj se na najfunda-
mentalniji nacin (Zangwill 2000). Zengvil insistira da teza takozvane uske superve-
nijencije estetickih svojstava nad vanestetickim svojstvima vazi za bar neka umetnic-
ka dela. Tamo gde je to slucaj, (izvesna) esteticka svojstva zavise iskljucivo od vane-
stetickih svojstava na kojima pocivaju. Takva esteticka svojstva on naziva formalnim
estetickim kvalitetima i formuliSe tezu prema kojoj su bar neka svojstva bar nekih
umetnickih dela, u ovom smislu, formalna.

Svoje stanoviste Zengvil karakteriSe kao umereni esteti¢ki formalizam i suprot-
stavlja ga Voltonovom stanovistu, prema kojem sva esteticka svojstva zavise 1 od
neceg ,,spoljasnjeg” samom delu, naime kategorije kojoj ono pripada. Zengvil detalj-
no analizira Voltonove primere, slaze se sa njim da reprezentaciona svojstva zavise
od namere autora i ¢injenica u vezi sa nastankom dela, i priznaje da to u manjoj ili
vecoj meri vazi za svu reprezentacionu umetnost (u koju ubraja i kubizam). On ¢ak
priznaje da esteticka svojstva nekih apstraktnih dela zavise od ovakvih ,,istorijskih*
faktora, ali podvlaci da to ipak ne vazi za svu apstraktnu umetnost, pa ¢ak ni za veci-
nu apstraktnih dela. ,,Naravno, apstraktna umetnost*, istice Zengvil, ,,nastaje u jednom
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umetnicko-istorijskom kontekstu, i stvorena je od umetnika koji su svesni tog kontek-
sta. Ali to ne znaci da sama dela, takore¢i, ukazuju na taj kontekst ili ga sugerisu tako
da ih mozemo shvatiti samo s obzirom na njega“ (Zangwill 2000: 483). Delo, drugim
re¢ima, moze biti istorijski situirano, a da ne bude istorijski kontekstualizovano. Kao
primer Zengyvil navodi Mondrijana.

Zengyvil smatra da se Voltonovo stanoviste ne moze plauzibilno primeniti na takve
slucajeve koji se Cesto srecu u apstraktnoj umetnosti, ali tu ne stavlja tacku na kritiku
njegovog stanovista: glavni problem sa Voltonovim stanovistem sastoji se u tome $to
ono ne moze da objasni mogucnost apsolutnog pripisivanja estetickih kvaliteta, pripisi-
vanja koje ne bi zavisilo od kategorije. Prema Voltonovom stanovistu, kako ga razume
Zengvil, kad za neko delo kazemo da je Zivopisno ili energi¢no, mi to uvek ¢inimo s
obzirom na neku kategoriju: ,,zivopisno u odnosu na slike®, ,,energi¢no u odnosu na
mobile®, itd. (Zangwill 2000: 485). Esteti¢ki sudovi su tako uvek prikriveni kompara-
tivni sudovi; za Voltona je to sustinsko svojstvo ovih sudova, dok je za samog Zengvila
to jedna kontingentna Cinjenica. Pripisivanje estetickih kvaliteta je, kaze Zengyvil, stvar
stepena, dok je referiranje na klasu kojoj dati objekat pripada samo stvar prakticne po-
godnosti: ,,Nema niceg inkonzistentnog u ideji da je ravna gernika, koja je manje ener-
gi¢na od vecine gernika, podjednako energicna kao Pikasova Gernika, koja je energic-
nija od mnogih slika. Njih dve mogu biti ekvivalentne u pogledu stepena energic¢nosti,
kao i u pogledu drugih estetickih svojstava.* (Zangwill 2000: 487)

Ma koliko Zengvil bio ubedljiv, on ¢ini mi se nije u pravu ni u pogledu prve ni u
pogledu druge stvari. Prvi prigovor pokazuje da je Zengvilovo shvatanje Voltonovog
stanovista donekle uprosceno. Da bi to postalo oCigledno, treba razmisliti o prirodi
estetickih svojstava koja se javljaju u Voltonovom glavnom primeru. Volton tu istice
da je Gernika ,,snazna, dinami¢na, uznemirujuca, kao da je puna zivota“, dok bi u
pogresnoj kategoriji ,,delovala hladno, ogoljeno, bezivotno, ili pak smireno i spokoj-
no, ili mozda bledo, jednoli¢no, dosadno — ali u svakom slucaju ne snazno, dinami¢no
i kao da je puna zivota® (Walton 1970: 347). lako je Gernika, uprkos nekim nestan-
dardnim karakteristikama, figurativna, a ne apstraktna, pa Zengvil ne gresi kada za
nju kaze da je reprezentaciona, vecina navedenih ekspresivnih kvaliteta (izuzimajuci
mozda ,,uznemirujuce) ne zavise (bar ne direktno) od semantickih namera autora koje
se ticu toga Sta data slika predstavlja.

Za razliku od reprezentacionih svojstava koja su u prvom planu u nekim drugim
Voltonovim primerima (Gospodice iz Avinjona i Titus koji ¢ita), gde se Zengvil slaze
sa Voltonom, (mnoga) ekspresivna svojstva, cak i kada pripadaju reprezentacionim
delima (i zapravo nezavisno od toga), pokazuju da esteticko zavisi od kategorijalnog
na fundamentalnijem nivou. Volton uopste ne bi morao da tvrdi ono $to mu Zengvil
imputira: da sva esteticka svojstva umetnickih dela zavise od semantickih namera
autora i slicnih kontekstualnih faktora u vezi sa nastankom dela. Ekspresivna svojstva
umetnickih dela, kako apstraktnih tako i figurativnih, mahom zavise od toga koja
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svojstva datog dela su standardna, koja kontra-standardna, a koja promenljiva, naime
od strukturalnih faktora koji odreduju kategoriju. lako je ovo jasno i na primeru Ger-
nike, markantniji primer bi, naravno, bilo neko delo koje pripada apstraktnoj umetno-
sti. Ako to vazi za reprezentacionu umetnost, to je pogotovu taéno za apstraktnu umet-
nost, te je stoga Voltonov primer posebno efektan. Da ponovim: Gernika je, Zengvi-
lovim recima, istorijski situirana. PoSto predstavlja neku vrstu komentara na Spanski
gradanski rat, ona je i istorijski kontekstualizovana, ali njena energi¢nost i dinamic¢nost
nisu posledica ovih faktora ve¢ toga koja od njenih svojstava su standardna, koja
kontra-standardna, a koja promenljiva. Zengvil kaze da primer sa Gernikom nije dobar,
jer ne dokazuje Voltonovu tezu (Zangwill 2000: 484); naprotiv, taj primer je odlican,
jer pokazuje da Cak i ekspresivni kvaliteti, koje naizgled direktno mozemo opaziti,
ipak zavise od kategorije. Volton je, doduse, svoju tezu mogao da razvije, umesto $to
nam je ostavio da spekuliSemo kako bi se ona mogla eksplicirati.

Situacija je nesto jednostavnija kada je re¢ o drugom Zengvilovom prigovoru. Da
Voltonova teza nije implicitno relativisti¢ka vidi se iz slede¢ih Voltonovih recenica:
,»Ako posmatrana kao slika, Gernika izgleda dinami¢no, dok posmatrana kao gernika,
ne izgleda tako, da li je ona dinamicna ili nije? Moze li jedan nac¢in da se ona posma-
tra biti smatran ispravnim, a drugi neispravnim? Jedan od nacina da se pristupi ovom
problemu je poricati da se naizgled suprotni esteti¢ki sudovi ljudi koji isto delo opa-
zaju u razli¢itim kategorijama zaista suprotstavljaju jedan drugom... Sudovi da umet-
nicka dela imaju izvesna esteticka svojstva, moglo bi se re¢i, implicitno sadrze pozi-
vanje na neki odredeni skup karakteristika. Tako se nasa tvrdnja da je Gernika dina-
micna u stvari svodi na tvrdnju da je ona (kako bismo mogli re¢i) dinami¢na kao slika,
ili za ljude koji je vide kao sliku. Sud ljudi koji je vide kao gerniku svodi se naprosto
na to da ona nije dinamicna kao gernika. Shvacena na ovaj nacin, ta dva suda su na-
ravno potpuno kompatibilna®. (Walton 1970: 355)

Volton ovde ne iznosi svoju tezu ve¢ samo ukazuje na jednu moguénost, a nekoliko
stranica kasnije nudi odgovor na pitanje kako iza¢i na kraj sa ovom vrstom relativizaci-
je. Dalije Gernika dinamicna ili neupecatljiva zavisi od toga da li je ona slika ili gerni-
ka. Zbog toga je vazno fiksirati kategorijalnost. U ovom slucaju, dovoljno je da pokaze-
mo da je Pikaso imao nameru da delo koje stvara pripada odredenoj kategoriji i da ga na
taj nacin vide i ¢lanovi zajednice u kojoj je stvoreno. Pikasova Gernika je u tom smislu
potpuno nesporan slucaj. Kao sto i sam Volton kaze: ,,Pikaso je sigurno nameravao da
se [Gernika] posmatra kao slika a ne kao gernika; i kategorija slika jeste a kategorija
gernika nije, priznata u njegovom (to jest, u nasem) drustvu.” (Walton 1970: 358)

Sada vidimo da Volton ima odgovor na eventualne relativisticke prigovore. Pa
ipak, ako u ovim stvarima trazimo samo onoliko preciznosti koliko dati predmet
dopusta,® odmah ¢e nam biti jasno da nikakvim pravilom ne moze biti iskljuceno da

5 Kao sto je tvrdio jos Aristotel u Nikomahovoj etici (Aristotle 2000: 1.3, 1094b).
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neko umetnicko delo (Cak i za jednu istu zajednicu ljudi) istovremeno i u jednakoj
meri pripada dvema medusobno nesvodljivim kategorijama. Ako se ovakvi sluc¢ajevi
uopste javljaju, oni su veoma retki, ali i u njima, po svemu sude¢i, moraju postojati
relevantni razlozi na osnovu kojih odredeno umetnic¢ko delo posmatramo u dve ume-
sto u jednoj kategoriji, razlozi koji ¢e se, niSta manje nego u standardnim slu¢ajevima,
ticati odredenih okolnosti u kojima je umetnic¢ko delo nastalo.®

Dok Zengvil Voltona shvata kao anti-formalistu i zamera mu da prenaglasava
znacaj ,,spoljasnjih* faktora koji se ti¢u nastanka dela, Gregori Kari, u svojoj knjizi
Ontologija umetnosti, Voltonovu tezu dozivljava potpuno suprotno. 1z njegove per-
spektive, Volton te faktore nedovoljno uzima u obzir (Currie 1989: 34). Navodenjem
efektnih kontraprimera, Kari dovodi u pitanje tezu da su Cetiri uslova koje Volton
navodi zajedno dovoljni da odrede kategoriju. Dva najefektnija primera ticu se dati-
ranja umetnickog dela odnosno, ako malo uopstimo Karijevu poentu, njegovog pozi-
cioniranja na razli¢itim skalama koje se ticu istorije umetnosti. Prvi primer je vazan
za Pikasovu sliku Gospodice iz Avinjona koju i sam Volton pominje. Okolnost da su
Gospodice prakticno prva kubistic¢ka slika i njen programski karakter imaju veliki
pozitivan uticaj na njeno dozivljavanje i vrednovanje, zbog ¢ega smo tehnicke manj-
kavosti te slike skloni da uvazimo i ,,stavimo u zagrade®. Da su Gospodice iz Avinjo-
na nastale posle zrelih Pikasovih i Brakovih slika, Cinjenica da je ta slika pomalo
konfuzna i stilisticki inkonzistentna imala bi mnogo vec¢i uticaj na njenu vrednost
(Currie 1989: 35). Isto tako, i mozda jos ociglednije, ako bismo (koristeéi rendgen ili
neki sli¢an aparat) otkrili da je delo za koje smo verovali da je Potovo u stvari moder-
na kopija, imali bismo tendenciju da ga smatramo prakticno bezvrednim.

Ovi primeri otvaraju itav niz pitanja u vezi sa tim Sta sve uti¢e na esteticki karak-
ter i vrednost umetnickih dela, ali zapravo ne predstavljaju sustinski problem za Vol-
tonovu tezu onako kako je on formuli§e. Volton iznosi svoju tezu da bi naglasio da je
pogresno umetnicka dela prosudivati isklju¢ivo na osnovu onoga $to se u njima moze
direktno opaziti, ali nigde ne tvrdi niti sugerise da je u stanju da ponudi iscrpnu listu
svih faktora koji uti¢u na dozivljavanje i vrednovanje umetnickih dela. Njegov tekst,
kao i Pikasove Gospodice iz Avinjona, ima programski karakter.

II Primena na vrednovanje
lako je data samo u skici, Voltonova teza poseduje izuzetnu eksplanatornu snagu,

pa je prirodno pitati se kako bi se mogla primeniti na problem vrednovanja umetnickih
dela i koje su njene eventualne implikacije na debatu izmedu pristalica estetickog gene-

6  Usvomradu,,Moguénost estetickog realizma®, Filip Petit nezavisno dolazi do ideje da kategori-
jalno pozicioniranje (delom) odreduje esteticki karakter umetnickog dela (Pettit 1983: 17-38).
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ralizma (teze da postoje esteticki kanoni) i pristalica estetickog partikularizma (koji to
odri¢u). Mada sam Volton tezu o kategorijama umetnosti ne primenjuje na vrednovanje,
druga dva filozofa problem vrednovanja reSavaju pozivanjem na nju, oslanjajuéi se prvi
manje, a drugi vise na Voltonovo shvatanje. To su Stiven Dejvis i Noel Kerol.

Svoje generalisticko shvatanje estetickog vrednovanja Dejvis formuliSe u knjizi
Filozofski pogledi na umetnost (Davies 2010). Za razliku od tipi¢nih zastupnika estetic-
kih kanona, kao $to je recimo Monro Berdsli (Beardsley 1962), Dejvis govori o pojedi-
nacnim kategorijama umetnic¢kih dela umesto o umetnosti uopste. Dejvis kombinuje
ovaj pristup sa Berdslijevim shvatanjem o primarnim kriterijima esteticke vrednosti, a
njegovu ideju je najbolje ilustrovati primerom koji on sam daje: ,,Monotematizam je*,
kaze Dejvis, ,,vrlina utoliko $to doprinosi jedinstvu stavova u Hajdnovim simfonijama,
dok je tematsko bogatstvo vrlina u Mocartovim simfonijama utoliko $to doprinosi ra-
zvoju kontrasta i raznovrsnosti® (Davies 2010: 222). Ili, sasvim eksplicitno: (1) p do-
prinosi vrednosti romanti¢arskih simfonija; (2°) ova romanti¢arska simfonija ima svoj-
stvo p; 1(3“) pored p-a, ova romanticarska simfonija ima i druga svojstva koja doprino-
se vrednosti romanticarskih simfonija, a nema svojstva koja oduzimaju njihovoj vred-
nosti; dakle, (4°) ovo je dobra romanticarska simfonija. (Davies 2010: 223)

Drugo resenje dolazi od Noela Kerola. O svom shvatanju estetickog vrednova-
nja Kerol govori na vise mesta od kojih ¢u se prvenstveno osloniti na knjigu Filozo-
fija filma i knjigu O kritici Carroll 2007; Carroll 2009). Kao i Volton, Kerol pod kate-
gorijama podrazumeva zanrove, pokrete i stilove, a svoju tezu ilustruje na primerima
iz kinematografije: ,,Neke od ovih kategorija mogu biti Zanrovi, kao Sto je sapunska
opera, druge pokreti, kao $to je Novi americki film ili stilovi, kao §to je film Noar ili
montirani film.* (Carroll 2007: 208). Za razliku od Voltonovog shvatanja, Cija se
originalnost prvenstveno sastoji u tezi da su kategorije odredene standardnim, kontra-
standardnim i promenljivim svojstvima, Kerol ne nudi neko preciznije odredenje ka-
tegorija. Za njega one imaju ulogu u argumentaciji kojom nastoji da pokaze da su
tradicionalni monisticki kanoni pobornika klasi¢ne teorije filma pogresni. Svoju tezu
o vrednovanju filmova Kerol gradi u kontrastu prema Arnhajmovoj vizuelnoj i Kra-
kauerovoj realisticnoj teoriji filma, s jedne strane, i Perkinsonovom eklektickom sta-
novistu, sa druge (Carroll 2007: 199-207). U poznatoj knjizi Film kao film Perkins
¢ini otklon prema svojim prethodnicima, Arnhajmu i Krakaueru, napustajuc¢i model
prema kojem se vrednost filma svodi na jedno distinktivno svojstvo. Za njega se ona
sastoji u adekvatnom kompromisu izmedu realizma i stilizacije (Perkins 1993). Mada
uvodi dva svojstva namesto jednog, Perkinsonovo stanoviste je jo$ uvek monisticko
jer sve filmove meri istim merilom. Kerol smatra da je ovaj pristup jednostran i uto-
liko pogresan, i zalaze se za pluralisticko shvatanje prema kojem za svaku kategoriju
filmova postoje posebni kriterijumi vrednovanja. ,,Meditativni dokumentarac treba da
bude filozofski provokativan.®, kaze Kerol (Carroll 2007: 210), ali ¢injenica da neki
vestern ili triler to nije, jo§ uvek ne govori protiv njegove vrednosti.
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Ako vrednosne sudove donosimo u zavisnosti od toga pod koju kategoriju odgova-
rajuci film podvodimo (a isto vazi i za druga umetnicka dela), neophodno je utvrditi
kojoj kategoriji dato delo pripada. U savremenoj estetici se javlja otklon od tradicional-
nih esencijalistickih modela, pa danasnji esteticari mahom izbegavaju analize u kojima
figuriSu nuzni i dovoljni uslovi za primenu kategorijalnih pojmova. To se pre svega
odnosi na pojam umetnosti odnosno pojam umetnickog dela, ali i na druge specifi¢nije
kategorijalne pojmove. Kerol sledi ovu praksu: umesto navodenja nuznih i dovoljnih
uslova da bi film pripadao ovoj ili onoj kategoriji, on ukazuje na odredene faktore koji
uticu na stilske, Zanrovske i druge kategorijalne odrednice. Sa jasnom aluzijom na Vol-
tona, Kerol ovde pominje tipi¢na strukturalna svojstva, kategorijalne namere autora i
kulturno-istorijski kontekst u kojem je delo nastalo (Carroll 2007: 210-211).

Razlozi za podvodenje umetnic¢kih dela pod odgovarajuée kategorije mogu biti
strukturalni, intencionalni i kontekstualni. Kada se javljaju zajedno, ti razlozi su, kako
nas Kerol uverava, ¢esto konkluzivni. On ¢ak tvrdi da ¢e ponekad prisustvo samo
jednog od ovih faktora biti dovoljno da jednoznacno odredi kategoriju, pogotovu ako
ne postoje ubedljivi razlozi u prilog svrstavanju dela u neku drugu kategoriju (Carroll
2007: 212). U ovom detalju se Kerolovo stanoviste razlikuje od Voltonovog; za Vol-
tona nijedan od cCetiri pro tanto uslova koja navodi ne moze individualno da garantu-
je da delo pripada odgovarajucoj kategoriji.

Posto je izneo ovu tezu, Kerol anticipira da bi se njegovom stanovi§tu mogla
uputiti primedba za neku vrstu esteticistickog formalizma. Takvo stanoviste bi isklju-
¢ivalo vankategorijalne faktore koji, sude¢i po kritickoj praksi, svakako ulaze u vred-
nosni kalkulus kada procenjujemo umetnicka dela. U takve faktore spadaju saznajni,
moralni i politicki faktori. Pa ipak, ova kritika, tvrdi Kerol, ne bi bila osnovana budu-
¢i da takve kategorije neretko podrazumevaju ili manje ili vise eksplicitno ukljucuju
ovakve faktore. Tako, na primer, dokumentarni filmovi imaju za cilj da nas neCemu
nauce, a neki od njih i da izoStre nase moralne intuicije. Pozivajuéi se na svoje shva-
tanje odnosa esteticke i moralne vrednosti, koje iznosi u nizu radova (Carroll 1996:
223-238; Carroll 2001), Kerol istice da moralno problemati¢na perspektiva nekog
filma moze da utice na njegovu esteticku vrednost, ali na ovom mestu ne ulazi u de-
taljno razmatranje tog pitanja (Carroll 2007: 214).

U estetickom vrednovanju, kategorije, po Kerolovom misljenju, imaju apsolutno
nezamenljivu ulogu; ne samo da objektivno vrednovanje podrazumeva adekvatno
klasifikovanje, nego je ono nezamislivo bez klasifikacije. Kerol optimisti¢no veruje
da bi se mnogi sporovi oko vrednovanja umetnic¢kih dela razresili ako bismo dela
smestili u odgovarajucée kategorije i u tome bar donekle ima pravo. Pa ipak, njegova
dodatna teza da ukus ne igra nikakvu ulogu u donosenju objektivnih vrednosnih su-
dova, koju iznosi u knjizi O kritici (Carroll 2009: 160-161), otvara Citav niz pitanja
na koje on nema odgovor i, §to je jo§ vaznije, ne odgovara stvarnoj kritickoj praksi,
koja je u mnogome anomickog karaktera i sve vise naglasava ulogu ukusa. U svojoj
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knjizi o kritici Kerol razlikuje dve vrste vrednosnih estetickih sudova: objektivne
vrednosne sudove (koji imaju istinsku istinosnu vrednost) i subjektivne stavove (koji
zavise od toga kako reagujemo na odredena svojstva umetnickih dela). Dok sudovi
druge vrste zavise od li¢nih preferencija i nemaju univerzalno vazenje, sudovi prve
vrste vaze za druge kao Sto vaze za onog ko ih izri¢e. Njih ne donosimo pozivanjem
na esteticki dozivljaj, ve¢ procenjujuci u kojoj meri delo ispunjava ,,svrhu® odredenu
kategorijom. Ako delo ispunjava ,,zadatak* koji se u okviru date kategorije postavlja,
ono postize odgovarajuci ,,cilj* i utoliko je uspelo (Carroll 2009: 179).

Mladi autori, kao §to su Emina H. Tuna i Robert R. Kluis, mahom veruju da je ovo
Kerolovo stanoviste izgledno. Polaze¢i od tog stanovista, Tuna Kerolovu tezu dovodi
u vezu sa Kantovim razlikovanjem slobodne i pridodate lepote (Tuna 2016), dok je
Kluis kombinuje sa intencionalisti¢kim shvatanjem semantickih namera autora
(Clewis 2012). Prema njegovom stanovistu, istinsku ,,svrhu“ odnosno ,,cilj* umetnic-
kog dela odreduju semanticko-kategorijalne namere autora, to jest nameravani efekat
koji je autor zeleo da proizvede kod publike. Odreduju¢i vredne filmove kao filmove
koji su prosli takozvani ,,test viemena“ (Saville 1982), Kluis se dalje interesuje za
fenomene kao $to su nostalgija, komic¢nost i dosada, koji nastaju kao posledica proto-
ka vremena. lako uti¢u na nacin na koji dozivljavamo filmove, takvi efekti, po njego-
vom misljenju, ne odreduju njihovu objektivnu vrednost jer nisu (onda kada nisu) plod
svesne namere autora.

Cak i da se, kao ovi autori, slozimo sa Kerolom da iz esteti¢kog vrednovanja tre-
ba iskljuciti ukus, postavlja se pitanje da li je poznavanje kategorija dovoljno za vred-
novanje umetnicka dela. Da bi nas uverio da je njegovo stanoviste plauzibilno, Kerol
treba da opise kako ta¢no funkcioni$e esteticko vrednovanje i kakva je uloga katego-
rija u njemu. Pod pretpostavkom da se kategorije mogu precizno odrediti, §to nije uvek
lako uciniti, kako obezbediti da odgovor na pitanje $ta je istinska ,,svrha* umetnickih
dela odredene vrste, ve¢ u sebi implicitno ne sadrzi kanon odreden preferencijama
onoga ko odgovara na to pitanje?

Kada imamo u vidu Kerolovu tezu o objektivnoj vrednosti umetnickih dela, nje-
govo stanoviste deluje prili¢no jednostavno. Medutim, kada pogledamo $ta on govo-
ri 0 kros-kategorijalnim vrednosnim sudovima, vide¢emo da on zapravo kombinuje
stvara nove nedoumice. Suprotno od Zengvila, koji smatra da kategorijalna stanovista
ne mogu da objasne moguénost kros-kategorijalnih vrednosnih sudova, Kerol ukazu-
je na nekoliko vidova kros-kategorijalne uporedivosti. Dela koja pripadaju razli¢itim
kategorijama se, prvo, mogu porediti s obzirom na svojstva koja, zahvaljujuéi svojoj
opstosti, nadilaze date kategorije. Kao primere takvih svojstava, Kerol navodi komic-
nost i narativnu koherentnost. Cak i kada nema osnova za takvo poredenje, vrednost
ovakvih dela je samerljiva s obzirom na njihov vrednosni rang u okviru kategorije
kojoj svako od tih dela pripada: ako je neki film bolji u svom Zanru od nekog drugog
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filma u svom, onda je prvi film bolji od drugog. Tre¢a moguénost je dvostruko pozi-
vanje na svrhu: delo je dobro u meri u kojoj ispunjava svrhu date kategorije, pa je
jedan film bolji od drugog ako bolje ispunjava svoju svrhu. Osim toga, ove svrhe su
direktno samerljive s obzirom na njihovu inherentnu vrednost, tako da delo koje pri-
pada manje vrednom zanru ima tendenciju da bude manje vredno, ¢ak i ako savrSeno
ispunjava svrhu kategorije kojoj pripada. Najzad, u nekim slu¢ajevima je, priznaje
Kerol, besmisleno govoriti o tome da li je jedno delo vrednije od drugog. To je poseb-
no ta¢no za remek-dela (Carroll 2007: 217-223).

Mada svaka od ovih ideja poseduje izvesnu ubedljivost, jasno je da nam Kerol i
ovde duguje odgovore na Citav niz pitanja, a pre svega na pitanja sta u situaciji u kojoj
ove strategije dovode do suprotnih ishoda; da li ¢emo u takvim slu¢ajevima morati da
napustimo ideju o objektivnoj vrednosti umetnic¢kih dela? Kako se ovi na¢ini medu-
sobno kombinuju, da li medu njima postoji odredena hijerarhija, itd?

Ali, ¢ak i kada odgovorimo na sva ova, i pitanja vezana za datiranje koja je
postavio Kari, 1 dalje ¢e vaziti jedna Cinjenica zbog koje je Volton oklevao da svoju
tezu o kategorijama umetnosti primeni na esteticko vrednovanje i umesto toga kasni-
je formulisao nezavisno shvatanje esteticke vrednosti — ¢injenica da esteti¢ka vred-
nost umetni¢kog dela prvenstveno zavisi od doZivljaja koje delo pruza.

,EstetiCka vrednost™ ¢e, kaze Volton, ,,o¢igledno biti u nekoj vezi sa sposobnoséu
da se proizvede esteticko zadovoljstvo. Ali radije nego da je definiSem prosto kao
tendenciju da se izazove esteticko zadovoljstvo, ili da se to ucini kod prikladno na-
strojenih ili pozicioniranih posmatraca, moj predlog je da mora, da bi nesto imalo
estetiCku vrednost, postojati izvesna prihvatljivost (propriety) u tome $to nam ta stvar
pri¢injava zadovoljstvo; mora biti razlozno ili podesno ili mora imati smisla da tako
bude* (Walton 2008: 14, prevod Leona Kojena).

Ne samo da esteticka vrednost zavisi od dozivljaja koji delo pruza; po Voltonov
misljenju, ta vrednost je delom konstituisana naSom reakcijom — delo je vredno div-
ljenja i zato $to izaziva divljenje (Walton 2008: 11). Ova dodatna teza otvara Citav niz
pitanja u vezi sa ontoloskim statusom esteticke vrednosti koja izlaze iz okvira ovog
rada. No, kako god na njih da odgovorimo, pripisivanje esteticke vrednosti ¢e imati
smisla samo ako se u ovom domenu moze napraviti razlika izmedu ispravnog i po-
gresnog pristupa umetnickim delima. Pored standardnih uslova nepristrasnosti, istan-
Canosti i iskustva, i sli¢nih uslova koji se ticu subjekta, delo, po svemu sudeci, treba
smestiti u odgovarajuc¢u kategoriju. Odgovor na pitanje zasto je to potrebno i kako
ta¢no to ¢inimo, savremena estetika duguje Voltonu i njegovom radu ,,Kategorije
umetnosti.

Monika Jovanovié
Odeljenje za filozofiju,
Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu
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Monika Jovanovié

At the End of the Debate about Canons: Categories,
Evaluation and the Nature of Aesthetic Value
(Summary)

The public opinion in philosophy is guided by a multitude of factors and someti-
mes an idea gets general recognition but is systematically studied only after a few
decades have passed. There aren’t many papers in contemporary aesthetics that can
match the originality and influence of Kendall Walton’s ‘Categories of Art’. It is un-
surprising, then, that contemporary aestheticians often expand upon its main theses.
Nevertheless, even after almost half a century from its first publication, an exhaustive
and comprehensive interpretation of Walton’s paper is still lacking. Moreover, even
Walton himself doesn’t provide a detailed elucidation of his ideas, many of which are
merely outlined in his seminal paper. Furthermore, he doesn’t apply his view to eva-
luative aesthetic judgments, even though such an attempt could today, when the de-
bate about aesthetic canons is on the wane, might help us understand the nature of
aesthetic evaluation. The goal of this paper is to once again shed some light on the
significance of Walton’s approach and on its reception in contemporary aesthetics.



