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UDC 821.14’02.09 Plutarchos

Мир ко Об ра до вић
Фи ло зоф ски фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

ПО ДА ЦИ О МИ ТУ И ДРУ ГИМ  
ОБ ЛИ ЦИ МА КО РУП ЦИ ЈЕ У ПЛУ ТАР ХО ВИМ  

ЖИ ВО ТО ПИ СИ МА КИ МО НА И ПЕ РИ КЛА

АП СТРАКТ: Рад је по све ћен Плу тар хо вим Жи во то пи си ма Ки мо на 
и Пе ри кла и по да ци ма о ми ту и ко руп ци ји ко ји се мо гу про на ћи у овим 
де ли ма. И Ки мон и Пе ри кле су, пре ма Плу тар хо вом су ду, би ли бес пре кор-
ни у том по гле ду и озна че ни су као по ште ни и не пот ку пљи ви. Због то га 
је, на из глед, нео бич но што су и је дан и дру ги би ли пред мет оп ту жби за 
при ма ње ми та и дру ге ко руп тив не рад ње. У ра ду се раз ма тра и да ли су, 
опет, Ки мон и Пе ри кле, сва ки на свој на чин и на осно ву сво јих мо гућ но сти, 
а због соп стве них ин те ре са, ра ди ли на „ква ре њу” на ро да и ње го вом под-
ми ћи ва њу. На под ми ћи ва ње на ро да и ку по ви ну ње го ве на кло но сти би се 
та ко ђе мо гло гле да ти као на ко руп тив ну де лат ност свој стве ну по ли ти ча-
ри ма у раз ли чи тим епо ха ма, па та ко и они ма у де мо крат ској Ати ни V ве ка 
пре н. е. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Плу тарх (око 46. – око 125. го ди не н. е.), Упо ред ни 
жи во то пи си, Ки мон, Пе ри кле, Ати на, ми то, ко руп ци ја, по ли ти ка, по ште-
ње у по ли ти ци. 

I

Плу тарх из ма ле не Хе ро не је у Бе о ти ји (од око 46. до око 125. 
го ди не н. е.), без сум ње је је дан од нај плод ни јих и нај дра го це ни јих 
ан тич ких пи са ца. Ње го ви Упо ред ни жи во то пи си и по те ма ти ци 
ра зно вр сни есе ји са бра ни у Етич ком збор ни ку пра ва су ри зни ца 
зна ња о грч ко-рим ском све ту из угла јед ног по ли хи сто ра, фи ло со фа 
и би о гра фа. За хва љу ју ћи свом ен ци кло пе диј ском зна њу и мно го стру-
ким ин те ре со ва њи ма, Плу тарх је од за бо ра ва са чу вао, ци ти ра ју ћи 
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их у сво јим ра до ви ма, мно ге про зне пи сце, пе сни ке, фи ло со фе, исто-
ри ча ре, чи ја су де ла из гу бље на још у ан ти ци. Та ко ђе, као ети чар 
ко ме је тра га ње за оним што је ва ља но и ис прав но у по ступ ци ма 
љу ди од по себ не ва жно сти, Плу тарх је нео бич но дра го цен за раз у-
ме ва ње хе лен ског ду ха и оних вред но сти ко је су у скла ду с мо рал ним 
на че ли ма љу ди у ста ри ни. За то и ка да је реч о ми ту и ко руп ци ји у 
Ати ни кла сич не епо хе (V–IV век пре н. е.), Плу тарх је је дан од пи-
са ца ко ји се као из вор ин фор ма ци ја не мо же из о ста ви ти, иа ко жи ви 
и ства ра ве ко ви ма по сле „злат ног ве ка” атин ске де мо кра ти је. Без ње-
го вих Жи во то пи са чак осам чуве них атин ских др жав ни ка V и IV 
ве ка пре н. е. (Те ми сто кле, Ари стид, Ки мон, Пе ри кле, Ни ки ја, Ал ки-
би јад, Де мо стен и Фо ки он), на ша зна ња о овом нај чу ве ни јем пе ри о ду 
ста ре атин ске исто ри је би ла би знат но оскуд ни ја. У прет ход ном броју 
овог ча со пи са об ра ђе ни су Плу тар хо ви Жи во то пи си Те ми сто кла 
и Ари сти да, во де ћих атин ских по ли ти ча ра из пр вих де це ни ја демо-
кра ти је и вре ме на Пер сиј ског ра та, и по да ци ко ји се од но се на мит 
и ко руп ци ју у овим спи си ма.1 По ка за но је ко ли ко су Плу тар ху зна-
чај ни по да ци ко ји се ти чу по ште ња у по ли ти ци ње го вих ју на ка, 
ста вља ња оп штег до бра ис пред лич них ин те ре са, по ли ти ке „чи стих 
ру ку”, фи лан тро пи је и ис пу ња ва ња ду жно сти пре ма отаџ би ни и су-
гра ђа ни ма. За то су че сти тост и не у пр ља ност афе ра ма и рад за оп ште 
до бро осо би не др жав ни ка ко је Плу тарх че сто ста вља ис пред свих 
дру гих. Он је, ме ђу тим, по знат и као пи сац ко ји не скри ва ин фор ма-
ци је ко је мо гу да угро зе углед и ста тус лич но сти ко ји ма је по све тио 
би о гра фи је. По дат ке тог ти па ко ји се ти чу оп ту жби за ми то и ко руп-
ци ју про на шли смо, при бе ле жи ли и ана ли зи ра ли у Плу тар хо вом 
Жи во то пи су Те ми сто кла (оче ки ва но), али и у ње го вом Жи во то пи су 
Ари сти да (ма ње оче ки ва но).2 При пи са ли смо их нај ве ћим де лом 
кон фликт ној тра ди ци ји ко ју је сле дио Плу тарх, за кљу чив ши да та кви 
по да ци не зна че да је он за и ста и ве ро вао у кри ви цу сво јих ју на ка 
у сва ком по је ди нач но на ве де ном слу ча ју. Слич не „кон фликт не епи-
зо де” и ин фор ма ци је о ми ту и ко руп ци ји у ко је су укљу че ни во де ћи 
по ли ти ча ри а ко је, по пра ви лу, по ти чу из из во ра ко ји ни су са чу вани 
или су до нас сти гли само у фраг мен ти ма, мо гу се на ћи и у го то во 
свим дру гим Плу тар хо вим би о гра фи ја ма грч ких и рим ских др жав-
ни ка. Оне че сто слу же пи сцу да по твр ди или до ве де у сум њу ис прав-
ност по сту па ка сво јих ју на ка, али су и дра го це но све до чан ство о 
при ли ка ма у дру штву то га вре ме на и од но су гра ђа на пре ма та квим 

1 М. Об ра до вић, По да ци о ми ту и дру гим об ли ци ма ко руп ци је у Плу тар хо вим 
Жи во то пи си ма Те ми сто кла и Ари сти да, Збор ник Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је 
20, 2018, 137–163. 

2 Исто, 144–150, 153–155.
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по ја ва ма и њи хо вом санк ци о ни са њу. Ни јед но дру штво ни је от порно 
на по ја ве ми та и ко руп ци је, па та ко ни Ати на кла сич не епо хе, а све то 
је мо ра ло оста ви ти траг у де ли ма та ко са ве сног и до след ног пи сца 
ка кав је, не ма сум ње, био Хе ро не ја нин Плу тарх. 

Оста вља ју ћи са да по стра ни Жи во то пис Те ми сто кла и Жи во
то пис Ари сти да, пре о ста је да се ана ли зи ра ју још че ти ри Плу тар-
хо ве би о гра фи је атин ских по ли ти ча ра из вре ме на ка да је атин ска 
де мо кра ти ја би ла у свом нај ве ћем успо ну, у епо си тзв. пен те кон та
е ти је, пе ри о ду од при бли жно 50 го ди на из ме ђу Пер сиј ског и Пе ло-
по не ског ра та, као и у то ку Пе ло по не ског ра та, ка да ће сам ток ра та 
и ње го ве не пред ви дљи ве ћу ди атин ску де мо кра ти ју и хе лен ски свет 
ста ви ти на ве ли ка ис ку ше ња. За ни мљи во је да смо и ту, баш као и 
у слу ча ју Те ми сто кла и Ари сти да, у при ли ци да не по сред но су о чи мо 
жи во то пи се и ка ри је ре др жав ни ка ко ји су и у прак тич ној по ли ти ци 
углав ном би ли су прот ста вље ни, па та ко на спрам Ки мо на не из о-
став но сто ји Пе ри кле, а на спрам Ни ки је Ал ки би јад. За то ће мо на 
овом ме сту нај пре ана ли зи ра ти по дат ке о ми ту и ко руп ци ји у Плу-
тар хо вим Жи во то пи си ма Ки мо на и Пе ри кла, а у на ред ном де лу оне 
у Жи во то пи си ма Ни ки је и Ал ки би ја да. Пре о ста је још да се у по-
след њем на став ку овог ра да по за ба ви мо и би о гра фи ја ма два ве ли ка 
атин ска др жав ни ка IV ве ка пре н. е., а та ко ђе и по ли тич ка су пар-
ни ка, Де мо сте на и Фо ки о на.

II

Плу тар хов Жи во то пис Ки мо на има не ке за ни мљи ве и го то во 
је дин стве не ка рак те ри сти ке у по ре ђе њу с оста лим ње го вим упо-
ред ним жи во то пи си ма. Он је, нај пре, по оби му да ле ко нај кра ћи од 
свих Плу тар хо вих Жи во то пи са слав них Ати ња на. За пре ма са мо 
де вет на ест (19) по гла вља, што је да ле ко ма ње у од но су на оп се жну 
би о гра фи ју рим ског вој ско во ђе Лу ку ла, с ко јим се атин ски Ки мон 
не по сред но по ре ди (Жи во то пис Лу ку ла има чак 43 по гла вља!), али је 
та ко ђе и знат но ма ње у по ре ђе њу са жи во то пи си ма оста лих атин ских 
др жав ни ка V ве ка пре н. е. ко ји ма је Плу тарх по све тио за себ не био-
гра фи је: Жи во то пи си Пе ри кла и Ал ки би ја да има ју по три де сет и де-
вет (39) по гла вља, Те ми сто кла три де сет и два (32), Ни ки је три де сет 
(30), а Ари сти да два де сет и де вет (29). Али и од тих де вет на ест по-
гла вља Жи во то пи са Ки мо на, пр ва три се ти чу исто ри је Плу тар хо ве 
род не Хе ро не је у Бе о ти ји и из но ше ња Лу ку ло вих за слу га за тај грч ки 
град, као и увод них по ре ђе ња Ки мо на и Лу ку ла, а тек са че твр тим 
по гла вљем по чи ње ствар но из ла га ње жи во та Ки мо на, Мил ти ја до вог 
си на. Уоч љи ве су та ко ђе и из ве сне пра зни не у Жи во то пи су Ки мо на, 
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и то не са мо у опи су Ки мо но вог од ра ста ња и ра них го ди на пре сту-
па ња на по ли тич ку сце ну, већ и у из ла га њу Ки мо но ве по ли тич ке 
ка ри је ре, и то баш у ње го вим нај бо љим го ди на ма, ка да се на ла зио 
на вр хун цу сла ве и угле да као по ли ти чар и вој ско во ђа, от при ли ке 
из ме ђу осва ја ња Ски ра и бит ке код Еу ри ме дон та, што је пе ри од од 
при бли жно јед не де це ни је (475–466. год. пре н. е.). Ако би се раз ло зи 
за ова кав Плу тар хов по сту пак тра жи ли у из во ри ма ко ји су пи сцу 
би ли до ступ ни, он да би се они мо жда мо гли нај пре на ћи у чи ње-
ни ци да Ки мо но ва по ли тич ка ка ри је ра ни је до би ла не ко зна чај ни је 
ме сто у де ли ма Хе ро до та и Ту ки ди да, ве ли ких исто ри ча ра кла сич не 
епо хе: па да вре мен ски ису ви ше ка сно да би се на шла у опи су Хе-
ро до то ве Исто ри је, а опет су ви ше ра но да би до би ла од го ва ра ју ћу 
па жњу у Ту ки ди до вој Исто ри ји Пе ло по не ског ра та. Тре ба, исти не 
ра ди, ре ћи да Хе ро дот са мо два пу та по и мен це спо ми ње Ки мо на (за 
раз ли ку од ње го вог оца Мил ти ја да и дру гих Ки мо но вих пре да ка), а 
Ту ки дид тек ма ло ви ше од то га, укуп но пет пу та (све на рав но у првој 
књи зи у опи су пен те кон та е ти је). За ни мљи во је, с тим у ве зи, да 
Плу тарх у свом Жи во то пи су Ки мо на уоп ште не ци ти ра Ту ки ди да, 
иа ко то ра до и че сто чи ни у би о гра фи ја ма дру гих атин ских др жав-
ни ка V ве ка пре н. е., Те ми сто кла, Ари сти да, Пе ри кла, Ни ки је, Ал-
ки би ја да.3 По треб но је на гла си ти и да је Плу тарх за свој Жи во то пис 
Ки мо на, као уо ста лом и за све дру ге би о гра фи је слав них Гр ка и Ри-
мља на, ко ри стио ра зно вр сне из во ре, у ра спо ну од исто ри ча ра и фи-
ло со фа до пе сни ка и бе сед ни ка, и да се ре ла тив но ма ли обим ове био-
гра фи је не мо же об ја сни ти са мо не до стат ком из вор ног ма те ри ја ла.4 
Ве ћи ну на ве де них и ци ти ра них Плу тар хо вих из во ра за Жи во то пис 
Ки мо на чи не са вре ме ни пи сци, ко ји, на жа лост, ни су да нас са чу ва ни 
и по зна је мо их са мо у оскуд ним фраг мен ти ма. Ме ђу тим, не ке од тих 
са вре ме них ау то ра ко ји се мо гу увр сти ти у жа нр грч ке ме мо ар ске 
ли те ра ту ре V ве ка пре н. е., по пут пе сни ка, али и про зног пи сца, 
Ијо на с остр ва Хи о са или пи сца Сте сим бро та с остр ва Та со са, Плу-
тарх ци ти ра у Жи во то пи су Ки мо на чак три или че ти ри пу та.5 Ијон је 

3 Упор. нпр. M. Ho se, The Pe lo pon ne sian War: So ur ces ot her than Thucydi des, in A. 
Ren ga kos, A. Tsak ma kis (edd.), Brill’s Com pa nion to Thucydi des, Le i den – Bo ston 2006, 672 
с нап. 21. 

4 Плу тарх по и мен це на во ди се дам на ест (17) раз ли чи тих пи са ца, ко ји ма из ве сно 
тре ба при до да ти и исто ри ча ре Хе ро до та, Ту ки ди да и Те о пом па, а ве ро ват но и још не ке 
про зне пи сце, чак иа ко они ни су из ри чи то спо ме ну ти у би о гра фи ји. За кра так, али и 
од ли чан пре глед пи са них из во ра ко је је Плу тарх ко ри стио или мо гао да ко ри сти за свој 
Жи во то пис Ки мо на, упор. R. Fla ce liè re, Plu tar que. Vi es, To me VII, Ci mon-Lu cul lus, Ni ci as-
-Cras sus, Pa ris, Les Bel les Let tres, 1972, 6–11, а та ко ђе A. Bla mi re, Plu tarch, Li fe of Ki mon, 
Lon don 1989, 4–10. 

5 Из Ијо на (FGr Hist 392) до но си три ци та та (Plut. Cim. 5, 3; 9, 1–6; 16, 8 = FGr Hist 
392, F 12–14), мо жда баш из ње го вог нај ва жни јег про зног са ста ва Ски це с пу то ва ња 
(Ἐπιδημίαι), иа ко Плу тарх не на во ди из ре ком по је ди нач на Ијо но ва де ла. Сте сим бро та 
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до но сио за ни мљи ве анег до те из сво јих су сре та с по зна тим љу ди ма 
(Со фо кле, Со крат, Ки мон, Пе ри кле) и ве о ма по зи тив но пи сао о Ки-
мо ну, а свој суд о ква ли фи ка ци ја ма Ијо на у ве зи с оце ном по на ша ња 
атин ских др жав ни ка Ки мо на и Пе ри кла (овај Ки мо ну да је очи глед ну 
пред ност у од но су на Пе ри кла), Плу тарх ја сно из ра жа ва и у Жи во
то пи су Пе ри кла.6 Сте сим брот је, опет, био ве о ма кри ти чан пре ма 
во де ћим атин ским по ли ти ча ри ма оно га до ба, а на ро чи то пре ма Пе-
ри клу, док је пре ма Ки мо ну из гле да имао бла жи став, иа ко је упра во 
овај, по сле ду ге и те шке оп са де, за у зео ње гов род ни Та сос.7 

Ако, на из глед, ни је са свим ја сно за што је Жи во то пис Ки мо на 
по оби му нај кра ћи од свих Плу тар хо вих би о гра фи ја слав них Ати-
ња на, да ле ко су, с дру ге стра не, ја сни ји раз ло зи због ко јих је Плу тарх 
уоп ште од лу чио да Ки мо но ву би о гра фи ју на пи ше и укљу чи је у 
сво је Упо ред не жи во то пи се ис так ну тих Гр ка и Ри мља на. Плу тар-
хов Жи во то пис Ки мо на дат је у па ру са Жи во то пи сом Лу ку ла и пи-
сац већ у уво ду (про ло гу) у Ки мо но ву би о гра фи ју (Plut. Cim. 3) на-
во ди раз ло ге за што су баш ова два др жав ни ка вред на по ре ђе ња. Те 
раз ло ге и слич но сти раз ма тра и су ми ра и у за вр шним по ре ђе њи ма 
(synkri se is) сво јих ју на ка (Plut. Comp. Cim.-Luc.). Ис ти че да су и је дан 
и дру ги, пре све га, би ли од лич ни рат ни ци и да ни је дан Хе лен пре 
Ки мо на, Мил ти ја до вог си на, и ни је дан Ри мља нин пре Лу ку ла ни је 
ра ту ју ћи про тив вар ва ра про дро до та ко да ле ких зе ма ља, оста вља-
ју ћи по стра ни пу то ва ња и под ви ге Хе ра кла, Ди о ни са, Пер се ја или 
Ја со на ко ја се жу у дав на хе рој ска вре ме на.8 Али, на ста вља Плу тарх, 
за јед нич ко Ки мо ну и Лу ку лу је и то „што им је во је ва ње оста ло недо-
вр ше но, јер су и је дан и дру ги сво га про тив ни ка, до ду ше, осла би ли, 
али га ни је дан ни дру ги ни су са свим уни шти ли. Осим то га, нај ве ћа 
слич ност у обо ји це при ме ћу је се у то ме што су у сво јој го сто љу би-
во сти и у сво јој љу ба зно сти (περὶ τὰς ὑποδοχὰς καὶ τὰς φιλανϑρωπίας) 
пре ма дру гим љу ди ма би ли из да шни и ра сип ни, а у свом на чи ну 
жи во та ве се ли и раз у зда ни”.9 Слич но Плу тарх ве ли и у за вр шном 

(FGr Hist 107) Плу тарх ци ти ра че ти ри пу та (Plut. Cim. 4, 5; 14, 5; 16, 1; 16, 3 = FGr Hist 107, 
F 4–7) и то све из ње го вог трак та та О Те ми сто клу, Ту ки ди ду и Пе ри клу (Περὶ Θεμιστοκλέους 
καὶ Θουκυδίδου καὶ Περικλέους), ко ји ко ри сти и у дру гим би о гра фи ја ма зна ме ни тих Ати-
ња на V ве ка, а у ко ме овај кри ти ку је Те ми сто кла и Пе ри кла, а хва ли Ки мо на.

6 Упор. Plut. Per. 5, 3–4. О Ијо ну са Хи о са, ње го вој по ли тич кој при пад но сти и књи-
жев ној за о став шти ни, вид. ра до ве са бра не у V. Jen nings, A. Kat sa ros (edd.), The World of 
Ion of Chi os, Mne mosyne Vol. 288, Le i den – Bo ston 2007.

7 О ка рак те ри сти ка ма и по ли тич кој по за ди ни Сте сим бро то вог спи са О Те ми сто
клу, Ту ки ди ду и Пе ри клу, упор. нпр. нај но ви ји рад F. Pow nall, Po li tics and Pam phlet of 
Ste sim bro tus of Tha sos, Mo u se ion 17 Suppl. 1, 2020, 125–149.

8 Plut. Cim. 3, 2. 
9 Plut. Cim. 3, 3 (прев. М. Н. Ђу рић, Плу тарх, Атин ски др жав ни ци. Из бор из Упо

ред них жи во то пи са, Бе о град 1950, стр. 100–101). 
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по ре ђе њу (σύγκρισις) ових др жав ни ка, да ју ћи ипак ја сну и не дво-
сми сле ну пред ност Лу ку лу као вој ско во ђи над Ки мо ном.10 

Оно што, ме ђу тим, од мах при вла чи па жњу је то да Плу тарх 
већ у уво ду на гла ша ва и не ке рђа ве осо би не сво јих ју на ка, као што 
су ра сип ност и раз у здан на чин жи во та – исти не ра ди, Ки мон, Мил-
ти ја дов син, ове осо би не по ка зи вао је ви ше у мла ђим да ни ма, а 
Лу кул у ста ро сти и зре лим го ди на ма. И је дан и дру ги су сво је ве-
ли ко бо гат ство тро ши ли на при ре ђи ва ње руч ко ва и го зби на ко је 
су по зи ва ли сво је су гра ђа не. Ра сип ност сва ка ко ни је до бра осо би на 
за јед ног др жав ни ка, чак иа ко на ла зи оправ да ње у го сто љу би во сти 
и чо ве ко љу бљу, а раз у зда ност је то још и ма ње. Плу тар ху је ве о ма 
ва жно да ње го ви ју на ци по ка жу уз др жа ност и здра ву па мет 
(σωφροσύνη) и са мо кон тро лу (ἐγκράτεια) ка да су у пи та њу мо гу ћа 
ис ку ше ња у ве зи с нов цем, лук су зом, сек сом и дру гим слич ним 
иза зо ви ма ко ји ма во де ћи по ли ти ча ри и вој ни за по вед ни ци мо гу 
че сто би ти из ло же ни.11 Јер, не до ста так при стој но сти и са мо кон тро-
ле мо же да во ди „ква ре њу” и у дру гим ства ри ма, а по себ но ка да се 
од но си на да ва ње и при ма ње ми та и слич не ко руп тив не рад ње. 
Ка да је, ме ђу тим, реч о мо рал ним вр ли на ма ју на ка чи је жи во те по-
ре ди, чи ни се да је Ки мон ту не сум њи во у пред но сти у од но су на 
Лу ку ла. Ки мо но ва раз у зда ност и екс тра ва ган ци ја ко ју је по ка зи вао 
у мла дић ким да ни ма ма ње је, ипак, за осу ду, сма тра Хе ро не ја нин, 
од Лу ку ло вог лук су зног во ђе ња жи во та у по ли тич кој пен зи ји и у 
по след њим го ди на ма жи во та.12 О Ки мо но вој да ре жљи во сти и го-
сто љу би во сти Плу тарх де таљ но го во ри и у 10. по гла вљу Жи во то
пи са Ки мо на (Plut. Cim. 10), што се ипак не мо же по ре ди ти с опи-
си ма Лу ку ло вог пре те ра ног ра сип ни штва, ко је се огле да ло у не у-
ме ре ним пи јан ка ма, ла ко ум ним за ба ва ма, из град њи ку па ти ла и 
рас ко шних лет њи ко ва ца и вр то ва ори јен тал ног сти ла, из Жи во то
пи са Лу ку ла (Plut. Luc. 39–41).13 Све то на леп на чин су ми ра и у 
за вр шним по ре ђе њи ма ка да до слов но ве ли да „ни тр пе за Ки мо но ва 
не мо же се упо ре ди ти с тр пе зом Лу ку ло вом – де мо крат ска и го сто-
љу би ва са рас ко шном и са трап ском” (Plut. Comp. Cim.-Luc. 1, 5). 
Хе ро не ја нин, ме ђу тим, на ла зи оправ да ње за ова кве Лу ку ло ве по-
ступ ке у ста ро сти и на тај на чин као да до дат но по ка зу је за што су 

10 Plut. Comp. Cim.-Luc. 3.
11 Плу тарх је, на рав но, све стан да су љу бав пре ма нов цу и лук су зу „бо ле сти ко је су 

за јед нич ке сви ма”. Упор. нпр. Plut. Cat. Mai. 18, 4–5, та ко ђе Plut. Comp. Nic.-Crass. 1, 4. 
12 Упор. Plut. Comp. Cim.-Luc. 1, 2–3.
13 Лу ку ло ви вр то ви (hor ti Lu cul la ni) би ли су на гла су у ан ти ци, а о Лу ку ло вом пре-

те ра но рас ко шном жи во ту у по зним го ди на ма и по за вр шет ку по ли тич ке ка ри је ре Плу-
тарх рас пра вља и у спи су Да ли ста рац тре ба да се ба ви др жав ним по сло ви ма (An se ni 
re spu bli ca ge ren da sit) у окви ру свог Етич ког збор ни ка (Mor. 785F–786A, 792B–C).
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Ки мон и Лу кул слич ни је дан дру гом и вред ни по ре ђе ња.14 По ла зе ћи 
од то га да љу ди по сво јој при ро ди ни су ни до бри ни ло ши, Плу тарх 
упра во у уво ду свог Жи во то пи са Ки мо на до но си основ но на че ло 
ко јег се тре ба др жа ти у при ка зу жи во та не ке лич но сти: „Ка ко је те-
шко, а мо жда – бо ље ре че но – и не мо гућ но, при ка за ти жи вот не ког 
чо ве ка та ко чист да му не ма за мер ке, за то пра ву исти ну тре ба, као 
ка кву вер ну сли ку, пот пу но на цр та ти са мо с ње не ле пе стра не. А 
што се ти че по гре ша ка и ма на ко је у ње го ву ра ду до ла зе из ка кве 
стра сти или из по ли тич ке ну жно сти, мо ра мо их ви ше сма тра ти за 
сла бо сти ове или оне вр ли не не го ли за де ла зло бе и па ко сти, па сто-
га их ни у исто риј ском при ка зи ва њу не тре ба ис ти ца ти с бри жљи вом 
тач но шћу не го с из ве сном оба зри во шћу пре ма људ ској при ро ди, кад 
она ни јед но до бро не ра ђа као сун це чи сто и ни је дан ка рак тер та ко 
са вр шен да му се ни за шта не би мо гло при го во ри ти”.15 Та иде ја да су 
„по гре шке и ма не за пра во сла бо сти вр ли не” по ка за тељ је Плу тар-
хо вих до брих на ме ра и те жње да се из мо рал них раз ло га ис так ну 
до бри и по уч ни при ме ри, а не да се са кри је исти на или пре кр о ји 
исто ри ја.16 

Го во ре ћи опет о Ки мо ну и Лу ку лу, Плу тарх ис ти че њи хо ву 
ари сто крат ску при ро ду, на гла ша ва ју ћи да се, као не ко оп ште ме сто 
у по ли ти ци, ари сто крат ске при ро де (αἱ ἀριστοκρατικαὶ φύσεις) сла бо 
сла жу с на ро дом и рет ко му бу ду по ћу ди.17 Ки мо но ва се, опет, ари-
сто крат ска при ро да до бро огле да у ње го вој ла ко но фи ли ји.18 Он је 
од по чет ка сво је по ли тич ке ка ри је ре био на кло њен Спар тан ци ма 
(ἀπ᾽ ἀρχῆς φιλολάκων), имао је част да бу де њи хов прок сен у Ати ни, 
а јед но ме од сво јих си но ва на де нуо је чак и лич но име Ла ке де мо-
ни је (Λακεδαιμόνιος).19 Плу тарх на во ди да су Спар тан ци за слу жни 

14 За раз ло ге упор. S. Swa in, Plu tarch’s Cha rac te ri za tion of Lu cul lus, RhM 135, 1992, 
307–316; T. Duff, Plu tarch’s Li ves: Ex plo ring Vir tue and Vi ce, Ox ford 1999, 59–60, 260–261. 

15 Plut. Cim. 2, 4–5 (прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 100).
16 Плу тарх ни је пи сао „не га тив не” би о гра фи је по пут, на при мер, ње го вог рим ског 

ко ле ге и са вре ме ни ка Све то ни ја Тран кви ла. Као пла то ни чар, сле де ћи Пла то но во уче ње 
о истин ској при ро ди, об ја шња вао је је ди ни уи сти ну „не га ти ван” пар ме ђу сво јим Упо
ред ним жи во то пи си ма (Де ме три је По ли ор кет – Мар ко Ан то ни је) на на чин да се ту не 
ра ди о љу ди ма ко ји су ро ђе ни зли, већ на про тив о љу ди ма ве ли ких мо гућ но сти ко је им 
је да ла при ро да, али ис ква ре ним под ути ца јем окру же ња и због соп стве них сла бо сти. 
Упор. T. Duff, Plu tarch’s Li ves: Ex plo ring Vir tue and Vi ce, Ox ford 1999, 60–61.

17 Plut. Comp. Cim.-Luc. 2, 7.
18 Упор. Plut. Cim. 10, 8 (ἀριστοκρατικῆς καὶ Λακωνικῆς οὔσης).
19 Plut. Cim. 16, 1. О Ки мо но вој прок се ни ји, упор. D. J. Mo sley, Ci mon and the Spar-

tan pro xeny, At he na e um 49, 1971, 431–432. За мо де ран по глед на ње го ву ла ко но фи ли ју, 
вид. M. Z. Zac ca ri ni, The Ca se of Ci mon: The Evo lu tion of the Me a ning of Phi lo la co nism in 
At hens, Hor mos 3, 2011, 287–304. За Ла ке де мо ни ја, Ки мо но вог си на, ко ји је био атин ски 
стра тег за 433. го ди ну пре н. е., упор. R. De ve lin, At he nian Of fi ci als 684–321 B.C., Cam brid ge 
1989, 99; S. Hor nblo wer, A Com men tary on Thucydi des, Vol. I: Bo oks I–I II, Ox ford 1991, 
88–89; LGPN II s.v. Λακεδαιμόνιος (3).
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и за Ки мо нов по ли тич ки успон (ηὐξήϑη δ᾽ ὑπὸ τῶν Λακεδαιμονίων), 
јер су на тај на чин же ле ли да су зби ју ути цај Те ми сто кла, у то вре ме 
не при ко сно ве ног во ђе де мо са и нај моћ ни јег атин ског по ли ти ча ра.20 
Због то га је упра во ла ко но фи ли ја као ва жно обе леж је Ки мо но ве 
по ли ти ке мо гла од ре ди ти и ње гов од нос с атин ским пу ком. Уо ста-
лом, Плу тарх у Жи во то пи су Пе ри кла до слов но ка же да је Ки мон, 
Мил ти ја дов син, остра ки змом прог нан из Ати не јер је био „ла ко но-
фил и мр зи тељ на ро да” (φιλολάκων καὶ μισόδημος).21 Ка да се то има у 
ви ду, мо жда тре ба на дру га чи ји на чин по сма тра ти и не ке Ки мо но-
ве по ли тич ке по те зе усме ре не на при до би ја ње на кло но сти на ро да, 
као што су спо ме ну те јав не тр пе зе као не ка вр ста на род них ку хи ња 
на ко ји ма су сва ко днев но мо гли ру ча ва ти си ро ма шни атин ски гра-
ђа ни (Plut. Cim. 10, 1). Чи ње ни ца је да је Ки мо нов нај ве ћи по ли тич ки 
про тив ник Пе ри кле та ко ђе имао ари сто крат ску на рав и пе ди гре, али 
је очи глед но он на је дан дру га чи ји и успе шни ји на чин успе вао да 
се уми ли на ро ду и ста ви му се на че ло. 

Би ти успе шан вој ско во ђа је у ста ри ни био нео п хо дан пред у слов 
за успех у по ли ти ци. Тај услов је Ки мон сво јим по хо ди ма и ве ли чан-
стве ним по бе да ма над вар ва ри ма не сум њи во и ви ше стру ко ис пу ња-
вао. У не ком дру гом вре ме ну и у не ком дру гом по ли су ови ус пе си и 
по бе де на спољ но по ли тич ком пла ну би Ки мо ну оси гу ра ли нео спор-
ни ау то ри тет и на уну тра шњем. Али то у де мо крат ској Ати ни пр ве 
по ло ви не V ве ка пре н. е. очи глед но ни је би ло до вољ но и за то је Ки-
мон мо рао да пре ду зме до дат не ко ра ке да би учвр стио свој по ло жај 
у на ро ду. У том све тлу би тре ба ло по сма тра ти и ње го во го сто љу бље 
и тр пе зе за си ро ма шне о ко ји ма го во ри Плу тарх. Он ве о ма по вољ но 
о то ме су ди ка да ве ли да је Ки мон од пле на ко ји је „у ра ту на по хва-
лан на чин сте као, то је још по хвал ни је тро шио на сво је су гра ђа не. 
Он је, на и ме, са сво јих има ња све пло то ве укло нио, да би и стран ци 
и до ма ћи гра ђа ни, кад им тре ба, без бри ге мо гли во ће бра ти; по ред 
то га, у ње го вој ку ћи сва ки дан је го то вљен, до ду ше, прост али за 
мно ге до во љан ру чак, на ко ји је сва ки си ро мах мо гао ко ји је год 
хтео мо гао до ла зи ти, та ко да је без ика ква сво га тру да хра ну до би јао, 
да би сво је вре ме мо гао по све ти ти са мо јав ним по сло ви ма”.22 Због 

20 Plut. Cim. 16, 2.
21 Plut. Per. 9, 5. Ов де μισόδημος (из раз ко ји из ве сно не при ли чи Ки мо ну, већ се 

од но си на огор че не про тив ни ке де мо кра ти је ка кав је, на при мер, био Кри ти ја), тре ба 
схва ти ти у кон тек сту Ки мо но вих на сто ја ња да се вра те пра ва ари сто крат ском ве ћу на 
Аре о па гу, од у зе та Ефи јал то вим де мо крат ским ре фор ма ма 462/461. го ди не пре н. е. Ни-
је без зна ча ја ни то што је Плу тарх овај из раз упо тре био у Жи во то пи су Пе ри кла, али не 
и у Жи во то пи су Ки мо на. Упор. P. A. Stad ter, A Com men tary on Plu tarch’s Pe ric les, Cha pel 
Hill 1989, 121.

22 Plut. Cim. 10, 1 (прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 108). Не ме ња мно го на ства ри 
што Плу тарх у на став ку до да је, ци ти ра ју ћи Ари сто те ла, да ру чак ни је при пре ман за све 
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ових осо би на као што су „до бро ду шност и отво ре ност” ко је је јав но 
по ка зи вао, за кљу чу је Плу тарх, Ки мон је вре ме ном и по стао оми љен 
код на ро да. Ту се, ме ђу тим, не за вр ша ва ју ње го ва да ре жљи вост и 
до бра де ла ко ја је чи нио за на род и град у це ли ни. Плу тарх на гла ша-
ва да је од рат ног пле на (τῶν αἰχμαλώτων λαφύρων) сте че ног у по хо-
ди ма ко је је Ки мон као стра тег во дио про тив вар ва ра, на род гра дио 
атин ске бе де ме, на ро чи то слав не ду ге зи до ве (τὰ μακρὰ τείχη, из ме ђу 
гра да и лу ке Пи ре ја), а да је сам Ки мон нов ча ним при ло зи ма дао 
то ме зна ча јан до при нос. Уз то, био је пр ви, ка ко ис ти че Плу тарх, ко ји 
је Ати ну улеп шао ше та ли шти ма с др во ре ди ма, а са дио је пла та не 
не са мо на тр гу већ и у Ака де ми ји, од ко је је на пра вио при ја тан парк 
са чи стим тр ка ли шти ма и хла до ви тим ше та ли шти ма.23 Ки мо но ву 
да ре жљи вост и го сто љу би вост је ус пео да над ма ши тек Ни ки ја, у 
сво је вре ме нај бо га ти ји атин ски гра ђа нин.24 Оно што нам, ме ђу тим, 
Плу тарх не са оп шта ва о Ки мо но вој да ре жљи во сти сво ди се на пи-
та ње да ли би се ова кви по ступ ци мо гли раз у ме ти и као под ми ћи-
ва ње на ро да, од но сно као ку по ви на ње го ве на кло но сти. Плу тарх, 
на рав но, то та ко не ви ди или не же ли да ви ди, али у на став ку ка-
зи ва ња о Ки мо но вој да ре жљи во сти до да је по дат ке ко ји мо гу са мо 
по ја ча ти из не се не сум ње: „Ки мо на су сву где пра ти ли мла ди ћи који 
су се с њи ме до бро по зна ва ли и би ли ле по оде ве ни, па кад би се на 
ње га на ме рио ко ји ста ри ји гра ђа нин бед но оде вен, он да би је дан од 
тих мла ди ћа сво је ру хо ски дао и ме њао за оно бед но, а свет је та кав 
по сту пак сма трао за ве о ма пле ме нит. Исти мла ди ћи но си ли су уза 
се и до ста но ва ца, те би на тр гу ста ли по ред си ро ма шних а уљуд них 
гра ђа на и спу шта ли им, без ијед не ре чи, по ко ји но вац у ру ку”.25 
Да су, ме ђу тим, ова кви по ступ ци мо гли би ти не са мо пред мет хва-
ље ња већ и кри ти ке и исме ва ња, по ка зу је и сам Плу тарх ка да у 
на став ку за по твр ду сво јих тврд њи ци ти ра стих из јед не Кра ти но ве 
ко ме ди је.26 Очи глед но је да ни су сви са сим па ти ја ма гле да ли на ове 
из ли ве Ки мо но вог чо ве ко љу бља и до бро ду шно сти и да су у ње го вим 

Ати ња не без из у зет ка, већ са мо за при пад ни ке Ки мо но ве де ме (оп шти не) Ла ки ја де. Си-
гур но је, ина че, да Плу тарх ов де сле ди бар два раз ли чи та из во ра – Ари сто те ла, из ве сно 
ње гов Атин ски устав (Ath. Pol. 27, 3–4), ко ји ци ти ра, од но сно Те о пом па (FGr Hist 115 F 
89 = At hen. XII 532f–533c, фраг мент из X књи ге Исто ри је Фи ли па), ко га из ре ком не спо-
ми ње. У истом по гла вљу (Cim. 10) на во ди по и мен це још не ко ли ко пе сни ка и пи са ца, све 
до јед ног из V ве ка пре н. е.: Кра тин, Гор ги ја, Кри ти ја. Упор. W. R. Con nor, The o pom pus 
and Fifth-Cen tury At hens, Was hing ton 1968, 30–38, 108–110; P. J. Rho des, A Com men tary on 
the Ari sto te lian At he na ion Po li te ia, Ox ford 1981, 338–340.

23 Plut. Cim. 13, 5–7.
24 Plut. Nic. 3, 1–2.
25 Plut. Cim. 10, 2–3 (прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 108).
26 Plut. Cim. 10, 4 = PCG IV Cra ti nus F 1). У пи та њу је Кра ти но ва дра ма Ар хи ло си 

(Ἀρχίλοχοι), из ве де на не ду го по сле Ки мо но ве смр ти, око 448. го ди не пре н. е., а где се 
Ки мон, из гле да не без иро ни је, на зи ва у су пер ла ти ву φιλοξ ενώτατος („нај го сто љу би ви ји”). 
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по ступ ци ма мо гли пре по зна ти по ку ша је ко рум пи ра ња све ти не и 
ку по ви не на род не на кло но сти. Мо же мо са мо прет по ста ви ти да се од 
си ро ма шних гра ђа на ко ји су при ма ли део „Ки мо но ве ве ли ко ду шно-
сти и го сто љу би во сти” оче ки ва ло да сво јим гла сом бу ду пот по ра 
Ки мо но вим пред ло зи ма у атин ској на род ној скуп шти ни. Уи сти ну 
не тре ба оче ки ва ти да нам то Плу тарх отво ре но ка же, али се то мо же 
про чи та ти из ме ђу ре до ва и на тај за кљу чак го то во не дво сми сле но 
упу ћу ју из во ри ко је је ко ри стио.27 

С дру ге стра не, Плу тарх је ве о ма из ри чит у ис ка зи ва њу свог 
ста ва ка да је реч о Ки мо но вом по ште њу у по ли ти ци. Ту упра во 
Мил ти ја дов син да је при мер на ко ји се тре ба угле да ти. За Ки мо на 
до слов но до но си сле де ћу оце ну: „Ма да је ви део да сви дру ги осим 
Ари сти да и Ефи јал та пра ве ута је и да од др жав них при хо да сти чу 
сил но бо гат ство, он је, ипак, у свом по ли тич ком ра ду остао не пот-
ку пљив и чи стих пр сти ју. За све што је ра дио и го во рио ни је тра жио 
ни ка кве на гра де и остао је све тао до кра ја свог жи во та”.28 То је нај-
ве ћа по хва ла Ки мо но вој че сти то сти у по ли ти ци и ма ло је ан тич ких 
по ли ти ча ра ме ђу ис так ну тим Гр ци ма и Ри мља ни ма ко је је Плу тарх 
ока рак те ри сао овим или слич ним ре чи ма. Мо жда би не ко, на рав но, 
мо гао да при ме ти да је Ки мон мо гао се би да до зво ли да бу де и оста-
не кроз це лу сво ју по ли тич ку ка ри је ру не под ми тљив, ка да је већ 
био до вољ но бо гат да је и соп стве ни но вац де лио си ро ма шним гра-
ђа ни ма. Би ли су, ме ђу тим, бо га ти и дру ги по ли ти ча ри, али су ипак 
ве о ма рет ки они ко ји су, по пут Ари сти да зва ног Пра вед ни, од но сно 
Ки мо на, Мил ти ја до вог си на, оста ли упам ће ни као не пот ку пљи ви.

Као крун ски до каз и нај бо љи при мер Ки мо но ве не пот ку пљи-
во сти Плу тарх у на став ку на во ди за ни мљив слу чај Пер си јан ца Рој-
са ка (Ῥοισάϰης). Овај пер сиј ски ве ли ко до стој ник од мет нуо се од 
ца ра и као бе гу нац с ве ли ким бла гом при сти гао је у Ати ну. До шав-
ши Ки мо ну, као у то вре ме во де ћем атин ском по ли ти ча ру, ста вио је 
пред ње го ва вра та две чи ни је – јед ну пу ну сре бр них, а дру гу пу ну 
злат них да ри ка. Ки мон, об ја шња ва Плу тарх, са мо се на сме јао и 

27 Ка ко су то ле по при ме ти ли и не ки мо дер ни ис тра жи ва чи, на ла зе ћи ана ло ги је с 
по ли тич ком прак сом но ви јег да ту ма: упор. нпр. D. Ka gan, The Out bre ak of the Pe lo pon-
ne sian War, It ha ca 1969, 66–67: ‘He (Ki mon) had fo und a way to bu ild and ma in tain a cli en-
te le among the de mos to ri val that of The mi stoc les and men li ke him. Li ke the Irish po li ti cal 
bos ses of Bo ston and New York at the turn of the cen tury, he won a loyal fol lo wing of the po or 
vo ters by ta king ca re of the ir per so nal ne eds and se e ing to it that they vo ted when they we re 
ne e ded. Anot her im per fect but re ve a ling ana logy is with the Tory de moc racy of Dis ra e li, who 
ho ped to ma in tain the ru le of the up per clas ses by vo lun ta rily at ten ding to the most gri e vo us 
ne eds of the pe o ple’. Та ко ђе Bla mi re, Plu tarch, Li fe of Ki mon, Lon don 1989, 130, 135.

28 Plut. Cim. 10, 8: …λημμάτων δὲ δημοσίων τοὺς ἄλλους πλὴν Ἀριστείδου καὶ Ἐφιάλτου 
πάντας ἀναπιμπλαμένους ὁρῶν, αὑτὸν ἀδέκαστον καὶ ἄϑικτον ἐν τῇ πολιτείᾳ δωροδοκίας καὶ 
πάντα προῖκα καὶ καϑαρῶς πράττοντα καὶ λέγοντα διὰ τέλους παρέσχε. Пре вод на срп ски 
М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 109.
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„упи тао тог чо ве ка да ли же ли да му Ки мон бу де на јам ник или при-
ја тељ.” А кад овај од го во ри: „при ја тељ”, Ки мон про ду жи: „А ти од-
ла зи и но си ово са со бом; по стао сам ти при ја тељ, па ћу се ти ме по-
слу жи ти кад за тре ба!”29 Исто риј ски кон текст ове ин те ре сант не при че 
ни је до кра ја ја сан. Ки мо нов при ја тељ Рој сак ни је по знат из дру гих 
из во ра, а на ред ни исто риј ски Рој сак (по то мак овог прет ход ног?) ја вља 
се тек ви ше од сто го ди на ка сни је као пер сиј ски са трап Ли ди је и 
Јо ни је.30 При ча о Рој са ку као по ли тич ком бе гун цу у Ати ни V ве ка 
пре н. е. у фор ми анег до те мо гла би у осно ви би ти ве ро до стој на,31 
али сва ка ко не и у де та љи ма и на на чин ка ко нам је при ка за на. Не-
ма сум ње да је Плу тарх на овом ме сту сле дио не ки из вор ко ји је 
био ве о ма на кло њен Ки мо ну и ишао за тим да при ка же и по твр ди 
ње го ву бес пре кор ност и че сти тост. 

Ако се све из не то има у ви ду, сва ка ко је нео бич но, чак и при-
лич но из не на ђу ју ће, што је упра во Ки мон, Мил ти ја дов син, био 
пред мет јед ног од нај по зна ти јих суд ских про це са про тив др жав них 
функ ци о не ра због при ма ња ми та (δωροδοκία) у це ло куп ној атин ској 
исто ри ји.32 С дру ге стра не, не тре ба да чу ди што је Плу тар хов Жи
во то пис Ки мо на ујед но и нај ва жни ји са чу ва ни исто риј ски из вор 
ко ји све до чи о овом про це су. Плу тарх је, као што смо ви де ли, по знат 
као пи сац ко ји бе ле жи раз ли чи те тра ди ци је и не скри ва ин фор ма-
ци је ко је мо гу да угро зе мо рал ни углед ње го вих ју на ка. По на ша ње 
лич но сти чи је би о гра фи је пи ше у та квим по њих те шким си ту а ци-
ја ма је та ко ђе не што што Хе ро не ја ни на на ро чи то при вла чи, јер може 
пред ста вља ти до бру мо ти ва ци ју и при мер Плу тар хо вим чи та о ци ма. 
Вре ди на овом ме сту под се ти ти да је и Ки мо нов отац Мил ти јад, 
слав ни атин ски стра тег у би ци на Ма ра то ну 490. го ди не пре н. е., 
био оп ту жен и осу ђен за ве ле и зда ју, а да је ње гов дуг др жа ви од 50 
та ла на та ко ји ни је ус пео да пла ти за жи во та, остао у на сле ђе си ну 
Ки мо ну.33 А су ђе ње Ки мо ну због на вод ног при ма ња ми та усле ди ло 
је 463/462. го ди не пре н. е. у вре ме ка да је из гле да ло да се он на ла-
зи на вр хун цу сво је по ли тич ке мо ћи и ути ца ја. До про це са је до шло 
по сле успе шног по хо да ко ји је Ки мон као атин ски стра тег пред во дио 
на про сто ру се вер не Еге је, где је укло нио по след ња пер сиј ска упо-
ри шта на Бал кан ском по лу о стр ву (на Хер со не су трач ком). Ода тле 
се окре нуо про тив остр ва Та со са и та мо шњег грч ког по ли са ко ји се 

29 Plut. Cim. 10, 9 (прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 109–110).
30 Diod. XVI 47, 2.
31 Упор. Bla mi re, Plu tarch, Li fe of Ki mon, Lon don 1989, 136. 
32 Упор. K. Co no ver, Bri bery in Clas si cal At hens, PhD Dis ser ta tion, Prin ce ton NJ 2010, 

81–96.
33 Plut. Cim. 4, 4. Упор. E. M. Ca ra wan, Ei san ge lia and Euthyna: The Tri als of Mil ti a des, 

The mi stoc les, and Ci mon, GRBS 28, 1987, 192–194. 
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од мет нуо од Ати ња на. По бе дио је Та ша не у по мор ској би ци, за у зео 
њи хов град и Ати ња ни ма обез бе дио чу ве не злат не руд ни ке ко ји су 
се на ла зи ли у трач ком при мор ју на спрам остр ва.34 И баш ка да се 
вра тио у Ати ну као по бед нич ки вој ско во ђа, уме сто сла ве и при зна ња 
за по стиг ну те успе хе, усле ди ла је про тив ње га ту жба за при ма ње 
ми та, јер ни је свој по ход усме рио и про тив Ма ке до ни је, иа ко је за 
то, на вод но, имао до бру при ли ку. Плу тарх до слов но бе ле жи да се, 
ка ко се чи ни ло (ὡς ἐδόκει), из трач ког при мор ја мо гло „ла ко упа сти 
у Ма ке до ни ју и зна тан део ње од ре за ти” (ῥᾳδίως ἐπιβῆναι Μακεδονίας 
καὶ πολλὴν ἀπο τεμέσϑαι). Али ка ко то Ки мон ни је хтео (μὴ ϑελήσας), 
бу де окри вљен да га је ма ке дон ски краљ Алек сан дар I по кло ни ма 
пот ку пио (δώροις ὑπὸ τοῦ βασιλέως Ἀλεξάνδρου συμπε πεῖσϑαι). Шта-
ви ше, и „на суд бу де по зван, јер су се про тив ње га удру жи ли ње го ви 
про тив ни ци” (καὶ δίκην ἔφυγε τῶν ἐχϑρῶν συστάντων ἐπ’ αὐτόν).35

Вла да ло је, да кле, уве ре ње да је Ки мон био под ми ћен, па је на род 
у скуп шти ни обра зо вао по себ ну ко ми си ју ко ја је про тив ње га по-
ди гла ту жбу за при ма ње ми та (δωροδοκία). Да се ме ђу овим про тив-
ни ци ма и ту жи о ци ма Ки мо но вим на шао и Пе ри кле, зве зда у успо ну 
он да шње атин ске по ли тич ке сце не, Плу тарх нам са оп шта ва у да љем 
тек сту Жи во то пи са Ки мо на,36 али и у Жи во то пи су Пе ри кла.37 То 
та ко ђе по твр ђу је и Ари сто те лов Атин ски устав, где се пре ци зи ра 
да се ту жба ко ју је по ди гао Пе ри кле још као млад чо век (νέος ὤν) 
од но си ла упра во на Ки мо но во за по вед ни штво у ра ту.38 Ра ди ло се 
очи глед но о про це ду ри euthyna као ме ха ни зму кон тро ле и про ве ре 
ра да др жав них слу жбе ни ка и спре ча ва ња зло у по тре ба и ко руп ци је, 
а ко ја је у том вре ме ну пре Ефи јал то вих ре фор ми још увек би ла у 
над ле жно сти Аре о па га. За то не тре ба ис кљу чи ти мо гућ ност да је 
упра во овај суд ски про цес про тив Ки мо на и ње гов ре зул тат убр зао 
про цес раз вла шћи ва ња и од у зи ма ња над ле жно сти Аре о па гу ко ји 
је спро вео де мо крат ски ли дер Ефи јалт.39 У сва ком слу ча ју, Ки мон 

34 Plut. Cim. 14, 1–2. О исто риј ском зна ча ју ових до га ђа ја и усло ви ма ко ји су во ди ли 
Ки мо но вом по ли тич ком па ду, упор. нпр. P. J. Rho des, The De lian Le a gue to 449 BC, CAH V, 
Cam brid ge 19922, 45–46; S. Hor nblo wer, The Gre ek World 479–323 BC, Lon don – New York 
2002, 21–25. 

35 Plut. Cim. 14, 3.
36 Plut. Cim. 14, 5, где се за Пе ри кла до слов но ка же да је „овај био ње гов нај љу ћи 

ту жи лац” (οὗτος γὰρ ἦν τῶν κατηγόρων ὁ σφοδρότατος). 
37 Plut. Per. 10, 6, као „је дан од ту жи ла ца што их је пред ло жио на род” (εἷς τῶν 

κατηγόρων ὑπὸ τοῦ δήμου προβεβλημένος).
38 Arist. Ath. Pol. 27, 1. 
39 За рас пра ву о про це ду ри ко ја је при ме ње на у Ки мо но вом су ђе њу и о мо гу ћим 

по ли тич ким им пли ка ци ја ма то га про це са, упор. P. J. Rho des, A Com men tary on the Ari sto-
te lian At he na ion Po li te ia, Ox ford 1981, 335–336; M. Ost wald, From Po pu lar So ve re ignty to the 
So ve re ignty of Law: Law, So ci ety, and Po li tics in Fifth-Cen tury At hens, Ber ke ley – Los An ge les 
1986, 40–42; E. M. Ca ra wan, Ei san ge lia and Euthyna: The Tri als of Mil ti a des, The mi stoc les, 
and Ci mon, GRBS 28, 1987, 202–205. 
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је осло бо ђен на ве де них оп ту жби,40 а Плу тарх ис ти че ње го во до сто-
јан стве но др жа ње то ком про це са. У сво јој од бра ни пред су ди ја ма, 
Ки мон се обра тио овим ре чи ма: „Ја ни сам прок сен ни бо га тих Јо ња-
на ни бо га тих Те са ла ца као што су дру ги (οὐκ Ἰώνων ἔφη προξ ε νεῖν 
οὐδὲ Θε σ σαλῶν πλο υσίων ὄντων ὥσπερ ἑτέρους) да се пра ве ва жни 
и да не што до би ју (ἵνα ϑεραπεύωνται καὶ λαμβάνωσιν), већ Ла ке де мо-
ња на, чи ју про сту и здра ву па мет узи мам се би за углед и ко је во лим 
(ἀλλὰ Λακεδαιμονίων, μιμούμενος καὶ ἀγαπῶν τὴν παρ’ αὐτοῖς εὐτέλειαν 
καὶ σωφροσύνην). Те осо би не це ним ви ше од сва ког бо гат ства. Али 
нај ве ћу ди ку и по нос на ла зим у то ме да сво ју отаџ би ну обо га ћу јем 
на ра чун ње них не при ја те ља (ἀλλὰ πλουτίζων ἀπὸ τῶν πολεμίων τὴν 
πόλιν ἀγάλλεσϑαι)!”41 

Ки мон је на кра ју осло бо ђен, али је цео овај про цес мо рао пот-
ко па ти ње гов углед и ау то ри тет и убр за ти ње гов по ли тич ки пад. 
Те жње Ати ња на у прав цу да љих де мо крат ских ре фор ми огле да ју се, 
с јед не стра не, у Ефи јал то вој ре фор ми Аре о па га и сма њи ва њу дру-
штве не уло ге ари сто кра ти је, а с дру ге у ја ча њу ан ти спар тан ског 
рас по ло же ња и Ки мо но вом остра ки зму ко ји је усле дио не ду го за-
тим.42 Ипак, по сле бит ке код Та на гре 457. го ди не пре н. е., где су 
Ати ња ни пре тр пе ли те жак по раз, на род се се тио Ки мо на и по звао 
га на траг из про гон ства. Плу тарх ис ти че да је пред лог о то ме да се 
гла са о Ки мо но вом по врат ку из про гон ства у Скуп шти ни из нео 
упра во Пе ри кле.43 Он по твр ђу је ко ли ка је би ла ви со ка па три от ска 
свест ме ђу Ати ња ни ма оно га до ба сле де ћим ре чи ма: „Та кво је у оно 
вре ме би ло по на ша ње у по ли тич ким раз ми ри ца ма: то ли ко су ду-
хо ви би ли уме ре ни у срд њи и то ли ко до ве де ни у склад ка да је би ла 
реч о оп штем до бру, а ча сто љу бље, ко је ина че са вла ђу је све стра сти, 
усту па ло је ов де пред зах те ви ма отаџ би не”.44 Ки мо ну је не са мо 
до зво љен по вра так у град већ му је, као при ја те љу Ла ке де мо ња на, 
омо гу ће но да по сре ду је у по сти за њу ми ра из ме ђу Ати не и Спар те.45 
На кра ју му је по но во по ве ре на и вој на ко ман да, па је пред во дио 
Ати ња не и њи хо ве са ве зни ке у по хо ду на Ки пар про тив Пер си ја-
на ца. На том по хо ду је и умро, ка ко Плу тарх ка же, или од бо ле сти 

40 Plut. Cim. 15, 1.
41 Plut. Cim. 14, 4. Прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 114, с не знат ним ко рек ци ја ма 

ау то ра члан ка.
42 Ки мон је остра ки змом прог нан из Ати не на де сет го ди на по сле ње го вог без у-

спе шног по ку ша ја да по мог не Спар тан ци ма у гу ше њу устан ка хе ло та у Ме се ни ји (упор. 
Plut. Cim. 17, 3), ве ро ват но 461. го ди не пре н. е. За пре ци зни ју хро но ло ги ју до га ђа ја на 
осно ву Плу тар хо вог Жи во то пи са Ки мо на, вид. са да V. Go uš chin, Plu tarch on Ci mon, At-
he nian Ex pe di ti ons, and Ep hi al tes’ Re form (Plut. Cim. 14–17), GRBS 59, 2019, 38–56. 

43 Plut. Cim. 17, 8.
44 Plut. Cim. 17, 9. Прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 118, с не знат ним ко рек ци ја ма 

ау то ра члан ка. 
45 Plut. Cim. 18, 1.
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при ли ком оп се да ња Ки ти о на или од ра не ко ју је до био у бор би с 
Пер си јан ци ма.46 Не тре ба по себ но на гла ша ва ти да је смрт вој ско-
во ђе на вој ном по хо ду и то у окр ша ју с вар ва ри ма мо ра ла на и ћи на 
на ро чи то по што ва ње код Плу тар ха, на ро чи то ако се има у ви ду да 
се де си ла у вре ме ка да је Хе ла да би ла у на по ну сна ге.47 

Иа ко нај кра ћи од свих жи во то пи са атин ских др жав ни ка, Плу-
тар хов Жи во то пис Ки мо на је ве о ма дра го цен исто риј ски из вор. Вред-
ност му да је и то што Плу тарх у свом ка зи ва њу сле ди раз ли чи те 
тра ди ци је и до но си број не исто риј ске по дат ке ко ји се не мо гу на ћи 
у дру гим са чу ва ним из во ри ма. Плу тар хов Ки мон је чо век пле ме-
ни те при ро де и до сто јан ди вље ња. Он је вре дан, по све ћен др жав ним 
по сло ви ма, а у од но су са гра ђа ни ма је да ре жљив и го сто љу бив. При 
све му то ме, он се у вр ше њу др жав них по сло ва по ка зао као не пот ку-
пљив и чо век чи стих ру ку. Ипак, као и у слу ча је ви ма дру гих слав них 
др жав ни ка чи је би о гра фи је пи ше, Плу тарх бе ле жи „кон фликт не 
епи зо де” и до но си ин фор ма ци је о ми ту и ко руп ци ји ко је ди рект но 
оп ту жу ју ње го вог ју на ка. Плу тарх ста је у од бра ну Ки мо на у ве зи 
с тим оп ту жба ма, узи ма ју ћи у об зир ње го ву це ло куп ну по ли тич ку 
де лат ност, а на ро чи то има ју ћи у ви ду ње гов не мер љив до при нос хе-
лен ству. За то се Жи во то пис Ки мо на и за вр ша ва мо жда нај ве ћом по-
хва лом ко ју је Плу тарх упу тио би ло ком атин ском ве ли ка ну ко ји је 
за слу жио за себ ну би о гра фи ју. Она упра во ста вља Ки мо на на нај ви ше 
ме сто ме ђу бор ци ма за оп шту хе лен ску ствар: „По сле Ки мо но ве 
смр ти ни је про тив вар ва ра ни је дан хе лен ски вој ско во ђа ни јед но бли-
ста во де ло ви ше учи нио, не го су их де ма го зи и рат ни пот па љи ва чи 
под бу ни ли јед не про тив дру гих, па ка ко их ни ко ни је сво јим по-
сре до ва њем по ми рио, си лом су се ува ли ли у ду го тра јан рат. На тај 
на чин да ли су ца ру при ли ку да се од сво јих не при ли ка опо ра ви, а 
хе лен ској мо ћи на не ли са мо не из ре ци ву про паст. До ду ше, по сле 
ду жег вре ме на Аге си лај и ње го ви при ја те љи упа ли су с ору жа ном 
си лом у Ази ју и са ца ре вим стра те зи ма у при мор ју от по че ли кра так 
рат. Ме ђу тим, пре не го су мо гли учи ни ти ишта сјај но и зна чај но, 
по нов не бу не и не ми ри у Хе ла ди опет их по ву ку у вр тлог, и они се 
вра те, оста вив ши пер сиј ске по ре зни ке усред са ве знич ких и при ја-
тељ ских гра до ва, у ко је ни пер сиј ски пи смо но ша ни је си ла зио ни ти 
се 400 ста ди ја од мо ра уну тра по ка зао пер сиј ски коњ – до кле год је 
Ки мон вој ску во дио!”.48 Зна ме ни та је у том по гле ду и по след ња Плу-
тар хо ва ре че ни ца ко јом за вр ша ва свој жи во то пис Ати ња ни на Ки мо на, 

46 Plut. Cim. 19, 1. Ки мо но ву смрт на Ки пру код Ки ти о на по твр ђу је и Ту ки дид у 
Исто ри ји Пе ло по не ског ра та, не на во де ћи узрок смр ти (Thuc. I 112, 4).

47 Упор. Plut. Comp. Cim.-Luc. 1, 1–2.
48 Plut. Cim. 19, 3–4. Прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 119–120, с не знат ним ко рек-

ци ја ма ау то ра члан ка. 
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Мил ти ја до вог си на: „Ова кав је био хе лен ски вој ско во ђа” (Τοιοῦτος 
μὲν ὁ Ἑλληνικὸς ἡγεμών).49

III

Као и Жи во то пис Ки мо на, и Плу тар хов Жи во то пис Пе ри кла 
је дра го цен исто риј ски из вор. Иа ко о жи во ту и по ли тич кој де лат-
но сти Пе ри кла зна мо да ле ко ви ше не го што је то слу чај с Ки мо ном, 
Жи во то пис Пе ри кла та ко ђе бе ле жи вред не по дат ке ко ји се не мо гу 
на ћи у дру гим са чу ва ним из во ри ма. На пи сан је у па ру са Жи во то
пи сом Фа би ја Мак си ма, ис так ну тог рим ског вој ско во ђе и др жав ни ка 
ко ји се де фан зив ном так ти ком из бе га ва ња од луч не уре ђе не бит ке 
успе шно су прот ста вио Ха ни ба лу у вре ме Дру гог пун ског ра та. Мно го 
то га за јед нич ког има ју Пе ри кле и Фа би је Мак сим, сма тра Плу тарх,50 
али та ко ђе има ју и Пе ри кле и Ки мон, иа ко су би ли же сто ки про тив-
ни ци и за го вор ни ци раз ли чи тих по ли ти ка. Пе ри клеје за Плу тар ха, 
баш као и Ки мон, при мер че сти то сти и до след но сти у по ли ти ци. 
Плу тарх већ у уво ду Пе ри кло ве би о гра фи је на гла ша ва да је са чи нио 
упо ред не жи во то пи се Пе ри кла и Фа би ја Мак си ма, јер „то бе ху људи 
ко ји су ли чи ли је дан на дру гог и у оста лим вр ли на ма, а на ро чи то 
у сво јој бла го сти и пра вед но сти, – љу ди, ко ји су ти ме што су не за-
хвал ност сво га на ро да и сво јих дру го ва у слу жби уме ли под но си ти, 
сво јој отаџ би ни ве о ма ко ри сни по ста ли”.51 

До сто јан ство Пе ри кло вог ка рак те ра ви де ло се и у ње го вом оп-
ште њу с на ро дом. Ипак, Плу тарх ци ти ра пе сни ка Ијо на ко ји је твр дио 
да „Пе ри кле у са о бра ћа ју с љу ди ма ни је мо гао са кри ти та шти ну и 
не ку уо бра же ност, и да је ње го ву хва ли са њу би ло до да то до ста охо-
ло сти и пре зи ра ња дру гих”.52 С дру ге стра не, исти Ијон, при ме ћу је 
Плу тарх, Ки мо на хва ли упра во „због ње го ве чед но сти, љу ба зно сти 
и ви ше обра зо ва но сти у по на ша њу”, али за кљу чу је да на ње гов суд 
као пе сни ка не тре ба мно го по ла га ти.53 На дру гом ме сту до да је да 
се Пе ри кле кло нио не пре ста не ко му ну ка ци је с на ро дом и при бли-
жа вао му се са мо на ма хо ве. За то и ни је го во рио у скуп шти ни о 

49 Plut. Cim. 19, 5.
50 За по ре ђе ње Пе ри кла и Фа би ја Мак си ма код Плу тар ха, вид. нпр. P. A. Stad ter, 

Plu tarch’s Com pa ri son of Pe ric les and Fa bi us Ma xi mus, GRBS 16, 1975, 77–85.
51 Plut. Per. 2, 3–4. Прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 122.
52 Plut. Per. 5, 3. Прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 125. О пе сни ку Ијо ну с остр ва 

Хи о са као Плу тар хо вом из во ру за углед не Ати ња не V ве ка пре н. е., вид. го ре на пом. 5 
и 6. Упор. та ко ђе A. Ged des, Ion of Chi os and Po li tics, in V. Jen nings, A. Kat sa ros (edd.), The 
World of Ion of Chi os, Mne mosyne Vol. 288, Le i den – Bo ston 2007, 110–138. 

53 Исто. Упор. C. Pel ling, Ion’s Epi de mi ai and Plu tarch’s Ion, in V. Jen nings, A. Kat sa-
ros (edd.), The World of Ion of Chi os, Mne mosyne Vol. 288, Le i den – Bo ston 2007, 75–109.
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сва ком пред ме ту, а ни је увек ни до ла зио у скуп шти ну, већ се „ну дио 
као Са ла ми ни ја”54 са мо за нај ва жни је по сло ве, а дру ге је за вр ша вао 
пре ко сво јих при ја те ља и при ста ли ца.55 Ме ђу њи ма је у ра ним го ди-
на ма сва ка ко то био Ефи јалт, де мо крат ски по ли ти чар ко ји је сло мио 
по ли тич ку моћ Аре о па га и гра ђа ни ма, ка ко ка же Пла тон, „на то чио 
ча шу пу не и не по ме ша не сло бо де”.56 Плу тарх чак при ме ћу је да се 
Пе ри кле ис пр ва кло нио по ли ти ке, јер се бо јао остра ки зма. Али када 
је Ари стид умро, Те ми сто кле био про те ран из Ати не, а Ки мон због 
ра то ва че сто бо ра вио из ван Хе ла де, Пе ри кле се, ка же Плу тарх, ба цио 
на др жав не по сло ве.57 Иа ко по сво јој при ро ди, по ре клу и скло но-
сти ма ни је при па дао де мо кра ти ји, он се при дру жио на ро ду, од но сно 
де мо крат ској ве ћи ни (ὑπῆλϑε τοὺς πολλούς) да би, ка ко ис ти че Плу-
тарх, та ко сте као осло нац про тив Ки мо на, јер је „опа зио да је овај 
ватрен ари сто крат и као та кав био у на ро чи тој ми ло сти код от ме на 
све та” (ὁρῶν δ᾽ ἀριστοκρατικὸν τὸν Κίμωνα καὶ διαφερόντως ὑπὸ τῶν 
καλῶν κἀγαϑῶν ἀνδρῶν ἀγαπώμενον).58 Од тог тре нут ка про ме нио је 
Пе ри кле и на чин жи во та, ка ко на гла ша ва Плу тарх, ни је при мао 
ви ше по зи ве за руч ко ве и од ре као се сва ке при јат но сти и ве се ла 
дру штва, јер је же лео да свој при ват ни жи вот пред ста ви у нај бо љем 
мо гу ћем све тлу.59

Та ње го ва ра ди кал на про ме на у во ђе њу по ли ти ке има ла је у 
ко нач ном ис хо ду да ле ко се жне по сле ди це не са мо за Пе ри кла и Ати-
ња не већ и за це лу Хе ла ду. Ни је нам на овом ме сту циљ да ис так не-
мо сав Пе ри клов до при нос атин ској де мо кра ти ји и атин ској по ли ти-
ци V ве ка пре н. е. Све то ве што и на дах ну то до но си Плу тарх у свом 
Жи во то пи су Пе ри кла. До вољ но је, ме ђу тим, би ло љу ди ма Плу тар-
хо вог вре ме на, као уо ста лом и на ма да нас, да са мо сво јим очи ма 
ви де Ати ну и да по ста ну све сни ње не исто риј ске ве ли чи не за ко ју 
је зна чај ним де лом за слу жан и Пе ри кле. Иа ко ни је био Ати ња нин, 
Плу тарх, не без по но са и као ис кре ни хе лен ски ро до љуб, ис ти че да 
је Пе ри кле по ди гао ве ли чан стве не гра ђе ви не и укра сио град као 
трај ни спо ме ник атин ске ве ли чи не и да ни шта слич но ни су ни Ри-
мља ни по сти гли све до вре ме на Ок та ви ја на Ав гу ста.60 При све му 
то ме, пе ри од Пе ри кло ве вла да ви не озна чен је, ка ко Плу тарх на во ди, 

54 Бр за др жав на ла ђа Са ла ми ни ја (Σαλαμινία) ко ри шће на је са мо у по себ ним при-
ли ка ма ка да хит но тре ба пре не ти не ку по ру ку или пре во зи ти све та по слан ства до нај-
ва жни јих пан хе лен ских све ти ли шта (нпр. Дел фа). 

55 Plut. Per. 7, 7.
56 Plut. Per. 7, 8. Од но си се на ци тат из Пла то но ве Др жа ве где се рас пра вља о то ме 

ка ко се де мо крат ски по лис мо же про ме ни ти у ти ра ни ду (Plat. Resp. 562C).
57 Plut. Per. 7, 2–3.
58 Plut. Per. 7, 3–4. Прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 126.
59 Plut. Per. 7, 5.
60 Упор. Plut. Per. 13; Comp. Per-Fab. 3, 7.
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ци ти ра ју ћи Ту ки ди да, као не ка вр ста ари сто кра ти је – би ла је са мо 
по име ну де мо кра ти ја, а за пра во власт нај у глед ни јег гра ђа ни на.61 
С дру ге стра не, оно што Ту ки дид не са оп шта ва, а што не про пу шта 
да при ме ти Плу тарх, сле де ћи дру га чи ју тра ди ци ју, ти че се на чи на 
и ме то да уз по моћ ко јих је Пе ри кле по сти гао то ли ки ути цај у др жа-
ви и ду го роч них по сле ди ца та квих ме ра по атин ско дру штво. По сле 
на во ђе ња Ту ки ди до вог ми шље ња, Плу тарх у на став ку ве ли да, опет, 
мно ги дру ги (ἄλλοι δὲ πολλοί)62 сма тра ју да је он био „пр ви ко ји је 
на род раз ма зио ти ме што је дао да се осни ва ју кле ру хи је, да се по-
кла ња по зо ри шни но вац и да се ис пла ћу ју днев ни це за ис пу ња ва ње 
гра ђан ских ду жно сти. Та ко је до та да ште дљи ви и ра дан на род под 
ути ца јем тих др жав них ме ра по стао ра си пан и раз у здан”.63 

Иде ја да је Пе ри кле сво јим ме ра ма у ко рист де мо са за пра во „по-
ква рио” атин ски на род, до бро се укла па у те му на шег ра да, јер би 
се она мо гла под ве сти под под ми ћи ва ње на ро да у ци љу соп стве них 
ин те ре са. Иа ко, ка да го во ри мо о ми ту и ко руп ци ји, обич но ми сли мо 
на по је дин це спрем не да да ју или при ме ми то у ви ду нов ца, по кло на 
или не ке дру ге услу ге, а ра ди по сти за ња ма те ри јал не или не ма те-
ри јал не ко ри сти, мо жда би се исто под јед на ко мо гло од но си ти и на 
цео на род, од но сно на је дан ње гов зна ча јан део. У том би се слу ча-
ју, да кле, та ко ђе мо гло го во ри ти о под ми ћи ва њу или ко рум пи ра њу 
на ро да, а не не ког од ре ђе ног по је дин ца. А упра во нам је Плу тарх у 
Жи во то пи су Пе ри кла дао до вољ но раз ло га за јед но та кво раз ми шља-
ње, а и сам у об ја шње њу по ја ве ко ју опи су је упо тре бља ва из раз „под-
ми ћи ва ње све ти не”. На и ме, об ја шња ва ју ћи ка ко је Пе ри кле ус пео 
да се на мет не за во ђу де мо са и да спро ве де сво је ре фор ме у ко рист 
на ро да, Плу тарх нам са оп шта ва сле де ће: „Ка ко се Пе ри кле, као што 
је ре че но, ис пр ва мо рао бо ри ти про тив Ки мо но ва угле да, гле дао је 
да се до пад не на ро ду. Али он ни је имао оно ли ко бла га и но ва ца 
ко ли ко Ки мон, ко ји је ти ме си ро ма шни је при до би јао, да ју ћи сва ком 
Ати ња ни ну ко ме је то би ло по треб но ру чак, оде ва ју ћи ста ри је и укла-
ња ју ћи огра де на сво јим има њи ма да би сва ко узи мао во ћа по во љи. 
По ти ски ван та квим де ма го шким по ступ ци ма, Пе ри кле се окре ну 
де о би др жав ног нов ца, а на то га је, као што Ари сто тел твр ди, упу-
тио Да мо нид из Оје64. Та ко је уско ро по зо ри шним нов цем, су диј ским 

61 Plut. Per. 9, 1. Слав на Ту ки ди до ва оце на из не се на је у Исто ри ји Пе ло по не ског ра та 
у по хва ли Пе ри клу (Thuc. II 65, 9). 

62 Ов де се иза из ра за „мно ги дру ги” из ве сно пре по зна је ути цај Пла то на и пи са ца 
бли ских ње го вом кру гу и на чи ну ми шље ња. Вид. нпр. Plat. Gorg. 515E. Упор. та ко ђе P. 
A. Stad ter, A Com men tary on Plu tarch’s Pe ric les, Cha pel Hill 1989, 111. 

63 Plut. Per. 9, 1. Прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 129, с ма лим ко рек ци ја ма ау то ра 
члан ка.

64 Овог Да мо ни да (Δαμωνίδης) из атич ке де ме Оје (Οἴηϑεν) за и ста као Пе ри кло вог 
са вет ни ка спо ми ње Ари сто те лов Атин ски устав, до да ју ћи да је он због то га ка сни је и 
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пла та ма, и дру гим на гра да ма и по кло ни ма, све ти ну под ми тио (συνδε-
κάσας τὸ πλῆϑος), да би се њом мо гао слу жи ти про тив ути ца ја Арео-
па га”.65 Плу тарх ов де ја сно алу ди ра на под ми ћи ва ње, на шта и сло-
же ни гла гол συνδεκάζω (као, уо ста лом, и основ ни δεκάζω) не дво-
сми сле но упу ћу је.66 Ни је, ме ђу тим, Пе ри кле био пр ви по ли ти чар 
ко ји је по ку ша вао да ку пи по др шку на ро да. Пре ње га је то на свој 
на чин, ви де ли смо, чи нио и Ки мон. Ту Плу тарх, ипак, пра ви ја сну 
раз ли ку из ме ђу Ки мо на и Пе ри кла и на чи на на ко ји су они по ку-
ша ва ли да стек ну по ве ре ње де мо са, јер док је Ки мон „при до би јао” 
на род сво јим нов цем и по кло ни ма, Пе ри кле је то чи нио на род ним 
нов цем. По ка за ло се та ко да је на кра ју ви ше успе ха у при до би ја њу 
све ти не имао онај ко ји је за ту свр ху ко ри стио на род ни но вац (Пе-
ри кле) од оно га ко ји је тро шио свој (Ки мон). 

За ни мљи во је, с дру ге стра не, да Плу тарх на ви ше ме ста у Жи
во то пи су Пе ри кла на гла ша ва да Пе ри кле ни је моћ сте као на не до-
пу штен на чин и упра во свог ју на ка озна ча ва као не пот ку пљи вог. 
У то ме опет сле ди Ту ки ди да ко ји је у по хва ли Пе ри клу ис ти цао ње-
го во бес пре кор но по на ша ње у ве зи с нов цем.67 Плу тарх за то бе ле жи 
да Пе ри клу „то ли ку моћ над љу ди ма ни је да ва ла са мо про ста сна га 
ње го ве ре чи то сти, не го, ка ко ка же Ту ки дид, углед што га је сте као 
сво јим жи во том и по ве ре ње у ње га, јер сва ко је знао да се он не мо же 
под ми ти ти ни ка квим по кло ни ма и нов ци ма (ἀδωροτάτου περιφανῶς 
γενομένου καὶ χρημάτων κρείττονος). Ма да је он Ати ну од ве ли ка 
гра да учи нио нај ве ћим и нај бо га ти јим гра дом, и ма да је сво јом вла шћу 
над ма шио мно ге кра ље ве и кне зо ве, од ко јих су га не ки по ста ви ли 
и за ста ра о ца сво јим си но ви ма, ипак он сво је од оца на сле ђе но има ње 
ни је ни за јед ну је ди ну драх му по ве ћао (μιᾷ δραχμῇ μείζονα τὴν οὐσίαν 
οὐκ ἐποίησ εν ἧς ὁ πατὴρ αὐτῷ κατέλιπε)”.68 Пе ри кле је, да кле, пре ма 
су ду са вре ме ни ка (Ту ки дид), као и по то њих пи са ца (Плу тарх), био 
чо век са свим не пот ку пљив би ло да ро ви ма (ἀδωρότατος, до слов но 

прог нан остра ки змом из Ати не (Ath. Pol. 27, 4). Ме ђу тим, сам Плу тарх на дру гом ме сту 
на во ди, а што по твр ђу ју и не ки дру ги пи сци, да се Пе ри клов са вет ник ко ји је остра ки ран 
звао Да мон (Δάμων), а он је ујед но био и Пе ри клов учи тељ му зи ке (упор. Plut. Per. 4, 
1–4). Ме ђу на уч ни ци ма по сто је по де ље на ми шље ња, и док јед ни ми сле да је у пи та њу 
иста осо ба, дру ги др же за из ве сно да је Да мон био син Да мо ни дов, а да су обо ји ца би ли 
Пе ри кло ви бли ски са рад ни ци. Упор. нпр. P. J. Rho des, A Com men tary on the Ari sto te lian 
At he na ion Po li te ia, Ox ford 1981, 341–342; P. A. Stad ter, A Com men tary on Plu tarch’s Pe ric les, 
Cha pel Hill 1989, 69–70, 115. 

65 Plut. Per. 9, 2–3. Прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 129, с ма лим ко рек ци ја ма ауто-
ра члан ка.

66 При ме ри из из во ра од но се се упра во на по ку ша је под ми ћи ва ња атин ских су ди ја 
у на род ним по рот ним су до ви ма. Упор. LSJ s.v. συνδεκάζω; Mon ta na ri, Brill Dic ti o nary of 
An ci ent Gre ek, s.v. συνδεκάζω.

67 Thuc. II 65, 8.
68 Plut. Per. 15, 3. Прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 137.
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„нај от пор ни ји на да ро ве”, тј. ми то) би ло нов цем.69 Из раз ἀδωρότατος 
Плу тарх из но ва ко ри сти и у за вр шном по ре ђе њу (synkri sis) Пе ри кла 
и Фа би ја Мак си ма ка да ка же да се Пе ри кле мо гао ла ко обо га ти ти 
при ма њем нов ча них да ро ва од са ве зни ка и кра ље ва, али да је се бе 
„очу вао да оста не не под ми тљив и чист од пот ку пљи ва ња” (ἀδωρότατον 
ἑαυτὸν καὶ καϑαρώτατον ἐφύλαξ εν).70 Слич но Плу тарх ве ли и на дру гом 
ме сту у Жи во то пи су Пе ри кла где на во ди да је Пе ри кле из го ди не 
у го ди ну оба вљао слу жбу атин ског стра те га (као је дан од де се то-
ри це из ко ле ги ја стра те га), а да је при том остао са свим не под ми тљив 
(ἀνάλωτον ὑπὸ χρημάτων).71 А упра во се вој ско во ђа ма на по хо ду 
че сто пре ба ци ва ла скло ност ка „при ма њу да ро ва” и слич ним ко-
руп тив ним рад ња ма. Ви де ли смо већ ко ли ко су и са ме сум ње у та кве 
ак тив но сти сма тра не опа сним за ин те ре се др жа ве и ка ко је јед на 
та ква афе ра мо гла ску по ко шта ти вој ско во ђу Ки мо на. 

Ка да се има у ви ду све на ве де но о Пе ри кло вој не пот ку пљи во-
сти, мо же да за чу ди што Плу тарх ипак про на ла зи и бе ле жи и слу-
ча је ве ко ји мо гу да на ру ше Пе ри клов кре ди би ли тет у том по гле ду. 
За то има мо да за хва ли мо чи ње ни ци што Плу тарх у пи са њу Пе ри-
кло ве би о гра фи је ко ри сти ра зно вр сне из во ре и што, по ред из во ра 
на кло ње них Пе ри клу, бе ле жи и јед ну тра ди ци ју ко ја ни је та ко по-
вољ на по ње га. Иа ко де це ни ја ма не при ко сно ве ни во ђа атин ског де-
мо са, Пе ри кле је имао ве ли ки број не при ја те ља ко ји ма је ме та био он 
сам, али че сто и ње му бли ски при ја те љи, са рад ни ци, ро ђа ци. Мо жда 
у том све тлу и тре ба гле да ти на по дат ке ко ји до не кле на ру ша ва ју 
сли ку о Пе ри кло вој не пот ку пљи во сти и ко ји га до во де у ве зу с да-
ва њем или при ма њем ми та. Нај за ни мљи ви ји при мер код Плу тар ха 
од но си се на Пе ри кло ве ве зе са Спар тан ци ма и спар тан ским кра љем 
Пле и сто а нак том72 за вре ме Пр вог пе ло по не ског ра та (446. го ди не 
пре н. е.). Ве ли ка се вој ска Пе ло по не ског са ве за та да по ја ви ла на 
гра ни ца ма Ати ке и про др ла чак до рав ни це Еле у си не и Три је на 
че лу с мла дим спар тан ским кра љем Пле и сто а нак том, али се бр зо 
и по ву кла, а до вој ног су да ра с Ати ња ни ма ни је ни до шло. Оруж је 
је при вре ме но устук ну ло пред ди пло ма ти јом,73 али Плу тарх до-

69 Ка ко то и сам Пе ри кле ис ти че у сво јој зна ме ни тој по след њој бе се ди она ко ка ко 
је она за бе ле же на код Ту ки ди да (Thuc. II 60, 5): „А ја отаџ би ну во лим и ни сам пот ку-
пљив” (φιλόπολίς τε καὶ χρημάτων κρείσσων). Упор. S. Hor nblo wer, A Com men tary on 
Thucydi des, Vol. I: Bo oks I–I II, Ox ford 1991, 333–334.

70 Plut. Comp. Per-Fab. 3, 6.
71 Plut. Per. 16, 3.
72 Пле и сто а накт (Πλειστοάναξ или Πλειστῶναξ), син Па у са ни је, спар тан ски краљ 

из кра љев ске по ро ди це Аги ја да, оба вљао је кра љев ску власт у Спар ти у два на вра та: од 
458. до 445, а за тим по но во из ме ђу 428. и 409. го ди не пре н. е.

73 О овим до га ђа ји ма пи ше и Ту ки дид у Исто ри ји пе ло по не ског ра та (Thuc. I 114, 2; 
II 21, 1), а они су у ко нач ном ис хо ду во ди ли скла па њу Три де се то го ди шњег ми ра 446. го ди-
не пре н. е. Упор. S. Hor nblo wer, The Gre ek World 479–323 BC, Lon don – New York 2002, 35–37. 
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слов но ка же да је Пе ри кле кра ља „под ми тио нов цем” (διαφϑείρας 
χρήμασιν αὐτόν).74 Гла гол διαφϑείρω у зна че њу „ква ри ти” та ко ђе је 
че сто ко ри шћен да озна чи ко руп ци ју и ми то, што је из ве сно и у 
овом слу ча ју, а да је це ла при ча о под ми ћи ва њу спар тан ског кра ља 
мо гла би ти ве ро до стој на, по ка зу је и чи ње ни ца да је због то га Пле-
и сто а нак ту су ђе но у Спар ти75 и да је ка жњен те шком гло бом. Ка ко 
ни је имао нов ца да је пла ти, мо рао је да на пу сти Спар ту и да у из гнан-
ству у Ар ка ди ји про ве де ви ше го ди на (тек 428. го ди не пре н. е. вра-
ће на му је кра љев ска част). Ни Плу тарх очи глед но ни је сум њао у 
исти ни тост ове при че, а по твр ђу је је у на став ку и ка да на во ди да је 
Пе ри кле мо рао да на ро ду по ло жи ра чун о тро шко ви ма у ко ме је 
де сет та ла на та озна чио као „тро шак за ну жне ци ље ве” (ἀνηλωμένων 
εἰς τὸ δέον).76 Сви ма је очи глед но би ло ја сно ко ји су то ну жни тро-
шко ви, па је на род усво јио из ве штај без рас пра ве. Иа ко је, да кле, у 
овом слу ча ју Пе ри кле ра дио у ко рист Ати ња на, јер је др жав ним нов-
цем ку по вао мир, ипак се мо же по ста ви ти пи та ње да ли је мо рал но 
ис прав но по сту пио ка да је дао ми то спар тан ском кра љу. По ан тич-
ким стан дар ди ма и за ко ни ма, али та ко ђе и мо дер ним, гре шан је у 
мо рал ном, а од го во ран у прав ном по гле ду, онај ко ји при ма, али и 
онај ко ји да је ми то.

Про бле ма ти чан са ста но ви шта мо ра ла је и атин ски рат са Са-
мо сом из 440/439. го ди не пре н. е. у ко ме је Пе ри кле имао кључ ну 
уло гу. Не са мо да је као стра тег пред во дио по ход са свом же сти ном 
и свим рас по ло жи вим сред стви ма про тив јед ног хе лен ског гра да и 
бив шег атин ског са ве зни ка, већ су га не при ја те љи оп ту жи ва ли да 
је рат и за по чео по во љи Ми ле ћа на, та да у ра ту са Са мља ни ма, и за 
љу бав сво је не вен ча не же не Аспа си је, ро дом Ми ле ћан ке.77 Иде ја да 
же не про у зро ку ју ра то ве мо же се у хе лен ској тра ди ци ји пра ти ти 
још од Хо ме ра и не ма сум ње да су је, пре ко Аспа си је, Пе ри кло ви 
не при ја те љи ис ко ри сти ли у по ли тич кој бор би.78 Аспа си ју су, очи-
гледно с на ме ром да на у де са мом Пе ри клу, оп ту жи ли и за без бо жност, 
а због слич них гре хо ва пред суд је по зван и Анак са го ра из Кла зо-
ме не, чу ве ни ми сли лац и Пе ри клов учи тељ и при ја тељ.79 Због Аспа-
си је је Пе ри кле, бе ле жи Плу тарх, на су ду и су зе про лио; ус пео је да 

74 Plut. Per. 22, 2.
75 За јед но с Кле ан дри дом, Ги ли по вим оцем. Упор. Plut. Per. 22, 3.
76 Plut. Per. 23, 1.
77 За де та љан из ве штај о овом ра ту с ни зом епи зо да ко је не бе ле же оста ли са чу ва-

ни из во ри, упор. Plut. Per. 25–28.
78 О Аспа си ји и кон тро вер за ма у ве зи с ње ном уло гом у дру штве ном жи во ту Ати-

не Пе ри кло вог до ба по сто ји огром на ли те ра ту ра: упор. нпр. M. He nry, Pri so ner of Hi story: 
Aspa sia of Mi le tus and Her Bi o grap hi cal Tra di tion, Ox ford 1995. 

79 Ту жбу про тив Аспа си је због без бо жно сти (ἀσέβεια) под нео је ко ме ди о граф Хер мип, 
док је врач Ди о пит пред ло жио да се по диг не ту жба про тив свих оних ко ји не ве ру ју у 
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при до би је су ди је да је осло бо де оп ту жби, док је Анак са го ри омо-
гу ћио да кри шом на пу сти Ати ну.80 Ако то ме до да мо и про цес ко ји 
је во ђен про тив нај ве ћег мај сто ра и умет ни ка оно га до ба Фи ди је, 
та ко ђе бли ског Пе ри кло вог при ја те ља и са рад ни ка, због оп ту жбе 
да је про не ве рио зла то из дво је но за ра до ве на Акро по љу и из ра ду 
мо ну мен тал не ста туе Ати не Пар те нос, до би ја се ја сни ја сли ка не во-
ља с ко ји ма се Пе ри кле мо рао су о чи ти на уну тра шњем пла ну у го-
ди на ма ко је су не по сред но прет хо ди ле из би ја њу Пе ло по не ског ра та 
(431. го ди не пре н. е.). 

Афе ра о Фи ди ји и тро ше њу др жав ног нов ца сва ка ко је би ла нај-
те жа од свих оних с ко ји ма је Пе ри кле до во ђен у ве зу и Плу тарх јој 
због то га оста вља и нај ви ше про сто ра у Жи во то пи су Пе ри кла.81 
Опо зи ци ја Пе ри клу у атин ској скуп шти ни је тих го ди на очи глед но 
по но во ди гла гла ву и на па да ју ћи Пе ри кло ве при ја те ље и са рад ни ке 
по сред но је ата ко ва ла и на са мог Пе ри кла. Ни је се, ме ђу тим, на то-
ме за вр ши ло, јер је на кра ју пред мет ту жбе по стао и сам Пе ри кле. 
Упра во за то Плу тарх све ове оп ту жбе про тив Пе ри кло вих при ја те-
ља и са рад ни ка до во ди ди рект но у ве зу с про це сом ко ји ће и са мог 
Пе ри кла до ве сти пред суд и то баш у по ступ ку ко ји се ти цао про-
не ве ре или ми та. На род је, на и ме, до нео од лу ку да Пе ри кле, ко ји је 
био за ду жен да над гле да ра до ве на из ра ди ста туе Ати не Пар те нос на 
Акро по љу, пред при та ни ма (већ ни ци ма) по ло жи ра чун о утро ше ном 
нов цу (οἱ λόγοι τῶν χρημάτων), али је Хаг нон82 сво јим пред ло гом 
из ме нио за кљу чак та ко да се он суд ски го ни пред 1.500 по рот ни ка 
и да се ту жба на зо ве „или оп ту жбом за ута ју и под ми ћи ва ње или 
оном због зло у по тре бе ду жно сти” (εἴτε κλοπῆς καὶ δώρων εἴτ’ ἀδικίου 
βούλοιτό τις ὀνομάζειν τὴν δίωξιν).83 Плу тарх се у ве зи с овим оп ту-
жба ма не из ја шња ва из ри чи то, али он ту сле ди јед ну по Пе ри кла 
не га тив ну тра ди ци ју ко ја по ла зи још од ко ме ди о гра фа Ари сто фа на, 
али нај ве ћим де лом по ти че од исто ри ча ра Ефо ра и по зни јих пи са ца, 
док је да нас нај бо ље по зна је мо пре ко Ди о до ро ве Исто риј ске би бли
о те ке.84 Су шти на тих оп ту жби сво ди се на тврд њу да је Пе ри кле 

бо го ве и из но се уче ња о не бе ским по ја ва ма, ци ља ју ћи из ве сно на Анак са го ру. Упор. Plut. 
Per. 32, 1.

80 Plut. Per. 32, 5.
81 Plut. Per. 31. Суд би на ве ли ког Фи ди је и хро но ло ги ја ње го вих нај слав ни јих де ла 

ни је са свим ја сна, јер док Плу тарх за кљу чу је да је он умро у за тво ру од бо ле сти или од 
отро ва (Plut. Per. 31, 5), ати до граф Фи ло хор бе ле жи да је по бе гао у Ели ду, где је у Олим-
пи ји из ра дио слав ну ста туу Зев са Олим пиј ског (јед но од се дам свет ских чу да ан тич ког 
све та), али је и ту ка сни је осу ђен због кра ђе и по гу бљен (FGr Hist 328 F 121). 

82 Хаг нон (Ἅγνων), углед ни атин ски по ли ти чар и вој ско во ђа ко ји је као ои кист 
(οἰκιστής) пред во дио атин ску на се о би ну у Ам фи по љу 437/436. го ди не пре н. е. (упор. 
Thuc. IV 102, 3; V 11, 1). Ње гов син је по зна ти атин ски др жав ник Те ра мен. 

83 Plut. Per. 32, 4.
84 Diod. XII 38–40 = FGr Hist 70 F 196 (Ефор из Ки ме).
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чак и рат с Ла ке де мо ња ни ма (Пе ло по не ски рат) за по чео да би из бе-
гао суд на ро да.85 И Плу тарх до слов но ка же да се Пе ри кле „сво јим 
за у зи ма њем за Фи ди ју на ро ду за ме рио, упла ши се су да, и за то рас па-
ли рат ко ји је већ био бли зу и дав но ти њао”.86 Плу тарх, да кле, бе ле жи 
са мо оно што је на шао у сво јим из во ри ма, а то не мо ра ну жно да 
зна чи да је по ве ро вао овим оп ту жба ма. Свој из ве штај на овом ме сту 
(Per. 32, 6) за то и за вр ша ва сле де ћим ре чи ма: „та ко се при по ве да, 
али исти на о то ме је не ја сна” (αὗται λέγονται· τὸ δ’ ἀληϑὲς ἄδηλον). 
Оста је, ме ђу тим, чи ње ни ца да је Пе ри кле, ко га је Плу тарх озна чио 
као не пот ку пљи вог и по ште ног до те ме ре да од оца на сле ђе но има ње 
ни је ни за јед ну драх му уве ћао, до жи вео да при кра ју сво је по ли тич-
ке ка ри је ре бу де оп ту жен за про не ве ру и под ми ћи ва ње пред на ро дом 
чи ји је не при ко сно ве ни во ђа био де це ни ја ма. 

IV

Основ на на ме ра Плу тар хо вих Упо ред них жи во то пи са је да се 
ис так ну до бра де ла и мо рал ни ква ли те ти лич но сти чи ји се жи во ти 
опи су ју да би они увек мо гли слу жи ти као до бар при мер. Плу тарх 
сма тра да угле да ње на по ступ ке ис так ну тих др жав ни ка из про шло-
сти мо же су штин ски ути ца ти и на на ше соп стве не по ступ ке и соп-
стве ну на рав. Он опи су је де ла и пре но си ре чи сво јих хе ро ја да би 
по ка зао њи хо ве вр ли не, упо ре ђу ју ћи оне Гр ке и Ри мља не за ко је је 
ве ро вао да се те осо би не и вр ли не нај бо ље ма ни фе сту ју у њи хо вом 
ка рак те ру. То, на рав но, не зна чи да он не бе ле жи и не га тив не цр те 
у ка рак те ру сво јих ју на ка. Од нос др жав ни ка пре ма нов цу је, на при-
мер, ва жан еле ме нат у оце ни вред но сти њи хо вих ка рак те ра, па када 
пре по зна те жњу за лич ним бо га ће њем, по хле пу или скло ност ка 
под ми ћи ва њу, Плу тарх их ну жно по сма тра као не га тив не стра не у 
ка рак те ру ју на ка чи јим се жи во ти ма ба ви. За то у овим за вр шним 
раз ма тра њи ма Плу тар хо вих Жи во то пи са Ки мо на и Пе ри кла тре ба 
на гла си ти да је пи сац из ри чит у тврд њи да су и Ки мон и Пе ри кле 
у том по гле ду при ме ри на ко је се тре ба угле да ти. И је дан и дру ги 
су озна че ни као не пот ку пљи ви и от пор ни на све по ку ша је под ми-
ћи ва ња. Ки мон је нај пре и сам био до вољ но бо гат да би уоп ште 
мо гао би ти под ми ћен, али Плу тарх не про пу шта да на гла си и по-

85 Ове оп ту жбе, као и на ве де ни суд ски про це си Пе ри клу и ње го вим при ја те љи ма, 
про из ве ле су до да нас ве ли ке рас пра ве у на у ци и огром ну ли те ра ту ру. На овом ме сту 
нај ви ше пре по ру чу јем ис црп ну ана ли зу раз ли чи тог из вор ног ма те ри ја ла, али из угла 
Плу тар хо вог Жи во то пи са Пе ри кла: P. A. Stad ter, A Com men tary on Plu tarch’s Pe ric les, 
Cha pel Hill 1989, 284–305. 

86 Plut. Per. 32, 6.
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ште ње и не пот ку пљи вост као не ке од ње го вих нај ве ћих вр ли на (Cim. 
10, 8). Пе ри кле је та ко ђе био др жав ник ко ји се ни је дао под ми ти ти 
ни ка квим по кло ни ма или нов цем, па иа ко је мно го нов ца про шло 
кроз ње го ве ру ке, Плу тарх ис ти че да је био то ли ко по штен да од оца 
на сле ђе но има ње ни је ни за јед ну драх му уве ћао (Per. 15, 3; Comp. 
Per-Fab. 3, 6). Ипак, и за Ки мо на и за Пе ри кла Плу тарх на во ди и 
су прот не при ме ре ко ји обо ји цу до во де у ве зу с афе ра ма и оп ту жба ма 
за при ма ње ми та и дру ге ко руп тив не рад ње. Ки мон је чак из ве ден 
и на суд због озбиљ не оп ту жбе за при ма ње ми та (Cim. 14, 3), а слич-
ну оп ту жбу ни је из бе гао ни Пе ри кле (Per. 32, 4). Пе ри кла су чак 
оп ту жи ва ли да је сам ну дио ми то и то ни ком дру гом до спар тан ском 
кра љу (Per. 22, 2). У на ве де ним слу ча је ви ма не тре ба ви де ти са мо 
кле ве те и ни је ове при ме ре Плу тарх из ми слио, већ их је из ве сно 
про на шао у сво јим из во ри ма. Они се мо гу нај пре при пи са ти тра ди-
ци ји ко ју је сле дио Плу тарх, али то ни ка ко не зна чи да је ве ро вао у 
кри ви цу сво јих ју на ка у сва ком на ве де ном слу ча ју. Та кве „кон фликт-
не епи зо де” че сто Плу тар ху и слу же да у ко нач ном су ду по твр ди 
ис прав ност по сту па ка сво јих ју на ка. 

Оно што је на ро чи то за ни мљи во је и пи та ње да ли су Ки мон и 
Пе ри кле све сно и на мер но ра ди ли на „ква ре њу” атин ског на ро да и 
ње го вом под ми ћи ва њу, јер би се и то мо гло за кљу чи ти на осно ву 
Плу тар хо вог ка зи ва ња у Жи во то пи си ма Ки мо на и Пе ри кла. Плу тарх 
на гла ша ва да су и је дан и дру ги, сва ки на свој на чин и на осно ву 
сво јих мо гућ но сти, а због соп стве них ин те ре са, по ку ша ва ли да при-
до би ју све ти ну. Ки мон је као бо га таш то чи нио до бро чин стви ма и 
да ва њи ма си ро ти њи (Cim. 10, 2–3), што се мо гло раз у ме ти и као 
по ку шај ко рум пи ра ња на ро да и ку по ви не ње го ве на кло но сти. Пе-
ри кле је, опет, ви дев ши да се у по гле ду лич ног бо гат ства не мо же 
так ми чи ти с Ки мо ном, по се гао за др жав ним нов цем по мо ћу ко јег 
је и сам „пот ку пио” на род и ус пео да се ста ви на ње го во че ло (Per. 
9, 2–3). За то се и на при до би ја ње на ро да нов цем и ра зним услу га ма 
мо же гле да ти као на ко руп тив ну де лат ност свој стве ну по ли ти ча ри-
ма у раз ли чи тим епо ха ма, па та ко и они ма у де мо крат ској Ати ни 
V ве ка пре н. е. На Плу тар хов суд о овим ства ри ма је си гур но до ста 
ути цао и Пла тон чи ји је Плу тарх био след бе ник, а ко ји је имао, 
уоп ште но узев ши, не га тив но ми шље ње о Ки мо ну и Пе ри клу, као 
и о дру гим атин ским по ли ти ча ри ма из вре ме на де мо кра ти је, из у-
зи ма ју ћи ту Ари сти да.87

87 О то ме је ов де већ би ло ре чи у ве зи с Ари сти дом Пра вед ним и ње го вим жи во то-
пи сом. Упор. М. Об ра до вић, По да ци о ми ту и дру гим об ли ци ма ко руп ци је у Плу тар хо вим 
Жи во то пи си ма Те ми сто кла и Ари сти да, Збор ник Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је 
20, 2018, 152–153. 
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Uni ver sity of Bel gra de

NO TES ON BRI BERY AND OT HER FORMS OF COR RUP TION  
IN PLU TARCH’S LI VES OF CI MON AND PE RIC LES

Sum mary

As part of my re se arch on bri bery and cor rup tion in Plu tarch’s bi o grap hi es of 
pro mi nent At he nian po li ti ci ans of the fifth cen tury BC, this pa per, using evi den ce 
from the Li fe of Ci mon and the Li fe of Pe ric les, fo cu ses on te sti mo ni es of bri bery and 
ot her forms of cor rup tion that can be fo und in the se two works. Both Ci mon and Pe-
ric les we re, ac cor ding to Plu tarch, sta te smen of no ble and vir tu o us cha rac ter and 
worthy of ad mi ra tion in al most every re spect. They we re ze a lo us, per si stent and pas-
si o na tely com mit ted to the pu blic ser vi ces they per for med, pro ving to be in vul ne ra ble 
to bri bery. Ho we ver, as in the ca se of ot her fa mo us At he nian sta te smen who se bi o-
grap hi es he wro te, Plu tarch re cor ded dif fe rent and con flic ting ac co unts of ac cu sa ti ons 
of bri bery and cor rupt ac ti vi ti es that he fo und in the so ur ces he used for wri ting his 
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Li ves. Plu tarch de fen ded his he ro es in con nec tion with the se ac cu sa ti ons, even when 
they we re bro ught to trial on ac cu sa ti ons of bri bery. The pa per al so di scus ses the 
qu e sti on of whet her Ci mon and Pe ric les, each in the ir own ways, and for the sa ke of 
the ir own in te rests, wor ked on “cor rup ting the dēmos” and bri bing it. Bri bing pe o ple 
and buying the ir af fec tion to ac qu i re mass sup port co uld al so be seen as a cor rupt 
ac ti vity in dif fe rent re gi mes and dif fe rent ti mes, li ke in de moc ra tic At hens in the fifth 
cen tury BC.

Keywords: Plu tarch (c. 46 – c. 125 AD), Li ves, Ci mon, Pe ric les, At he nian po li tics, 
bri bery, cor rup tion, ho nesty in po li tics.


