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Keramika i nesedentarne zajednice:
poreklo, tehnologija izrade i upotreba

Apstrakt: Od pocetaka antropologije/arheologije kao discipline, vestina izrade ke-
ramike prepoznata je kao prelomni trenutak u ljudskoj proslosti. Do skoro se keramika
objasnjavala kao deo neolitskog paketa i dovodila u vezu sa pocecima poljoprivrede
i sedentarnog nacina zivota. Keramika koja je otkrivena medu lovcima-sakupljacima
kasnog pleistocena na Dalekom istoku nesumnjivo je pokazala da ona predstavlja ino-
vaciju koja je potpuno nezavisna od kultivacije biljaka i domestikacije zivotinja. To je
izazvalo potrebu za preispitivanjem dosadasnjih saznanja. Iako su postojale razlicite
hipoteze koje su objasnjavale pojavu najranije keramike, danas se ¢ini da je invencija
keramicke tehnologije izazvana po svoj prilici sasvim utilitarnim, prakti¢énim razlozima
i da je najuze povezana sa pripremom i donekle skladistenjem namirnica Zivotinjskog,
najcesce akvatickog porekla, i u nekim slucajevima orasastih plodova. S druge strane,
medutim, uzroci i mehanizmi adopcije keramike kao nove tehnologije mogli su biti
raznoliki i1 zavisili su od niza faktora. Jedna od karakteristika keramike mobilnih za-
jednica je i njena veza sa tehnologijama izrade predmeta od pletenih struktura (kanap,
korpe, vrece, prostirke, tkanine). Oni su mogli biti koris¢eni u postupku oblikovanja
keramickih posuda, kao podupiraci ili kalupi. Na kraju, razmotrena je staréevacka kera-
mika. Uprkos tome §to na Balkan ,,stize* zajedno s drugim karakteristikama neolitskog
paketa, ona pokazuje znacajne sli¢nosti sa keramikom mobilnih zajednica, posebno u
pogledu nadina izrade u kalupima od propadljivih materijala ili upotrebom tkanina radi
lakSeg odvajanja prosusene posude od kalupa. Sve ovo izaziva potrebu za daljim istrazi-
vanjima meduzavisnosti tehnologija pletenih struktura i keramike, ali i Sirih pitanja kao
S$to su mehanizmi kulturne transmisije.

Kljuéne re€i: rana keramika, poreklo keramike, upotreba, mobilne zajednice, lovci-
sakupljaci, tekstil, ,,meke* tehnologije

Od pocetaka antropologije/arheologije kao discipline, vestina izrade kera-
mike prepoznata je kao prelomni trenutak u ljudskoj proslosti. Kao prva svesna
upotreba hemije, odnosno prvi sinteticki materijal u istoriji covecanstva, koji u
takvom obliku ne postoji u prirodi (Childe 1951, 76), keramika je posmatrana
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kao jedan od kljuc¢nih stepenika u tehnoloSkom razvoju ¢ovecanstva. Shvatanje
tehnoloske promene bilo je uslovljeno idejama progresa i socijalne evolucije
sredine XIX veka, koje su dominirale antropologijom i arheologijom sve do
polovine XX veka (cf. Jordan and Zvelebil 2009b, 46). Zato nije ¢udno §to je
keramika u Semi socijalne evolucije Luisa Morgana (1981, 39) oznacila pocetak
perioda varvarstva:

,,Pronalazak ili ovladavanje vestinom izrade gncarije, uzevsi u obzir sve osta-
le elemente od znacaja, verovatno je najpogodnije i najsigurnije merilo koje se
moze odabrati prilikom utvrdivanja grani¢ne linije — iako, nuzno, samo priblizno
— izmedu divljastva i varvarstva“.

lako prepoznata kao prelomni trenutak, keramika je ipak manje vazna nego
upotreba domacih zivotinja, gvozda ili fonetske azbuke; ipak, ona je vazan krite-
rijum jer pretpostavlja zivljenje u selima, a sedentarni zivot nuzno prethodi otkri-
¢u gmcarije. Neraskidivo povezivanje proizvodnje hrane, stalnog naseljavanja i
otkri¢a grncarske vestine u radovima L. Morgana i Dz. Laboka (Palavestra 2011,
103; Dolukhanov et al. 2009; Jordan and Zvelebil 2009b, 46) vrhunac ¢e dosti-
¢i u radovima Gordona Cajlda (Childe 1929, 1957). On keramiku, zajedno sa
zemljoradnjom i pripitomljavanjem zivotinja, smatra karakteristikama tzv. neo-
litskog paketa, koji oznacava revolucionarne promene u strategiji opstanka koje
su se odigrale na Bliskom istoku, a odatle prosirile u Evropu i drugde. Prisustvo
prekeramickog neolita na Bliskom istoku i na Kipru, bio je, bar evropskim istra-
ziva¢ima, argument za hronolosku prednost poljoprivrede u odnosu na pocetak
upotrebe grnéarije. Stavise, ideja o keramici kao delu neolitskog paketa postala
je toliko uvrezena, da je prisustvo keramike u znatno kasnijim interpretacijama
nuzno podrazumevalo i prisustvo zemljoradnje: na primer, u uticajnom modelu
Sirenja neolita u Evropi, lokaliteti istocne i severne Evrope proglaseni su neolit-
skim iako na njima nema jasnih podataka koji ukazuju na zemljoradnju (prema:
Jordan and Zvelebil 2009b, 47). Novija istrazivanja, medutim, pokazuju da ovako
uvrezeno shvatanje pojave keramike treba u velikoj meri korigovati.

Cudni Sumovi sa istoka:
najranija keramika i modeli disperzije

S obzirom na ¢injenicu da je keramika smatrana jednom od glavnih kara-
kteristika neolita gotovo od samih pocetaka discipline, nije ¢udno da na njenu
upotrebu medu mobilnim zajednicama lovaca-sakupljaca nije obra¢ana naroci-
ta paznja, iako takve prakse nisu bile nepoznate.' Stavise, starost grnéarskog

I L. Morgan, na primer, ne spori da su zajednice koje su Zivele na nekom od ,,nizih
stupnjeva“ u odnosu na varvarstvo mogle koristiti keramiku. Takve zajednice, medutim,
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zanata decenijama nije skretala paznju istrazivac¢a. Od devedesetih godina XX
veka pitanje porekla keramike i njena veza sa lovacko-sakupljackim zajednica-
ma vraca se u zizu u americkoj arheologiji (Hoopes 1994; Barnett and Hoopes
1995; Rice 1999). U evropskoj arheologiji, medutim, keramika lovaca-sakuplja-
¢a posmatrana je kao neka vrsta anomalije, pitanja nastanka i porekla grncarske
tehnologije ostajala su po strani, a keramika je uglavnom posmatrana kao neiz-
bezni deo neolitskog paketa. Za razliku od arheologije u ostatku Evrope, istrazi-
vaciu Sovjetskom Savezu znatno su vise paznje poklanjali tehnologiji keramike
u kontekstima mobilnih zajednica, a pocetak neolita u sovjetskoj arheologiji
oznacavao je pocetak upotrebe keramike, a ne prelazak na proizvodnju hrane
(Kuzmin 2002, 37; Jordan and Zvelebil 2009b, 35).> U ova istrazivanja evrop-
ska arheologija nije imala uvida, pre svega zbog jezickih barijera (cf. Kealley et
al. 2004), a tek sa smanjenjem politickih tenzija krajem XX veka pocinju da se
cuju cudni Sumovi sa istoka (Jordan 2010), kroz pojac¢ane kontakte sa istraziva-
¢ima iz bivSeg SSSR i Kine. Keramika koja je otkrivena medu lovcima-saku-
plja¢ima kasnog pleistocena na Dalekom istoku nesumnjivo je pokazala da ona
predstavlja inovaciju koja je potpuno nezavisna od kultivacije biljaka i domesti-
kacije zivotinja. To je izazvalo potrebu za preispitivanjem dosadasnjih saznanja.

Do kraja XX veka najstarijom keramikom smatrala se keramika kulture DZo-
mon u danasnjem Japanu. Od sredine Sezdesetih godina poznati su apsolutni
datumi za grncariju iz pe¢ine Fukui u blizini Nagasakija: 12700—12200 BP (Ai-
kens 1995), koja se vezuje za zajednice Cija je strategija opstanka bila usmerena
na akvatic¢ke resurse i na sakupljanje biljaka. Osamdesetih godina se, medutim,
pojavljuju prvi podaci o keramici starijoj od 11500 calBP, i to iz Kine i s prostora
ruskog dalekog istoka (Kuzmin 2013). Od pocetka XXI veka, medutim, broj da-
tuma za najraniju keramiku znatno se povecao, a pokazali su i da keramika seze
jos dublje u proslost, prvo za oko hiljadu godina (Zhang 2002; Kuzmin 2002), a
zatim jo$ ranije: 16500—14900 BP za dolinu reke Amur, odnosno 16750-15700
BP za najraniju keramiku Japana (Kealley et al. 2004, 349). Najstarija dosad
poznata keramika potice sa dva pecinska lokaliteta u juznoj Kini — Sjanren-
dong (Xianrendong) i Juhanjan (Yuchanyan) iz vremena poslednjeg glacijalnog
maksimuma i datuje se priblizno na 20000 calBP, odnosno 18300-15400 calBP

uprkos njenoj upotrebi nisu smestene u stupanj varvarstva jer nisu ispunjavale neki hijerar-
hijski vazniji kriterijum, kao $to su, na primer, domestikovane zivotinje (Morgan 1981, 41).

2 Stavise, neki autori danas smatraju da je neolit posledica dva potpuno nezavisna
procesa, od kojih je jedan zemljoradnja, a drugi izrada keramike; ti procesi nisu bili
istovremeni i nastali su u razli¢itim centrima (Dolukhanov et al. 2009, 238).

U istom znacenju, termin ,,neolit” se danas koristi i u oblastima isto¢nog Baltika i
severoistocne Evrope: on ne oznacava pocetak proizvodnje hrane, ve¢ poc¢etak upotrebe
keramike, za razliku od nekeramickog mezolita (Bérzins et al. 2014, 728), iako se radi
0 mobilnim zajednicama lovaca-sakupljaca.
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(Cohen et al. 2017). Hronoloski primat keramike iz pe¢ine Sjanrendong, vazno
je naglasiti, doveden je u pitanje: istaknuti su problemi u prikazivanju stratigra-
fije, izgleda i klasifikacije nalaza i njihove distribucije u okviru pojedinac¢nih
depozita (Yanshina and Sobolev 2018).

Dosadasnjim istrazivanjima identifikovane su tri fokalne tacke u isto¢noj
Aziji na kojima je potvrdeno prisustvo najranije keramike medu zajednicama
lovaca-sakupljaca: ruski daleki istok, odnosno isto¢ni Sibir i dolina reke Amur
(mezolitske tradicije Osipovka, Gromatuka i Ust-Karenga) i ostrvo Sahalin, Ja-
pan i oblast juzne Kine. [ako se moguénost nastanka keramike u juznoj Kini
ne iskljucuje u potpunosti (Jordan and Zvelebil 2009b, 70; Cohen 2014), ¢ini
se da ipak ne postoje ubedljivi argumenti u korist Sirenja tehnologije kerami-
ke difuzijom sa ovog prostora u druge oblasti istoéne Azije. Stavise, potpuno
razli¢ite tehnike izrade i ukraSavanje ukazuju na to da je ona nastala potpuno
nezavisno u sva tri centra (Kealley et al. 2004; Kuzmin 2006, 2013).? Na osnovu
podataka koji su dobijeni apsolutnim datumima, a zatim i na osnovu rezultata
istrazivanja sa lokaliteta lovaca-sakupljaca na velikom prostoru od istocne Azi-
je sve do severne Evrope, srednje Azije, Bliskog istoka i jugoistocne Evrope
pretpostavljeno je da se na ¢itav prostor Evroazije tehnologija izrade keramike
rasirila upravo iz ova tri centra. Tako je postavljen zasad jo$ uvek revoluciona-
ran model disperzije keramicke tehnologije po kome poreklo keramike celoku-
pnog Starog sveta osim Afrike treba traziti na krajnjem istoku Azije (Jordan and
Zvelebil 2009b, 68—75). Prema tom modelu, u vreme ranog post-glacijala (oko
7500 pre nove ere), tehnologija keramike Siri se medu lovacko-sakupljackim
zajednicama preko centralne Rusije, gornje Volge prema Kareliji i dalje na se-
ver, gde se formiraju lokalne tradicije keramike sa zasSiljenim dnom i keramike
sa povrSinama prevlacenim cesljem (comb-wares), prodiru¢i na severni Baltik i
u Skandinaviju oko 5000 godina pre nove ere (cf. Hallgren 2009; Raemaekers
2011; Kriiska et al. 2017).* Takode, model pretpostavlja, ostavljajuc¢i tu mo-
gucnost jos uvek otvorenim pitanjem, da je postojao i jedan put Sirenja prema
jugu preko srednje Azije duz isto¢ne obale Kaspijskog jezera u severozapadni
Iran, a zatim u severnu Siriju. Na taj nacin je keramika ,,stigla® na Bliski istok

3 Zanimljivo je, na primer, da je rana keramika iz tri regiona ruskog dalekog istoka
izradivana u tri potpuno razlicite tehnike: slaganja kobasica, u kalupima s tehnikom
Cekica i nakovnja 1 slaganja plocica (Zhushchikhovskaya 1997).

* To su kulture Ertabel, kulture CeSljaste keramike (Sperings 1 u juznoj Finskoj i
zapadnoj Rusiji, i rana severna CeSljasta keramika — Sdrdsiniemi 1 u severnoj Finskoj,
severozapadnoj Rusiji i severoisto¢nim oblastima Svedske i Norveske), kultura Narva na
isto¢nom Baltiku (Letonija, Litvanija, Estonija, severozapadna Rusija i Belorusija) i kul-
tura Dubiciai (juzna Litvanija, Belorusija i severoistocna Poljska) (Kriiska et al. 2017).

Difuziju keramicke tehnologije neki autori objasnjavaju egzogamnim brakovima (na
primer Pesonen and Leskinen 2009).
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oko 7000 cal BC (Aurenche et al. 2001), i1 to za oko 1000-1500 godina posto
je na tom prostoru ve¢ ustaljena zemljoradnja, tako okoncavajuci prekeramicki
neolit. S tog prostora keramika stize u oblasti jugoistocne Evrope zajedno s
drugim karakteristikama neolita, pa se moze rec¢i da je u ovim oblastima kera-
mika zaista deo neolitskog paketa. Na prostoru centralne Evrope tako dolazi i do
mnogobrojnih interakcija s mobilnim zajednicama severnijih oblasti, od kojih
su neke keramiku ve¢ prihvatile. Tako se u severnoj Evropi keramika pojavljuje
pre poljoprivrede,® koja se prihvata tek kontaktima sa neolitskim sedentarnim
kulturama, kao §to je, na primer, kultura linearnotrakaste keramike (na primer
De Roever 2009).

U drugim delovima sveta tehnologija keramike otkrivena je znatno kasnije,
ali danas nema sumnje u to da se to takode deSavalo potpuno nezavisno, ponovo
u nekoliko razlicitih centara, i po pravilu medu mobilnim zajednicama. Dugo je
poznato da je najranija keramika na podrucju africkog kontintenta iz vremena
oko 10000 BP, ali nije bilo moguce identifikovati tacan prostor gde se to desilo,
imajuci u vidu slicne datume za oblasti Sahare i juzne doline Nila, danasnjeg
Sudana (Close 1995). Neki autori ne isklju¢uju moguénost po kojoj se najranija
keramika severne Afrike Siri i prema Bliskom istoku, gde je, uz onu koja je sti-
gla iz Azije, bila dodatni ,,izvor inspiracije‘ za razvoj tehnologije keramike (Jor-
dan and Zvelebil 2009b, 71). Zahvaljujuci novijim istrazivanjima, poznato je da
se gotovo u isto vreme keramika pojavljuje i u zapadnim delovima podsaharske
Afrike, u okviru kompleksa Unzugu (Ounjougou) u danasnjem Maliju i datuje
se u vreme pre 9400 calBC (Huyescom et al. 2009). Otkri¢e nove tehnologije
povezuje se sa povecanjem vlaznosti krajem pleistocena i u ranom holocenu.

Na prostoru obeju Amerika otkrice keramike dogodilo se najkasnije, pre-
ma dosada$njim saznanjima priblizno 6000 godina pre nove ere, na lokalitetu
Taperinja u oblasti brazilske Amazonije, i vezuje se za mezolitske zajednice
usmerene na vodene resurse (Roosevelt et al. 1991). Smatra se, medutim, da je
tehnologija keramike otkrivena u nekoliko centara i u razlicita vremena takode
nezavisno: u brazilskoj Amazoniji, severnoj Kolumbiji, na obali Ekvadora, oba-
li Perua, u centralnoj Panami, juznim delovima srednje Amerike, jugoisto¢nim
delovima SAD i u njenim centralnim oblastima (Hoopes 1994; cf. Barnett and
Hoopes 1995). Na prostoru Severne Amerike pitanja nastanka i mehanizama
difuzije tehnologije keramike razmatraju se jo§ od pocetka XX veka, najcesce
kroz koncept tzv. americkih formacionih kultura (American Formative), prema

5 To su kulture poznate kao ,.kerami¢ki mezolit“. U skandinavskoj arheologiji nije
neobican ni termin subneolit, koji se odnosi na hronologiju, a ne na ekonomiju (na
primer Pesonen and Leskinen 2009, 300). Zanimljive interakcije i pojave ,,meSanih*
asemblaza koji ukazuju i na hibridizaciju tehnologija keramike lovaca-sakupljaca i se-
dentarnih neolitskih zajednica (na primer Hallgren 2009; Larsson 2009) svakako su
polje koje tek treba detaljno istraziti.
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kome, sli¢no idejama Gordona Cajlda, otkri¢e keramike ide ukorak s pogetkom
proizvodnje hrane. Tokom pedesetih i Sezdesetih godina XX veka keramika kul-
ture Valdivija u danasnjem Ekvadoru smatrana je najranijom u obe Amerike,
iako je sama kultura posmatrana kao proizvod uticaja jos starije japanske kulture
DZomon migracijom ribolovackih i lovackih zajednica koje su, mozda i u€inile
prve korake ka kultivaciji biljaka (prema: Damp and Vargas 1995). Model Dz.
Forda podrazumeva nastanak kulture Valdivija direktnim transpacifickim kon-
taktima (Ford 1966, 782). Prema ovom modelu, nazvanom i kolonijalno-forma-
cionim, kulture koje proizvode keramiku osnivaju kolonije na karipskoj obali
Kolumbije, koje sa svoje strane postaju tacke porekla i nastanka drugih kultura
s ranom keramikom (Hoopes 1994, 3).¢ Tek sedamdesetih godina se kao tacka
porekla uzima Amazonija, iako se keramika i dalje posmatra kao sastavni deo
sedentarnog zivota i proizvodnje hrane (prema: Hoopes 1994, 4).

Tehnologija keramike, dakle, ne nastaje u jednoj tacki, ve¢ sasvim nezavi-
sno u vise razli¢itih centara u svetu,” u Sirokom hronoloskom opsegu, i to bez
izuzetka medu mobilnim, lovacko-sakupljackim zajednicama. Starost najstarije
keramicke tehnologije svakako predstavlja znac¢ajno, cak i revolucionarno otkri-
¢e, jer opovrgava jos uvek uvrezenu ideju o neraskidivoj vezi izmedu izrade
keramike i1 sedelackog nacina zivota. Hronoloski prioritet najstarije keramike,
medutim, ne rasvetljava narocito pitanje razloga prihvatanja keramike kao nove
tehnologije, imajuci u vidu da se u nekim delovima sveta keramika ,,uvodi* tek
u moderno doba. Zato je potrebno razmotriti pitanja tehnoloske promene, ino-
vacije, nacina upotrebe i tehnike izrade grncarije lovaca-sakupljaca, bez obzira
na vreme u kojem je nastala.

Keramika kao nova tehnologija:
invencija naspram adopcije

Pitanja tehnoloske inovacije Siroko su razmatrana u arheoloskoj i antropo-
loskoj literaturi, ali se €ini da i dalje predstavljaju jednako inspirativno polje
istrazivacima razli¢itih teorijskih perspektiva. Tehnologija se moze posmatrati
kao slozen sistem medusobnih veza i interakcija izmedu ljudi i predmeta u okviru
odredenog socijalnog konteksta (Miller 2007, 4), kao set izbora zasnovanih na
odredenom znanju, koji zavise od niza (kulturnih) faktora (Lemonnier 2002a, b)

6 Upadljiva je sli¢nost takvog modela sa idejom gradacione migracije (Jovanovi¢ 1968),
§to mozda i ne ¢udi s obzirom na prevladavanje koncepta kulturno-istorijske arheologije.

7 1z ovog pregleda izuzeta je najstarija keramika Okeanije (oko 3500 godina od
danas), jer ona na tom kontinentu nije autohtono otkrivena kao nova tehnologija, ve¢ je
stigla ,,kolonizacijom* pomoraca i zemljoradnika iz jugoistocne Azije i poznata je kao
fenomen, odnosno kulturni kompleks Lapita (Lilley 2006, 5).
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ili kao ,,nacin na koji se nesto radi* (Hegmon 1992; cf. Vukovi¢ 2017, 89-90).
Pitanja tehnoloske promene, odnosno uvodenja nove tehnologije predstavljaju
jos izazovniju temu, s obzirom na pitanja ,,okida¢a* za njeno prihvatanje. Zato
se 1 pojam inovacije razli¢ito posmatra. Naj¢esc¢e se definiSe kao proces koji uk-
ljucuje i invenciju i adopciju (van der Leeuw and Torrence 1989; Hegmon and
Kulow 2005), odnosno kao proces tokom koga nova ideja ili tehnika postaje Siro-
ko prihvacdena (za pregled videti: O’Brien and Shennan 2010). Tako se invencija
pojavljuje na nivou pojedinca, a adopcija na kolektivnom nivou (Roux 2010,
217). U arheoloskom zapisu je stoga veoma tesko identifikovati nivo invencije,
dok se adopcija znatno bolje prepoznaje, zahvaljujuci ¢injenici da se manifestuje
veéom koli¢inom arheoloskih nalaza (Schiffer 2010). Sirenje inovacije desava se
delovanjem mehanizama kulturne transmisije; ona moze biti vertikalna (izme-
du generacija) ili horizontalna (izmedu kulturnih grupa) (O’Brien and Shennan
2010, 6). Iz perspektive aktera-mreza, istice se nelinearna priroda odnosa izmedu
individualnih, pojedina¢nih otkrica i socijalne dinamike, odnosno prisustvo po-
srednih mehanizama ¢ijim delovanjem pojedina¢ne akcije stvaraju pravilnosti na
makro-nivou (prema Roux and Manzo 2018). Drugim rec¢ima, Sirenje inovacije
moguce je u povoljnim socijalnim okolnostima, ali je pitanje ,,okidaca“ tehnolos-
ke promene — adopcije raznoliko: to mogu biti stresni uslovi, povecana potraznja
za odredenim proizvodima, mesanje socijalnih grupa kada dolazi do smanjenja
konzervativnosti, odnosno pritiska u mehanizmima ucenja i sl. (Vukovi¢ 2020).
Inovacija, kao vrsta tehnoloske promene, moze se posmatrati i kao bihevioralna
promena (Schiffer 2010, 236), koja podrazumeva i promenu u aktivnostima i
ponasanju, $to nadalje utice i na socijalne odnose u celini.

Imajuéi u vidu da tehnologija keramike predstavlja izradu i upotrebu mate-
rijala koji kao takav ne postoji u prirodi, ve¢ nastaje kao posledica ¢itavog niza
unapred promisljenih aktivnosti i ukljucuje posedovanje posebnih tehnickih
znanja,® invencija, a posebno adopcija grnéarije predstavljale su veoma sloZzen
proces, koji ,,se odvijao u slozenoj mesavini ekoloskih, istorijskih, ekonomskih
i socijalnih faktora, koji su se znatno razlikovali od zajednice do zajednice*
(Hoopes and Barnett 1995, 7). Razmatranja pitanja invencije/adopcije kerami-
ke su stoga veoma slozena, a teorijski modeli otkri¢a i usvajanja keramicke
tehnologije do kraja XX veka su posle najnovijih saznanja podlozni detaljnom
preispitivanju.

U skladu sa idejom ex Oriente lux i razmatranjem keramike kao dela neo-
litskog paketa, nastale su tzv. arhitektonske hipoteze (Rice 1999, 5), vezane za
prostor Bliskog istoka, odnosno za iskustva koris¢enja vatre koja su pre izrade
keramike primenjivana u izradi maltera (Kingery et al. 1988; Moore 1995). Za-
snivaju se na ideji P. Vandajver (Vandiver 1987) da je najranija keramika izradi-

8 Tu se pre svega misli na upotrebu vatre, odnosno svest o tome da se glina i vatra
mogu ,. kombinovati“ tako da proizvedu ¢vrstu i trajnu posudu.
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vana tehnikom slaganja plo¢ica,’ inspirisanom tehnikama gradnje pomocu Cer-
pica ili pletera i lepa. Prema toj hipotezi, tehnologija najranije keramike nastala
je iz dva koraka, a oblikovanje je prethodilo pecenju. Drugim re¢ima, najranije
posude suSene su na suncu, a tek s drugim korakom pocinje pecenje, kada je
grncarska vestina postala pravi pirotehnicki zanat. Danas je nesumnjivo poznato
da najranije posude nisu bile izradene samo tehnikom plocica, ve¢ i tehnikom
slaganja kobasica — namotaja (Zhang 2002, 31). Arhitektonski model, stoga,
ne moze se prihvatiti kao model invencije keramicke tehnologije. S druge stra-
ne, mnogi istrazivaci su ukazali na moguénost ,,reinvencije®, odnosno adopcije,
a zatim 1 transformacije ,,originalne* tehnologije izrade keramike u zavisnosti
od sopstvenih potreba, uslova prirodnog okruzenja i slicno. U slu¢aju najranije
keramike sa americkog kontintenta nije nepoznat koncept ,,zavisne invencije*
(dependent invention) (Clark and Gosser 1995, 209-210): on podrazumeva izra-
zito brzo prihvatanje ideja i tehnic¢kih znanja, ali i modifikaciju tehnologije na
nacine potpuno strane ,,donorskoj* kulturi i to tako da je njeno identifikovanje
veoma tesko.

Druga grupa hipoteza isticala je simbolicki znacaj rane upotrebe keramike. S
jedne strane, iako razmatrana u kontekstu neolitskog paketa, u proizvodnji rane
keramike istican je prestiz najranijih grncarki, kao specijalista koje su posedo-
vale posebna znanja o vazduhu, zemlji, vodi i vatri, pa su istovremeno bile i Sa-
manke (Vitelli 1989, 1995, 1998).1° S druge strane, tehnologija keramike se, za
razliku od prakti¢nih, posmatra kao prestizna tehnologija (Hayden 1998) u lo-
vacko-sakupljackim drustvima, u kojima se pojedinci nadmecu za mo¢, prestiz i
status priredivanjem gozbi u kojima se u keramickim posudama pokazuje retka
1 izuzetno pozeljna, odnosno prestizna hrana (Hayden 1995). Hejden smatra da
se svaka tehnologija inicijalno pojavljuje kao prestizna, a tek kasnije postaje
svima dostupna ili prakti¢na tehnologija. To znaci da se sva tehnoloska otkrica
koja se vezuju za zemljoradnicke zajednice, zapravo, kao prestizne tehnologi-
je pojavljuju pre pojave zemljoradnje (Hayden 1998, 17-18). Ukratko, prema
ovom konceptu, najranija keramika sluzila je da bi se visokorangirani pojedinci
,pravili vazni“ (Clark and Gessner 1995, 216). Prema zasad raspolozivim poda-
cima, svi konteksti rane keramike koji ukazuju prisustvo prestizne tehnologije u
okviru zajednica sa izrazenijom vertikalnom drustvenom stratifikacijom mogu
se objasniti kao konteksti u kojima je doslo do adopcije, a ne invencije kerami-
¢ke tehnologije. Novija istrazivanja s druge strane pokazuju da najranija kera-
mika u razli¢itim delovima sveta, naprotiv, potice iz konteksta koji ukazuju na
odsustvo socijalne kompleksnosti i sasvim utilitarne funkcije. Odrzavanje gozbi
se, medutim, ne iskljucuje u potpunosti, ali se one posmatraju kao kolektivni

? Razmatrana je najranija keramika s planine Zagros iz vremena oko 7000 godina
pre nove ere, kao 1 keramika DZomon.
10 Za detaljnu kritiku i rodni identitet majstora-grnéara videti: Vukovi¢ 2013.
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dogadaji koji se odrzavaju s ciljem ucvrséivanja kohezije zajednice (Pearson
2005). Gozbe u kojima lovacko-sakupljacke zajednice koriste keramiku takode
se posmatraju i kao prilike u kojima se pripadnici razlicitih grupa koji se mesaju
bracnim vezama podsecaju zajednickih obaveza i saveza (Sassaman 2004, 35).
Simbolickom funkcijom keramickih posuda objaSnjava se i keramika kasnog
arhaika na Americkom jugozapadu (Heidke and Stark 2002, 348). Na osnovu
malih dimenzija, male koliine, kao i prisustva u kontekstima koji se ne mogu
povezati sa domacinstvom, najranija keramika u pustinji Sonori objasnjava se
ritualnim funkcijama, odnosno s individualnim serviranjem te¢nosti ili s prino-
Senjem darova-zrtvi. To se dodatno potvrduje etnografskim podacima: medu
zajednicama Tohono O’odham koriste se posebni recipijenti za ispijanje vina od
saguaro-kaktusa u ceremoniji koja oznacava pocetak sezone kisa. Ipak, ideje o
tome da je najranija keramika sasvim utilitarna nisu zanemarene (Kuzmin 2013,
550). Stavise, kao jedan od vaznih razloga za usvajanje tehnologije keramike
istiCe se mogucnost kuvanja presne hrane u duzem vremenskom periodu, §to je
u keramickim posudama moguce, za razliku od recipijenata izradenih od drugih
materijala (Harry and Frink 2009) — kuvanje omogucuje ekstrakciju nutritijena-
ta iz mesa i kostiju.

Niz ,.kulinarskih hipoteza“ (Rice 1999, 6) invenciju, kao i adopciju kerami-
ke dovodi u vezu s potrebom da se Siri spektar potencijalnih namirnica uvede
u svakodnevnu ishranu. Drugim re¢ima, keramika pocinje Siroko da se koristi
da bi toksi¢nu hranu ucinila jestivom i da bi namirnice koje su u sirovom sta-
nju nejestive ucinila svarljivim. Zato je priprema i prerada od klju¢nog znacaja
za uvodenje velikog broja biljaka, medu kojima su i zitarice, u svakodnevnu
ishranu (Arnold 1985, table 6.1). Priprema hrane termi¢kom obradom mnogo je
laksa u keramic¢kim posudama, nego tehnikama indirektnog kuvanja uzarenim
kamenjem, Sto je bio obicaj u vreme kada su se koristili recipijenti od drugih
materijala. Pojavljuju se nove tehnike pripreme hrane, kao Sto su potapanje i
kuvanje — $to je poboljsalo nutritivnu vrednost biljaka, kao §to su na primer
mahunarke. Usvajanjem grncarije pojavile su se i nove tehnike pripreme hrane,
kao $to su pecenje, przenje i fermentacija. Osim povecanja nutritivne vrednosti
1 koli¢ine dostupne hrane, keramicke posude omogucavaju i spravljanje meke,
kaSaste hrane, pogodne za decu i stare, a omogucila je i dugoro¢nije skladistenje
i Cuvanje hrane.

lako je funkcionalna analiza retko sprovodena na najranijoj keramici, za-
sad se sa odredenom sigurnos¢u moze govoriti o0 nameni najranije keramike
za skladiStenje i pripremu hrane. Za najraniju keramiku sa podrucja ruskog
dalekog istoka navodi se da ima ugljenisane naslage koje ukazuju na termic-
ku obradu hrane (Zhushchikhovskaya 2009). Na osnovu analize ekonomije i
drugih klasa arheoloskih nalaza, pretpostavljeno je da je najranija keramika
severne Kine imala funkciju pripreme skoljki, koje se moraju termicki obra-
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diti kako bi se ucinile jestivim i kako bi se unistili paraziti (Lu 2011, 29-30).
Takode, pretpostavljeno je da je ta keramika kori§¢ena za ekstrakciju masti iz
kostiju ulovljenih zivotinja (Elston et al. 2011). Takva funkcija pretpostavljena
je 1 za keramiku s potpuno druge strane sveta — za najraniju keramiku severne
Amerike (Sassaman 1995). Na osnovu rezultata biomolekularnih analiza li-
pida, najranija keramika kulture DZomon kori§¢ena je za kuvanje akvatickih
resursa, odnosno morskih i re¢nih organizama — $koljki, ribe i vodenih sisara
(Craig et al. 2013; Lucquin et al. 2016), uz indikacije da je u manjoj meri
keramika koriS¢ena i za kuvanje orasastih plodova (Cohen 2014, 75), gotovo
bez ikakvih pokazatelja da je u keramickim posudama pripremana neka druga
vrste biljne ili Zivotinjske hrane. Rezultati analiza organskih ostataka ne razli-
kuju se mnogo ni za arheoloske lokalitete severne Evrope — kultura Ertabel u
Danskoj i Belgiji pokazuje takode pripremu ribe i drugih akvatickih resursa
(Craig et al. 2007), mada se u zavisnosti od regiona, koristi i terestrijalna hrana
(Papakosta et al. 2019), dok kulture jamicaste keramike (Pitted Ware Culture)
pokazuju nesto vecu varijabilnost, ali akvaticki resursi dominiraju (Larsson
2009; Pesconen and Leskinen 2009). Skladistenje namirnica je, osim funkcije
pripreme hrane, takode jedan od nacina upotrebe rane keramike. Takav je slu-
¢aj sa keramikom tradicije Narva (Kriiska et al. 2017; Papakosta et al. 2019),
ali je vrsta namirnica i dalje najve¢im delom akvaticka, §to je navelo istraziva-
¢e da pretpostave postojanje specijalizovane namene najranije keramike — za
skladiStenje i pripremu akvaticke hrane, ¢ime je potvrdena ranije izneta pret-
postavka da je keramika na isto¢nom Baltiku usvojena zbog prerade ribe, kao
i skladistenja drugih namirnica od vodenih sisara, tj. foka (Nunez 1990, 38).
Na osnovu tragova gorenja, odnosno akrecija na obe povrsine posuda, funkcija
kuvanja moze se pretpostaviti za posude tradicije Osipovka (Kuzmin 2002,
39), a za celokupnu ranu keramiku ruskog dalekog istoka se pretpostavlja da je
koris¢ena za pripremu kako ribe, tako i mesa terestrijalnih zivotinja, kao i za
ekstrakciju ribljeg ulja salmonida. Specifi¢na je, ¢ini se, CeSljasta keramika s
prostora danasnje Finske: rezultati biomolekularnih analiza pokazali su prisu-
stvo razlic¢itih vrsti bobicastog voca. Ono je objasnjeno pripremom visokokalo-
ri¢ne hrane, slicne pemikanu'! severnoamerickih starosedelaca ili ,,sladoledu*
od masti foke i irvasa i brusnica medu Eskimima (Pesonen and Leskinen 2009,
309). U uslovima lovacko-sakupljacke ekonomije od kljucnog je znacaja da se
obezbede izvori energije, zato nije neobic¢no §to se za upotrebu najranije kera-
mike u nekim delovima sveta vezuju ekstrakcije masti i ulja.

" Pemikan je bila vrsta hrane koju su lovci, izmedu ostalih iz naroda Kri i Lakota
Sijuksa, nosili za vreme putovanja, a sastojala se od susenog i usitnjenog mesa bizona,
masti i bobicastog voca.
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Osim retkih pomena o tragovima karbonizovane hrane na zidovima posuda
(na primer Zhushchikhovskaya 2009; Kuzmin 2013, 549), analiza tragova upo-
trebe izvrSena je samo na najranijoj keramici iz Severne Amerike, iz vremena
kasnog arhaika na Americkom jugoistoku,'? u dolini reke Savane (Sassaman
1995, 2004): ona ukazuje na to da su razlicite posude (one ravnog i zaobljenog
dna) istovremeno kori§¢ene na arhai¢an nacin — za indirektno kuvanje, odno-
sno kuvanje uz pomo¢ uzarenog kamena (za pripremu ulja orasastih plodova,
ekstrakciju masti iz kostiju i kuvanje gastropoda), ali i za direktno kuvanje uz
prisustvo vode. Tako je adopcija keramicke tehnologije dovela do inovacije i u
tehnici kuvanja.

Performanse najranijih keramickih posuda takode mogu da ukazu na poten-
cijalne nacine njene upotrebe. Dodavanje organskih primesa,'* odnosno razli¢i-
tih vrsti vlakana u glinenu masu, veoma je Cesta, iako nije i pravilo, medu ranim
keramickih asemblazima. Tako se, na primer, za keramiku Americkog jugoisto-
ka koristi termin fiber-tempered (Rice 1999, 27; Sassaman 2004). Na osnovu
sprovedenih analiza, izveden je zakljucak da je jedina prednost takvih posuda
to $to su lagane, odnosno pogodne za (pre)nosenje (Schiffer and Skibo 1987),
§to ukazuje na njihovu pogodnost za upotrebu medu mobilnim zajednicama.
Takode, analize su pokazale i to da su takve posude pre koriS¢ene za indirektno
kuvanje uz pomo¢ uzarenog kamenja, nego za direktno izlaganje vatri (prema:
Jordan and Zvelebil 2009b, 53). Ipak, prema jednom od novijih eksperimenata
sprovedenog na replikama keramike kulture Sperings, pokazano je da je ta kera-
mika mogla biti kori§¢ena za termicku obradu hrane (German 2009, 261). Jedan
od vaznih atributa koji utice na performanse su i odlike morfologije, a jedna od
upecatljivih odlika rane keramike iz raznih delova sveta jeste zaobljeno, odno-
sno zasiljeno dno.'* Odsustvo ravnog dna ocigledno ¢ini posudu nestabilnom,
pa je zbog toga, bar na prvi pogled ovakav izbor zanatlije zagonetan. Razma-
trajuci ovakve oblike u severnoj Evropi, u regionima u kojima je subzistencija
bila okrenuta ka akvatickim resursima, pa su zajednice stalno bile usmerene
na upotrebu ¢amaca, ponudeno je objasnjenje da su zaSiljena dna bila pogodna
za slaganje u ¢amce, odnosno za transport, slicno rimskim amforama (de Ro-
ever 2009, 162). Ovakva interpretacija nije ubedljiva, jer bi to podrazumevalo
istovremeni transport velike koli¢ine posuda, odnosno u njima pohranjenih na-

12 Arhajski period (4rchaic) u americkoj arheologiji moze se izjednaditi sa mezolitom
u Starom svetu. Kao i u drugim delovima sveta, lokaliteti sa najranijom keramikom su
u vezi s skoljkastim gomilama.

13 Najstarija keramika iz pecine Sjanrendong nema organske, ve¢ iskljucivo
mineralne primese u fakturi.

14 Takve posude se, izmedu ostalog javljaju u juznoj Kini, kulturi Stolings u dolini
Savane, u kulturama Svifterbant i Ertabel, kompleksu cesljaste keramike severne
Evrope, ali oblasti donjeg toka reka Don, Volge, Dnjepra i Dvine.
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mirnica, $to bi dalje podrazumevalo i postojanje razvijene razmene; zasad ne
postoje drugi pokazatelji koji bi ukazivali na to koja bi roba skladistena u kera-
mickim posudama bila predmet tako zive trgovine. U kulturi Stolings u dolini
reke Savane, zdele zaobljenog dna povezane su sa funkcijom kuvanja direktno
na vatri, na osnovu prisustva peska u fakturi, tankih zidova i zaobljenog profila,
¢ime se poboljsavaju performanse kao $to su sposobnost zagrevanja i otpornost
na termicki Sok (Sassaman 1995, 226). Kuvanje direktnim izlaganjem izvoru
toplote istiCe se kao primarna funkcija i posuda zaobljenog dna iz juzne Kine
(Lu 2011): zaobljeno dno ne moze samostalno da stoji na ravnoj povrsini, ali
je za razliku od ravnog dna pogodno za postavljanje na kamenove na ognjistu.
Drugim re¢ima, zaobljeno dno moze se prilagoditi kamenovima razli¢itih visina
i veli¢ina, a oblik dodatno pogoduje funkciji kuvanja, jer zaobljeni profil pove-
¢ava otpornost na pojavu pukotina izazvanih naglim promenama temperature.
U prilog takvoj interpretaciji idu i tragovi gorenja na spoljnim povrSinama. Na-
slage hrane formirane kuvanjem identifikovane su i na posudama sa zasiljenim
dnom iz jugoistocne Rusije, na lokalitetima koji se pripisuju lovacko-sakupljac-
kim zajednicama ¢ija se subzistencija zasniva takode na pretezno akvatickim
resursima (Mazurkevich and Dolbunova 2015; Mazurkevich et al. 2017).

Na osnovu raspolozivih podataka moze se sa velikom sigurno$éu pretpo-
staviti da je invencija keramicke tehnologije izazvana po svoj prilici sasvim
utilitarnim, prakticnim razlozima i da je najuze povezana sa pripremom i done-
kle skladistenjem namirnica Zivotinjskog, naj¢esc¢e akvatickog porekla. Tako je
pobijena do skoro prihvaéena ideja da najranija keramika pre svega sluzila za
serviranje i izlaganje (Rice 1999, 45). Ukratko, mogu se izdvojiti tri osnovne
situacije u kojima lovci-sakupljaci po¢inju da koriste keramiku: kada akvaticki
resursi ¢ine najznacajniji udeo u ishrani, kada se orasasti plodovi svakodnevno
koriste i kada populacije moraju da iskoriste maksimalne nutritivne i energetske
vrednosti mesa (Harry and Frink 2009, 332).

U razmatranjima najranije keramike vazno je odvojiti pitanja porekla/in-
vencije i funkcije, odnosno razloga prihvatanja tehnologije grnéarije i u tom
pogledu, Cini se, hronoloski prioritet pojedinacnih asemblaza nije od klju¢nog
znacaja. ,,Okidac* za tehnolosku promenu, dakle, po svoj prilici bile su potrebe
u vezi sa ishranom, ali su uzroci i mehanizmi adopcije nove tehnologije mogli
biti raznoliki i zavisili su od niza faktora. Tako, na primer, adopcija keramike
na krajnjem severu Aljaske — na Arktiku, u oblastima u kojima klima niposto ne
pogoduje izradi keramike, nije uslovljena samo potrebama u vezi sa pripremom
hrane, ve¢ kombinacijom socijalnih i funkcionalnih faktora. S jedne strane, pri-
hvacena je da bi zadovoljila potrebe za kuvanom hranom kao socijalnim kon-
struktom i, s druge, da se obezbedi Stednja goriva (Harry and Frink 2009). Ku-
vanje bez recipijenta unutar poluukopanih koliba izazvalo bi preveliku vru¢inu
iizazvalo topljenje spoljne konstrukcije; istovremeno, ukus delimi¢no kuvanog
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mesa'® pripremljenog u keramickoj posudi bio je socijalno preferabilan, odno-
sno pozeljan za sve ¢lanove zajednice (Frink and Harry 2008).

Iako se keramicka tehnologija pojavljuje medu mobilnim zajednicama lova-
ca— sakupljaca, njeno Siroko usvajanje je nesumnjivo u korelaciji sa sedentarnim
nacinom zivota, pre svega zato Sto rezidencijalna stabilnost olakSava izvodenje
svih koraka u izradi keramike, i umanjuje tzv. konflikte planiranja grncarki,
koje se mogu posvetiti izradi keramike, a da pritom ne ugroze obavljanje drugih
poslova (Arnold 1985). Na tim osnovama formiran je i ekonomski model inven-
cije/adopcije koji se zasniva na razumevanju planiranja proizvodnje, uzimajuci
u obzir i pitanja ponude i potraznje (Brown 1989). Dz. Braun ukazao je na to da
je u sedentarnim uslovima Zivota mogucée povecati obim proizvodnje, odnosno
koli¢ine izradenih posuda u jedinici vremena, a da se pritom ne poveca vreme
potrebno za angazman u zanatu. To je, zapravo, model koji objasnjava najvaz-
nije razloge za adopciju keramike koja se deSava na Sirokom prostoru u vreme
neolita, odnosno napustanjem mobilnog nacina zivota.

Isprepletane tehnologije:
keramika, pleteni proizvodi 1 tekstil

Od samih pocetaka discipline postavljalo se pitanje kako se uopste pojavila
ideja o tome da ¢e glina, kada se osusi 1 ispece postati otporan i tvrd materijal
pogodan za izradu recipijenata. Pretpostavljano je — u okviru razli¢itih ,,kulinar-
skih* hipoteza — da nastanak keramike treba traziti u posmatranju ognjista ili
jama vatriSta obloZenih glinom, gde su ljudi mogli da uoce da se glina stvrdne
u kontaktu s toplotom. Poznati su nalazi paleolitskih figurina od susene, nepe-
¢ene ili pecene gline, i1 najcesce se smatra da su one imale ritualni — simbolicki
znacaj ili ulogu prestiznih predmeta (Vandiver et al. 1989; Hayden 1990, 1995;
Kashina 2009). Izrada glinenih posuda povezivana je sa razili¢itim ,,prirodnim*
oblicima koji su mogli da budu uzor za prve glinene recipijente (tikve, mesi-
ne, ljuske razlicitih plodova, nojeva jaja, pa ¢ak i lobanje) (za pregled: Brown
1989, 208-209; Rice 1999, 6-—7; Bednarik 1993; Texier et al. 2010), ali najcesce
sa izradom korpi ili drugih pletenih struktura, odnosno tzv. ,,mekim* tehno-
logijama. Jo$ E. Tajlor (Tylor 1865, 269 i dalje) isti¢e da je Goke (Goquet) u
prethodnom veku izneo pretpostavku da je keramika nastala zahvaljujuéi praksi
prevlacenja posuda izradenih od zapaljivih materijala glinenim ,,blatom* kako
bi ih zastitili od vatre, a vremenom su ljudi ustanovili da se recipijenti mogu
izraditi i samo od gline. Takode navodi i to da su najstarije glinene posude iz
Evrope u ornamentici zadrzale i tragove prvobitne izrade, otiske korpi ili drugih

15 Sirovo ili delimi¢no kuvano meso ima vazne nutritivne vrednosti, s obzirom na pri-
sustvo vecih koli¢ina vitamina C, koji inace u ishrani kulture Tule nije narocCito zastupljen.
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pletenih struktura, koji su kori§¢eni ili kao kalupi ili kao podupiraci za tek izra-
deno posude. Korpe kao pretecu keramike vidi i F. H. KuSing (Cushing 1886,
484485, 489-493), pominjuci pletene recipijente prevucene slojem gline medu
zajednicama Pueblo na Americkom jugozapadu, ipak isticu¢i da korpe pretezno
koriste polunomadske, ,,manje napredne* zajednice. Poreklo keramike u plete-
nim recipijentima on dokazuje i nazivima za keramicke posude medu Zunijima,
koji se zapravo odnose na razli¢ite vrste korpi. Poreklo tehnike spiralnog sla-
ganja namotaja-kobasica sa popre¢nim pritiskanjem prstima tako da se dobije
reljefna povrsina, tzv. korugacija,'® on vidi u tehnici pletenja korpi. U etnografiji
i etnologiji, veza izmedu ovih tehnologija poznata je i razmatrana jo$ od pocetka
XX veka. Medu (polu)mobilnim starosedelackim druStvima na prostoru sever-
nih oblasti SAD, od Atlantika do Stenovitih planina, ,,umetnost keramike blisko
je povezana sa umetnoscu tekstila, pa su tragovi te bliskosti jedna od njenih
najvaznijih osobina® (Holmes 1901, 397). Holms je izdvojio pet vrsta takvih
tragova: otisci ,rigidnih formi“ — korpi; otisci savitljivih struktura, kao $to su
mreze ili tkanine; otisci tkanih struktura kojima je pokrivena ruka ili alatka ko-
jom je keramika oblikovana; otisci kanapa urolanih oko lopatica ili drugih alatki
i otisci delova pletenih struktura da bi se dobila posebna vrsta ukrasa.

Veza izmedu tehnologije najranije keramike i tehnologija izrade predmeta
od propadljivih materijala je, posle novih podataka, ¢ini se, jo§ ¢vrS¢a. Vaz-
na karakteristika ranih asemblaza iz celog sveta su tragovi na povrSinama koji
su nastali pritiskanjem razlicitih vrsta niti, odnosno kanapa, ili drugih pletenih
struktura. Negde se nazivaju i ornamentikom, mada je izvesnije da se radi o tra-
govima izrade. Stavie, nema sumnje u to da je postojala Siroka ,.keramizacija®
ovih starijih tehnologija (Jordan and Zvelebil 2009b, 53). Zasad, medutim, na
arheoloskom materijalu jo$ uvek nije izvrSena klasifikacija razlicitih utisaka,
odnosno napravljena razlika izmedu otisaka korpi, pletenih prostirki, kanapa i
tekstila. Sli¢no tome, nije obra¢ana paznja ni na njihovu distribuciju, a pre svega
na njihovo prisustvo na spoljnim i/ili unutra$njim povrsinama. Postojece studije
uglavnom su usmeravane na rekonstrukciju tehnologija od propadljivih mate-
rijala, dok je njihova uloga u izradi keramike uglavnom ostala u drugom planu.
Zato i dalje postoje nedoumice u pogledu primenjenih tehnika izrade.

Najcesc¢a interpretacija gustih utisaka je tehnika izrade pritiskanjem gline-
ne mase unutar ili preko kalupa od pletenih struktura (Rice 1999, 26; Zhushc-
hikhovskaya 1997, 162), najcesce korpi. Takav je slucaj sa ranom keramikom
ruskog dalekog istoka €ije su spoljne, i u ne$to manjem procentu i unutrasnje
povrsine prekrivene razli¢itim utiscima. Grncarija sa utiscima kanapa je, ¢ini se,
jedna od tipi¢nih karakteristika rane keramike, ali i keramike kasnijih perioda,

16 Tzv. corrugated-keramika $iroko je rasprostranjena u praistorijskim kulturama
Americ¢kog jugozapada (tzv. predacke Pueblo kulture, odnosno kulture Anasazi i
Mogolon) izmedu 650. 1 1450. godine.
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koja se moze povezati sa nomadskim zajednicama.'” U literaturi ne postoji jasna
klasifikacija ove vrste keramike, pa se u tu grupu svrstava grncarija izradena
razli¢itim postupcima. To se odnosi jednako na primenu tehnike cekica i na-
kovnja, koja se ne moze smatrati utiskivanjem ,,pravog® kanapa, jer je ,,cekic¢*
bio prekriven travom ili tkaninom. Ta tehnika pretpostavljena je za najraniju
keramiku ruskog dalekog istoka (Zhushchikhovskaya 1997, 160, 162). Slicno
su interpretirani i eksperimentalno testirani utisci na najranijoj keramici Kine
(Zhang 2002). Posto je posuda oblikovana izvla¢enjem iz mase, zbog prisustva
krupnih mineralnih primesa bilo je potrebno izjednaciti i uévrstiti zidove. To je
postizano upotrebom oblutka kao nakovnja u jednoj ruci, i Stapi¢a oblozenog
travom u drugoj, prevlacenjem Stapic¢a preko spoljne povrsine zida, dok je sa
unutrasnje oblutak koris¢en kao potpora (Lu 2011, 31). Ceki¢ je, osim trave ili
tkanine, mogao biti oblagan i ,,pravim® kanapom ili obi¢nim nitima, kao S$to je
to slucaj s ranom keramikom isto¢nog Sibira (McKenzie 2009, 171-174), mada
postoje 1 interpretacije koje ove utiske objasnjavaju kao utiskivanje samog ka-
napa (prema German 2009, 265).

U mnogim kulturama rane keramike izrada kanapa imala je veoma znacajnu
ulogu; takav je slucaj i sa kulturom DZomon, gde su Cesti nalazi otisaka razli-
¢itih vrsta niti, ¢vorova i petlji na keramici (Zhushchikhovskaya 2007); slicno
je i sa ranom keramikom Poamurja (Hyland et al. 2002). Neki od asemblaza
oblikovani su u vre¢ama od upletenog kanapa, $to je i eksperimentalno testirana
tehnika (Zhushchikhovskaya 1997, 162; 2009, 127). Keramika sa utiscima u
vidu resSetke-mreze na spoljnim povrSinama objasnjava se upotrebom pletene
strukture slicne mreZzi kao podupiraca prilikom oblikovanja posude, pri cemu su
utisci ostali poSto je mreza uklonjena za vreme procesa susenja ili pe¢enja. Ne
postoji, medutim, konsenzus oko postupka izrade, pa postoji nekoliko sasvim
razlicitih interpretacija, izmedu ostalog i oblikovanje posuda u jamama oblo-
zenim mrezama (McKenzie 2009, 171). Takva keramika poznata je iz isto¢nog
Sibira, i to u Sirokom hronoloskom rasponu — od neolita do bronzanog doba.
Etnografski je potvrdeno da su savitljive pletene strukture koris¢ene kao spoljni
podupiraci za posude koje su jo§ uvek u vlaznom, plasti¢nom stanju. Kod Ciro-
kija, na primer, posude su oblagane tkaninama ili mrezama, ¢ime je sprecava-
no prebrzo susenje, pa stoga i pucanje novooblikovanih posuda (Holmes 1901,
400; Riggs and Rodning 2002).

Dok je prisustvo otisaka i utisaka na spoljnim povr§inama relativno jedno-
stavno objasnjivo, oni se pojavljuju i na unutrasnjim povrSinama. U oblasti
reke Amur utisci na unutra$njim povrSinama poticu od drvene lopatice kori-
S¢ene u tehnici ¢ekica i nakovnja (Zhushchikhovskaya 1997, 162). Na prosto-
ru americkog jugoistoka i srednjeg zapada keramika obi¢no ima utiske kanapa

17 Na prostoru Balkana, keramika sa utiscima kanapa — schnur pojavljuje se za
vreme eneolita i najéesée se povezuje sa stepskim, nomadskim kulturama.
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na unutrasnjim povrsinama, pa je zato pretpostavljeno da su posude oblikova-
ne preko neke vrste armature. Takode, postoje pretpostavke o koris¢enju vreca
kao kalupa, odnosno izradi keramike Sirenjem glinene mase preko komada
tkanine ili prostirke, koje su potom urolane u vrece i ostavljane da se osuse pre
pecenja (prema Rice 1999, 7). U nekim slucajevima, takvi tragovi su, posto
se posude dovoljno osuse, brisani u postupku doterivanja i obrade povrsina.

Za razliku od razli¢itih vrsta kanapa 1 prostirki, daleko je manje podataka o
tkaninama, odnosno tekstilu, iako se, bar u sovjetskoj arheologiji otisci tekstila
direktno dovode u vezu sa ranom keramikom i njenim Sirenjem (prema: Patru-
shev 1992, 43).'® Otisci predenog tekstila, identifikovani su na ranoj keramici
Poamurja, posebno na lokalitetu Gromatuka (oko 13000 godina BP) i interpreti-
rani su kao otisci vrece ili tkanine od biljnih vlakana nepoznatog oblika (Hyland
et al. 2002). Nazalost, nema podataka o tome da li se otisci nalaze na spoljnoj
ili unutrasnjoj povrsini, kao ni pretpostavki o ulozi tekstila u keramickoj tehno-
logiji. Iako inicijalno nastala medu zajednicama lovaca-sakupljaca, bliska veza
izmedu tehnologija grncarije i pletenih/tkanih struktura ostaje i kasnije, kako
medu lovacko-sakupljackim, tako 1 medu pastoralnim zajednicama. Uloga tek-
stila, posebno na unutra§njim povrSinama posuda, medutim, nije u potpunosti
razjaSnjena, tim pre §to su razmatranja otisaka tkanina najcesce za cilj imala
rekonstrukciju tehnika upredanja, prepleta ili tkanja, a vrlo je malo paznje po-
klanjano upotrebi tekstila u izradi keramickih posuda. Ipak, postoje indicije da
su kalupi oblagani tekstilom kako bi olaksali odvajanje jo§ osusene ili posude
u plastiénom stanju od kalupa (Kutruff and Kutruff 1992; Drooker 2000, 63).
Retki primeri arheoloskih nalaza keramike s otiscima tkanine na unutrasnjim
zidovima, kao §to je, na primer, bronzanodopska keramika pastoralnih zajed-
nica srednje Azije, objasnjeni su upravo na ovaj nacin (Doumani and Frachetti
2012). Iako su dosadas$nji podaci jo$ uvek retki, ¢ini se da treba raunati na po-
stojanje meduzavisnosti ,,mekih“ tehnologija i rane grnéarije, i to pitanje dalje
produbljivati.

Starcevacka keramika kao arhai¢na tehnologija

Imajuci u vidu sve karakteristike rane keramike koja se vezuje za mobil-
ne zajednice, potrebno je nakratko razmotriti i najraniju keramiku s podrucja
centralnog Balkana — ranoneolitsku star¢evacku keramiku. Uprkos tome $to na
Balkan ,,stize zajedno s drugim karakteristikama neolitskog paketa, ona po-
kazuje znacajne sli¢nosti sa ranom keramikom lovaca-sakupljaca. Pre svega,

18 Takavje,naprimer, slu¢ajsatzv. ,tekstilnom®, ,,mrezastomili,,pseudomreZastom
keramikom bronzanog i gvozdenog doba severozapadne Rusije (Patrushev 1992).
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radi se o keramici koja ima organske primese — plevu u fakturi, ¢ime se pobolj-
Sava njena (trans)portabilnost, odnosno prenosivost, kao jedna od najvaznijih
performansi keramike mobilnih drustava (Vukovi¢ 2019). Iako je nesumnjivo
da je starCevacka keramika koriS¢ena na razliite naCine za termicku obradu
namirnica (Vukovi¢ 2011), ¢injenica da na njoj tragovi upotrebe uglavnom ne-
dostaju objasnjava se upravo delimi¢no mobilnim na¢inom zivota. Drugim re-
¢ima, posude se pre odbacivanja nisu upotrebljavale dovoljno dugo da bi se
uopste pojavili tragovi upotrebe. Treba imati u vidu i postojanje argumenata u
prilog pretpostavci da su posude najranijih asemblaza kompleksa Starcevo-Kris
upotrebljavane na arhai¢an nacin — za kuvanje uz pomo¢ uzarenog kamenja ili
keramickih kugli (van As et al. 2005; Thissen 2005). Na to upucuju abrazija sa
unutrasnje strane dna, kao i odsustvo akrecija na spoljnoj povrsini, §to isklju-
¢uje direktnu izlozenost izvoru toplote. Ova pojava objasnjena je zadrzavanjem
stare, lovacko-sakupljacke tradicije u pripremi hrane na novoj, tek ,,otkrivenoj*
tehnologiji.

Malobrojna razmatranja tehnologije oblikovanja star¢evacke keramike uka-
zuju i na njenu blisku vezu sa tehnologijama pletenih struktura. Upotreba korpi
kao konkavnih kalupa za izradu velikih, plitkih koni¢nih zdela u kojima se teh-
nikom slaganja plocica oblikovala posuda je, izmedu ostalih tehnika, pretpo-
stavljena za ranu keramiku kompleksa Starcevo-Kri§ (Thissen 2017). O tome
svedoce neravne povrsine — otisci kalupa i neka vrsta ,,kragne® preko oboda, na
tim, nalazi sa lokaliteta Kovacke njive kod Vranja, gde je pronaden niz fragme-
nata posuda sa otiscima razli¢itih pletenih struktura. Medu njima se posebno
izdvaja fragment oboda i trbuha velike koni¢ne zdele sa otiscima ,,pravog® tek-
stila?® — tkanine od upredenih biljnih vlakana na celoj unutrasnjoj povrsini (Vu-
kovi¢ 2015). Na osnovu otiska utvrdeno je da se radi o rastegnutoj tkanini, Sto
upucuje na oblikovanje u konkavnom kalupu. Tkanina je prvo rastegnuta preko
njega, na nju je pritisnuta ,,palac¢inka od glinenog testa, a zatim je sa spoljne
strane udarana nekom vrstom lopatice (o ¢emu svedoCe neravne povrsine) da
bi se oblikovala posuda. To dalje znaci da je tekstil kori§¢en da bi se olaksalo
skidanje prosusene posude s kalupa, ali i da bi bio uklonjen visak vlage, ¢ime je
spreCena pojava pukotina.

19 Tako je pretpostavka izneta za asemblaze sa lokaliteta u dana$njoj Rumuniji,
ove karakteristike su tipi¢ne za velike koni¢ne zdele sa celog podruéja rasprostiranja
staréevacke tradicije.

20 Analizu tkanja obavila je prof. dr Olivera Ninc¢i¢ (Fakultet primenjenih umetnosti)
i ovom joj se prilikom jo$ jednom zahvaljujem.
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Zakljucak

Nastanak i poreklo keramicke tehnologije se, prema najnovijim podacima,
nedvosmisleno vezuje za mobilne, epipaleolitske zajednice, a upotreba posuda
za akvaticke resurse i u manjoj meri, sakupljane plodove i meso terestrijalnih
zivotinja. lako nezavisno ,,otkrivena‘“ na nekoliko razli¢itih tacaka u svetu, me-
hanizmi disperzije keramicke tehnologije, posebno u Evroaziji, jo§ uvek nisu
u potpunosti razjasnjeni. Znacajna je veza izmedu tehnologija keramike i ple-
tenih struktura i Cini se da je upotreba kanapa, pletenih vreca i tekstila u izradi
grncarije bila karakteristika kako najranije keramike lovaca-sakupljaca, tako i
kasnijih praistorijskih mobilnih zajednica. Ranoneolitske, star¢evacke zajednice
centralnog Balkana izraduju grncariju koja zadrzava arhai¢ne elemente, upore-
do sa prihvatanjem novina koje je donela neolitska revolucija u drugim sferama.
Razloge za tu pojavu tek treba podrobno ispitati, i to u jo§ uvek nedovoljno
istrazenim poljima kao §to su priroda kontakata i hibridizacija tehnologija sta-
rosedelackih, lovacko-sakupljackih i novopridoslih zemljoradnickih zajednica,
odnosno mehanizmi kulturne transmisije.
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Pottery and non-sedentary communities:
origins, technology and usage

The introduction of the skill of pottery-making has been recognized as the
turning point in the human past from the very inception of the disciplines of
archaeology/anthropology. Until recently, pottery has been explained as a part
of the Neolithic package and linked to the beginnings of agriculture and seden-
tarism. However, the pottery registered among the hunters-gatherers of the late
Pleistocene in the Far East has demonstrated beyond doubt that it represents an
innovation completely independent from plant cultivation and domestication of
animals. This has induced a reconsideration of our knowledge. Although vari-
ous hypotheses explained the appearance of the earliest pottery, it seems today
that the invention of pottery technology was most probably induced by utilitar-
ian, practical reasons. On the grounds of the analyses of the organic contents
of the vessels, their qualities and the distribution of use alterations, it is certain
that pottery is closely linked to preparation and partially with storage of food
of animal, often aquatic origin, and sometimes of nuts. On the other hand, the
causes and mechanisms of adoption of pottery as a new technology may have
been diverse and dependent on various factors. For example, pottery production
may be seen as prestige technology among hunters-gatherers, where individuals
compete for power, prestige and status by organizing feasts, but in the non-strat-
ified societies as well, where it was used as a medium during the festivities
aimed at strengthening the group cohesion, or on the occasion of marriages of
members of different groups, where they are reminded of communal obligations
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and alliances. One of the characteristics of pottery in mobile communities is
its close link to twined/woven objects: many pottery assemblages from these
groups bear traces on their surfaces that are the consequence of pressing such
material (cords, baskets, sacks, mats, fabric, etc.), so sometimes “ceramization”
of these older technologies is mentioned. However, the importance of spun ma-
terial should be stressed in the technology of pottery production. These may
have been used in the process of modelling of vessels, as supports or moulds.
Finally, the text considers the Star¢evo pottery. In spite of the fact that it “reach-
es” into the Balkans along with other characteristics of the Neolithic package,
it performs important similarities to the pottery of mobile communities, from
its transportability as a desired feature, to indications that at least some forms
were executed in baskets as moulds. The examples of the StarCevo pottery exist
bearing the impressions of textile on their interior surfaces, probably due to eas-
ier separation of the dried vessel from the mould. All these data raise the issue
of interdependence of soft technologies and pottery, as well as wider questions,
such as mechanisms of cultural transmission.

Key words: early pottery, origins of pottery, usage, mobile communities,
hunter-gatherers, textiles, “soft” technologies

Céramique et communautés non-sédentaires :
origine, technologie de fabrication et utilisation

Depuis les débuts de 1’anthropologie/archéologie en tant que discipline, le
savoir-faire de fabrication de la céramique est reconnu comme le tournant du
passé¢ humain. Jusqu’a récemment, la céramique s’expliquait comme faisant
partie du paquet néolithique et elle était liée aux débuts de 1’agriculture et du
mode de vie sédentaire. La céramique découverte parmi les chasseurs-cueil-
leurs du pléistocene tardif a I’Extréme-Orient a sans doute démontré qu’elle
présente une innovation entierement indépendante de la culture des plantes et
de la domestication des animaux. Cela a engendré le besoin de reconsidérer les
connaissances qu’on possédait jusqu’a présent. Bien que les différentes hypo-
theéses expliquant 1’apparition de la céramique la plus ancienne aient existé, il
parait aujourd’hui que I’invention de la technologie céramique a ét¢ vraisem-
blablement provoquée par les motifs tout a fait utilitaires et pratiques. D apres
I’analyse du contenu organique des récipients, de leurs performances et de la
distribution des traces d’utilisation, il est certain que la céramique est le plus
étroitement liée a la préparation et en partie au stockage des aliments d’origine
animale, le plus souvent aquatique, et, dans certains cas, des fruits a coque.
D’autre part, pourtant, les causes et les mécanismes d’adoption de la céramique
comme une technologie nouvelle pouvaient étre divers et ils dépendaient d’une
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série de facteurs. Entre autres, la fabrication de la céramique peut étre observée
comme une technologie de prestige dans les sociétés des chasseurs-cueilleurs
ou les individus rivalisent pour obtenir le pouvoir, le prestige et le statut en
donnant des banquets, mais aussi dans les sociétés non stratifiées ou elle est le
médium utilisé lors des banquets servant a renforcer la cohésion communau-
taire ou dans lesquelles les membres des groupes différents, associés par des
liens maritaux, sont rappelés de leurs obligations et unions collectives. Une des
caractéristiques de la céramique des communautés mobiles est son lien étroit
avec la technologie de fabrication des objets tressés : les traces sur les surfaces
des récipients produites par I’appui de ces objets (corde, paniers, sacs, nattes,
tissus) présentent la caractéristique de nombreux assemblages céramiques des
communautés mobiles et ¢’est pour cette raison qu’on parle parfois de la « cé-
ramisation » de ces plus anciennes technologies. Pourtant, il faut en particulier
souligner I’importance des étoffes tissées dans la fabrication de la céramique.
Elles pouvaient étre utilisées pendant la formation des récipients en céramique,
comme agents de démoulage ou comme des moules. Finalement, la céramique
de Starcevo a été étudiée. Malgré le fait qu’elle « arrive » dans les Balkans
ensemble avec d’autres caractéristiques du paquet néolithique, elle montre des
similarités importantes avec la céramique des communautés mobiles, a partir
des performances témoignant de la transportabilité comme une des propriétés
désirables, jusqu’au indices qu’au moins certaines formes ont ét¢ fabriquées
dans les paniers servant de moules. Il faut particuliecrement mettre en relief des
exemplaires de céramique de Starevo portant des empreintes du textile sur les
surfaces internes, probablement pour détacher plus facilement les récipients sé-
chés des moules. Tout cela engendre le besoin de continuer les recherches sur
I’interdépendance des technologies des objets tressés et de la céramique, mais
aussi sur les questions plus vastes telles que les mécanismes de la transmission
culturelle.

Mots-clés : céramique ancienne, origine de la céramique, utilisation, communautés
mobiles, chasseurs-cueilleurs, textile, technologies « douces »
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