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Apstrakt: U sklopu autorovih kumulativnih istrazivanja usmerenih na tipove objas-
njenja, strukturu objasnjenja i eksplanatorni kapacitet klju¢nih pojmova u sociokulturnoj
antropologiji, u ovom radu je razmotren koncept otelovljenja (engl. embodiment). Re-
levantnost preispitivanja eksplanatorne moc¢i tog pojma je visestruka, pre svega na in-
terpretativnom, konceptualnom i paradigmatskom planu. Istrazivanje pokazuje da pojam
otelovljenja — iako vrlo popularan, rado i ¢esto koris¢en u veoma uticajnim nau¢nim mo-
nografijama i ¢lancima, pa Cak i predlagan kao kamen temeljac ,,nove paradigme za antro-
pologiju* — poseduje vrlo ograni¢en eksplanatorni kapacitet. Cini se da njegova upotreba
ni¢im ne doprinosi antopoloskoj argumentaciji na planu objasnjenja — ni kumulativno, ni
u smislu rekontekstualizacije. Naime, ispostavlja se da se brisanjem reci ,,embodiment* iz
argumenata koji su podvrgnuti analizi ne bi nista izgubilo, kao i da antropoloski eksplana-
torni aparat, koji je razvijan u okviru antropologije tela, antropologije roda i antropologije
srodstva — a ¢ija upotreba prethodi savremenim popularnim upotrebama pojma otelovlje-
nja — nema nista manji domet kad je u pitanju eksplanatorna moc.

Kljuéne recdi: otelovljenje, antropologija, objasnjenje, eksplanatorna mo¢

Uvod

Ljudska bica su stvorenja od mesa. Ono $to mozemo
iskusiti i nacin na koji dajemo smisao onome Sto smo
doziveli zavisi od vrste tela koja imamo i od nacina
na koji interagujemo sa brojnim okruzenjima koja
nastanjujemo. Kroz svoje otelovljene interakcije mi
nastanjujemo svet i kroz svoja tela u mogucnosti
smo da razumemo i delamo u ovom svetu s manjim
ili ve¢im uspehom (Johnson 1999, 143)

Ovaj rad je kriticki ogled koji valja shvatiti kao deo kumulativno gradenog
nastojanja autora da se, kroz prizmu istorije antropoloskih teorija i metoda, raz-
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motri struktura objasnjenja u sociokulturnoj antropologiji i pitanje na koji se
nacin tokom istorije discipline konstituisala njena eksplanatorna mo¢ (Kuleno-
vi¢ 2014; 2015; 2016; 2017; 2019). U ovom konkretnom slucaju se tezi preis-
pitivanju dometa eksplanatorne moci koncepta ofelovijenja (engl. embodiment).
Relevantnost tog preispitivanja je visestruka i treba je traziti u interpretativnom,
konceptualnom i paradigmatskom domenu. Najpre, u interpretativnom pogledu,
koncept otelovljenja je u savremenoj antropologiji primenjivan na proucavanje
izuzetno Sirokog i heterogenog spektra fenomena koji tradicionalno spadaju u
domen istrazivanja sociokulturne antropologije poput, izmedu ostalog, religi-
je, rituala, pitanja sopstva, licnosti, emocija, bola, gestova, studija tehnologije,
kulturnih, politi¢kih, istorijskih i socijalnih dimenzija bolesti i zdravlja. 1z toga
proizlazi da se pojam smatra dovoljno savitljivim i sveobuhvatnim u interpreta-
tivnom pogledu da je zahvaljuju¢i njemu moguée sagledati i analizirati izuzetno
difuzne fenomene koji spadaju u podrucje proucavanja brojnih antropoloskih
poddisciplina. Potom, smatra se da koncept otelovljenja moze biti od velike po-
mo¢i antropologiji ne samo kao eksplanatorni ve¢ i kao konceptualni alat. An-
tropolozi mu se priklanjaju u uverenju da ¢e im on, nalik levistrosovskom mitu,
pomoc¢i da pomire tradicionalno nepomirljive opozicije koje vekovima pohode
zapadnu misao, poput opozicija telo: duh, objekat: subjekat, priroda: kultura ili,
u nesto novije vreme, struktura: agency.' Naposletku, u paradigmatskom smislu,
pojam otelovljenja njegovi rodonacelnici i pristalice plasiraju i brane kao pojam
koji bi mogao posluziti kao oslonac za formiranje jedne nove ,,paradigme za an-
tropologiju® (Csordas 1990, 5), gradivno tkivo za uspostavljanje teorijskog, me-
todoloskog i epistemoloskog okvira za proucavanje kulture i sopstva (Csordas
1990) i alat za ,,reformulisanje etnografske prakse* (Csordas 1999a, 150). Naj-
Sire uzev, fenomenoloski pristupi u antropologiji stekli su Siroku popularnost u
poslednje tri decenije, a jedan od najuticajnijih doprinosa toj tradiciji upravo je
koncept otelovljenja (Desjarlais and Throop 2011, 88, 89) zahvaljujuci kojem
se, prema nekim misljenjima, ,,antropologija tela preobrazila u antropologiju
otelovljenja* (Mascia-Lees 2016, 162).

! Za termin agency ne postoji konsenzusom prihvacen ekvivalent u srpskom jeziku.
Govoreci o ,,pisanju i prevodenju sociologije®, Ivana Spasi¢ upravo taj pojam oznacava
kao ,,veliku kosku*, , krupnu kosku* ili ,,kosketinu“. Ni u antropologiji pojam agency
ne predstavlja niSta manju ,,kosku®. ,,Privremeni izlaz“ iz nevolje s pojmom agency,
autorka vidi u izrazu délatnost koji znaci aktivnost, posao, delokrug rada, a izveden je
iz prideva delatan, tj. znaéi ,,0sobina onog koji je delatan“ (Spasi¢ 2005).0Ovaj termin
se moze prevesti 1 kao agentivnost, agentnost, agensnost, delatna mo¢ ili dejstvenost.
U radu ¢u se sluziti terminom dejstvenost, pod njim podrazumevajuéi namere koje
pojedinci imaju da nesto ucine, njihovu sposobnost da nesto zaista i ucine, ili ukratko —
termin koji je povezan, na tragu uticajne formulacije Entonija Gidensa, sa moguénosc¢u
izbora ili moci da se nesto ucini na jedan nacin, iako je to moguce to uciniti i na neki
drugi nac¢in (Bruun and Langlais 2003, 33).
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Kako je to formulisao Cordas, telo je ,,nestabilan objekat saznanja* (Csordas
1999, 144). Naime, kad je re¢ o antropoloSkim pristupima telu, pitanja vezana
za telo i telesnost presla su put od marginalnog do centralnog mesta u antropo-
loskim studijama u poslednjim decenijama XX veka. PoSto su telo i telesnost
isprva posmatrani kao ,,prirodni®, ,,univerzalni, to jest, od sociokulturnih kon-
strukcija nezavisni, najpre su analizirani kroz prizmu $irih tema, a veoma retko
per se (v. Ivanovi¢ i Saréevi¢ 2003). Moze se reéi da se telu i telesnosti u antro-
pologiji pristupalo iz perspektive triju razlicitih paradigmi.

Najpre, strukturalisticki i simbolicki/interpretativni pristupi posmatraju telo
kao univerzalno i prirodno dato, ali i kao fenomen koji figurira kao ,,prirodni
simbol®“. Drugim re¢ima, u skladu s neokantovskom pozicijom koju ti pristupi u
metafiziCkom pogledu usvajaju, telo se shvata kao prazno platno na koje odre-
deni kulturni sistem projektuje sadrzaj svojih klasifikacionih kategorija. Tako
shvaceno, telo se sagledava kao svojevrsni kulturni artefakt ili ,,trbuhozborac
drustva®. Ono je, da se posluzimo slavnom Levi-Strosovom krilaticom, ,,zgod-
no za misljenje* buduci da baca svetlo na funkcionisanje sistema klasifikacija
nekog drustva ili kulture (npr. Douglas 1966; 1970). Potom, postrukturalisti¢ki
pristupi nastoje da promisle ,,politiku tela“. Ukratko, teze da prouce kako i po-
mocu kojih mehanizama neki sistem, bila to kultura, drustvo, epoha ili epistema,
diskurzivno kontrolise, reguliSe ili disciplinuje pojedinacna ili grupna tela (npr.
Foucault 1978). Na kraju, polazeé¢i od toga da svaki pojedinac poseduje neki
vid ,,otelovljenog sopstva‘“, perspektiva nasledena iz fenomenologije prilazi telu
kao ,,(pro)zivljenom sopstvu®, pretpostavljaju¢i da je medusobni odnos tela i
sopstva kulturno-istorijski kontingentan (Csordas 1990).

Cilj ovoga rada jeste da pokaze da se koncept otelovljenja — Cijem je uvo-
denju snazan zamajac dala teorijska i epistemoloska pobuna protiv struktura-
listickih, simbolic¢kih i poststrukturalistickih pristupa koji telu pristupaju kao
objektu Cija se materijalnost i telesnost gube u izmaglici simbolicke, tekstualne
i diskurzivne analize — moze posmatrati kao pokusaj spajanja fenomenoloske,
strukturalisti¢ke i simbolic¢ke pozicije, koji, medutim, nije ponudio niSta novo u
eksplanatornom smislu. Pojam otelovljenja uvodi se u nastojanju da se apstrak-
tne, nematerijalne, neuhvatljive, nadorganske kulturne ili drustvene kategorije
supstancijalizuju i lokalizuju u telo zivih, otelovljenih kulturnih ili drustvenih
subjekata. Njegovi zastupnici veruju da je kroz dijalekticki, interaktivni odnos
kulturnih subjekata — koji su shvaceni kao aktivni, materijalni, delatni subjekti
— 1 kulture sdme, moguce objasniti i kulturni kontinuitet i kulturnu promenu.
Medutim, pored toga $to je u antropoloskim analizama instrumentalizovan na
mnogobrojne, Cesto neuhvatljive nacine, ovaj koncept ne obezbeduje (barem
ne onako kako je koris¢en u dosadasnjim istrazivanjima) dovoljno ¢vrstu pot-
poru za premosc¢ivanje jaza izmedu pomenutih pristupa. Drugim re¢ima, u radu
¢u nastojati da pokazem da antropoloska objasnjenja u ¢ijem se fokusu nalazi
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koncept otelovljenja figuriraju bilo kao nadgradnja i dopuna ve¢ postojecih ho-
listickih pristupa ¢iji je cilj da ,,odozgo* otkriju funkcije ili znacenja nekog fe-
nomena, prakse ili institucije u okviru Sireg sistema, i/i kao nadgradnja i dopuna
individualistickih pristupa koji nastoje da ,,0dozdo* rasvetle pojedinacno isku-
stvo kulturnih subjekata. U tom smislu ¢u ustvrditi da se koncept otelovljenja
moze posmatrati kao integralni deo nekog od ova dva pristupa. Kao takav, on
neosporno moze biti od znacaja u proucavanju kulturno-istorijski promenljivih i
individualnih dozivljaja tela, telesnosti, bolesti i zdravlja i drugih fenomena, ali
niukoliko ne moze biti ni metainterpretativni alat primenljiv na ¢itav korpus za
antropologiju relevantnih oblasti proucavanja, ni konceptualni klju¢ za pomire-
nje fundamentalnih opozicija, pa ni nova ,,paradigma za antropologiju®.

Telo kao relevantan fenomen antropoloskih objasnjenja

Telo je prvo i najprirodnije ljudsko orude. 1li, tacni-
je, da ne govorimo o orudu, covekov prvi i najpri-
rodniji tehnicki predmet, a istovremeno i tehnicko
sredstvo — jeste njegovo telo (Mos [1934]1983, 370)

Buduc¢i da je o istoriji antropoloskog proucavanja tela i telesnosti ve¢ iscrpno
pisano na drugim mestima (v. npr. Scheper-Hughes and Lock 1987; Csordas
1999b; Ivanovi¢ i Saréevié¢ 2003; Ivanovié 2003, 381-435; Van Wolputte 2004;
Srdi¢ 2008), u ovom ¢u radu dati, u meri u kojoj je to nuzno za razumevanje
koncepta otelovljenja, veoma sazet osvrt na na¢in na koji su razli¢ite discipli-
narne tradicije prilazile pitanjima tela i telesnosti, kao i na razlike u stupnju u
kojem je telo figuriralo kao relevantan fenomen u gradenju antropoloskih objas-
njenja ili tumacenja istrazivanih fenomena i procesa.

Proucavanje tela i telesnosti u antropologiji preslo je put od esencijalisticke
konceptualizacije tela koja je gradena na apriornoj pretpostavci o ,,prirodnosti®
ljudskog tela shvacenog kao univerzalna kategorija, pa sve do socijalkonstrukti-
visti¢kih tvrdnji da je o ljudskom telu nemoguce govoriti izvan episteme, diskur-
sa ili sociokulturne paradigme koji ucitavaju sadrzaj u pojam tela i telesnosti. U
antropologiji se isprva smatralo da je telo ,,samopodrazumevajuca®, ,,prirodna“
i,,univerzalna‘“ kategorija budu¢i da svi ljudi poseduju telo, kao Sto ga poseduju
i zivotinje. Proucavanje tela, telesnosti i telesnih supstanci uglavnom je prepu-
§tano prirodnim naukama, gde je telu navodno ,,prirodno® i bilo mesto (Lock
1993, 134). Medutim, jo§ od Mosovih radova iz prve polovine XX veka (v. Mos
1983[1934], 361-388) postaje nemoguée govoriti o telu izvan drustvenog, kul-
turnog i istorijskog okvira koji u njega upisuje sadrzaj i diktira nacine njegove
upotrebe kroz razlicite ,,telesne tehnike™. Mos je sledio Dirkemovo zanimanje
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za drustveno poreklo klasifikacionih sistema i njegovu ideju da je covek ,,dua-
lan®, to jest, da istovremeno poseduje jedno prirodno, univerzalno, fizicko telo
i drugo, promenljivo, kontingentno, drustveno telo. Takode, Mos je, uvodeci
analiticku kategoriju habitusa, koju ¢e nesto kasnije proslaviti Burdije a zdusno
usvojiti i antropofenomenolozi, smatrao da svako drustvo poseduje idiosinkrati-
¢an skup tradicijom nametnutih kategorijalnih matrica koje normiraju bioloske,
telesne radnje. Stanoviste da je ,,svuda drustvo to koje masta u telu i pri¢ajuci
o njemu i kroz njega, prica o sebi samom*® (Godelije i Panof 2002, 42; kurziv
N.K.), prihvaéeno je i u radovima simbolicke/interpretativne antropologije. Na-
ime, telo, telesnost i telesne supstance predstavljaju praznu formu sve dok se ne
prelome kroz diskurs ili kulturno oblikovani klasifikacioni sistem, ¢ime telesne
¢injenice postaju drustvene ¢injenice, relevantne u kontekstu datog drustvenog
ili kulturnog sistema. Simbolicka antropologija je telo posmatrala kao ,,prirodni
simbol®, zanimajuci se za nacine na koji se drustveni poredak upisuje u telo i za
nacine na koje se telo moze posmatrati kao ,,drustveno telo“, to jest, kao odraz
i simbolicka predstava drustvenog poretka ili kulturnog klasifikacionog sistema
koji u telo upisuje znacenje, daje mu sadrzaj i usmerava nacin njegove uporebe
(v. Douglas 1966; 1970). Medutim, u okviru simboli¢ke antropologije telo po
sebi nije problematizovano i ostalo je svedeno na pasivnog primaoca kulturnih
znacenja, kao $to je to slucaj i u semioloskim pristupima koji, nastoje¢i da pro-
blematizuju kulturnu prirodu komunikacije, telo posmatraju kao sredstvo komu-
nikacije (v. Ziki¢ 2002; up. Hol 1976, 156-178).

Medutim, od sedamdesetih godina XX veka, zahvaljuju¢i autorefleksivnom
zaokretu same discipline i budenju postkolonijalne i, pre svega, feministicke
kritike discipline, pitanja vezana za telo i telesnost usla su na velika vrata u an-
tropoloska razmatranja. Upravo se feminizam iz sedamdesetih godina neretko
smatra zasluznim za to §to je telo, koje je dotad smatrano ,,suviSe vulgarnim, tri-
vijalnim ili nedovoljno vrednim ozbiljne paznje®, ,,vraceno u istoriju* (Meynell
2009, 8). Svojevremeno u delokrugu medicine i filozofije, telo od sedamdesetih
godina XX veka postaje prizma kroz koju su feministi¢ki orijentisani autori
preispitivali ontoloSku i epistemolosku osnovu skoro svih vidova dotadasnjih
istrazivanja (v. Mascia-Lees 2016). Kulturalizacija, kontekstualizacija i situira-
nje antropoloske epistemologije doveli su do preispitivanja i problematizacije
heuristicke plodnosti, analitickog dometa 1 empirijske potkrepljenosti tradici-
onalnih (zapadnih/antropoloskih) etnoepistemoloskih konceptualnih opozicija
kakve su priroda: kultura, pol: rod, telo: duh, itd. Uza sve snaznije zalaganje za
ideju o saznajnoj povlaséenosti koju sobom nosi posedovanje identiteta etno-
grafa u opisivanju, razumevanju, tumacenju ili objasnjenju kulturnih fenome-
na (Milenkovi¢ 2006), potonja feministicka kritika razradila je i etnografskom
gradom potkrepila ideje drugog talasa feministicke kritike koja je postulirala

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 16 cs. 2 (2021)



330 NiNa KULENOVIC

da rodni identitet ne poseduje fiksirani ontoloski status (v. Butler 1986). Fe-
ministi¢ka kritika dovela je u pitanje ne samo ontolosko uporiste za izgradnju
koncepta roda ve¢ i ontoloski temelj za formiranje koncepta pola, koji je dotad
svrstavan u prirodne i univerzalne, bioloske kategorije. Ako je u drugom talasu
feministicke kritike bilo ocigledno da se Zenom ne rada, ve¢ postaje, potonji
feminizam je ne samo eksplicirao sociokulturni proces konstruisanja rodnog
identiteta vec je, poduprt etnografskom gradom, ustanovio da je odnos izmedu
prirodno uslovljenog pola i sociokulturno konstruisanog roda jos jedan od proi-
zvoda zapadne etnoepistemoloske tradicije projektovane na etnografsku gradu.
Naime, budu¢i da se pokazalo da se rodne razlike ne zasnivaju u svim drustvima
na polnim razlikama, da ,,prirodni* binarni sistem klasifikacije koji muSkarce
1 zene svrstava u odvojene i fiksirane kategorije pre predstavlja proizvod za-
padnog nacina misljenja nego etnografsku stvarnost, kao i da je odnos izmedu
prirode i kulture u razli¢itim druStvima konceptualizovan na veoma razlicite
nacine (v. Papi¢ i Sklevicky 2003), pojedini autori smatrali su da je i ,,prirodni*
pol kulturno konstruisana kategorija ili da ne treba ni praviti razliku izmedu
pola i roda (v. Collier and Yanagisako 1987, 14-50; Butler 1990). Medutim,
s institucionalizacijom fukoovskog nasleda, analiticka upotrebljivost koncep-
ta tela stavljena je pod znak pitanja buduci da je telo shvaéeno kao drustveno
konstruisan artefakt moc¢i koji iz vidokruga gubi materijalnost tela (Ivanovié i
Saréevi¢ 2003, 20-21). Fukoovo telo ostalo je bez ,,mesa* (Turner 1994, 36).

U okviru antropofenomenoloskih studija eksplicirano je da nam ,.,teorija ote-
lovljenja [...] omoguéava da ’telo’ pozicioniramo u njegove istorijske i kultur-
ne kontekste, a da mu ne odreknemo ontoloski znacaj* (Strathern and Stewart
2011, 398). U sklopu kulturne fenomenologije telesnosti, koncept otelovljenja
viden je kao sredstvo da se telo spase ontoloskog nestajanja u izmaglici mikro-
fizike mo¢i odredenog diskursa i da se premosti jaz izmedu dvaju videnja tela:
kao praznog platna na koje klasifikacioni sistem neke kulture ili drustva ispisuje
svoje kategorije i kao ,,crne kutije* nezavisne od uma i kulture. Telo je pocelo
da se posmatra kao ,,materijalna infrastruktura za proizvodnju li¢nosti i drustve-
nog identiteta* (Turner 1994, 28). S druge strane, kako bi se teorijski promislio
odnos izmedu drustvenih kategorija i iskustva aktivnih, materijalnih, telesnih
kulturnih subjekata, predlozeno je uvodenje koncepta otelovljenja kao prizme
kroz koju bi se mogao promisljati ne samo nacin na koji neki sociokulturni si-
stem uoblic¢ava telo ve¢ i dotad zanemareno pitanje o tome kako ljudi ,,jesu tela“
1 kako funkcioniSe odnos subjektiviteta i drustva.

Medutim, pitanje koje je do danas ostalo bez odgovora jeste da li ,,otelovlje-
nje* u eksplanatornom smislu nesto dodaje i menja u odnosu na ,.telo*, ili je pre
re¢ o jezickoj igri ili nau¢noj modi pour épater les bourgeois koja moze imati
motivacioni, ali ne i eksplanatorni u¢inak.
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Subjekat nasuprot objektu, ,,materijalno* telo
nasuprot ,,semioloSkom* telu:
ogled o supstancijalizaciji kulture

Tokom istorije razvoja antropoloskih teorija i metoda nisu retke epizode u ko-
jima se osmisljavaju novi istrazivacki programi koji, u fazi pocetnog entuzijazma,
obecavaju rekonstrukciju antropoloskog eksplanatornog aparata, pa ¢ak i sebe
vide kao gotovo mesijanske predvodnike nove paradigmatske revolucije koja bi
trebalo da doprinese disciplini, i to ne samo na unutrasnjem planu — planu pobolj-
Sanja strukture antropoloskog objasnjenja ili uveéanja eksplanatorne plodnosti
discipline — ve¢ i na spoljasnjem planu — planu poboljSanja javnog imidza an-
tropologije. Nisu usamljena ni nastojanja da se Citava antropologija ,,preosmisli*
(Hymes 1972). Kako je to formulisao Kapferer, ,,mnogima se ¢ini da se antropo-
logija preosmisljava, da joj se ponovo daje znacaj, da se spasava sa smetlista isto-
rije” (Kapferer 2007, 73). Motivi da se antropologija ,,spase sa smetliSta istorije*
mogu biti i unutrasnje i spoljasnje prirode. Medutim, kako su nas eksternalisticke
studije nauke kao kulture poducile, a istrazivanja u domenu istorije antropolos-
kih teorija i metoda dodatno portvrdila, motive uglavnom treba traziti na preseku
unutrasnjih i spoljasnjih ¢inilaca (Kulenovi¢ 2016, 2017). Na primer, od pedesetih
godina XX veka, kognitivna antropologija je obecavala ,,novi dnevni red i veliku
smenu paradigmi (D’ Andrade 1995, 8-15; up. Ziki¢ 2008).

Dok su pedesetih godina XX veka kognitivni antropolozi klju¢ za unapre-
denje antropoloske metodologije trazili u jeziku kao metodoloskom modelu,
osamdesetih godina je klju¢ za reSenje odsustva paradigmatskog konsenzusa
u disciplini trazen u praksi (Ortner 1984).2 Devedesetih godina XX veka telo
je postalo osnovno bojno polje na kojem se vodi bitka za iznalazenje kriticke

2 Ortnerova je osamdesetih godina XX veka praksu videla kao ,.klju¢ni simbol*.
Naime, teorija prakse nastaje kao direktan odgovor na dirkemovski i parsonovski
deterministicki okvir koji je veoma dugo bio institucionalizovan u antropologiji kako u
okviru teorijskih i epistemoloskih derivacija Sapir-Vorfove hipoteze tako i kognitivne,
strukturalne i interpretativne antropologije. One su postulirale da svaka kultura predstavlja
nasledeni idiosinkrati¢ni ,,nac¢in uredivanja opservacionog haosa“ ili idiosinkraticnu
,mrezu zna¢enja“ u kojoj je pojedinac ,,zarobljen”. Buduéi da pristupi usredsredeni na
norme, strukturu ili sistem ostavljaju malo mesta za individualnu delatnost, feministicki
autori su medu prvima u drustveno-humanisti¢ku teoriju uveli sistem okrenut ka praksi,
subjektu, pojedincu, aktivnosti, interakciji, iskustvu, performativnosti, itd. Teoreticari
poput Gidensa, i pre svega Burdijea, nastojali su da prouce odakle sistem ,,potice*, kako
se proizvodi, reprodukuje i menja. Ukratko, teorije prakse nastoje da osvetle vezu izmedu
pojedinca i nekog metaentiteta (strukture, kulture, drustva, itd.), bilo u pravcu uticaja
sistema na praksu ili uticaja prakse na sistem, dok bi ,,idealna* teorija prakse nastojala da
objasni kako praksa (re)produkuje sistem i kako sistem (re)produkuje praksu.
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perspektive koja bi bila kadra da se izbori s promenljivos¢u savremene drus-
tvene, politicke i kulturne stvarnosti (Turner 1994, 31). U okviru antropofeno-
menologije, odsustvo paradigmatskog konsenzusa sagledano je kao jedinstvena
prilika da se kriticki promisle i preformuliSu teorije kulture, i to pomoc¢u kon-
cepta otelovljenja koji je definisan kao zivljeno, otelovljeno iskustvo materijal-
nih, telesnih subjekata.

Teorijska rekonceptualizacija kulture kao zivljenog, otelovljenog iskustva
uslovila je i potrebu za drugacijim bazdarenjem epistemoloskog i metodoloskog
okvira za njeno opisivanje, tumacenje ili objaSnjenje. Pod uticajem pre svega
Merlo-Pontijeve fenomenologije, antropofenomenologija je nastojala da obrne
na Zapadu uvrezenu empiristicku epistemicku predstavu o odnosu izmedu su-
bjekta i objekta. U okviru empiristickog stanovista usvojeno je metafizi¢ko gle-
diste da ontologija prethodi epistemologiji, to jest, da postoji od subjekta neza-
visna objektivna, uredena, segmentirana, organizovana stvarnost ,,po sebi koja
se opaza i potom prevodi u niz ,,Cistih* i nedvosmislenih opservacionih iskaza
koji ¢ine temelj empirijske nauke. S druge strane, fenomenologija je postulirala
da je ,,perceptivni gestalt™, smeSten u telu, taj koji funkcioniSe kao nesvesni
obrazac povezivanja Culnih iskustava, oblikujué¢i individualnu svest subjekta.
Kako je pisao Corda$ (Csordas 1999b, 146147, 157):

Merlo-Ponti je bio od najveceg uticaja za skorasnji rad. On je definisao feno-
menologiju kao nauku o pocecima i zato je zahtevao da percepcija bude polazna
tacka filozofske, istorijske i kulturne analize nacina naSeg postojanja u svetu. Za
Merlo-Pontija percepcija je osnovno telesno iskustvo u kojem telo nije objekat,
nego subjekat i gde je otelovljenje uslov da uopste imamo objekte — to jest, da
objektivizujemo stvarnost [...] Sam Merlo-Ponti je bio uveren u to da otelovlje-
nje moze biti polazna osnova za egzistencijalnu analizu kulture i istorije, $to je
eksplicitno opisano u njegovom remek-delu Fenomenologija percepcije, kao
preliminarnoj studiji u tom pravcu. [...] Mislim da vredi latiti se tog projekta i
videti kuda on vodi.

Za Merlo-Pontija, perceptivni ili Culni gestalt jeste obrazac asocijacija ¢ul-
nih svojstava koja predmet percepcije pokazuje u svom odnosu prema telu
subjekta koji percipira. Ovi obrasci funkcioni$u na sli¢an nacin kao Kantove
apriorne kategorije razuma. Antropofenomenolozi tvrde, medutim, da su ovi
obrasci istovremeno i subjektivni i objektivni, $to, kako isticu, otvara ,,put koji
vodi izvan korelacije izmedu subjekta i objekta koja je dominirala filozofijom
od Dekarta do Hegela™ (Turner 1990, 567). S druge strane, fenomenologija je
videna kao ,,jedna od retkih Skola u okviru evropske tradicije koja je povezala
teorije otelovljenja i dejstvenost. Za fenomenologe, Zivljeno telo je temelj mo-
gucnosti iskustva. Nasuprot tradiciji koja osobu shvata kao um u posudi tela,
Merlo-Ponti je poimao ljudsko bice kao situirano, otelovljeno bic¢e-u-svetu*
(Meynell 2009, 11).
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U radu Merlo-Pontija, ideja ,,preobjektivne percepcije® jeste ono §to je od
klju¢nog znacaja za razumevanje epistemoloske pozicije antropofenomenologi-
je. Naime, percepcija ne pocinje od objekata koji se posmatraju kao ,,dati*. ,,1z
fenomenoloske perspektive, zivo telo se shvata kao egzistencijalna nulta tacka
iz koje se nasi brojni odnosi sa svetom — bili oni drustveni, dogadajni ili fizicki —
odvijaju® (Desjarlais and Throop 2011, 89). ,,Cilj fenomenoloske antropologije
percepcije jeste da uhvati onaj transcendentni trenutak u kojem percepcija poci-
nje i, sred arbitrarnosti i neodredenosti, konstituise kulturu i biva konstituisana
kulturom* (Csordas 1990, 9). Kako bi se prevazisla distinkcija izmedu subjekta
i objekta te subjektivne i objektivne percepcije, telo je posmatrano kao subjekat,
a ne objekat kulture, kao ,,egzistencijalni temelj kulture” (Csordas 1990, 5), a
koncept otelovljenja kao proces dozivljavanja sveta kroz telo, kao proces doziv-
ljavanja sveta u telu (Csordas 1993, 135) i kao ,,perceptivno iskustvo i vid pri-
sustva i ucestvovanja u svetu“ (Csordas 1994, 12, prema: Masquelier 1997, 94).

Uvodenje koncepta otelovljenja u okviru antropofenomenoloskih studija
moze se posmatrati i kao teorijska, metodoloska i epistemoloska reakcija usme-
rena protiv strukturalistiCkih, semioloskih i poststrukturalistickih pristupa, koji
su dematerijalizovali telo i time objasnjenje nastanka, prenosenja i modifiko-
vanja kulturnih fenomena, proizvoda, procesa, znacenja, ustanova, itd. odvojili
od zivih, aktivnih, telesnih pojedinaca. Ono §to je ocenjeno kao osnovna manj-
kavost pomenutih pristupa jeste to §to poric¢u materijalnost proucavanih feno-
mena, svode pojedince na objekat analize i poricu iskustvo telesnih subjekata i
njihovu aktivnu ulogu u (re)produkciji kulturnih fenomena, struktura i znacenja.
Kulturna fenomenologija telesnosti nastojala je da prevazide uvrezene opozicije
kao §to su subjekat: objekat, subjektivnost: objektivnost, kultura: priroda, dej-
stvenost. struktura, duh: telo, nematerijalno: materijalno, emocije: razum, sop-
stvo: drugi, itd., oznacavajuéi ih kao naslede prosvetiteljske etnoepistemoloske
tradicije Zapada. Naime, strukturalizam je — buduci zainteresovan za apstraktne
strukture, mehanizme i obrasce misljenja, apstrahujuci sadrzaj same misli iz
analiza, previdajuci aktivnu ulogu intencionalnih subjekata u stvaranju, (re)pro-
dukovanju ili transformisanju sistema/kulture i pretvarajuéi subjekte u objekte
analize — zanemario subjektivitet 1 kulturne oblike svesti, svodeci ih na puke
strukturalne epifenomene (Turner 1990).

S druge strane, za jednog od temeljnih krivaca za dematerijalizaciju tela pro-
glaseno je rasprostranjeno ukljuc¢ivanje fukoovskog poststrukturalistickog pri-
stupa u drustvenu teoriju. Naime, iako se njegov poststrukturalisti¢ki pristup
moze posmatrati kao odgovor na apstraktnost i aistori¢nost strukturalisticke te-
orije, Cije su se tvrdnje da poseduje povlaséen uvid u razumevanje dubokih men-
talnih struktura ljudskog uma ubrzo rastocile pred nemoguc¢no$éu da objasni
ulogu aktivnih, delatnih subjekata u revolucijama 1968. godine, Fukoov pristup
je ocenjen kao ,,nastavak strukturalizma drugim sredstvima“ (Turner 1994, 35).
Kako tvrdi Tarner (Turner 1994, 35):
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problem, sa strukturalistickog stanovista, bio je kako obuhvatiti i kako ko-
optirati Sezdesetosmaski aktivisticki, politizovani, izrazito subjektivni, afektiv-
no i erotski nabijeni, prkosno materijalni diskurs u — strukturalizmu svojstven
— kvijetisticki, apoliticki, antisubjektivisticki, afekata liSen okvir lingvistickog
idealizma, s njegovim svodenjem subjektivnosti, govora i delanja na status epi-
fenomena apstraktnih, objektivnih mentalnih struktura jezika (langue)®.

Prema Tarnerovom misljenju, Fukoov poststrukturalizam zapravo je neka-
dasnji pojam strukture samo kamuflirao pojmom diskursa koji je podjednako
nezavisan i autonoman od pojedinca. ,,Fuko je parole, to jest, ‘diskurs’ ucinio
manifestacijom podjednako transcendentalnog, vanistorijskog demijurga zva-
nog ‘Mo¢’* (Turner 1994, 35). Uprkos tome §to se u sredisStu njegovog cuvenog
trougla koji tvore znanje, moc¢ 1 diskurs nalazilo upravo telo, Fuko je, prema
misljenju antropofenomenologa, sveo telo na ,,antitelo®. Drugim re¢ima, negi-
rajuci kriticku i aktivnu ulogu ,,subjekta®, sveo je telo na apstraknu, uniformnu
kategoriju, liSenu aktivnog potencijala. Fuko je, prema misljenju antropofeno-
menologa, potisnuo u drugi plan materijalnu aktivnost kao osnovno obelezje
tela, a u prvi plan postavio telo shvaceno kao konceptualni objekat diskurzivne
mo¢i, Cije je poreklo ostalo neobjasnjeno. Stoga je, smatraju antropofenome-
nolozi, Fuko zanemario telo kao konkretan, fizi¢ki entitet u korist tabule raze,
pasivne, lingvisticke, metafiziCke, konceptualne kategorije liSene ,,mesa* i mo-
gucnosti za bilo kakav vid od diskursa nezavisne namere i delatnosti. Budu¢i da
u Fukoovom radu otelovljenje nije niSta vise do inertna i pasivna konceptualna
kategorija, Fuko nije uspeo da pruzi adekvatan uvid u fenomenologiju tela koja
bi u analizu nuzno morala ukljuciti Citav spektar materijalnih, telesnih procesa
i sposobnosti u delanju, posmatranju, promisljanju i prozivljavanju drustvenih
reprezentacija tela (Turner 1994).

U okviru ,,nove paradigme za antropologiju®, koncept otelovljenja podra-
zumeva ideju ,,prozivljenog iskustva“. Proucavanje prozivljene stvarnosti pu-
kim preispitivanjem nacina na koji je data stvarnost diskurzivno konstruisana
ili kognitivno predstavljena, kao §to je to slucaj i u okviru semioloskih pristupa,
oznaceno je kao jalov poduhvat (Jackson 2002, 343), a glavni krivac za tu ori-
jentaciju naden je u teorijskoj konceptualizaciji pojma kulture. Kako tvrde an-
tropofenomenolozi, od prosvetiteljstva naovamo postoji ,,burzoaska predstava“
(Jackson 1983) o kulturi kao nadorganskom, samodovoljnom entitetu sui gene-
ris koji natkriljuje pojedinca, odvojen je od materijalnosti i biologije i telesnu
delatnost smatra sekundarnom u odnosu na verbalnu, redukujuéi time telo na
objekat, sredstvo komunikacije ili pasivni znak.

Antropofenomenolozi su se ukrcali na voz koji je ve¢ punom parom iSao
antropoloskim Sinama. Naime, devedesetih godina XX veka, kada je koncept
otelovljenja izbacen na antropolosku scenu kao ,,paradigma za antropologiju
(Csordas 1990), kritike na racun kulture su se ve¢ toliko umnozile da se ukaza-
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la potreba za njihovom sistematizacijom (v. Brightman 1995). Kritike koncep-
ta kulture se mogu svesti na deskriptivno neutemeljene, epistemicki neplodne
i politicki opasne holisticke poglede na ovaj pojam (v. Milenkovi¢ 2014; up.
Kovacevi¢ 2006, 2008; Kulenovi¢ 2019). Na udaru se naslo poimanje kulture
kao nadorganske, stati¢ne, shvacene kao sistem ideja i znacenja, kao apstraktni
model stvoren u umovima samih antropologa koji ne korespondira ni sa ¢im
Sto antropolog pronalazi u etnografskoj stvarnosti koju prouc¢ava. Umesto toga,
,pisanje protiv kulture* (Abu-Lughod 1991) podrazumevalo je zaokret ka in-
dividualistickom poimanju kulture koje bi u obzir uzelo njenu unutrasnju fra-
gmentarnost i diferenciranost rodom, dobi, klasom, statusom, seksualnim opre-
deljenjem, interesima i mo¢i, i koji bi u vidokrug ukljucilo njenu promenljivost
te individualno ponasanje, praksu, delanje i sukobe aktivnih subjekata.

Kako bi se stekla sveobuhvatnija slika o kontekstu u kom nastaje ,,pisanje
protiv kulture* u okviru kulturne fenomenologije telesnosti, moguce je povuci
paralele izmedu antropofenomenologije i kognitivne antropologije. Savremena
kognitivna antropologija se takode samokonstituiSe negativno, i to u odnosu na
istovetnog Drugog — na simboli¢ku, odnosno, interpretativnu antropologiju — i
takode sebe sagledava kao nastojanje da se koncept kulture ,,preosmisli* tako $to
bi se njegovo znacenje deesencijalizovalo, individualizovalo, ontologizovalo i
spaslo od nestajanja u izmaglici znacenja u kojoj — parafrazirajmo slavnu Obe-
jesekirovu kritiku — svuda vidimo mreZe koje pauk tka, ali nigde i pauka na delu
(Obeyesekere 1990, 285). Kako je to formulisao Cordas (Csordas, 144—145),
»tekstualnost je postala gladna metafora® koja je ,,halapljivo pojela samo telo®.

Savremeni kognitivni antropolozi i antropofenomenolozi su udruzenim sna-
gama ustali protiv konceptualizacije kulture kao pojedincu nadredenog, deter-
miniSuceg, holistickog i medu pojedincima ravnomerno distribuiranog entiteta
koji proces socijalizacije svodi na ,,faks model to jest, na pasivnu izloZenost
kulturi koja ne ostavlja prostora za individualno delanje u stvaranju, prenose-
nju i menjanju nasledenih kulturnih znacenja. Isto tako, ako se sledi cuveno
Gercovo stanoviste da su znacenja javna i da nastaju u upotrebi, to jest, da se
otelovljuju u ontoloski neopipljivim simbolima, ontolosko uporiste za smesta-
nje, prenosenje i preobrazavanje ovih znacenja prosto nestaje. Kako bi pojmu
kulture udahnuli novi zivot, kognitivni antropolozi su odlucili da ga rekonceptu-
alizuju na ontoloski postoje¢em mestu i kulturu posmatraju kao vid mental-
ne organizacije koja poseduje supstancijalno utemeljenje u ljudskom umu (v.
Strauss & Quinn 2006), dok su se antropofenomenolozi odlucili da to ontolosko
utemeljenje pronadu u telu, u zivljenom iskustvu aktivnih, telesnih subjekata. S
obzirom na to da je, prema misljenju antropofenomenologa, ,,iskustvo uvek pro-
zivljeno na telesni nacin“, koncept otelovljenja, kako se smatra, ,,omogucava da
se prevazide navodna dihotomija izmedu duha i tela i da se razumeju otelovljeni
konteksti iskustva koji su najvazniji u zivotu. To ne znaci da je ’telo’ u¢injeno
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predmetom analize koji bi zamenio *um’. To, naprotiv, podrazumeva jedan nov
pristup u kojem se telo, um i iskustvo dovode u vezu [...] Otelovljenje stoga ne
znaci zanemarivanje ‘'uma’, ali on ipak smesta um u ’praksu’* (Strathern and
Stewart 2011, 388-389, 397).

Kognitivni antropolozi su obecavali da ¢e uspeti da reSe gotovo vecni pro-
blem izgradnje teorijskog i eksplanatornog okvira koji ¢e biti dovoljno ¢vrst da
objasni kulturni kontinuitet i dovoljno elastican da objasni kulturnu promenu,
da u obzir uzme ,,centripetalne sile* — kulturnu reprodukciju i njenu silu, ali ne
gubeci iz vida ,,centrifugalne sile* — kulturne varijacije, nedoslednosti i prome-
ne (v. Kulenovi¢ 2017, 88—101) tako Sto ¢e kulturu ,,oteloviti” u umu. S druge
strane, antropofenomenologija je lansirala koncept otelovljenja u nastojanju da
se antropologija udalji od poimanja tela kao mesta simbolickih predstava i od
sadrzaja ispraznjene kategorije na koju kultura projektuje sopstvene klasifikaci-
je ne bi li, na koncu, premostio konceptualni jaz izmedu dejstvenosti i strukture,
duha i tela, subjektivnog i objektivnog, prirode i kulture. Kako je pisao Cordas:
»Otelovljenje se nalazi na nivou zivljenog iskustva, a ne na nivou diskursa;
otelovljenje se tice 'razumevanja’ ili *davanja smisla’ u prerefleksivnom ili ¢ak
presimboli¢nom vidu, ali ne i u prekulturnom* (Csordas 1990, 10), ,,ono pretho-
di objektivizaciji i reprezentaciji i ¢ini sustinski deo bivanja-u-svetu. Kao takvo,
ono ponistava razlike izmedu subjektivnog i objektivnog, kognicije i emocije,
ili duha i tela* (Csordas 1994, 276, prema Van Wolputte 2004, 258).

Medutim, nije u potpunosti razja$njeno kako se ovim konceptom moze pre-
vazi¢i pomenuti jaz. Naime, na planu objasnjenja, ovo stanoviste ostaje na ni-
vou predloga ¢iji rezultati nisu dovoljni da se u sadrzajnom ili kontekstualnom
smislu prevazidu postojeca ogranicenja konceptualnog aparata antropologije
tela. Ako ,,otelovljenje nije isto Sto i1 "telo’ utoliko Sto se koncept ,,otelovljenja
odnosi na obrasce ponasanja zapisane na telu ili koje ljudi prevode u telesnu
formu*, te tako koncept ,,otelovljenja ima ulogu mosta koji polazi od tela, zavr-
Savajuci u oblasti dejstvenosti, prakse osecanja, obicaja, [itd.]* (Strathern and
Stewart 2011, 389), postavlja se pitanje na kojim temeljima pociva taj most
i kako je, i da li je, uvodenjem koncepta otelovljenja moguce premostiti jaz
izmedu strukture i prakse na nacin koji bi u eksplanatornom smislu unapredio
i/ili povezao metodoloski holizam i metodoloski individualizam (v. Kulenovi¢
2014; 2019; up. Boskovi¢ 2017; Ignjatovi¢ 2017; Ignjatovic¢ i Boskovi¢ 2018).

,Nastavak strukturalizma drugim sredstvima* nasuprot
nastavku funkcionalizma 1 interpretativizma drugim sredstvima

Razmatrajuci eksplanatorne domete koncepta otelovljenja, posluzicu se pri-
merom najistaknutijih kulturnih fenomenologa — Tomasa Cordasa (Thomas J.
Csordas), Majkla DzZeksona (Michael Jackson) i Terensa Tarnera (Terence Tur-
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ner) — u ¢ijim radovima odjekuje najglasnija pobuna protiv idealizma struk-
turalistickih, poststrukturalistickih i semioloskih/interpretativnih/simbolickih
pristupa koji telo i pojedinca svode na status objekta analize, pristupa Cije su
manjkavosti nastojali da prevazidu. To su ujedno autori koji su u najve¢oj meri
imali ambiciju da uvodenjem koncepta otelovljenja spoje strukturu i dejstvenost
aktivnih, delatnih, materijalnih subjekata.

Slede¢i navod moze ilustrovati ne samo koliko se ¢esto koncept otelovljenja
javlja u radovima kulturnih fenomenologa ve¢ i koliko je taj koncept semanticki
fluidan:

Ovu mo¢ je drustveno proizvelo kolektivno musko delanje, ali to nije uobi-
¢ajena drustvena mo¢ kao $to bi sugerisalo uklanjanje njene proizvodnje iz pro-
fanog drustva i neljudski asocijalni karakter zivotinje ili neljudskih maskiranih
bica kao §to su [...] maske koje je [mo¢] otelovljuju. Pre e biti da su ove maske
prozete nezauzdanom muskom moéi otelovljenja analognom prirodnoj, ali drus-
tveno kanalisanoj, zenskoj mo¢i gestacije i radanja. Obredi u kojima maskirana
bica igraju svoje uloge jesu ritualni procesi namenjeni socijalizovanju i kontroli-
sanju nezauzdanih mo¢i ofelovijenja ulivenih u maske kako bi ono [otelovijenje]
moglo biti preobrazeno u visoko vrednovanu dimenziju otelovijenih drustvenih
identiteta dece koja su predmet rituala (Turner 2011, 113; kurziv N.K.).

1z navedenog pasusa je jasno da u retorickoj strategiji same antropofenome-
nologije termin ,,otelovljenje* veoma Cesto sluzi kao puka leksicka zamena za
termine koji su u antropoloskom Zargonu i svakodnevnom jeziku daleko usta-
,simbolizuje®, itd. Pukim brisanjem reci ,,otelovljenje* iz teksta nista se ne bi
izgubilo ni na planu opisa, ni na planu eksplanatorne mo¢i.

Latimo se kritike onih koji kritikuju. Dzekson je kritikovao ,,intelektuali-
sticke* pristupe koji su, sledeci kartezijanski konceptualni dualizam, posmatrali
kulturu kao aktivni nadorganski entitet, ¢ime su telesno iskustvo, somatske i
bioloske procese svodili na pasivne, inertne i stati¢ne simbolicke prakse, podre-
divali telesno verbalnom i svodili telo na status znaka (Jackson 1983, 328-330).
Nastojao je da pokaze kako je taj vid redukcije teorijski, metodoloski, episte-
moloski i empirijski nedopustiv. Smatraju¢i da telesna komunikacija filogenet-
ski 1 ontogenetski prethodi verbalnom nacinu komunikacije, kao i da znacenje
telesnih praksi nije uvek svodivo na kognitivni i semanticki nivo (Jackson 1983,
328-329),° DZekson je nastojao da skrene paznju na (Jackson 1983, 330):

fenomenoloski pristup telesnoj praksi koji izbegava naivni subjektivizam,
prikazujuéi kako je ljudsko iskustvo utemeljeno u telesnim pokretima u okviru

3 Dzekson citira Merlo-Pontijevo stanoviste da ,,gest nekog ne cini besnim, ve¢ da
on jeste bes* (Jackson 1983, 342). Drugim re¢ima, on tvrdi da telesne radnje mogu imati
izrazajna svojstva koja ne moraju biti podlozna prevodenju u reci.
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odredenog socijalnog i materijalnog okruzenja, kao i proucavajudi interakciju
obrazaca upotrebe tela i konvencionalnih ideja o svetu.

Dzeksonova studija o rodnoj inverziji u ritualima sazrevanja devojaka u za-
jednici Kuranko ujedno je ponovljeno istrazivanje njegovog sopstvenog istra-
zivanja rukovodeno drugacijim teorijsko-metodoloskim okvirom. Naime, uz
autorefleksivno mea culpa zbog sopstvenog neuspelog pokusaja da protumaci
ritualne radnje kao simbolicke predstave nesvesnih struktura — voden sopstve-
nom ,,burzoaskom predstavom o kulturi kao ne¢em nadorganskom* — DZzekson
je, kako tvrdi, trazio tumacenje rituala tamo gde ga zapravo nije ni bilo.* Osla-
njajuci se u svojoj ponovljenoj studiji na fenomenoloski pristup, nastojao je da,
bez apriornih pretpostavki o tome do kakvih ¢e zakljucaka u analizi do¢i, utvrdi
kako 1 zasto se ti rituali odvijaju te $ta oni znace (Jackson 1983, 330-333). Rec
je o teorijsko-metodoloskoj orijentaciji uskladenoj s fenomenoloskim pristupi-
ma koji nastoje da ostave po strani pretpostavke i teorijske postavke kulture iz
koje potic¢e antropolog kako bi se tacnije i potpunije razumeli tudi kulturni i
iskustveni fenomeni (Desjarlais and Throop 2011, 88—89).

Dzekson je tvrdio da bi antropoloska analiza trebalo da bude oslobodena
etnocentri¢nih i apriornih predubedenja samog etnografa, kao i da bi pokusaj
razumevanja nativnih praksi trebalo da bude u skladu s nativnim razumevanjem
tih praksi. Medutim, ¢ini se da ¢e stanoviste koje Dzekson usvaja reprodukovati
iste one manjkavosti pristupa zasnovanih na jezickim metaforama protiv kojih
isprva i ustaje, pre svega interpretativne/simboli¢ke antropologije. Naime, po-
put kognitivne antropologije koja se temeljila na pretpostavci da svaka kultura
na sebi svojstven nacin ureduje ,,opservacioni haos* (v. npr. Tyler 1969), i inter-
pretativna antropologija se rukovodila pretpostavkom da sami pripadnici razli-
¢itih drustva, kao misle¢i pojedinci u potrazi za zna¢enjem, na sasvim razlicite
nacine pokusavaju da interpretiraju fenomene koji ih okruzuju (Geertz 1966,
1973). Kao brana od potencijalnog etnocentrizma videna je suspenzija apriornih
pretpostavki i klasifikacionih kategorija etnografa i proucavanje kulture u em-
skom maniru. Bilo da je re¢ o antropologiji koja je ustanovljena kao semanticko
razumevanje i,,konstrukcija konstrukcija drugih ljudi* (Geertz 1973, 7) ili o an-
tropologiji koja je ustanovljena kao ,,ulazenje u glavu nativcima* (Frake 1964),
interpretativna antropologija i etnonauka nastojale su da prouce kulturu onakvu
kakva ona ,,zaista jeste* iz perspektive proucavanog. Medutim, kao S$to se moze
postaviti pitanje u kojoj meri Gercova deskriptivna vezba pati od nedostatka
standarda na osnovu kojih bi se umesno konstruisane mastarije istrazivaca raz-
dvojile od verodostojnog opisa ,,zaista postojecih kulturnih fenomena* (Jarvie

4 Etnoeksplikacije samih rituala svodile su se na to da ucesnici jednostavno uzivaju
u situaciji i da rituali jednostavno ,,nastavljaju tradiciju®.
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1976; Jarvie 1983; Shankman 1984; Reyna 1994),> podjednako je veliko pitanje
u kojoj su meri etnonau¢ni modeli, preuzeti iz teorijskih postulata strukturalne
lingvistike, bili kadri da obezbede osnovu za proveru adekvatnosti etnografske
analize u kontekstu opravdanja (v. Kulenovi¢ 2017, 41-88). Budu¢i da su se
Sezdesetih godina XX veka vodile Zestoke rasprave oko toga da li nose¢i me-
todoloski program etnonauke — komponentna analiza — otkriva ,,Bozju istinu®
ili je to pak samo ,,hokus-pokus®, to jest, vesta analiticka konstrukcija istrazi-
vaca koja ne korespondira sa kategorijama u umovima proucavanih koje ova
analiza izmislja umesto da ih pronalazi (v. Wallace and Atkins 1960; Wallace
1965; Burling 1964; up. Harris 1968, 585-589), postavlja se pitanje na temelju
¢ega je moguce suditi o ispravnosti Dzeksonove analize, kao i $ta se tacno po-
drazumeva pod empatickim razumevanjem druge kulture nasuprot semantickom
razumevanju?

Naime, ako je, kao sto Dzekson tvrdi, ,,slaganje s nativnim razumevanjem
osnovna mera adekvatnosti antropoloske analize (Jackson 1983, 339), pri
¢emu je verbalna etnoeksplikacija ritualnog ponasanja sekundarna u odnosu na
,otelovljeno, empaticko razumevanje* i svodi se na to da nesto ,,radimo zato $to
su to radili nasi stari®, i ako ritualne radnje zajednice Kuranko ,,imaju smisla
na nivou izravnog iskustva ali ne pretenduju da budu formulisane kao istinite
kroz neki vid sistematske teorije znanja“ (Jackson 1983, 332), ostaje nejasno Sta
moze posluziti kao arbitar koji bi prosudio o adekvatnosti Dzeksonove etnograf-
ske analize. Jedino $to preostaje jeste neka vrsta empatickog felesnog razumeva-
nja, a ako to razumevanje ne moze biti verbalno formulisano, nije sasvim jasno
kako moze biti prevedeno u verbalne iskaze samog Dzeksona ¢iji tekst mozemo
Citati, ali ne i telesno proziveti niti ,,otelovljeno* ili empaticki (Jackson 1983,
341)°® razumeti. Pritom ostaje nejasno koji to mehanizmi omogucavaju empatic-
ko telesno razumevanje.” Semanticko razumevanje druge kulture, zahvaljujuci
komponentnoj analizi ili, u Gercovom slucaju, ,,¢itanju izbledelog teksta preko

5 Tomas Corda, na primer, otvoreno priznaje da antropofenomenologija ne traga
za odredenim tipom podataka i da ne postoji poseban metod prikupljanja podataka
(Csordas 1999, 148). Medutim, ono $to se postavlja kao veéi problem jeste nedostatak
formalizovanih procedura u kontekstu opravdanja.

¢ ,Bududi da je telo 'najbliZi put do univerzuma’ koji lezi iza kognicije i reéi
(Jackson 1983, 341) —kao i da je prakti¢na aktivnost koja bi bila u skladu sa iskustvima
onih koja ta iskustva zZive najbolji put ka razumevanju tudeg iskustva — Dzekson navodi,
na primer, kako mu je ,,prakticni mimezis®“, ili podrazavanje procesa paljenja vatre
kod zajednice Kuranko, omogucio da otkrije vezu koja postoji izmedu ekonomizacije
telesnih pokreta i utroSenog materijala pri paljenju vatre.

7 Ova primedba prepoznata je u preglednim radovima posveéenim istoriji
fenomenoloskih pristupa u antropologiji u kojima se isti¢e da su kriticari fenomenoloskih
pristupa izneli epistemolosku zamerku da je nemoguée znati $ta druga osoba misli ili
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ramena nativca®, iako mozda jalov pokusaj, ipak podrazumeva izvestan meha-
nizam putem kojeg bi razumevanje trebalo da se odvija, dok u slucaju Dzekso-
novog programa ono ostaje na nivou deklarativnog postulata, kao proces ¢iji su
mehanizmi potpuno nerasvetljeni.

Osvrnimo se podrobnije na nacin na koji Dzekson koristi koncept otelovlje-
nja kao eksplanatorni klju¢ za razumevanje i/ili objasnjenje rituala inicijacije
devojaka iz zajednice Kuranko. Prate¢i put koji je trasirao Burdije, Dzekson
smatra da se konvencionalni karakter ustaljenih telesnih praksi ne moze nuzno
pripisati poStovanju pravila ili svesnim namerama, ve¢ ga treba pripisati naci-
nima na koje su ljudska tela podstaknuta navikama koje — nastale u interakciji s
okruzenjem 1 drugim pojedincima — formiraju habitus ili otelovljene dispozicije
odredene vrste telesnog ponaSanja (Jackson 1983, 334-335). Medutim, odnos
izmedu ideja, iskustava i telesnih praksi, otelovljenih u habitusu, moze, tvrdi
Dzekson, biti prekinut, te izmenjeni obrasci upotrebe tela mogu podstaci nasta-
nak novih ideja koje pak mogu usloviti promene u telesnom ponasanju, i tako
u krug. ,,Prekinuti* habitus ozivljava latentna iskustva otelovljena u znanju ,,te-
lesnog nesvesnog“ — inkorporirana u latentno telesno iskustvo $to filogenetski,
Sto u vreme kad su decja telesna iskustva bila rodno neizdiferencirana — te takav
transformisani habitus jednostavno ,,reaktivira® latentno prisutne obrasce tele-
snog ponasanja suprotnog pola. Ako se postavi pitanje zasto prilikom rituala do-
lazi do rodne inverzije — odgovor je jednostavan: zato Sto se u ritualu inicijacije
reaktiviraju latentno prisutne ,,muske vrline* poput hrabrosti, maksimizirajuci
koli¢inu informacija koja je pojedincu potrebna da postane odgovorni, socijali-
zovani Clan drustva. Na taj nacin se osnazuje habitus i, kroz snagu proZivijenih
iskustava, prenosi se znanje o znacaju drustvenog poretka, doprinoseci tako
njegovom ocuvanju (Jackson 1983, 335).

Ako navedeni Dzeksonov program prevedemo na paradigmatski ustaljen
antropoloski zargon, mozemo, ne gubeci nista u eksplanatornom pogledu, reci
da funkcija rodne inverzije jeste ocuvanje drustvenog poretka. Pritom, tokom
rituala, svakom je pojedincu omoguéeno da otkrije sopstveni nacin na koji moze
doprineti o¢uvanju drustvenog poretka sluzeci se i elementima koji se inace
ne smatraju prikladnim (na primer, Zene nose musku odecu i oruzje) (Jackson
1983, 336). Dakle, ako je Fukoov pristup oznacen kao ,,nastavak strukturalizma
drugim sredstvima* (Turner 1994, 35), ¢ini se da se Dzeksonov pristup moze
oznaciti kao nastavak ne samo na jeziku zasnovanih, ,,burzoaskih®, nadorgan-
skih pristupa — koji, svode¢i telo na status nematerijalnog objekta analize ili
»antitela®, negiraju aktivnu ulogu telesnog pojedinca/subjekta u sklopu gercov-
skog ,,modela za“ ili (re)produkcije pojedincu nadredene strukture — ve¢ i kao
nastavak logike funkcionalnih objasnjenja. Isto se tako moze reéi, sasvim lagod-

oseéa, pogotovo ako ona potiCe iz druge kulture (Desjarlais and Throop 2011, 95).
Medutim, ¢ini se da na tu kritiku jo$ nije ponuden odgovor.
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no, ne gubeci nista u deskriptivnom i eksplanatornom pogledu, da otelovijene
dispozicije nisu niSta drugo do simbolicka predstava, odraz, reprezentacija i sl.
drustvenog poretka, to jest, da drustvo ,,pri¢ajuci kroz telo pric¢a o sebi samom*.
Osim toga, iz navedene analize nije moguce dokuciti ni kako pojedinac moze da
svojom aktivnom praksom doprinese transformaciji druStvenog poretka.

U udZbenicima iz metodologije antropologije, op$te je mesto da nam Gerc
ne nudi objasnjenje toga kako je, na primer, nastala balinezanska borba petlova,
koji ju je kauzalni mehanizam stvorio, niti zasto postoji u onom vidu u kojem
je etnograf posmatra. Pritom, simboli, rituali ili verovanja proucavane grupe
ne mogu se objasniti, ve¢ isklju€ivo interpretirati na nacin koji bi podrazavao
znacenja onih koji u njih veruju ili ih praktikuju (v. Little 1991, 68-91). Opste je
mesto i da Fuko ne nudi objasnjenje koji je to mehanizam stvorio nadorganskog,
anonimnog, diskurzivnog demijurga moc¢i, kako to isti¢u sami antropofenome-
nolozi u nastojanju da sopstveni pristup izgrade relaciono, u odnosu na negativ-
nog Drugog (Turner 1994; Csordas 2011, 142—143). Medutim, ni sam Dzekson
ne objasnjava $ta su zapravo drustvene strukture, kako su one nastale, niti zasto
se reprodukuju.

Na nivou antropofenomenoloskog metafizickog posulata prihvaceno je da
subjekat u epistemoloskom smislu prethodi objektu, da je kamen temeljac spo-
znaje smesten u telo aktivnog, materijalnog, telesnog subjekta i da je iz ,,feno-
menoloske perspektive otelovljenog iskustva™ nuzno posmatrati ,,telo-kao-su-
bjekat™ (Jackson 1983, 330). Ostaje, medutim, nejasno kako se to moze izvesti.
Budu¢i da Dzekson tvrdi da svaki pojedinac ima priliku da da svoj doprinos
ocuvanju drustvene strukture, namece se pitanje kako to njegova analiza omo-
gucéava. Drugim re¢ima, postavlja se pitanje kako je moguce shvatiti otelovljeno
iskustvo tela kao aktivnog subjekta buduci da ,.telesno nesvesno* prethodi naci-
nima i uslovljava spektar mogucnosti na koje je taj doprinos moguce ostvariti.
Ne samo, dakle, da je jo§ jednom reprodukovana logika objasnjenja koja se
poziva na nadorganske celine koje determiniS$u granice i sadrzaj okvira u ko-
jem se pojedinac moze kretati — karakteristi¢na za holisti¢ke pristupe koje sami
antropofenomenolozi kritikuju — ve¢ su i aktivna uloga pojedinca i otelovijeno
iskustvo, $to ga on latentno poseduje u svom ,,telesnom nesvesnom®, potpuno
determinisani nadorganskom strukturom koja, u najboljem funkcionalistickom
maniru, pretpostavlja ,,logiku drustva“ koje ne samo da se kroz habitus odrzava
nego i stvara ,,prekide u habitusu® kako bi ti ,,prekidi*, kroz latentno ,,telesno
nesvesno®, osnazili pocetni habitus, a sa njim i temelje samog drustva.

Moze se, stoga, zakljuciti da uvodenje koncepta otelovljenja u DZeksonovom
radu ne doprinosi ni¢im novim eksplanatornoj plodnosti discipline. Budu¢i dau
njegovoj analizi nematerijalna struktura i dalje prethodi materijalnom subjektu,
da je dejstvenost svedena na minimum i da se otelovljenje moze izjednaciti sa
odrazom samoreprodukujuée drustvene strukture kroz telo pasivnog pojedinca,
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ne postize se nikakav eksplanatorni pomak u odnosu na funkcionalnu i simbo-
licku/interpretativnu, a ni na strukturalnu i poststrukturalnu antropologiju, niti
se nudi smernica za spajanje fenomenoloskih i ,,nadorganskih* pristupa.
Uzmimo jedan primer nac¢ina na koji je telo percipirano u okviru antropofe-
nomenologije. Posmatrano je kao (Turner 1995, 144-145; kurziv N.K.):

mesto individualne svesti, osecaja i zelja i nekih (iako svakako ne svih) oblika
drustvene kontrole, kao fokus nekih (iako svakako ne svih) kulturnih reprezen-
tacija materijalnog i drustvenog sveta, istovremeno objekat i kategorija diskur-
sa, ¢ineéi osnovu novog i drugacijeg teoretisanja o sociokulturnim dimenzija-
ma pojedinacne egzistencije, po cenu redukovanja najvaznijih aspekata prvog
[kategorija diskursa, prim. N.K.] na drugi [sociokulturne dimenzije pojedinacne
egzistencije, prim. N.K.] .

Dzekson 1, kako ¢emo ubrzo videti, Tarner izvrsli su redukciju u prvom smi-
slu, svodeci telo, ako ne na kateogorije diskursa a onda na status znaka, dok je
Cordas izvrsio redukciju drugog tipa — na pojedina¢na iskustva.

Nastojec¢i da premosti kartezijansku opoziciju izmedu subjekta i objekta i
strukture i prakse, Cordas je — oslanjajuéi se na rad Merlo-Pontija i Burdijea —
otelovljenu percepciju i otelovljenu praksu video kao osnovni teorijski i episte-
moloski postulat antropofenomenologije (Csordas 1990, 7-12; 2011, 138-142),
shvataju¢i kulturnu fenomenologiju otelovljenja katkad kao osnovu za razume-
vanje kulture i sopstva (Csordas 2011, 138), a katkad kao osnovu za razume-
vanje kulture i istorije (Csordas 1990, 39). Osnovno uporiste za takvu analizu
nasao je u telu kao nacinu bivanja-u-svetu, kao i u ideji da je telo istovremeno
i proizvod egzistencije 1 mesto iskustva, i pritom je sledio stanoviSte da je ote-
lovljenje osnovno egzistencijalno stanje koje stoji u odnosu sa drugima i sa
svetom (Csordas 2011, 138). Telo je video kao subjekat, a ne objekat kulture,
kao egzistencijalni temelj kulture, buduci da je — po fenomenoloskom ucenju —
subjekat taj koji ima epistemolosko prvenstvo u odnosu na objekat, te je kao cilj
postulirao ,,hvatanje onog transcendentnog trenutka u kojem percepcija pocinje
[...] konstituiSe kulturu i biva konstutisana kulturom® (Csordas 1990, 9). Ako
se, na primer, analiticki preispituje ritualna isceliteljska praksa severnoamericih
pentekostalaca (Csordas 1990, 12-38), analiza je organicena na ,,mikroanali-
ticki pristup® (Csordas 1990, 39—40) koji se usredreduje na trenutak u kojem
percepcija pocinje u telu pojedinca, a ne osvrée se na pitanja kakva je Sira uloga
rituala u drustvenom Zivotu, kako je ona nastala, kakva je njena priroda, niti
uzima u obzir kako ,,transcendentni trenutak percepcije” ujedno i stvara kulturu.

Jos jedan od autora koji je, kritikujuéi holisticke pristupe, nastojao da ,,vrati‘
materijalno, aktivno telo — telo-kao-subjekat, a ne telo-kao-objekat — u drustve-
nu analizu jeste Terens Tarner.

Tarner je smatrao da je telo ispravno prepoznato kao analiticka kategorija
koja bi bila kadra da objedini sve vidove ljudske egzistencije i sve njene nivoe
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(kulturni, drustveni, psiholoski i bioloski). Drzao je da je telo istovremeno i
materijalno i fenomenalno, i biolosko i psiholosko, podjednako i materijalni
objekat i druStveno konstruisani kulturni subjekat, a ,,oteloviljenu® subjektiv-
nost* je video kao ,,prototip svekolike drustvene konstrukcije®, kao u isti mah
,»proizvod i proizvodac drustvene strukture (Turner 1995, 145). Medutim, iako
je Tarner koristio pojam subjekta da bi oznacio ,,otelovijenu svest i volju koja
je sposobna za dejstvenost* (Turner 1995, 166), ni u njegovom radu se — osim
na deklarativnom nivou — ne moze uociti heuristicki, analiticki i eksplanatorni
potencijal veoma Cesto koris¢enog koncepta otelovljenja, niti doprinos i ulo-
ga aktivnih subjekata u tranformaciji drustvene strukture. Ne moze se uociti
ni prevelika razlika u pogledu mehanizama objasnjenja u poredenju s funkci-
onalisti¢kim 1 interpretativnim pristupima koji nastoje da otkriju funkciju neke
ustanove, prakse ili fenomena, ili da interpretiraju znacenje nekog fenomena
u kontekstu, svodeci telo na status znaka i ,,antitela®. Osim toga, Tarner koristi
termin ,,otelovljenje* kao leksic¢ku zamenu za reci koje bi se ina¢e mogle sresti
u interpretativistickom vokabularu; u krajnjoj instanci, taj pojam je toliko ¢esto
instrumentalizovan da njegova upotreba postaje gotovo apsurdna. Ova kritika
bi, naravno, ostala na nivou jezickog Cistunstva ako bi se pokazalo da pojam
otelovljenja donosi pomak u eksplanatornom smislu, objasnjavajuci vise no $to
je moguce koris¢enjem drugih koncepata, a ne svodeci se na deskripciju, funk-
cionalno ili interpretativisticko objasnjenje ili interpretaciju u kontradistinkciji s
kojima se gradi pretpostavljena eksplanatorna mo¢ antropofenomenologije kao
,hove paradigme za antropologiju®

Tarner daje nesSto poput podrobnog opisa rituala inicijacija i znacenja ,,drus-
tvene koze* zajednice Kajapo (Turner 1995, 148-161; 2011, 104-114). Sma-
trajuci da prirodna i vestacka povrsina tela oznacavaju granice medu osobama
kao i da simbolicke modifikacije tela (ukrasavanje, busenje, tetoviranje, boje-
nje, frizura, odeca, itd.) ¢ine sastavni deo procesa socijalizacije/enkulturacije
(Turner 1995, 146-146), Tarner tvrdi (Turner 2011, 106) da ,,drustvena koza [...]
namece uredene perspektivne forme subjektivnom identitetu otelovijene osobe
[da 1i bi se znacenje promenilo da je osoba ,,samo osoba*“?, prim. N.K.], koja
oblikuje svoje odnose sa spoljnim drustvenim svetom i drugim drustvenim teli-
ma.“ Obrasci koji funkcioni$u na semioloskoj ravni drustvene koze, ,,otelovijuju
[predstavljaju? odrazavaju?, prim. N.K.] vazan skup ideja o prirodi i razvoju
drustvenog tela i otelovijenog [izbriSimo otelovljenog, prim. N.K.] subjekta®
(Turner 1995, 161). Naime, smatraju¢i da kroz semioticku prizmu sagledani
oblici telesnosti (od oblacenja do shvatanja o fizickoj lepoti 1 zdravlju) pruzaju
dragocen uvid u kategorije subjektiviteta, licnog identiteta, kao i sistema drus-
tvenih vrednosti, on ,,drustvenu kozu* vidi kao znak koji predstavlja prirodne
telesne atribute ili mo¢i (snagu, energiju, ¢ulni kapacitet, seksualnost, repro-

8 U narednim citatima svi kurzivi su moji, osim ako nije nazna¢eno drugadije.
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dukciju, itd.) — koji se ticu ne samo pojedinca ve¢ odrzanja celokupne drus-
tvene zajednice — i koji su ujedno ikonicki simbol odredenog stupnja u ciklusu
telesnog razvoja, vezan za odredeni pol/rod. Dakle, ,,drustvena koza“ je odraz
drustvenih/kulturnih klasifikacionih/znacenjskih kategorija, na osnovu kojih se,
na kulturno specifi¢an nacin, razvrstavaju pojedinci odredenog pola/roda/dobi.
U tom smislu, ,,namerno ukrasavanje povrsine tela za Amazonce znaci definisa-
nje i regulisanje identiteta i drustvenih odnosa na nacin koji se oslanja na unu-
trasnje telesne procese (rast, pubertet, reprodukcija, bolest, smrt, itd.) i kanalise
ih u oblike koji su u skladu sa spoljnim odnosima ofelovljenih osoba i drugim
drustvenim telima ili oteloviljenim [identiteti i osobe su otelovijeni utoliko Sto se
identitet i osoba vezuju za materijalno opipljivo bice, Sto se, Cini se, podrazume-
va Cak i kod teoreticara ,,antitela®, prim. N.K.] identitetima‘ (Turner 2011, 104).

Dakle, telo, telesnost i ,,otelovljena“ osoba i dalje su u, dobrom starom inter-
pretativistickom maniru, svedeni na ontoloski neopipljiv znak, predstavu, odraz
drustvenih klasifikacionih kategorija, pri ¢emu se, u dobrom starom funkciona-
listickom maniru, postulira da je ,.kulturni subjekat proizveden reprodukcijom
[kurziv u originalu, prim. N.K.] prirodnih telesnih odlika, mo¢i i procesa u obli-
ku drustvenih odnosa, aktivnosti i reprezentacija. U svakom od ovih slucajeva,
osnovna svrha [Citaj: funkcija, prim. N.K.] ponavljanja i performansa jeste tran-
sformacija, socijalizacija i usavrSavanje nekih od prirodnih aspekata ofelovije-
nog subjekta ili socijalizovanog aktera™ (Turner 1995, 161).

Neko bi se mogao zapitati gde su u analizi zatureni subjektivno iskustvo,
burdijeovska stvaralacka dijalektika, individualni doprinos materijalnog, aktiv-
nog tela ¢iji se primat deklarativno isti¢e u prvi plan i ¢iji je primat isprva i pod-
stakao uvodenje koncepta otelovljenja? U nastavku prethodno citirane recenice,
iz premise da je svrha semiotickih obeleZja na telu pojedinaca socijalizacija
subjekata, izvlaci se zakljucak da ,,na taj nacin proizveden subjekat ili sopstvo
nije kartezijanski ego, Cista forma svesti ili idealisticka intencionalnost koja na-
stanjuje telo ostajuci pritom od njega odvojena, ve¢ zZivo telo u akciji koje sve-
sno usmerava i upravlja svojom uklju¢enos¢u u drustvene oblike interakcije sa
svetom objekata koji ga okruzuje* (Turner 1995, 161).

Koncept otelovljenja se, dakle, upotrebljava kao leksicka kamuflaza za
retoriku funkcionalne i interpretativne antropologije, pri ¢emu se i njegova
eksplanatorna mo¢ moze izjednaciti sa dometima interpretativne, simbolicke
i funkcionalisticke antropologije. Taj koncept ne omogucava ni na koji nacin
da se u analizu uvede, i sa holistickim pristupima poveze, delatnost aktivnih,
materijalnih, Zzivih pojedinaca koji imaju ,,otelovljenu sposobnost za volju i
dejstvenost® ili pak kapacitet da transformisu ve¢ postojeca kulturna znacenja
ili drustvene strukture. Oni se i dalje samo pretpostavljaju, kao da se pojmom
otelovljenja prizivaju, ili kao da ¢e upotreba te re¢i uciniti da ih u analizi zaista
i pronademo.
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Ako bismo, na primer, rekli da petlovi na Baliju (Geertz 1973) otelovijuju
spektar atributa koji se vezuje za balinezanskog muskarca (junak, ratnik, pobed-
nik, Svaler, neustrasiv momak, itd.), muski polni organ, uvelicanu sliku svog
vlasnika, ¢itavo ostrvo Bali; da balinezanski muskarac — poistovecujujuci se sa
svojim petlom — otelovijuje svoje idealno ja; ili da se u borbi petlova, kao javnoj
simulaciji drustvene matrice, otelovijuju Cast, dostojanstvo i status, ne bismo
mnogo pogresili, budu¢i da mo¢ maski zajednice Kajapo jeste ,,mo¢ simbolic¢-
kog otelovljenja ostvarena proizvodnjom maski koju obavljaju muskarci, a ritu-
alnim izvodenjem transformisana u demijurga proizvodnje drustvenog identiteta
i vrednosti“ (Turner 2011, 113). Osim leksickih razlika i razlika u deklarisanom
fokusu objasnjenja, eksplanatorna razlika je zanemarljiva buduci se i u jednom
i u drugom slucaju postulira da se neki subjekti/objekti, na osnovu vrednosti/
znacenja/funkcija institucionalizovanih na nivou drustvene/kulturne strukture,
obelezavaju, predstavljaju ili simbolizuju odredenim kategorijama i znacenji-
ma, Cije poreklo, mehanizmi ili potencijal za transformaciju ostaju neosvetljeni.

Zaklju¢na razmatranja

Umnogome proizasao iz kritike semioloskih/simbolic¢kih/interpretativnih,
strukturalisti¢kih 1 poststrukturalistickih pristupa koji su telo svodili na znak,
Lantitelo®, pasivan i nematerijalan objekat analize, koncept otelovljenja predlo-
zen je kao heuristicki, analiticki i eksplanatorno plodna konceptualna kategorija
koja bi omogucila da se prevazidu prosvetiteljske, racionalisticke, kartezijanske
etnoepistemoloske kategorije antropoloskog teorijsko-metodoloskog aparata iz-
gradenog na zapadnoj metafizici i da se uoblici pristup koji bi izbegao nedostat-
ke teorijsko-metodoloskih okvira zasnovanih na jezi¢kim metaforama. Naime,
u sklopu nastojanja da se udalji od poimanja kulture kao nadorganske, ,,burzo-
aske®, nematerijalne tvorevine koja natkriljuje pojedinca i determini$e njegovo
misljenje i delanje — pri cemu se telo svodi na status znaka, ,,antitelo®, pasivni
objekat analize liSen ,,mesa®, delatne sposobnosti, kadar iskljuc¢ivo da prenosi i
reprodukuje pojedincu nadredene, deus ex machina ustanovljene kulturne/drus-
tvene fenomene ili procese — koncept otelovljenja viden je kao osnov za jednu
novu ,,paradigmu u antropologiji®. Kako bi se premostio jaz izmedu shvatanja
tela kao dematerijalizovanog praznog platna na kojem klasifikacioni sistem date
kulture/drustva ispisuje sopstvene kategorije, ili pak kao ,,crne kutije* nezavisne
od uma i kulture, u uvodenju tog pojma nadeno je reSenje za spasavanje tela od
ontoloskog nestajanja u izmaglici mikrofizike moc¢i odredenog diskursa. Dru-
gim re¢ima, predlozen je kao putokaz za smestanje i supstancijalizaciju onto-
loski neuhvatljivih klasifikacionih kategorija i proizvoda kulture/drustva/duha u
telo zivih, otelovljenih kulturnih/drustvenih subjekata. Taj predlog je istovreme-
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no nudio obecanje da je kroz dijalekticki, interaktivni odnos kulturnih subjekata
i kulture sdme moguce objasniti i kulturni kontinuitet i kulturnu promenu, i to
kroz delatnost upravo tih aktivnih, materijalnih, telesnih/otelovljenih subjekata.
Antropofenomenolozi smatraju da pocetna tacka percepcije treba da bude tele-
sni subjekat i da je nuzno osvrnuti se na ranije zanemareno pitanje kako ljudi
prozivljavalju iskustvo kroz telo, kako ,,jesu tela“ i kako je konstruisan odnos
izmedu subjektiviteta i druStva. Na planu dizajna istrazivanja (Sta prvo posma-
trati, na Sta se usredsrediti, na Sta staviti naglasak prilikom kasnije prezentacija
rezultata istrazivanja), u tome su i uspeli.

Medutim, na planu objasnjenja koncept otelovljenja je ostao na nivou pred-
loga ¢iji rezultati nisu dovoljni da se u sadrzajnom ili kontekstualnom smislu
prevazidu ranija ograni¢enja konceptualnog aparata antropologije tela ili antro-
pologije roda, a njegovi zastupnici nisu ponudili dosledno obrazloZenje kako se
moze prevazi€i jaz izmedu strukture/drustva i pojedinca, tela i duha, pasivnog
i aktivnog. S jedne strane, ovde predoCeno preispitivanje koncepta otelovljenja
pokazuje da je on u reprezentativnim radovima koriS¢en kao puka leksicka/re-
toricka zamena za ,,interpretativisticke® termine poput ,,predstavlja“, ,,odslika-
va“, ,,simbolizuje®, itd., te da se zamenom reci ,,otelovljuje* recju ,,predstavlja“
ne bi izgubilo niSta na planu eksplanatorne mo¢i. S druge se strane pokazuje
da antropofenomenoloske studije u ¢ijem se fokusu nalazi koncept otelovljenja
pate od gotovo istih kvalitativnih problema od kojih pate i pristupi zasnovani
na jeziku kad je re¢ o prirodi mehanizama koji bi obezbedili uporiste za etno-
grafski opis, tumacenje ili objasSnjenje u kontekstu otkrica, kao i od istovetnih
nedostataka kad je re¢ o proceni validnosti etnografskih rezultata u kontekstu
opravdanja. Ono §to se namece kao najveci problem u oblasti antropofenomeno-
loskih studija jeste to Sto se teorijsko-metodoloski okviri zasnovani na konceptu
otelovljenja mogu smatrati ,,nastavkom funkcionalizma i/ili interpretativizma
drugim sredstvima®, dakle nastavkom pristupa u okviru kojih nadindividualni
entiteti poput drustva, strukture ili kulturnih fenomena, procesa ili institucija
logicki prethode pojedincu i uslovljavaju njegovo delanje. Drugim re¢ima, lo-
gika objasnjenja istrazivanih fenomena uz pomo¢ koncepta otelovljenja veoma
Cesto se nehoti¢no zavrsava u eksplanatornim strategijama karakteristicnim za
funkcionalizam i interpretativnu/simbolicku antropologiju iako je koncept ote-
lovljenja umnogome konstruisan upravo na temelju njima upucéene kritike. Kao
i u interpretativnoj i funkcionalnoj antropologiji, koncept otelovljenja ne omo-
gucava zadovoljavajuce kauzalno objasnjenje zasto i kako su izvesni kulturni
fenomeni, procesi ili institucije nastali, kako se reprodukuju ili transformisu.
Pritom je telo/otelovljeni subjekat/aktivni pojedinac jos jednom iznova sveden
na pasivnog primaoca, ogledalo ili znak unapred ustanovljenih, ontoloski neu-
hvatljivih, sociokulturnih procesa i fenomena.
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The Explanatory Power of the Concept of Embodiment in Anthropology

As part of the author’s cumulative research on the types of explanation, the
structure of explanation and the explanatory capacity of key concepts in socio-
cultural anthropology, this paper looks at the concept of embodiment. The rele-
vance of reappraising the explanatory power of this concept is manifold, above
all on the interpretive, conceptual and paradigmatic level. Research suggests
that the concept of embodiment — although very popular, commonly used in
very influential scholarly monographs and academic papers, and even proposed
as the cornerstone of a “new paradigm for anthropology” — has a very limited
explanatory capacity. It seems that its use in no way contributes to anthropo-
logical argumentation on the level of explanation — neither cumulatively nor
in terms of recontextualisation. Namely, it turns out that by deleting the word
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“embodiment” from the analyzed arguments nothing would be lost, and that the
anthropological explanatory apparatus developed within the anthropology of
the body, the anthropology of gender and the anthropology of kinship — whose
use precedes contemporary popular uses of the concept of embodiment — does
not have a smaller scope in terms of explanatory power.

Key words: embodiment, anthropology, explanation, explanatory power

Le pouvoir explicatif du concept d’incarnation en anthropologie

Dans le cadre des recherches cumulatives de 1’auteur orientées vers les types
d’explication, la structure d’explication et la capacité explicative des notions
clés dans I’anthropologie socioculturelle, dans le présent travail a été analysé
le concept de I’incarnation (angl. embodiment). La pertinence du réexamen du
pouvoir explicatif de cette notion est multiple, avant tout sur les plans interpré-
tatif, conceptuel et paradigmatique. La recherche démontre que la notion d’in-
carnation — bien que trés populaire, est utilisée volontiers et souvent dans des
monographies et des articles scientifiques trés influents, et est méme proposée
comme la pierre angulaire « d’un nouveau paradigme pour I’anthropologie » —
possede une capacité explicative trés limitée. Il semble que son utilisation ne
contribue en rien a I’argumentation anthropologique sur le plan de I’explication
—ni au sens cumulatif, ni au sens de la recontextualisation. En effet, il s’avére
que I’on ne perdrait rien si ’on effagait le mot « embodiment » des arguments
qui seraient soumis a 1’analyse, et que 1’appareil anthropologique explicatif dé-
veloppé dans le cadre de 1’anthropologie du corps, I’anthropologie du genre et
I’anthropologie de la parenté — et dont I’utilisation précéde les emplois popu-
laires contemporains de la notion d’incarnation — n’a pas une moindre portée
lorsqu’il s’agit du pouvoir explicatif.

Mots clés: incarnation, anthropologie, explication, pouvoir explicatif
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