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RASPRAVE I CLANCI

MIRA RADOJEVIC, asistent,
Filozofski fakultet UDC 929:32 STOJANOVIC LJ.
Beograd, Cika Ljubina 18-20

LJUBOMIR STOJANOVIC U PRVOM
SVETSKOM RATU

ABSTRACT: Pokusali smo da u ovom radu progovorimo o Ljubomiru
Stojanovicu, sasvim osobitoj liénosti u istoriji srpske politike, politicke misli,
nauke i kulture. U srediste izlaganja stavili smo period Prvog svetskog rata,
razumevajuéi pri tome te njegove godine kao dramati¢an nastavak jednog
duZeg procesa polititkog formiranja, razoaranja i gubitka iluzija. Na kraju,
pak, kao pogetak razdoblja novih politickih i naucnih odusevljavanja,
okoné&anog jo§ jednim relativnim neuspehom u politici, ali ne i u nauci.

Ljubomir (Ljuba) Stojanovié jedna je od onih li¢nosti iz srpske istorije o kojoj
nasa saznanja nisu toliko mala koliko istoriografski neutemeljena i neuoblicena.
Danas ga pre svega upoznajemo iz njegovih nau¢nih, stru¢nih i politickih radoval,
potom iz seéanja savremenika?, jedne krace autobiografije pisane u tre¢em licu’,
nekoliko biografijat i vi§e beleski u enciklopedijama3. Istori¢arima je najvaZnija
raznovrsna arhivska grada, &ije postojanje svako traganje za Ljubom Stojanovicem
¢ini svojevrsnim istraZivackim izazovom, nagradenim ,,otkrivanjem” jednog sasvim
posebnog lika u istoriji Srbije i Jugoslavije. Na osnovu te grade o Ljubi Stojanovicu
je i pisala dosadagnja istoriografija, prvenstveno u radovima o ve¢im problemima i

1 Nepotpunu bibliografiju svojih radova objavio je najpre sam Lj. Stojanovi¢ u dva dela
u ,Godisnjaku SKA”, knj. IX (1895), Beograd 1896, 233-235. i ,,Godi$njaku SKA”, knj.
XXXII (1923), Beograd 1924, 161-164. Posle njegove smrti (1930) to su ucinili SKG u svojoj
knj. XXX, br. 7, (1. avgust 1930), 557-560. i U. DZoni¢ u ,,Prilozima KJIF”, knj. X1, Beograd
1931, 277-289. Popis tekstova politike sadrZine gotovo je nemoguce potpuno utvrditi, jer je
naroéito iz ,,Odjeka”, po re¢ima samog Lj. Stojanovica, ,sad tesko izdvojiti koji su ¢lanci
njegovi” (Lj. Stojanovié, Dopune i produzenje biografije od 1894, ,Godisnjak SKA”, knj.
XXXI1, 165).

2 J. M. Zujovié, O Ljubomiru Stojanovicu, SKG, knj. XXX, br. 5, 1. juli 1930, 342-345; L.
M. Davidovi¢, Secanja na Ljubu Stojanovica, isto, 345-349; V. S. Veljkovié, Ljuba Stojanovic kao
Javni radnik, isto, 355-357; J. M. Prodanovi€, Ljubomir Stojanovic, isto, 358-361; A. Belic,
Ljubomir Stojanovic ¢ovek i nauénik, isto, 349-355; A. Belié, Ljubomir Stojanovic, ,,Juznosloven-
ski filolog”, knj. IX, Beograd 1930, 297-316; V. Corovi, Ljubomir Stojanovic, ,,Prilozi KJIF”,
knj. X1, sv. 1-2, Beograd 1931, 1-29; P. Popovi¢, Secanja na Ljubomira Stojanovica, isto, 30-44;
M. Resetar, Iz pisama pok. Ljub. Stojanovica, isto, 45-53; V. Francev, Moj prvi susret sa
Ljubomirom Stojanovidem, isto, 54-56; M. Grol, Iz predratne Srbije, Beograd 1939, 107-122; M.
Jovanovié — Stoimirovié, Portreti prema Zivim modelima, Matica srpska 1998, 83-86.

3 1. Stojanovié, Dopune i produZenje biografije od 1894, 152-165.

4 U. Dzoni¢, Ljubomir Stojanovic, ,,Godisnjica Nikole Cupic’a”, knj. XL, Beograd 1931,
170-185. Tom se biografijom uglavnom koristio i N. Stanarevié¢ u neobjavljenom rukopisu
Jugoslovenska republikanska stranka (Osnivanje stranke i njen rad do 1941), 36-41, pohranjenom
u A SANU, 14329.

5 Enciklopedija SHS (ur. S. Stanojevi¢) IV, 497-498; Enciklopedija srpske istoriografije,
Beograd 1997, str. 655-656.
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zbivanjima ili o epizodama.® Radova kojima bi bio obuhvaden i analiziran celoku-
pan njegov li¢ni, nauéni i politiéki Zivotni put jo§ uvek nema.’

I mi ¢emo se u ovom ogledu, predstavljenom na narednim stranicama, najvise
baviti tek jednom ,epizodom” iz Zivota Ljube Stojanovica, vezanom za period
Prvog svetskog rata. O tim godinama vec postoje istoriografska znanja, pri éemu naj-
pre mislimo na pomenuti élanak Dragovana Sepiéa i delove knjige Ljubinke Trgov-
Cevi¢, Naucnici Srbije i stvaranje jugoslovenske driave 1914-1920 (Beograd 1986).

»Opravdanje” za svoj pokuSaj govorenja na tu temu nalazimo u nadi da pos-
tojecim istoriografskim dostignuéima moZemo dodati poneku re¢ i sliku. Cinimo to,
pak, podstaknuti i dirnuti nekolicinom liénih pisama Ljube Stojanovica iz tog peri-
oda, Ciji sadrZaj jo$ jednom potvrduje blisku nam misao Rastka Petrovica, po &jim
su se re¢ima ,istorijom kretali, pomicali je i deformisali je Zivi i nena§minkani
ljudi”8 Istovremeno, o tom delu Zivota Ljube Stojanovica govorimo ne zaboravlja-
judi ono §to mu je prethodilo i sledilo,

Kako pisati o pojedincu zahvadenom velikom nacionalnom i svetskom ratnom
dramom, pogodenom liénim i opstim istorijskim lomovima? Kako to ¢initi ako je taj
pojedinac naucnik, politicki angaZovano mislece bice &iji je pogled na desavanja
upravljen iz jednog izoStrenog ugla posmatranja i uéestvovanja? Najzad, kako se u
to upustiti ako je taj pojedinac i nau¢nik Ljuba Stojanovié, liénost ,,svoja” i osobita
¢ak i u krugu izuzetnih? U trazenju odgovora jedan od dobrih putokaza nagli smo
u uvodu koji je Latinka Perovi¢ dala svom ¢lanku o Jovanu Zujoviéu, takode ,,naud-
niku u politici”, a povrh toga tokom nekoliko decenija saputniku i sapatniku Ljube
Stojanovica u mnogim istorijsko-politickim dogadanjima i previranjima. ,,Nauénik
i politi¢ar”, napisala je ,,to dvojstvo ili, ako se ba§ hoce, to jedinstvo tipiéno je za
srpsku elitu. U toj tipi¢nosti Jovan Zujovi€ je i poseban. Nastojeci da osvetlim
tipicno, govoricu o Jovanu Zujoviéu kao o karakteristi¢noj pojavi. U teznji, pak, da
priblizim njegovu liénost bavicu se i onim §to je kod njega posebno”.? Ne zaborav-
ljamo, medutim, ni mi§ljenje samog Ljube Stojanovica o nacinu pisanja o istorijskim
licnostima, iskazano u razgovoru sa Pavlom Popovicem povodom njegovog rada o
Branku Radi¢evicu. ,Ne dopada mi se kako ste napisali”, kazao je, ,,opsirno je i
razvuceno; ni Branko nije u vas kakav je bio nego kako ste ga vi zamislili. To je vas
Branko. Kad sam ja pisao Vuka, ja nisam tako radio. Moj je Vuk, kao §to je rekao
Vendel, takav da ga svaki Citalac moZe sam za sebe ‘izdeljati’ i izvajati kako hode”,10

6 Videti: D. Sepi¢, O misiji Lj. Stojanovica i A. Belida u Perrogradu 1915. godine, ,Zbornik
Historijskog instituta Jugoslavenske akademije”, knj. 3, Zagreb 1960, 449-497: A.
Miladenovié, Zapis o Ljubomiru Stojanovicu, ,Uzicki zbornik”, knj. IX (1980), 21-27; D.
Todorovic, Ljubomir Stojanovic’ na profesorskom ispitu, isto, 29-78

7U SANU odrzan je 1980. nauéni skup posvecen Lj. Stojanoviéu, ali zbornik radova nije
objavljen.

8 Citirano prema: R. Popovié, I=abrani spisi ili Zivot Rastka Petrovica, Beograd 1986, 10.

? L. Perovi¢, Naucnik i politicar: Jovan M. Zujovic (Prilog poznavanju srpske elite), ., Tokovi
istorije”, br. 1-2, Beograd 1993, 55,

0'P. Popovi¢, n. d., 42. Govoreéi o knjizi Lj. Stojanovica Zivot i rad Vuka Stef. Karadzica
(1924), A. Beli¢ je napisao da je ,vrlo interesantan nacin kako nam crta Karadzica ovaj nje-
gov neobiéni poznavalac. Ocekivali smo da ¢e nam u irokim pokretima prikazati celu epohu
Karadzicevu i naslikati portret ovog velikog coveka i reformatora. Mesto toga imamo
hroniku Zivota i rada; viSe materijal za jedan takav posao negoli sam rad. Ja mislim da je
tome kriv izvestan pragmatizam koji se ogleda u Stojanovicevim nauénim shvatanjima. Isto
tako kao $to je bio u Zivotu otsudan u svojim odlukama, kao $to nije znao za kompromise u
politici, tako se bojao u nauci udaljavanja od fakata. On je smatrao da je potrebno dati objek-
tivne ¢injenice iz Vukova Zivota i rada, pa nek svako zamislja duhovni lik KaradZicev onako
kako nade za potrebno™ (A. Beli¢, Ljubomir Stojanovic, 308).
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Razmi§ljajuéi u granicama omedenim tako razli¢itim pristupima — kakvi su bili
pristupi Ljube Stojanoviéa i Pavla Popovi¢a, pitamo se moZe li ih istoriar u sop-
stvenom pokugaju medusobno pomiriti, dajuéi im podjednako pravo na postojanje
i uvazavanje? Verujemo, da. Stavide, istoriografski odrzivim &ini nam se pronala-
Zenje one ,mere stvari” u kojoj istoricar, koristeci se gradom i ,,vladajuci” njome,
iznosi svoje poglede; ne, medutim, i njima ,,gusi” licnost o kojoj pise, ostavljajuci
prostor za drugacija videnja. I sami bismo ucinili takav pokusaj.

Roden 1860. godine, Ljuba Stojanovié je pripadao generaciji koja je sa velikim
uspehom nastavljala zapoéeto delo oslobodenja srpskog naroda. To je ona genera-
cija koja je, po uverenju Jovana Zujovica (1856), iskazanom krajem 1913. godine,
,udinila vi$e i u unutra$njoj i u spoljnoj politici no sve prethodne, izuzimajuci gene-
raciju kneza Miloga”.!! Pomognuta mladim naratajima, napregla se napokon u
Balkanskim ratovima i jo§ viSe u Prvom svetskom ratu da jednovekovno nacional-
no stremljenje kruniSe ostvarenjem ideje oslobodenja i ujedinjenja. ,,Ovaj nas
nara§taj Zivi manje za sebe no i jedan drugi”, pisao je Milorad DraSkovi¢ supruzi
Jovanki u vremenu najveceg iskusenja. ,On e imati da nosi, svojom snagom duse,
vise no §to je srazmerno ljudskoj modi trpljenja i nosenja”.12

Istorijskom situacijom srpskog naroda ti su naradtaji nepobitno bili ,,osudeni
na politiku”, politi¢ku i nacionalnu borbu, stradanje i potinjavanje sebe sudbini
nacije. Njihova otadzbina, Srbija, predstavljala je, po reéima engleskog pisca
Garvina, ,opkoljenu zemlju”, a njeno stanovni§tvo ,uhapSen narod”.!* Snaznim
nacionalnim osecanjem i patriotskom Zeljom pojedinacni napori stavljani su otuda
u sluzbu ,,opéte stvari”. Pogotovo se to odnosilo na intelektualnu elitu, izmedu koje
i naroda, po zaklju¢ku Latinke Perovié, ,nije bilo drustvenih slojeva”.!4 , Sposobni
Srbi”, smatrao je Momgéilo Ivanié, trebalo je da se bave ,nacionalnim naukama”.
Upravo takav savet on je dao mladom Ljubi Stojanovicu 1879. godine na ispitu iz
istorije srpske knjizevnosti u VII razredu gimnazije. Upucujuci ga na istorijsko-filo-
logki odsek Velike §kole, govorio mu je: ,,Prirodne i matematicke nauke... obraduju
i drugi narodi, i mi se mozemo koristiti njihovim radom; ali nacionalne nauke, ako
ih mi ne budemo obradivali, stranci nam neée, ili kako valja nece, obraditi. To
moramo mi sami raditi”.15 Seéajuéi se primljenog saveta, Ljuba Stojanovi¢ je neko-
liko decenija kasnije pisao kako je ta ,jedna slucajnost doprinela... da izabere
istorisko-filologki fakultet™!6, odnosno ,,nacionalne nauke”, kojima ga je vodio i li¢-
ni patriotizam.!? Bavljenje njima, prou¢avanje srpske istorije, Zitija, starih rukopisa
i Stampanih knjiga, Miroslavljevog jevandelja, starih zapisa i natpisa, rodoslova i
letopisa, narodnih pesama, prepiske Vuka KaradZzica i Vuka samog, jos ga je vise
uévrdéivalo u tom osecanju. ,, To zadubljivanje u proflost, u carske povelje, u Zitija
kraljeva i arhiepiskopa, u letopise manastira i u predanja narodna, moralo je...

11 J, Zujovi¢, Dnevnik, 11, priredio D. Todorovi¢, Beograd 1986, 37.

12 Pismo objavljeno u: Spomenica Milorada Draskovica, Beograd 1921, 99.

13 Citirano prema: J. Cvijié, Izlazak Srbije na Jadransko more, ,,Glasnik Srpskog
Geografskog Drustva”, Beograd 1912. Prestampano u: J. Cviji€ Govori i clanci, 11, Beograd
1921, 14.

14 1. Perovid, n. d., 55.

151j. Stojanovié, n. 4., 153.

16 Isto.

17 I docnije je njegova ljubav prema narodu i njegovo shvatanje duznosti prema zemlji”,
napisao je A. Beli¢, ,,odlucivalo o praveu koji ¢e dati i svome zivotu i radu”, Smisao i sutinu
celokupnog naugnog i polititkog delovanja Lj. Stojanovica video je u tom izrazito snaznom
patriotskom oseéanju (A. Beli¢, Ljubomir Stojanovic, 298, 312-313).
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uzneti srbizam Ljube Stojanoviéa”. On ga je, smatrao je Milan Grol, ,ispovedao sa
Zarom i gordo$cu”, bivajudi ,,pre svega ultra Srbin”. ,I zato je dogmatizam knjige
morao biti pobeden dogmatizmom krvi, koja je kod Ljube Stojanovica do izdisaja
ostala ona s kojom je iz UZica posao”.18

Navedeno misljenje Milana Grola, izre¢eno u jednom vanredno toplom
secanju na Ljubu Stojanovica, ispunjenom postovanjem i rekli bismo ljubavlju,
odraZzava moguce njegovu li¢nu i knjiZzevou ponesenost, ali i reprezentuje onu sliku
koju su o Ljubi Stojanovicu imali svi oni njegovi savremenici koji su zabeleZili svoje
uspomene. Ako je to izrazito rodoljublje, po jednoduinom svedoCenju, ¢inilo jedno
rukovodno merilo u Zivotu i radu Ljube Stojanovica, drugo je svakako bila stroga
moralnost ne samo njegovih postupaka, vec i nadina postojanja. Tesko da postoji i
jedan zapis o njemu u kome nije pomenuta njegova neobiéna moralnost. Ta dva
Zivotna nacela upravljala su njime i njegovim delovanjem, uvela ga u politiku i dik-
tirala tokom viSe decenija izraz politi¢kog angaZmana.

Ljuba Stojanovic je pripadao generacijama koje nisu mogle da pobegnu od po-
litike. Njihovi predstavnici osvajali su mnoga znanja, stru¢na i politicka, na Zapadu
pre svega, a u zemlji, kod kuce, borili se za drustvene slobode i prava. U politiku ih
je vodila Zed za njima i svojim ih postupcima silili nedemokratski rezimi. Stvarane
su situacije i odigravali se dogadaji koji nikome nisu dopustali da ostane ,,po strani”.
U politickom delovanju Ljube Stojanovica prva prelomna godina bila je 1897, doba
»vladanovstine”. Njegovo secanje na taj datum pokazuje da je i taj prvi korak
napravljen sa rezervom, ali da nije mogao biti neucinjen. ,,Sve do 1897. godine (do
dolaska na vladu Vladana Dordevica) nije se mesao u aktivou politiku”, kazao je u
sv0joj autobiografiji. ,,Jedina stranka kojoj bi mogao pristupiti bila je radikalna, ali
ga je i od nje odbijala bezobzirna i nesavesna demagogija kojom je u narodu agito-
vala, i silna netrpeljivost i isklju¢ivost prema drugim strankama &ije je i dobre
namere i postupke u narodu tako predstavljala kao da su najgori i najstetniji po
drZavu i narod. Ali kad je oterana vlada Simiceva i doveden Vladan, nije mogao
ostati dalje pasivan i na izborima je glasao za radikalne kandidate, jer je ta stranka
kakva je da je, tada bila bolja od ostalih”.19 Dve godine kasnije, 1899, otpocelo je
njegovo istinsko ucestvovanje u politici, vezano za prisilno penzionisanje i udalja-
vanje sa Velike $kole posle Ivandanjskog atentata na kralja Milana i pozdravne
depese upucene Nikoli Pasi¢u kao poZarevatkom zatoceniku. »Paradoks sudbine
bio je da Ljubu Stojanovica zblizi sa radikalima manifestacija za Pagica i da ga neki
mesec samo zatim s njima zavadi manifestacija protiv Pagica iza njegove izjave
Prekom sudu, a konacno ga od njih odvaja njihova fuzija s naprednjacima, u kojoj
su oni, kako on to kaze ‘kaputulirali pred kraljem Aleksandrom’” 20

Isti datumi, isti dogadaji obeleZili su i politi¢ki Zivot nekih drugih intelektu-
alaca i naucnika, pogotovo Jovana Zujovica, koji je takode penzionisan 1899,
godine. U decenijama pred njima Ljuba Stojanovi€ i on podelili su mnoge politicke
krize, mi§ljenja i odluke. Zajedni¢ka im je bila, i ne samo njima, ,rascepljenost
1zmedu nauke i politike”, kako je to ,,dvojstvo” nazvala Latinka Perovic. Zbog te
podeljenosti trpele su najéesce i nauka i politika. ,,Ne radim dovoljno u politici zbog
Skole, ni u 8koli dovoljno zbog politike™, Zalio se Jovan Zujovi¢ nekoliko godina
kasnije Kosti Stojanovicu i Drazi Pavlovicu, a oni se potpuno slagali sa njim.2! U
kolikoj je meri taj procep osecao Ljuba Stojanovic, tesko je reci. Karakteristi¢no je,

18 M. Grol, n. d., 108.

19 1. Stojanovi, #. d., 156-157.

20 M. Grol, n. d., 110; L. Stojanovié, n. d., 157.
21 3. Zujovié, Dnevnik, 1, 247.
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pak, ono §to je u vreme svog pocetnog politi€kog angaZovanja o spoju nauke i poli-
tike napisao Milanu ReSetaru: ,,Nemojte... misliti da se moZe odvojiti ¢ista nauka od
politike. Kao §to je apsurdno ono I’art pour ’art, isto tako nema nauke radi nauke,
ved je ona u vezi sa Zivotom, sa politikom”.22 Cetrnaest godina kasnije izrazio mu je
svoje uverenje o politici kao ,,najvaznijem poslu koji se u drZavi radi”.23

Neki njegovi savremenici, Aleksandar Beli¢ i Vladimir Corovié pre svih, sma-
trali su, medutim, da je politicko delovanje znatno ometalo naucni rad kao pravo,
Zivotno opredeljenje Ljube Stojanovida. ,,I pored toga $to je dugo godina bio poli-
ti¢ar, njega politi¢ki rad nije mogao svega da ga obuzme”, napisao je Aleksandar
Beli¢. ,Njegova je dusa bila u nau¢nom poslu, u nau¢nom radu”.?* Viadimir
Corovié je smatrao kako je posvedivanje politici §tetilo nauku, te da su ,,izvesne
politicke dogme” Ljube Stojanovica bile ,viSe izraz jednog profesorskog teoreti-
dara, nego jednog politi¢ara ili drZzavnika Srbije na pocetku XX veka”. Stavise, u
tom je smislu navodio i neke njegove pogresne politiCke procene.?5 Potvrdu svojih
ocena 1 jedan i drugi nalazili su u ¢injenici da je svoje najbolje i najvaZnije radove
napisao u godinama pre i posle aktivnog ucesca u politici. Nesto od takvih zaklju-
¢aka vidljivo je i u onome §to je sam napisao o svom radu u pominjanoj autobi-
ografiji: ,,Ova nestalnost i ¢esto menjanje posla, §to ga je pratilo celog veka, ogleda
se i u knjizevnim radovima, i nisu bili pogodni da §to znatnije uradi. Pa ipak je nesto
uradio”.?6 Te dve recenice ponavljane su u mnogim njemu posveéenim secanjima,
ponekad bez navodenja da je to njegova ocena?’, a najée$ce kao pokazatelj velike
liéne skromnosti na koju Ljuba Stojanovi¢, barem kada se radilo o nau¢nom radu,
nije imao pravo.28

Nasuprot svim miSljenjima po kojima je njegova politicka delatnost bila
neuspesna, ¢ak promasena, zbog ¢ega nije ni zavredivala povremena udaljavanja od
naucnih poslova, postavili bismo pitanje o pravoj meri politickih uspeha. MoZe li,
pitamo se, biti nazvano potpuno neuspes$nim delovanje obeleZeno retko videnom
principijelnos§cu i dosledno3¢u, politickim po$tenjem koje je hrabrilo Ciste savesti, a
uznemiravalo i opominjalo one druge? Ljuba Stojanovic se u punom smislu posve-
tio politici na samom pocetku veka, u krugu mladih radikala nezadovoljnika
stranackom politikom i udaljavanjem od programa i nacela. NaSao se u drustvu JaSe
Prodanoviéa, Ljubomira Zivkovica, Ljubomira Davidovica, Radoja Domanovica,
Nikole Nikoli¢a i drugih pobunjenika protiv oportunizma radikalskih voda. Ne§to
kasnije pridruZili su im se Milorad Dragkovi¢ i Jovan Skerli¢. U istoriji srpskih poli-
tickih stranaka moguce da nije bilo sli¢nog okupljanja takve intelektualne elite.
Politi¢ki puritanci, samostalni radikali proglasili su se ,,moralnom Zandarmerijom”

vew g

i istakli zahtev za ¢iS¢enje javnog Zivota od korupcije, nepoStenja, nenacelnosti.

22 M. Resetar, n. d., 48.

23 Isto, 51.

24 A. Beli¢, Ljubomir Stojanovic, 304-305. U svom drugom secanju A. Belié izneo je pret-
postavku po kojoj je Lj. Stojanovic osecao ,,nedostatak svestrane nauéne spreme”, zbog ¢ega
se nije vracdao u Veliku $kolu. Jer, ,,samo je on bio kadar da sebi da ta¢an sud o tome i da
docnije prema njemu postupa” (A. Belié, Ljubomir Stojanovic covek i nauénik, 350-351).

25y, Corovi¢, n. d., 28.

26 L. Stojanovié, n. d., 160.

27 Videti: SKG, knj. XXX, br.7, 1. avgust 1930, 560.

28 A. Beli¢ je napisao kako ta ,strogost suda”, u ogromnoj nesrazmeri sa rezultatima
rada, niukoliko nije bila opravdana, ali da pokazuje ,,potisteno sazaljevanje”, ,samosibanje”
1 snagu da se kaZe i ono §to se o sebi misli. I dalje, da ,kroz citirane radove veje seta da
Stojanovi€ nije dao ono §to je mogao dati ili ono $to je od sebe odekivao” (A. Beli€, Ljubomir
Stojanovic, 311; A. Beli¢, Ljubomir Stojanovic Covek i naucnik, 354).
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Njihov ,,0djek”, glavno stranacko glasilo, sa puno je osnova mogao da napiSe:
»NaSom strankom ne vladaju fjudi, nego njom rukovode principi” 2% U takvoj sre-
dini Ljuba Stojanovi¢ je uglavnom bio na svom mestu. Od godine 1901. pa do 1912.
gotovo sve vreme bio je narodni poslanik, u pet navrata ministar prosvete, predsed-
nik vlade (maja 1905-marta 1906) i drZavni savetnik (novembra 1910-februara
1912). Za predsednika Glavnog odbora izabran je prvi put u maju 1905. i potom
biran svake godine sve do januara 1912, kada je podneo ostavku.30

Razlozi te ostavke i rascepa u samostalnom Glavnom odboru ne ti¢u se toliko
jednog licnog ¢ina u Zivotu Ljube Stojanoviéa, mada su neretko, krajnje pojedno-
stavljeno, njime tumaceni, koliko dubine stranacke krize. Povod je naden u odbi-
janju partijskog Sefa da pristane na ,,uslovni mandat” koji je pogetkom 1912. godine
kralj Petar ponudio samostalcima, pored ostalog uz Zelju da Stepa Stepanovié bude
»ministar vojni”. Rasprava koja je tada otpocela pokazala je ozbiljnost i Sirinu
nezadovoljstava u partijskim redovima, generacijski jaz, podeljenost izmedu prva-
ka iz unutradnjosti i intelektualaca u Glavnom odboru, liéne netrpeljivosti, razli¢i-
tost u pogledima na partijsku taktiku, ¢inovni§tvo, poresku politiku. Drevnik Jovana
Zujovica ilustrativno je svedoCanstvo o nekoliko teskih dana, a potom nedelja i
meseci iz istorije Samostalne radikalne stranke. Na sednicama Glavnog odbora i u
privatnim razgovorima &ule su se te§ke optuzbe upudene intelektualcima, fizicke
pretnje, podsmesi, zahtevi da neki od njih budu lekarski pregledani, razna prebaci-
vanja, naro¢ito Ljubi Stojanoviéu.3! U takvoj atmosferi, izazvan povikom Alekse
Ratarca da mu je lako ,,voditi opoziciju”, jer uZiva drZavne prihode, podneo je
ostavku na predsedniStvo u Glavnom odboru i na ¢lanstvo u DrZavnom savetu,
odrekavsi se pri tome i svih drZavnih primanja. Istih dana saradnju u Glavnom
odboru otkazao je i Jovan Zujovié.32

»Ljubina afera”, kako je tada nazvana odluka Ljube Stojanoviéa, postala je
odmah predmet diskusija u stranci i polititkoj javnosti uopste, izazivajuéi razna
tumacenja, partijska i licna preispitivanja. Obja§njavajuéi Milanu Regetaru razloge
svog Cina, on sam pisao je: ,,Nije se meni dosadila politika... ali ne moZe da se radi
onako kako ja mislim da treba, a ja ne mogu da radim kako drugi misle da treba
raditi. Ako bude kadgod mogude, ja ¢u opet biti tu”.33 U vremenu Prvog svetskog
rata, aprila 1917. godine, u pismu bliskom prijatelju Jovanu Cvijiéu jo§ jednom se
dotakao razlaza sa partijskim saborcima. ,,Staro sam drustvo napustio”, kazao je, ,,i
ne kajem se, jer se nije pokazalo na onoj visini, kako sam ga ja zamigljao...”34 Napo-
kon, u autobiografiji iz 1923. godine dao je suvo 1 kratko objasnjenje dogadaja koji
je potresao politicku Srbiju, rekavsi kako je u klupskoj vecini ,,vejao oportunisti¢ki
duh”, a stranka ,,poCela gubiti svoju naéelnu osnovicu”.35 Posle podnosenja ostavke
govorilo se i 0 njegovoj nameri da napi§e ,,memoar” o ,,samostalizmu”, u kojem bi
detaljno obrazloZio razloge svojih nezadovoljstava, ali to nije u¢inio. Ne Zeleéi da
pravi ,,osudu” Samostalne radikalne stranke, da se na nju ,,baci kamenom”, Jovanu
Zujovicu je rekao: ,,Na$a stranka ne valja, ipak je najbolja”.36

29 Odjek, 4. jun 1911.

30 Precizan pregled uesca Lj. Stojanoviéa u vladama Kraljevine Srbije videti u: U.
DzZonié, n. d., 172-173; A. Beli¢, Ljubomir Stojanovic, 304.

31 7. Zujovié, Dnevnik, 1, 211-250.

32 Isto, 227-228.

33 M. Resetar, n. d., 51.

34 A SANU, Zaostavitina J. Cvijica, 13484/1235-11.

35 1. Stojanovié, n. d., 159.

367, Zujovié, Dnevnik, 11, 51.
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Kod jednog dela samostalskog ¢lanstva gest Ljube Stojanovica shvacen je kao
liéni protest protiv stranacke erozije i nepristajanje na odstupanje od nacela; kod
drugih, podstakao je sumnje u ludilo bivieg partijskog Sefa, nervnu bolest izazvanu
sifilisom.37 Pored Zaljenja zbog rascepa Glavnog odbora, u krugu najbliZih saradni-
ka Ljube Stojanovica osedalo se i ne§to poput zamora njime. Prema dnevnic¢kim
beleskama Jovana Zujovica, Jasa Prodanovi€ je, na primer, smatrao da je ,,poste-
njem &uvenim potreban stranci”, ali da nije trebalo da se povuce ,sa treskom i uvre-
dom”, te da ,nema ni§ta stvarno da navede protiv stranke”. ,,Ljuba je neobi¢no
posten ¢ovek, i to je Cast za njega i za nas”, navodno je rekao. ,,Ali on hoce da prede
u jedinstvene izuzetke, i to je vec znak egoizma, a za nas i po malo uvredljivo”.
Njega samog, pak, uvek bi ,,0zlovoljio” svojim ,,natmurenim pogledima”.38

Tesko je razluditi u kom je obimu navedeno misljenje Ja§e Prodanovica bilo
prekor Ljubi Stojanovicu, a na drugoj strani koliko su oStrine njegovih sudova o
stranackom oportunizmu i udaljavanju od nadela neprijatno podsecale klupske
drugove na ideale proklamovane desetak godina ranije. Nisu li samostalni radikali,
po gorko-ironi¢nim re¢ima Milana Grola, tih godina ,morali saradivati u
podredenoj ulozi sa onima od kojih su se bu¢no i oholo podvajali s rasprama ne o
programu nego o politickom moralu?”? Vrednim analiziranja, nepotpunog bez
ozbiljnog poznavanja istorije Samostalne radikalne stranke, ¢ini nam se i izvorima
nametnut utisak da je njena intelektualna snaga, oliena u nekolicini misaono i
obrazovno ,,jakih” intelektualaca, ¢inila nesumnjiv kapital, ali i predstavljala pod-
logu za otvaranje mnogih liéno-politi¢kih sukoba i nerazumevanja. Ne jednom
stranka je trpela od medusobnih ,nesimpatija”, manjih i vecih sporova nastajalih
izmedu Ljube Stojanovida i Jovana Skerlica, JaSe Prodanovica i Milorada
Dragkovica, Jovana Skerli¢a 1 Milorada Draskovica.

U tumadenjima ,,otkaza” koji je Ljuba Stojanovi¢ dao Glavnom odboru nje-
govi li¢ni 1 politi¢ki prijatelji, savremenici i kolege u nauci najée$ce su izbegavali
pravo zalaZenje u uzroke i oblike ispoljavanja krize partije samostalnih radikaia,
mada se o njenoj bolesti i gubljenju pristalica govorilo i pre uzbune s pocetka 1912.
godine. Postupak stranackog Sefa objasnjavan je ponajvi§e njegovim karakternim
osobinama, moralnom kruto$éu, nesposobno$éu za nuZne, ponekad neizbeZne
kompromise, nesnalaZenjem u svakodnevnoj politici (mada je ono bilo tipi¢no i za
viSe drugih nauénika), nestrpljenjem da se dode do cilja, Zeljom da preko noci
promeni naravi i mentalitete, poku§ajem uvodenja nau¢nih metoda u politiku,
nespretno$éu i hladnodom u ophodenju sa masama.40 Pored svih priznanja i pohvala
njegovoj legendarnoj Gestitosti, idealizmu, vrednodi, patriotizmu i poZrtvovanju, sve
to trebalo je da objasni zasto nije uspeo kao partijski Sef. Milan Grol bio je jedan
od retkih pogtovalaca koji je, deleéi sve napred redeno, razloge traZio i u
promasenosti samostalno-radikalske stranke, svem onom spletu okolnosti u njenoj
politici koji je izazvao tako duboko razofaranje Ljube Stojanovica. Dajudi svoje
odgovore na mnoge upitnike sa tim u vezi, popunio je, barem delimi¢no, istori-
ografsku prazninu u poznavanju istorijsko-politickog puta samostalaca i njithovog
konaénog poraza u sudaru sa starim radikalima na skup$tinskim izborima aprila

37 Isto, 1, 40.

38 Isto, 11, 30, 50-51.

39 M. Grol, n. d., 119.

40 Videti se¢anja J. M. Zujovica, Lj. M. Davidovica, A. Beli¢a, V. S. Veljkovica i J. M.
Prodanovica, 342-361.
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1912. godine.#! U tom odmeravanju snaga radikali Nikole Pagi¢a osvojili su 91 man-
dat, a samostalci 39. U odnosu na izbore iz 1908. godine izgubili su 10 mandata, §to
je bio ofigledan pokazatelj ozbiljnosti njihove partijske krize.

Napustanje stranackog vodstva u slu¢aju Ljube Stojanoviéa nije znacilo i pot-
pun prekid interesovanja za politi¢ke i nacionalne poslove. ,,StraSan kad se zainati”
1 ,jednom kaZe svoje ne”%2, odbijao je povratak u aktivan politi¢ki Zivot, ali se sa
Zarom ukljucivao i u dogadaje i u rasprave o istorijskom putu srpskog naroda. U
Balkanskim ratovima ucestvovao je kao dobrovoljac u Ibarskoj vojsci, oduSevljava-
juci svojim ,,jedinstvenim patriotizmom” generala Mihaila Zivkoviéa, koji ga je
predloZio za odlikovanje zlatnom medaljom.#3 U diskusijama sa Jovanom Zujovi-
¢em, Ljubom Davidovi¢em, JaSom Prodanoviéem, drugim samostalcima i regentom
Aleksandrom, vodenim o pitanju uredenja ,,nove Srbije”, zalagao se za postavljanje
guvernera, nezavisnog od vlade, koji je ,,morao biti Srbin”. Prema beleSkama
Jovana Zujoviéa, njegov plan obuhvatao je naimenovanje ,,neogranienog guverne-
ra”, s pravom da bira i otpuSta ¢inovnike, da sastavlja budZet, da uredbama i
naredbama upravlja celom pokrajinom, da naredbe moze opozivati za 24 sata, da je
nepromenljiv za pet, pa za jo§ pet godina, da ¢inovnicima daje duple plate i prizna-
je duple godine sluzbe”. Sve to, zato §to je potrebno ,,bar deset godina dok se oni
ljudi osete kao srpski drzavljani, a viSe dok postanu Srbi, jer tamo nema Srbina ni
jedna Cetvrtina”. Pod tim uslovima i sam je pristajao da se prihvati duZnosti guvern-
era.* Drugi ,,autokrata” kojeg je za isti poloZaj moglo da ponudi ,,dru§tvo samosta-
laca” bio je Milorad Dragkovié, blizak Ljubi Stojanoviéu po nekim sliénim
razmi§ljanjima.

»Ratovoljan” prema Austriji, koju je smatrao najveéim neprijateljem Srbije i
srpstva, Ljuba Stojanovi¢ je posle pobede nad Turskom bio spreman na sukob sa
jo§ jednim carstvom, smatrajuci da se samo ,,pod udarce podmede”. Svoj razgovor
sa njim, voden o mogucnosti rata sa Austrijom i njegovim posledicama, Jovan
Zujovi€ je ovako zabelezio: ,,Ljuba mi govori da treba da ratujemo sa Austrijom,
makar nas ona za neko vreme, dok ne stigne Rusija, i poplavila; posle bi morala izi¢i
iz Srbije i dati nam Erceg-Bosnu i Vojvodinu i sve.

Moje razloge protiv nije ni pobijao. Ja sam govorio o potrebi 1) da se na$ narod
u Kraljevini malo odmori, 2)da se spreme vojnici iz novih krajeva, 3) da se prethod-
no izvrsi srpsko-hrvatski sporazum sa Rumunima ili - moZe biti sa MadZarima. —
On, zapovednicki, dade koliko htede Rumunima i MadZarima, a ovo ostalo strpa

41 M. Grol, . d., 119-120. T sam razo&aran, samostalcima nije pra§tao kompromise
ucinjene u suparni§tvu sa radikalima i politici uopste. Po njegovom misljenju, Samostalna
radikalna stranka je 1902-1903. okupila ,najveéi broj dobrih i nalelnih elemenata”,
zadrzavajuéi i docnije ,,dobar §tab”, ,,dobru vojsku” i ,,moralni kredit svojih imena”. Nije,
medutim, uspela da se ,,i imenom i sadrZinom obeleZi kao radikalna demokratija”. Posle
majskog prevrata to je bila ,jedna snaga bez volje, bez pravca i bez pouzdanja”, odakle su
uglavnom i poticala ,,njena razo¢aranja i drugima i sobom”. Nemajuéi svoju ,,&évrstu nacelnu
kiému”, , pogibala (se) levo i desno u politici oportunizma i §ahovskih kombinacija. Njena
nepomirljiva borba s protivnicima zaostravala se do opstrukeije da zavri koalicijom, u kojoj
bi dva tri samostalna radikala dobili poslovni poloZaj resornih ministara. Politika oportuniz-
ma, kompromisi bez svrhe, zastajanje na po puta, oskudica samopouzdanja u najodluénijim
trenucima, naizmeni¢ni nastupi optimizma i pesimizma trosili su godinama ni u $ta najbolje
energije i razo¢aravali i najstrpljivije nade...” (M. Grol, Republikanska demokratija, ,Misao”,
knj. ITI, br. 1-2, Beograd 1920, 172-973.

42 M. Jovanovié-Stoimirovi¢, n. d., 84.

43 J. Zujovié, Drevnik, 11, 10-11, 37.

44 Isto, 14-15, 43, 53, 56.
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sve u jednu srpsko-hrvatsku drzavu. Ja promrmljah samo da bi moZda pojedine
pokrajine zadovoljnije bile kad bi kao autonomne stupile u zajednicu i da bi ova
tada bila i duhovno ja¢a, no u imperijalistickoj, okupatorskoj drzavi. On je upotre-
bljavao izraz ‘da okupiramo’ to i to (i sada i docnije u jednoj prilici u vedem
drustvu)”.45

Citirani razgovor Ljube Stojanoviéa i Jovana Zujoviéa potvrduje utisak
Milana Grola po &ijim je re¢ima ¢itavo predratno vreme bilo ,,vreme Zestokih ljudi
i zestokih osecanja, buntovno i bu¢no” .46 Istovremeno, pak, potvrda je i silovitosti
karaktera Ljube Stojanovica, jedne vanredne snage koja je i u nauct i u politici
posezala za velikim ciljevima, ne uzmicuéi pred njihovom teZinom. Nije bila nikak-
va slu¢ajnost to §to su ga savremenici nazvali ,,Vjetar” i secali ga se kao gorde,
ponosite pojave, visoko uzdignute glave i u pravom i u prenosnom znacenju. Nije,
isto tako, sluéajno ni to §to je njegov ulazak u Akademiju nauka njen predsednik,
Milan D. Milidevié, u januaru 1896. godine pozdravio recima: ,,Mlad, zdrav, lak,
ponosit kao soko, krilat naukom kojom se napajao na prvim svetskim vrelima, pun
volje i snage za rad”.47 U vremenu izbjjanja Prvog svetskog rata zadrZao je puno od
te gordosti, odluénosti i sposobnosti za nacionalna i politicka oduSevljenja, ali,
nesumnjivo — ne vise tako mlad i poletan, bio opterecen posledicama razo€aranja,
gubitka nekih iluzija i nada. I ceo ovaj duzi uvod koji dajemo svom ogledu o njemu
¢ini nam se nuZnim u poku$aju da shvatimo ko je, §ta je bio kada je rat poceo, a srp-
ski se narod ,,spremao za svoj najveci skok™#8, mozda tek mutno naslucujuci kroz
kakva c¢e iskuSenja morati da prode. Na mnoga pitanja koja nam se namecu
nemamo odgovore, prisiljeni da nad postavijenom enigmom razmi$ljamo u
ogranienjima koja nam pre svega daju secanja njegovih savremenika i deo izvorne
grade. Sta znaéi ,,epizoda” u Zivotu jednog oveka, pitamo se, ma koliko znacajna i
izuzetna bila, bez poznavanja celog Zivotnog puta? Kako u izvorima otkriti i
razumeti naucnika 1 politicara kao ljudsko bice, koje misli, uéestvuje u zbivanjima,
oseca, lomi se, pati i nada? Nekolicina pisama Ljube Stojanovica zgusnuta je takvim
stanjima 1 osedanjima. Zadubljivanje u njih, verujemo, jedan je od nacina za
»oCovecenje” nase istoriografije.

Poput Jovana Zujoviéa, koji je posle raziaza sa Glavnim odborom kazao
Miloradu Draskovidu da ée ,kad dodu teZi i vaZniji momenti” biti ,,aktivan bez
itijeg poziva™¥, i Ljuba Stojanovi¢ se po izbijanju rata vracao ,,narodnim poslovi-
ma”, ukoliko ih je uopste i napustao. Poznati nam izvori ne otkrivaju mnogo o nje-
govoj aktivnosti prvih ratnih meseci. Prema prepisci s kraja 1914. godine izgleda da
je prvu ratnu zimu proveo u intendaturi Vrhovne komande. U decembru te godine
susreo se — kao 1 neki drugi nauénici (Stojan Novakovié, Slobodan Jovanovic,
Bozidar Markovic), sa DZ. Treveljanom i R. V. Sitonom Votsonom prilikom nji-
hovog boravka u Srbiji.50 Bio je to period ,,suspendovanog nezadovoljstva” srpske

45 Isto, 11-12.

46 M. Grol, Iz predratne Srbije, 57.

47 Citirano prema: isto, 109. ,,Ja ga kao danas gledam”, pisao je M. Grol, ,,kako bez skre-
tanja pedalj levo ili desno gazi ivi¢njakom turske kaldrme na trotoaru, i uvek samo njim u
jednoj liniji s kraja na kraj ulice, kao strela. Nadimak ‘Ljuba vjetar’ tu je odgovarao slici”
(isto). U secanjima P. Popoviéa javljala se gotovo ista slika: ,Prvi put sam video Lj.
Stojanovi¢a jednom pred vede, na Kalimegdanu, kako dolazi, sam, prav kako je uvek bio, jo$
praviji onda kao mlad...” (P. Popovié, n. d., 30).

48 D. Jovanovié, Ljudi, ljudi..., 11, Beograd 1975, 24.

49 J, Zujovié, Dnevnik, 1, 239.

50 1j. Trgovéevié, n. d., 73.
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opozicije, kako je politi¢ko primirje koje je zavladalo u Srbiji posle izbijanja rata
nazvao Siton Votson u svom poznatom ¢lanku Srbija ima da bira.5t Takvo stanje tra-
jalo je gotovo do proleca 1916. godine, odnosno do stalnog smestaja vlade na Krfu
i pocetka traZenja krivaca za vojni poraz. U proteklom periodu, pak, opozicija se
pona$ala ,drzavotvorno”, ispoljavajuéi osobinu koju su i u docnijem vremenu,
izmedu dva svetska rata, pokazivale srpske opozicione stranke jasno razdvajajudi
drZavu od reZima kojima su se suprotstavljale.

U duhu takvih opredeljenja, pre svega nacionalnih, i Ljuba Stojanovié je u
prolece 1915. godine prihvatio diplomatsku misiju u Petrogradu, koju je njemu i
Aleksandru Belicu poverio Nikola Pagi¢, zabrinut zbog saveznickih pregovora sa
Italijom i ugroZavanja Dalmacije. Kako je o toj misiji ve¢ pisano52, zadrZali bismo
se jedino na secanju Aleksandra Beliéa, vezanom ne toliko za samu misiju, njenu
svrhu i uéinke, koliko za povod da istakne rodoljublje Ljube Stojanoviéa, njegovu
suprotstavljenost Nikoli Pasicu i spremnost da radi dobra svog naroda potisne netr-
peljivosti i neslaganja. Dvojica nauénika, nekada ulenik i profesor, veé su ranije,
1908. godine, posle aneksije Bosne i Hercegovine, bili ¢lanovi jedne $ire delegacije
koja je pred ruskom vladom branila srpsko pravo na anektiranu pokrajinu. Te
druge misije i razloga Ljube Stojanovica da je prihvati Aleksandar Beli¢ se ovako
secao: ,,Stojanovic nije voleo Pasi¢a. Oni su u politici bili antipodi. Pasic je bio veli-
ki politi¢ki praktiar, Stojanovié je bio doktriner. Pa$icu je bilo glavno - cilj,
Stojanovi¢ nije mogao preéi preko svih sredstava do se do cilja dode. Po
iskljucivosti svoga karaktera, on je nerado saradivao sa Pasicem. Jedan od povoda
njegova raskida sa politi¢kim drugovima i bio je u tome §to oni nisu tako mislili. Pa
ipak kada mu je izgledalo 1915. god. da njegov odlazak (aprila te godine) u
Petrograd moze biti od koristi njegovom narodu, on se bez predomisljanja primio
misije koju mu je Pasi¢ poverio i lojalno ju je izvrsio. I da se sa te strane apelovalo
na njegovu saradnju, ako je mogao samo steci uverenje da moze biti koristan zemlji,
on bi se primio svakog posla koji bi mu bio poveren. Ljubavi prema zemlji on je svo-
jom nesalomljivom voljom umeo sve da poté&ini.”s3

Citiranom secanju, pomalo idealizovanom, donekle protivreéi zabeleZeni raz-
govor izmedu Jovana Zujovi¢a i Boze Markovica, prilikom susreta u Volosu, upra-
vo u vreme odlaska srpskih deputata u Petrograd. Prema onome §to je BoZa
Markovi¢ ispri¢ao Jovanu Zujoviéu, Ljuba Stojanovié je prihvatio ponudenu misiju
pod odredenim uslovima, zahtevajuéi od Nikole Pa$ic¢a da mu saopsti ,,tajne ugov-
ore i sporazume i svoje smerove, jer ako se on ne slaZe sa vladinom politikom nede
ni da saraduje na ovome”.54 Ni u kasnijem periodu, naroéito posle sloma u jesen
1915. godine, nije se tako bezrezervno i bezuslovno ukljudivao u ponudene zadatke.
Stavise, neke je i odbio, ne Zeledi da saraduje sa vladom Nikole Pagica, u &ijoj je
1skljucivoj nadleZnosti video srpsko i jugoslovensko pitanje. U februaru 1916. odbio
je da ide u Svedsku, a u aprilu te godine ponovo u Rusiju.55 Novu ponudu da putuje

51 Clanak je objavljen u njegovom ¢asopisu The New Europe, br. 97, 22. avgust 1918.
Pre§tampavan je viSe puta: Nova Evropa, knj. VI, br. 6, 21. oktobar 1922, str. 160-168; R. W.
Seton-Watson i Jugoslaveni, Korespondencija 1906-1941, 1, Zagreb-London 1976, 385-391.

52 M. P. Dordevi, Srbija i Jugosloveni za vreme rata 1914-1918, Beograd 1922; M. Paulo-
va, Jugoslavenski odbor, Zagreb 1925; D. Jankovié, Srbija i jugoslovensko pitanje 19/4-1915,
Beograd 1973, 119, 213, 293-294, 298-300; D. Sepic, n. d., 449-497; Lj. Trgovéevié, n. d., 40-45.

33 A. Belié, Ljubomir Stojanovic covek i naucnik, 354. O petrogradskoj misiji pisao je i u
uspomenama Iz bliske pro§iosti, ,Novi list”, br. 224-226, Beograd 1923.

54 . Zujovié, Dnevnik, 11, 69.

55 Vige: Lj. Trgovéevié, n. d., 95, 114.
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u Rusiju dobio je od Nikole Pagi¢a u martu naredne godine, preko konzulata u Nici.
,,Pasi¢ me je... pitao da li bi pristao da idem u Rusiju”, pisao je Jovanu Cvijicu 17/4.
aprila, ,,'i da podrZzavam teZnje naseg naroda i radim prema sadasnjim prilikama’.
Ja sam mu odgovorio da pristajem, ako se ukloni Spalajkovi¢ (Miroslav — prim. M.
R.) i pode sa mnom Mika (Mihailo - prim. M. R.) Gavrilovi¢ da zastupa poslanika
do mogucénosti novog naimenovanja. Depesa je ovde stigla 30/17 III uvece, a ja sam
odgovorio sutra ujutru. Do sad nema nikakvog obratnog odgovora”.3¢ Potpuno
istim recima o depesi Nikole Pasica obavestio je Nikolu Stojanovica, dve nedelje
docnije, dodajugéi: ,,Ve¢ je mesec dana nema odgovora. To ¢e se pitanje reSiti dok
Davidovic€ se vrati na Krf, §to ¢e biti kroz 8 dana. Ako ne bude nikakve promene u
kabinetu, mislim da ¢e se resiti pozitivio. A ako bude kakvih promena, i ostane
Pasi¢, onda negativno™.57 Iz izvora nam nije poznato da li mu je odgovor sa Krfa
ikada stigao, ali do nove misije u Petrograd nije do§lo.

Navedeni razgovori, uslovljavanja i odbijanja uinjeni su posle velike nacio-
nalne tragedije, u vreme koje je Ljuba Stojanovi¢ provodio u relativnoj udaljenosti
od ,,narodnih poslova”. Vise od dve i po godine boravio je u Nici, u kojoj nije bilo
mnogo srpskih emigranata, pogotovo ne nauc¢nika i intelektualaca. Prema
istraZivanjima Ljubinke Trgové&evié, neko vreme tamo su se nalazili jedino Dragisa
Puri¢ (1916-18), Porde Stanojevi¢ i od 1918. godine Slobodan Jovanovic.>8 Ziveo
je gotovo usamljeni¢ki, bez knjigas9, sa skugenim finansijskim sredstvima.t® Nije
nam poznato da li je u tom periodu napisao neki nauéni rad. Tesko je utvrditi i kog
su inteziteta bili liéni kontakti sa prijateljima i kolegama iz nauke. Prepiska iz tih
godina nepotpuno je safuvana, ali iz njene sadrZine zakljuéujemo da je bila znatna.
Vise ili manje redovno korespondirao je sa Jovanom Cvijicem, Aleksandrom
Beliéem, Nikolom Stojanovicem, BoZzom Markoviéem, Slobodanom Jovanovicem,
Jovanom Zujoviéem, Miloradom Dragkoviéem. Sudbina jednog dela preplske
naro¢ito sa Bozom Markoviéem i Miloradom Draskovidem, nepoznata nam je, jer
se ne zna za postojanje njihovih privatnih zaostavitina, dostupna nam je samo
nekolicina njihovih odgovora. Preostala pisma, medutim, dozvoljavaju zaklju€ak da

56 A SANU, Zaostavstina J. Cvijica, 13484/1235-11.

57 A SANU, Zaostavstina N. Stojanovica, 10713/1.

58 Lj. Trgoveevié, n. d., 327-328, 331.

59 | Ja ovde nemam nikakvih knjiga”, pisao je u februaru 1918. A. Belicu (A SANU,
Zaostavstina A. Belica, 14386-1V-643).

60 Ne prihvatajuéi poziv N. Stojanovica da se preseli u vedi centar, pored drugih razloga
o kojima ée jos biti re€i, spomenuo je i nezavidnost materijalnih prilika. ,,... Sem toga, ja bih
sa svojim sredstvima u Parizu vrlo tegko izlazio na kraj i ovde jedva sastavljam kraj s krajem”
(pismo od 29. novembra ~ 12. decembra 1917, A SANU, Zaostavtina N. Stojanovica,
10713/2). U pismima J. Cvijiéu takode je doticao novéanu oskudnost, ne kajuci se, medutim,
zbog odluke iz 1912. ,,Ja ovde propadoh od skupode”, pisao je 23. avgusta — 5. septembra
1918. ,,Pre sam placao 10 dinara, i lanjske godine bilo je dobro. Od prosle jeseni kakvoca se
nije popravila, a i kvalitet se umanjio. Sad je dogla i taxe de lux 10%, te sad placam 12,10
dinara osrednje kakvode i — malo” (A SANU, Zaostavtina J. Cvijica, 13484/1235-12). Nesto
kasnije, u nedeljama i mesecima vedrijeg raspoloZenja izazvanog vedom izglednoScu za
povoljno refenje jugoslovenskog pitanja, novéane prilike nisu ga viSe brinule. ,,Mene
zadrZava da ne idem u Pariz ne toliko skupoéa”, pisao je, ,koliko §to nemam tamo $ta da
radim, kao ni ovde, pa mi je lakSe da se ne seljakam i ne krpam. Suma koja mi je jo§ ostala
svedena je na 1/4 od prvobitne i ne mislim da je vratim u Srbiju, ve¢ samo da u nju zdrav
dodem, pa ¢u se opet upregnuti u rad, i modi Ziveti kao i do sada” (pismo od 29. avgusta — 11.
septembra 1918, isto, 13484/1235-13).
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napustanje ,,aktivne politike” i udaljavanje od nacionalne propagande u emigraciji
nije znacilo prestanak interesovanja Ljube Stojanovi¢a za ono §to se dogada ili se
moZe dogoditi njegovom narodu. Naprotiv, imamo utisak da je vreme provodio u
neprekidnom razmisljanju i razmeni mi§ljenja sa bliskim mu ljudima. Prepiska po-
kazuje bolnu tezinu njegovih unutradnjih lomova i kriza izazvanih vojnim porazom,
napustanjem otadzbine, unutarsrpskim politickim nerazumevanjem, uticajem svet-
skih prilika. Srpska nacionalna drama izazvala je, naroéito prvih meseci, poti§tenost
i-osecanje izgubljenosti na svim stranama, ali ¢ini nam se, nigde toliku kao kod
Ljube Stojanovica. Jovan Zujovi¢, na primer, takode je delovao slomljeno, ali je na-
lazio snagu za neumoran nacionalan rad, koji mu je ostavljao malo predaha. Ljuba
Stojanovi¢, pak, kao da je tokom vise od dve godine bio nesposoban za praktiéno
delovanje. Koliko je takvo stanje bilo posledica njegovih liénih osobina, usamlje-
nosti zbog nemanja porodice, razogaranja iz predratnog perioda, izo§trenog posma-
tranja nacionalnog stradanja, ozlojedenosti krfskim rezimom, nezadovoljstva prav-
cima i na¢inima spoljne politike i nemo¢ne brige za op$te dobro, nemoguce je ra-
zluciti. Sigurno je samo to da je teZina njegovih preZivljavanja morala biti velika. To
najbolje pokazuju odgovori koje je davao svima koji su tokom tog perioda poku-
Savali da ga pridobiju za politi¢ku, nacionalnu i intelektualnu koncentraciju snaga.

Nezavisno od svoje relativne izolovanosti, Ljuba Stojanovié je i dalje pred-
stavljao krupnu politicku figuru, ¢ije je misljenje uvaZavano, a prisustvo u nacional-
nom radu trazeno.®! Sa njegovim imenom rafunali su svi koji su teZili
demokratskom putu ujedinjenja jugoslovenskih naroda i razilazili se sa Nikolom
Pasiem u pogledima na njegovo ostvarenje. Gotovo istovremeno, u prolece 1917.
godine, obratili su mu se Jovan Cviji¢ i Milan Grol. Prvi je to ¢nio kao prijatelj i
istomisljenik, drugi kao postovalac. Jovan Cviji¢ ga je ubedivao kako je neophodno
da po smeni vlade postane ministar unutrasnjih dela. Jer, ,,u zemlju ne samo §to ne
treba pustiti (da je organizuju) sadasnje ljude, veé nov duh, s poéetka bez i trunke
od partijskog duha, policija i administracija na novim osnovama, radi naroda, radi
javne i imovne bezbednosti, radi estitosti i privatne i nacionalne”. Priznavao je da
1 sam jo§ niSta ne radi, ali i najavljivao posvecivanje ,,prakti¢nom radu”. ,Ne moze
se ostaviti taj rad dok udemo u Srbiju, kao §to smo mislili”, pisao je. ,Ne sme se.
Greh je. Savest viSe ne dopusta”.62 Uveravajuéi ga i dalje, u narednom je pismu
primecivao kako ¢e ,na kraju krajeva odgovarati svi koji nisu nifta uéinili da
promene ovo zlo”. Bez njega, medutim, ,,ne bi (h) ni u $ta ulazio”.63

U isto vreme Milan Grol je, pokusavajuci da u krilu srpske emigracije razvije
jugoslovensku akciju i podstakne je na izja$njavanje o nacelnim oblicima
jugoslovenskog ujedinjenja, odndsno na formulisanje programa koji bi pojasnio
srpski stav o buducoj zajedni¢koj drzavi Jugoslovena, nastojao da za svoje namere
zainteresuje viSe istaknutih intelektualaca. Na prvom mestu Jovana Cvijica i Ljubu
Stojanovica, a potom i Jovana Zujovica. Ljubi Stojanovicu obracao se i direktno i
preko Jovana Cvijica. Cinio je to kao pripadnik mlade generacije samostalaca, onog
njihovog dela koji je, okupljen oko Dnevnog lista predstavljao levo stranacko krilo,

61 Samo nekoliko dana posle sastanka N, Pagi¢a sa N. Stojanovicem i D. Vasiljeviéem u
Nisu, oktobra 1914, na kojem je donet program rada jugoslovenske emigracije i prvi nacrt
buduceg uredenja srpsko-hrvatsko-slovenacke drzave, B. Markovi¢ ga je obavestio o dogo-
vorenim planovima (pismo od 17. oktobra 1914, A SANU, Zaostavitina Lj. Stojanovica,
13887/1).

62 Isto, 14092/4.

63 Pismo od 30. aprila 1917 (isto, 14092/1).
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esto nezadovoljno politikom svojih generacijski starijih §efova.64 Ljuba Stojanovic,
pak, esto je optuZivan za konzervativizam, delom i zbog poStovanja koje je gajio
prema svome uditelju Stojanu Novakovicu. Na izgled, tu dvojicu politicara malo je
§ta spajalo; suStinski, vezivali su ih obostrani politicki i moralni puritanizam, snazno
oseéanje za ,,pravedno” i demokratizam. Kritikujudi ideje ,,naleg zvani¢nog Pije-
monta”, odnosno vlade, Milan Grol je u pismu Jovanu Cvijiu napominjao da
omladina ,,misli naprednije”, ali da se i u njoj ,,te misli po¢inju proganjati”. Potom
je, uz sve postovanje prema uglednim nauénicima, dodavao: ,,Oni koji su najpozva-
niji da o tome govore i daju pravac — Cviji¢, Ljuba Stojanovi¢ i njima dostojni — ili
dute ili svoju ulogu podreduju i posredno daju sankciju vizantinizmu nale rdave
nacionalne politike”.65 Nekoliko nedelja kasnije ponovo je apelovao na Jovana
Cvijiéa da se angaZuje u stvaranju programa ujedinjenja, dodeljuju¢i mu zbog
nauénog i liénog autoriteta i partijske neopredeljenosti posebnu ulogu i jo$ jednom,
iz istih razloga, instistirajuci na ukljudivanju Ljube Stojanovica. Kao i ostala njego-
va pisma, i to je bilo odraz njegove opsednutosti potrebom da jugoslovensko ujed-
injenje formuli¥u i ostvare najpozvaniji ljudi, oslobodeni nacionalnih i politickih
predrasuda, a protivni politici Nikole Pasica. Brinudi stalno o ,,moralnosti podu-
hvata”, strahovao je da jednu tako veliku ideju kao Sto Je blla ]ugoslovenska ne
upropaste ,,male glave”. , Kad sam u ranijem nervoznom pismu”, napisao je Jovanu
Cvijudy, ,,udinio apel na Vas i Ljubu Stojanovica i ostale ljude vi§ih ideja 1 viSeg
morala od onog koji je danas u zvaniénom opticaju, ja sam samo dao izraza o¢ajnoj
opasci da ni oni koji vide zlo ne organizuju svoje snage za bolje”. Na Ljubu
Stojanovic¢a osobito je ,polagao”, kako je napisao, ,,u svima situacijama gde je
pravost, odlu¢nost i hrabrost iznad svega”.66 Razo¢aran njegovim nepristajanjem, u
ponovnom obradanju Jovanu Cvijiéu priznavao je: ,, Toliko ga volim da ne mogu da
ga laka srca odbacim kao izgubljenog”. Odbijanje, i to u ,,danasnjim prilikama”,
obeshrabrivalo ga je, medutim, za svaki dalji pokus$aj.67

Iz razloga sli¢nim motivima Milana Grola, Ljubi Stojanovicu se obracao i Ni-
kola Stojanovié, predlazuci mu da se preseh u Svajcarsku In51st1raju01 na nacional-
noj, umesto partijskoj koncentraciji, govorio mu je: ,,Pravi Jjudi i iskrene patriote
mogu samo da se vide u ovakvom jednom nacionalnom pokretu koji bi doneo refor-
maciju morala i unutrasnjih ciljeva naeg dru$tva. Ja mislim da ste Vis Vasim pra-
vim pogledima apsolutno potrebni za jednu takvu akciju”.68 ObavesStavajuci ga i doc-
nije o preduzimanim aktivnostima, idejama i planovima, nije odustajao od namere
da ga pridobije za saradnju. ,,Moje je uverenje”, napisao je u jednom od pisama, ,,da
je takva atmosfera stvorena da se ofekuje samo... velika re¢ jednog uglednog
Coveka pa da celi Srpski narod dobije veru u sebe koja je prvi uslov uspeha”.®? Nije
1i pomisljao kako je upravo Ljuba Stojanovi€ taj preko potreban ,,ugledni ¢ovek”?

64 U emigraciji tokom Prvog svetskog rata mlada generacija srpskih politidara kao da se
brze oporavljala od poraza. O&ajavala je, ali i radila, §to najbolje pokazuje $iroka, energi¢na
delatnost koju su u Zenevi razvili B. Markovi¢ i M. Grol. U jednoj od svojih dnevnigkih
beleski, nastalih posle rata, J. Zujovi¢ se secao kako mu je B. Markovi¢ ,,podviknuo”: ,,U
selo, u selo idite”, smatrajudi da zbog svojih godina za politiku viSe nije bio sposoban (AS L
f. J. Zujovica, 60)

65 A SANU, Zaostavstina J. Cvijica, 13484/279-1-4.

66 Isto, 13484/279-1-6.

67 Isto, 13484/279-1-10. O odnosu M. Grola prema Lj. Stojanovidu videti: M. Grol, Iz pre-
dratne Srbije, 107-122; M. Grol, Republikanska demokratija, 969-984; M. Grol, Parlamentarizam
i decentralizacija, SKG, knj. II, br. 1, 1. januar 1921, 49-52.

68 Pismo od 30 . avgusta 1917 (A SANU, Zaostavitina Lj. Stojanovica, 14048/3).

69 Pismo od 27. januara 1918 (isto, 14048/4).
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Naporima za ukljucivanje Ljube Stojanoviéa u nacionalne i propagandne akci-
je srpskih nauénika pridruZivao se i Aleksandar Beli¢, poku$avajudi da ga pridobi-
je barem za rad na Enciklopediji.’0

Svima njima Ljuba Stojanovié davao je odriéne odgovore, mada ih je uvaZavao
1 cenio njihova misljenja. Njegova odbijanja izricana su pri tome te$kim, gorkim
refima, bila ispunjena o€ajanjem ¢ak i u mesecima u kojima su mu zbivanja u svetu
davala nadu da ce zbog njihovog povoljnog razvijanja i jugoslovensko pitanje biti
prihvatljivo reSeno. ,, Ti sav gori§ od politike, a ja sam se ~ ugasio”, pisao je ,,dragom
Cviji” u aprilu 1917. godine. ,,Ja sam izgubio veru u ljude, i to kako u njihov karak-
ter tako i u njihovu pamet. Nikad mi nisu izgledali mizerniji nego u ovim prilikama.
MozZe biti da to dolazi i otuda $to 1 sam nemam jasne orijentacije u ovim prilikama,
pa to prenosim i na druge... Greh je, da, sedeti skritenih ruku, ali da se moZe §ta
raditi prvi je uslov imati vere u sebe 1 imati plan rada. Ja nemam ni jedno ni drugo... Ja
ocajavam”.l

Na molbu Nikole Stojanoviéa da poSalje ¢lanak za pokrenutu ,Prosvetu”
odgovarao je odricanjem li¢ne sposobnosti za rad: ,,Na moju Zalost ja vam za sada
nemam S§ta poslati. Ja nikad niSta nisam pisao tek da se pide, da se frazira, vec¢ sam
pisao samo onda kad sam imao nesto da kazem, a sad ja nemam nista da re¢em. Moze
biti da je to znak moje potpune beskorisnosti, ali je tako i tome se ne moZe
pomoci”.72 Istovremeno, Nikolu Stojanovica je hrabrio da istraje u svojim nacional-
nim i politickim naporima. ,,Pro¢itao sam i priloZzeni va§ govor”, napisao mu je
pocetkom 1918. godine. ,,Osedao sam osobito zadovoljstvo §to iz njega vidim vasu
silnu veru u mogucnost uspeha od rada. Ljudi s takom verom i mogu jedino imati
uspeha u radu. ProduZite, produfZite. I ja sam nekada tako verovao, i izgledalo je da
sam imao uspeha u radu. Ali je to sve sruSeno. Ili ja nisam umeo raditi, ili je bila sre-
dina u kojoj sam radio s drugim intencijama i druk¢&ijim mi$ljenjem. Sad sam sasvim
bez vere, pa i bez energije za rad, i, §to je najgore, izgleda da mi se vera, stara vera,
nikad viSe nece ni povratiti, pa prema tome ni volja za rad, jer — kao $to rekoh, bez
vere u ideju i u njen uspeh, nema rada”.”

U isto vreme Aleksandru Beliéu pisao je kako mu ,nije ni do éega”. Stavise,
»raspoloZenje je moje tako”, dodao je, ,,da sam apsolutno nesposoban i za kakav
rad”.74

Odakle takva i tolika nemoé, neverica, apatija, oajanje? Delimian odgovor
leZi u samim pismima iz kojih izbija razogaranost u bivse politicke prijatelje, oseca-
nje uzaludnosti svih svojih dotada¥njih politickih napora, nezadovoljstvo unutras-
njom situacijom, briga zbog mogude negativnih uticaja spoljnih dogadaja na sud-
binu Srba i Jugoslovena. U svojoj relativnoj dobrovoljnoj izolaciji Ljuba Stojanovié
stalno je razmiSljao o pro§lom, tekuéem i buduéem, osluskivao, pratio §ta se zbiva.
Iskustvo sa nekadanjim partijskim saborcima i savremenicima saZimao je u pismu
Jovanu Cvijicu pitanjem ,,ko da zameni Pagi¢a” i bespogovorno odluénim, kratkim
odgovorom - ,,ja ne vidim™.7> Na srpskoj politi¢koj sceni video je ogrezlost u ,,par-
tizanstvo” i1 korupciju. ,,Sve §to valja potisnuto je u pozadinu i izgubilo se”, kazao

70 Odgovor Lj. Stojanoviéa od 4/17. februara 1918 (A SANU, Zaostavitina A. Belica,
14386-1V-643).

71 A SANU, Zaostavitina J. Cvijica, 13484/1235-11.

72 Pismo od 29. novembra-12. decembra 1917 (A SANU, Zaostavitina N. Stojanovica,
1071312).

73 Isto, 10713/3.

74 Pismo od 4/17. februara 1918 (A SANU, Zaostavitina A. Belica, 14386-IV-643).

75 Pismo od 4/17. aprila 1917 (A SANU, Zaostavitina J. Cvijica, 13484/1235-11).
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je, »a nevaljalci i glupaci su na povrSini”.76 Kirfski re?im nazivao je ,,zlikovac¢kim”,
,koruptivnim”, ,,monarhisti¢ko-fuzionaskim”, ,nesnosnim” i ,ubita¢nim”.77 U
takvoj situaciji nije nalazio moguénost za stvaranje ,,nekakve organizacije za rad”,
kakvu su mu predlagali Jovan Cviji¢, Milan Grol, Nikola Stojanovi¢. Ponavljajuci
jos jednom kako nema ,,politickih drugova”, a da se ,,novo drustvo u ovakvim pri-
likama ne sklapa”, zakljutivao je: ,,Rastureni smo na sto strana, nema nikakve
zajednice ideja ni plana za rad. Svi smo jo§ u starim politickim idejama i partijama,
i svi gledamo samo kako ¢emo prezZiveti ovo vreme u izbegliStvu. Neka nam je Bog
i Vilson u pomodi, a po naSem radu - zlo po nas”.”

Poverenje u zapadne saveznike, pogotovo u Ameriku, €inilo je tih godina
jedno od retkih uzdanja Ljube Stojanovica, narotito posle potresa koji su zahvatili
carsku Rusiju. Sam je bio veliki slovenofil, uveren u bolju buducnost Slovena i kao
takav pokrenuo je, izmedu ostalog, ideju o stvaranju Saveza slovenskih akademija
nauka, prekinutu izbijanjem rata.” U decembru 1914. godine, u ¢lanku ,,Buduénost
Slovena”, pisao je 0 mogucnosti nastanka slovenske federacije, izvan koje ne bi tre-
balo da ostane nijedan od slovenskih naroda.80 Kao samostalac upirao je, medutim,
pogled i ka Zapadu, teZeci uvodenju Srbije u krug modernih evropskih naroda i
zajednicu njihovih drZava. Socijalno-ekonomski, a istovremeno i politi¢ko-nacio-
nalni program Samostalne radikalne stranke i imao je za cilj izrastanje Srbije u
modernu evropsku drzavu. Deavanja u ruskom carstvu nuzno su ga udvricivala u
tim pogledima. ,,Nestalo je stare, pravoslavne, autokratske Rusije, zaStitnice Slo-
venstva”, pisao je Nikoli Stojanovicu, sa setom i zabrinutoscu, ,,1 nikla je nova ego-
isti¢na i kosmopolitska Rusija s maglovitim i neodredenim idealima usrecenja celog
govedanstva” .81 U takvoj situaciji predlagao je, i pre sloma Rusije, blize vezivanje
za Englesku i Francusku, ,,ako nas prime, i ako se budu htele nama interesovati” 82

Daleko veée nade polagao je u ,,americki kolos”, njegovu vojnu silu, mo¢
demokratije i ideja 0 miru pravednom za male narode i njihove drZave. Njegova
tadasnja razmisljanja o ulozi Vilsonove Amerike i sutranjici Evrope i sveta pred-
stavljala su utopisticki odraz nekih sliénih osecanja, Zelja i raspoloZenja intelektu-
alaca svih rasa i boja, uverenih da ¢e posle ratne tragedije biti stvoren bolji svet.
Pouzdavalo se u snagu ideja, vrednost ljudskog iskustva, saznanje politickih
mocnika da ¢e svako nepravedno refenje biti opasnost po buduci mir, snagu
americke i evropske demokratske misli. U sklopu takvih nada Ljuba Stojanovic
pisao je Nikoli Stojanoviéu: ,,Ne treba potcenjivati i olako uzimati ni americku
vojnu akciju ni moralni znagaj Vilsonovih poslanica. I ako za staru Jevropu Vilso-
nove diroke koncepcije i jedino pravilne ideje o medunarodnom Zivotu izgledaju
utopisti¢ne, one su ostvarljive i ja verujem da e se ostvariti. Silne nevolje koje su
snasle i Engleze i Francuze i Italijane, pa i Nemce, i njihove saveznike, ucinile su da
su sada manje egoisti¢ni nego ikad do sad, a u buduce, to rat duZe bude trajao, 1§to
bude teZi, jo¥ ¢e vise smanjiti staru egoisti¢nost i Zed za osvajanjima. A u koliko oni
to i ne bi hteli, Amerika je tu koja ¢e ih na to prinuditi. Samo se tako moZe doci do

76 Pismo od 4/17. aprila 1917 (A SANU, Zaostavétina J. Cvijica, 13484/1235-11).

77 Pismo N. Stojanoviéa od 15/28. jula 1918 (A SANU, Zaostavitina N. Stojanovica,
10713/4).

78 Pismo N. Stojanovicu od 29. novembra-12 decembra 1917 (isto, 10713/2).

79 A. Belié, Ljubomir Stojanovic ¢ovek i naucnik, 353-354.

80 Politika, 9/22. decembar 1914; Lj. Trgovéevic, n. d., 259.

81 Pismo N. Stojanovicu od 17/30. aprila 1917 (A SANU, Zaostavstina N. Stojanovica,
10713/1).

82 Pismo J. Cvijidu od 4/17. aprila 1917 (A SANU, Zaostavstina J. Cvijica, 13484/1235-11).
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stalnog, ili bar vrlo dugog mira za kojim svi Zude. Ja sam jo§ pre dve godine govo-
rio, da se rat olako svrsio s pobedom antante, saveznici bi se medu sobom pobili oko
pljacke. A ovako, nevolja i kolosalne Zrtve naterace ih da budu pravi¢niji... kad
dode Amerika sve e se to potpuno izleiti, i s novom snagom stupiti u akciju”.83

Pacifisticki govori Lojda DZord?a i Vudro Vilsona s pocetka 1918. godine
zabrinuli su ga otuda i doveli u najteZe o¢ajanje. Nikoli Stojanovidu i Aleksandru
Belicu pisao je kako je ,premerazen” i ,utuéen”, Srbi i Jugosloveni ,,izdani” i
»Zrtvovani”. Novu nadu pronalazio je kod neprijatelja, pitajudi se da li ée u vodenju
rata biti toliko tvrdoglavi dok svet ne shvati opasnost od odrZanja Austrije, a u njoj
1 u Nemackoj ne izbiju revolucije nezadovoljnog naroda. ,Meni se &ni da ovaj ne-
sretni rat”, kazao je u jednom pismu, ,ne mogu svrgiti ni vojnici ni diplomati. Oni
tapSu u mestu i ne mogu da krenu. Ostaje da ga dovr§e mase narodne od prilike
onako kao u Rusiji”.8

Nekoliko meseci kasnije, razvoj dogadaja u svetu jo§ jednom je promenio ra-
spoloZenje Ljube Stojanovica, ulivajuéi mu ponovno poverenje u srpske saveznike,
propast Austrije i ostvarenje jugoslovenske ideje. Prema pismu upucenom Nikoli
Stojanovicu, od leta 1918. godine poceo je da razmislja o nuZnosti donoenja ,,defi-
nitivnih odluka”, mada je u tom pravcu i u periodu svoje ,izolacije” pokuSavao da
razgovara sa Antom Trumbicem.85 Jovanu Cviji¢u je govorio o potrebi koncen-
trisanja, odnosno okupljanja politi¢ara i intelektualaca srodnih misljenja, koji bi
doneli plan ujedinjenja i spremili se za mirovne konferencije. Sam je intenzivirao
kontakte sa bliskim mu Jjudima - Slobodanom Jovanoviéem, Miloradom Dragkovi-
¢em, JaSom Prodanovicem; ocekivao je i Antu Trumbica, Zeledi da cuje njegovo
mi§ljenje. ,, Jugoslavija je tu”, tvrdio je.86

Njegova tadasnja pisma potpuno su drugacija od onih iz proteklog perioda.
UZurbana su, energi¢na, ispunjena nadama, planovima, nestrpljenjem. Ne§to od
»Stare vere” vracalo se Ljubi Stojanovicu, €inedi ga delom onog grozni¢avog nacio-
nalno-politickog deSavanja u srpskim emigrantskim centrima krajem rata — poseb-
no Zenevi i Parizu, u kojima je sve vrilo od razli¢itih drzavno-pravnih koncepcija,
sudara miSljenja, sukoba vlade na jednoj, a opozicije i intelektualaca na drugoj
strani, Zurbe i nervoze izazvanih pribliZavanjem trenutka ujedinjenja i mirovne
konferencije. U takvoj atmosferi Ljuba Stojanovic je u jednom duzem pismu Jova-
nu Cvijicu izloZio svoje poglede na oblike uredenja jugoslovenske drzave, ponudivsi
ih kao osnovu za dalje razgovore o istom problemu. Po mnogo ¢emu neka vrsta
nacrta drzavnog uredenja i videnja jugoslovenskog pitanja, to pismo vrhunac je evo-
lutivnog razvoja njegovih stavova.

Pre rata Ljuba Stojanovié je kao ¢lan Samostalne radikalne stranke usvojio
njeno programsko opredeljenje za ,,negovanje duha jugoslovenske zajednice”,87 u
Beogradu i na Rijeci sastajao se sa Franom Supilom i odrzavao veze sa njim preko
Franka Poto¢njaka, Hinka Hinkovica i Josipa Smodlake.38 Bio je medu osnivagima

83 Pismo od 29. novembra-12. decembra 1917 (A SANU, Zaostavitina N. Stojanovica,
1071312).

8 Pismo N. Stojanovicu od 24, januara — 6. februara 1918 (isto, 10713/3); Pismo A. Beliéu
od 4/17. februara 1918 (A SANU, Zaostavitina A. Belica, 14386-1V-643).

85 Pismo od 15/28. jula 1918 (A SANU, Zaostavitina N. Stojanovica, 10713/4).

86 Pismo od 23. avgusta-S. septembra 1918 (A SANU, Zaostavitina J. Cvijica,
13484/1235-12).

87V, Kresti¢, R. Ljusié, Programi i statuti srpskih politickih stranaka do 1918. godine,
Beograd 1991, 317-330.

88 Videti: D. Jankovig, . d., 35-36.
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gradanskog kluba i ¢itaonice ,,Slovenski jug”, pisao je o ostvarivosti i korisnosti
saveza Slovenaca, Hrvata, Srba i Bugara, ali i verovao da je ostvarenje jugosloven-
skih ideala daleko, ispunjeno tefkocama i potrebom udévrifivanja svesti o
zajedni$tvu.8 Prema sedanju Milana Resetara, Hrvate je, ipak, smatrao odvojenim
od Srba i ,,uvijek gledao u njima neko svjesno ili slijepo orude austrijske politike”.90
Po izbijanju rata brinuo je, kao 1 drugi srpski politicari 1 naucnici, pre svega o
obezbedenju srpskih interesa i prostora. O delu tih razmiSljanja svedodi, pored
drugih izvora, i dnevni¢ki zapis Jovana Zujovi¢a, nastao u proleée 1915. godine
posle razgovora sa BoZom Markovidem o pogledima srpske nauke i politike na
,hove krajeve” — delove Austro-Ugarske. ,Na$i se brinu da nam §umadivju ne nad-
glasaju novajlije, pa traZe nacina da to obezbede”, zabeleZio je Jovan Zujovié. U
tom smislu Ljuba Stojanovic je predlagao cenzus po kojem bi ,,novi” mogli da bira-
ju ,,samo onoga koji je dvadeset pet godina Ziveo u Srbiji”, te da Nemci i Madari
izvesno vreme budu smatrani kao strani podanici.®! Brinuli su ga separatni mir sa
Austrijom i njeno otcepljenje od Nemacke, koje bi onemogudilo ostvarenje jugoslo-
venske ideje. Alj, i u ,,tom za nas najgorem sluéaju (sem pobede Nemacke §to je
iskljueno)”, nadao se ,,da emo otkinuti od Austrije Bosnu, Hercegovinu i juZznu
Dalmaciju”.%

Spletom viSe razli¢itih uticaja — ¢e§éih susreta sa Jugoslovenima iz Austro-
Ugarske, uticajem evropskih i svetskih demokratskih ideja, promena u Rusiji, ulas-
ka Amerike u rat i drugih, u mnogome je izmenio te pocetne poglede, krecuci se,
kao i1 neki drugi srpski nauénici, ka naglasenijem jugoslovenskom stavu prema
oblicima ujedinjenja. ,,Mi vi$e neéemo uci u Sarajevo, Zagreb i Ljubljanu s naom
vojskom i izvr§iti oslobodenje”, napisao je Jovanu Cvijicu, ,,da bi po pravu oslo-
boditelja mogli traziti jednu centralisti¢ku jugoslovensku drzavu sa Srbijom na ¢elu.
I nas i njih oslobodide saveznici, i — po Vilsonu — na kongresu mira bice predstavni-
ci ne samo Srbije, ve¢ 1 Hrvata i1 Slovenaca, i tesko je zamisliti da bi oni i pristali na
taku zajednicu, na koju bi moZda i pristali da smo ih mi oslobodili”. Izja§njavajuci
se protiv ,,jednostavne drzave”, strahovao je prvenstveno da bi Srbija u njoj — jer bi
morala biti uredena demokratski, ostala u manjini, a drzavnu upravu preuzeli ,,novi
krajevi”, §to on, ,,bar za sada, nikako ne bi Zeleo”. Na drugoj strani, bio je i protiv
toga da Srbija majorizira Hrvate i Slovence, a jugoslovenska drZava postane ,,nova
Austrija”. Verovao je da najbolje reSenje predstavlja federacija, zato §to je ,,jedino
dobra” i jedina u stanju da ,,odrZi i utvrdi nasu inaée vrlo slabu zajednicu”.%3

89 Slovenski jug, br. 2, 28. novembar 1909. Navedeno prema: D. Jankovié, n. d., 56.

90 M. Resetar, n. d., 49.

91 J, Zujovié, Dnevnik, II, 71.

92 Pismo N. Stojanoviéu od 17/30. aprila 1917 (A SANU, Zaostavstina N. Stojanoviéa,
10713/1). Prema nekim nedovoljno proudenim izvorima, nemacki agent J. Dada razgovarao
je ujunu 1915, u Nisu, o separatnom miru, sastav§i se sa vise srpskih politi¢ara, medu kojima
je bio 1 Lj. Stojanovié. U to vreme on se, medutim, nalazio u Rusiji (Lj. Trgovcevié, n. d., 75,
V. Kazimirovi€, Crna ruka, Kragujevac 1997, 624-625). U svojim uspomenama N. Stanarevic¢
opovrgavao je sliéne tvrdnje D. Stojadinoviéa (N. Stanarevié, n. d., I1, 77-78).

93 Pismo od 29. avgusta — 11. septembra 1918 (A SANU, Zaostavitina N. Stojanovica,
13484/1235-13). Citirana formulacija o ,,vrlo slaboj zajednici” pokazuje da Lj. Stojanovié nije
previdao njene razli¢itosti i probleme. Mnogo $ire objasnio ih je docnije, posle ujedinjenja,
pisudi o svojim pogledima na drZzavno uredenje Kraljevine SHS: ,,Ali, Srbi, Hrvati i Slovenci
od kako su se doselili u ove krajeve ne samo da nikad nisu bili svi u jednoj drZavi, nego ni
sami Srbi nisu nikad svi bili ujedinjeni u jednu drZavu, veé su &esto pojedini delovi bili ili pod
tudinom ili u zasebnim drZavama. Kroz taj dugi niz vekova, provedenih kod jednih duZe kod...
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O federalistickom nacrtu Ljube Stojanoviéa i njegovim dodirnim tackama sa
migljenjima Jovana Cvijica, Jovana Zujovica i drugih srpskih nau¢nika pisala je
Ljubinka Trgovéevi¢ u pomenutoj knjizi%, zbog ega se njima neéemo detaljnije
baviti. Rec¢i ¢emo samo da je sustina ovog malog projekta drzavnog uredenja, sa
svim argumentima njegove odbrane, bila u podeli drzave na ve¢ postojece oblasti —
Srbiju, Crnu Goru, Bosnu i Hercegovinu (,,ujedno ili odvojeno”), Dalmaciju, Istru,
Hrvatsku sa Slavonijom i Sremom, Bagku sa Banatom (,,ako §to od Backe dobije-
mo, inace Banat da ide sa Srbijom”). Spajanja ili cepanja pojedinih oblasti bila bi
moguca docnije, u skladu sa odlukama posebnih parlamenata i odobrenju central-
nog parlamenta, koji bi rukovodio drzavnom zajednicom. U njegovoj nadleZnosti
bili bi spoljna politika, vojska, finansije (carine i monopoli) i saobraéaj, a svi ostali
poslovi ostavljeni posebnim parlamentima ,,s potpunom nezavisno$éu”. Monarhi-
sti¢ki reZim bio bi iskljuen; ,,Ujedinjene Jugoslovenske Drzave” trebalo je da budu
republika sa predsednickim, ,,ameri¢kim” sistemom.%

Opredeljenje za republikanski oblik vladavine znaéilo je kona¢ni razlaz Ljube
Stojanovica sa monarhijom i dinastijom Karadordevica. Kao i neki drugi samostal-
ci — Jovan Zujovié, Boza Markovié i Milan Grol, na primer, i on je republikanizmu
bio blizak vec u vremenu prevrata 1903. godine.% Iskustvo sa novom dinastijom jo§
viSe ga je ucvrstilo u tom uverenju. U svojim privatno-politi¢kim razgovorima Jovan
Zujovic’ i on slagali su se 1910. godine da princa DPorda ne treba udaljavati iz zem-
ljie, ve¢ ga ostaviti da ,razbija glave ljudima”, kako bi svet §to pre uvideo da ih
»treba sve zajedno najuriti”. Zeledi da bira novog kralja, Ljuba Stojanovié je, prema
wDnevniku” Jovana Zujoviéa, rekao: ,,Za mesec-dva dana nadiéemo. Poéedemo sa
Englezima, Nemca necemo.”” Prvi svetski rat pokazao je, po re¢ima Jae Prodano-
vica, ,pravo lice monarhije”.% Ljuba Stojanovié, Jovan Zujovié i on opredelili su se
za republiku; Milan Grol, Boza Markovi¢ i Kosta Kumanudi dvoumili su se i odu-
stall.? Radi stvaranja Republikanske stranke Ljuba Stojanovi€ je i Zurio u Srbiju,
odustajuci od namere da ide u Pariz. Smatrao je da intelektualcima, pojedincima,

-.drugih krace vreme u samostalnom Zivotu i ropstvu, stvoren je pod uticajem raznih vera i
raznih kultura razli¢an narodni mentalitet, razni pogledi na svet, na drustvo, pa u nekoliko i
razni narodni ideali. Narodni duh kod ta tri plemena bio je mnogo srodniji u doba doseljen-
ja u ove krajeve nego §lo je danas, i ako je svest o potrebi drzavnog jedinstva danas mnogo
jaca nego $to je bila onda... Ali ne treba gubiti iz vida, kad se kod jednog dela naroda stece
svest o njegovoj individualnosti, kad on ve¢ dobije svoju kulturu, svoju inteligenciju i svoju
knjiZzevnost, da se to lako ne zaboravlja i ne napusta.” Upravo iz tih razloga smatrao je da
jugoslovenska drzava treba da bude uredena tako da ,,svako pleme u njoj ima sve ono, $to bi
imalo kad bi Zivelo w svojoj zasebnoj driavi - i kao visak: vecu snagu za svoje odrzanje” (Lj.
Stojanovic, Nekolike misli o nasem novom driavnom uredenju, Beograd 1919, 11-13).

9 Lj. Trgovéevid, n. d., 235-239, 259-265.

% Pismo od 29. avgusta - 11. septembra 1918 (A SANU, Zaostavitina J. Cvijica,
13484/1235-13). Svoje zalaganje za republikansko-predsedni¢ki sistem ,,americkog tipa”,
nasuprot parlamentarnom po ugledu na Francusku, Lj. Stojanovi¢ je posle rata obrazlagao u
vise tekstova. Videti, na primer: Lj. Stojanovié, Nekolike misli o nasem novom driavnom
uredenju, 26-32; ,Nova Evropa”, knj. XVI, br. 11-12, 26. novembar 1927, 381-382.

% M. Grol, Republikanska demokratija, 969; Spomenica Jase Prodanovica, Beograd 1958,
184; M. Radojevic, Q jugoslovenstvu samostalnih radikala, ,,Istorija 20, veka”, br.2/1998, 24-25.

97 J. Zujovié, Dnevnik, 1, 193.

98 J. Prodanovi¢, Jugoslovenska Republikanska Stranka, ,Nova Evropa”, knj. VII, br. 10, 1.
april 1923, 288.

% Vige: M. Radojevi¢, Milan Grol u borbi za Jjugoslovensku ideju 1914-1918, JIC, br. 1-
2/1999, 78.
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jedino politicka organizacija daje mogucnost za puno ostvarenje ideja, a da druge
demokratske partije sem republikanske ne moZe biti. Ponovo odlucan, jo§ jednom
mlad i pun poleta, ali i nerealnog zanosa, Zeleo je da nova drzava bude republika i
pisao Jovanu Cvijucu: ,Ja nisam ni za kakve prelazne i polumere. Ja se tvrdo nadam
da ée se za to pridobiti i dosta i uglednih ljudi, i da ¢e se vrlo brzo doci do uspeha.
Mi time treba da olak$amo porodaj Jugoslavije, jer naSe dve dinastije nikako ne
mogu to izvrsiti. Naprotlv ometade, da bi se one odrZale. Ja sam s tim nacisto, a
nadam se i rnnog1 drugl” Zureéi se, poslednje pismo upuceno prijatelju iz Nice
zavr$avao je reéima: ,,... ja odoh u Srbiju éim bude moguce odavde otputovati”.190
Simboliku te hitnje oznaéilo je i to §to je Ljuba Stojanovic u Srbiju doputovao
»aeroplanom”. Tamo su ga ¢ekala nova iskuSenja i novi neuspesi. Kao predsednik
Glavnog odbora osnovane Jugoslovenske republikanske stranke kandidovao se za
poslanika Ustavotvorne skupstine u pozarevatkom okrugu, potom i ,za obicnu
skupstinu u Varo$i Beogradu, ali je oba puta propao na izborima™.1%! Bio je to jedan
od pokazatelja ¢injenice da republikanci nikada nisu omasovili svoje redove, da su
svojim programom isli ispred svog vremena, ne razumevajuci ni istorijski trenutak
ni sredinu u kojoj propovedaju svoje ideje. Moguée je da suibile namenjene nekom
drugom yremenu, da su samo osvajale prostor za njegov dolazak. Prema beleSkama
Jovana Zujovica, Jaga Prodanovié govorio je kako bi se Ljuba Stojanovi¢ ,,ubio... na
dan proglasa Republike bezZedi od odgovornostl” 102 To ne znamo, kao Sto ne zna-
mo ni kOJem od njegovih savremenika da verujemo. Jovanu Zu]ov1cu koji je sma-
trao da nije bio ,,utopista” i da je teZio ,,ostvarljivim idealima™?103 Jagi Prodanovicu
i njegovim re¢ima po kojima nije imao ,,0sobine jednog apostola, nego odlike
moralnog cenzora”?104 Ili Vojislavu Veljkoviéu koji je napisao kako je bio ,ste-
gonosa ideja i oli¢enje idealnih programa”, politicar koji je ,,svoju ulogu ozbiljno
shvatio i vr8io sa apostolskim ubedenjem i istrajno§éu”, gledajuci ,,preko bezbroj
glava... u istu zvezdu”?105 Svaki od savremenika dozivljavao ga je na svoj nacin, ali
uvek kao svetao, hrabar i &estit politicki lik, koji je sledio svoja nacela, donosio
smele odluke i ostajao veran nekim svojim zabludama. U periodici Kraljevine SHS
zabeleZeni su njegova odluénost i principijelnost u kritici politike Hrvata (i ne samo
njih) posle rata,l% kao i bure njome izazvane. U nau¢noj i kulturnoj javnosti

100 Pismo od 25. septembra — 8. oktobra 1918 (A SANU, Zaostavstina J. Cvijica,

13484/1235-114).
U jednom kasnijem tekstu Lj. Stojanovié je napisao da je i pre Prvog svetskog rata verovao
kako je ,republikanstvo jedna logi¢na i vi§a forma demokratije”, ali da nije bio za njegovo
uvodenje u Srbiju jer je sve do 1906. ,,verovao da se i u monarhiji moze doéi do demokrati-
je. Pa i posle te godine”, dodavao je, ,mirio sam se s monarhijom jer nam je za vratom bila
Austrija, a od apsolutisti¢ke Rusije o¢ekivali smo da nas (i u svome interesu) zastiti. Kad je,
posle Svetskog Rata, nestalo velike Austrije i u Rusiji nestalo monarhije, postao sam pristal-
ica republikanskog federativnog oblika vladavine u novoj rairenoj drzavi, i to koliko zbog
toga §to verujem da se samo u njoj moZe razviti prava demokratija toliko i §to sam ubeden
da bismo kroz nju ne samo uévrstili na$u drzavnu zajednicu s Hrvatima i Slovencima nego i
eventualno i prosirili” (,,Nova Evropa”, knj. XVI, br. 11-12, 26. novembar 1927, 381).

101 1j. Stojanovi€, Dopune i produtenje biografije od 1894, 159.

102 Beleske J. Zujovica o postanku Republikanske stranke, 29 (AS, L. f. J. Zujovica, 60).

103 1, M. Zujovi€, O Ljubomiru Stojanovicu, 343.

104 7. M. Prodanovié, Ljubomir Stojanovic, 360.

105V, S. Veljkovié, n. d., 356-357.

106 Videti: Lj. Stojanovié, Jos o ulozi Srba, ,,Nova Evropa”, knj. X, br. 15, 21. novembar
1924, 457-463; Lj. Stojanovié, Jos o ,,Srpskom pitanju” isto, knj. X1I, br. 14, 11. novembar 1925;
413-427; Lj. Stojanovié, Jo§ jednom o ,,srpskom pitanju” , isto, knj. XVI, br. 5, 11. septembar
1927, 137-139.
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odjeknula je 1923. njegova ostavka na mesto sekretara Akademije nauka, na kojem
je bio od 1913. godine, doneta zbog novog zakona o ¢inovnicima po kojem drzavni
Cinovnici nisu smeli da ispovedaju nacela protivna postojeéem obliku drzavnog
ureden;ja, a on, kako ja napisao u autobiografiji, ,,ne samo §to ispoljava nego Zivo
propagira republikanski oblik drzavne vladavine”.197 Napokon, prijatelji i mnogi
savremenici bili su potreseni i ve$¢u da je umro u Praguy, 16. juna 1930. godine i
tamo, u skladu sa testamentom, sahranjen.

Prostor jednog ¢lanka ogranicio je mnogo toga sto je, &ini nam se, trebalo reéi
0 Ljubi Stojanovicu u ovom delu njegovog Zivota. Po svom znacaju u istoriji kul-
ture, nauke i politike srpskog naroda on medutim, zasluZuje vise i od jedne
temeljite knjige. Zbog svoje vrednosti i uloge, ali i zbog potrebne analize uloge
naucnika u polititkom Zivotu, njihove prilagodenosti ili neprilagodenosti éesto
nametnutoj ulozi politi¢ara, razumevanja ili nerazumevanja svog vremena, sredine,
problema, dometa uticaja. Na ovim stranicama Ljuba Stojanovic onakav je kakvim
smo ga mi videli, a ¢injenice ostavile mogucnost za drugaéija tumacenja. Ostajemo
zamiSljeni nad mnogo ¢im, pa i nad pitanjem da li je odista njegov trnovit politicki
put bio tako neuspeSan kao $to su smatrali njegovi savremenici. Iz nekog ugla po-
smatranja, drugacijeg od onog koji uobicajenim merilima odvaja ,,uspesno” od
~heuspesnog”, pitamo se nije li trag koji je ostavio toliko duboko obelezen da
barem relativizuje misljenja o polititkoj promagenosti?

Razocaran razvojem jugoslovenske drzave, Lj. Stojanovi¢ je sa mnogo oltrine prebacio
Hrvatima nedostatak iskrenosti u procesu ujedinjenja, odsustvo svesti o drzavi kao zajed-
nickom dobru, sistematsku opstrukciju, nedostatak konstruktivne politike, vodenje racuna
iskljuéivo o svojim interesima. Raspad drZave nije ga plasio, te nije ni smatrao da Srbi mogu
i moraju da silom odrzavaju njeno jedinstvo i celinu. , Ako se ne moZe odrzati Jugoslavija”,
poruéivao je svima koji su mislili drugaéije, ,,Srbi moraju, hoée i mogu odrZati svoju novu,
veliku, i ujedinjenu Srbiju... Ne radi se ovde o glavi Srbima, ve¢ se radi o glavi Jugoslaviji.
Kad smo mi mogli za viSe od sto godina odrZati malenu sa svih strana prigu$enu predratnu
Srbiju, i u susedstvu neprijateljske Austrijske Carevine, moéi demo nesummjivo odrzati
veliku posleratnu Srbiju a bez Austrije i pod boljim medunarodnim prilikama. Mi bismo se
iskreno i od srea radovali ako to isto mogu reéi i Hrvati i Slovenci za eventualne svoje neza-
visne drZave... Sto se mene li¢no tide, ja bih Hrvatima pustio sve, ama apsolutno sve, §togod
Zele. Samo bih povukao $to pravedniju granicu, i rekao im: ako hocete s nama, dobro, — pri-
mamo vas rado i veselo; ako nedete, eto vam slobodne, nezavisne, samastalne Hrvatske, i
srecna vam i dugoveéna bila! Mi smo bili i ostajemo braca i prijatelji doveka. Sa Slovencima
se razgranitite kako znate” (Lj. Stojanovi¢, Jof o wlozi Srba, 462-463). U pogledu granica, a
na tvrdnje hrvatskih nacionalno-politickih predstavnika da je hrvatska granica od Kotora do
Zemuna, odgovarao je kako je ta izjava ,vrlo netakti¢na prema Srbima”, te da se boji ,da bi
kod Srba mogla izazvati izjavu da je hrvatska granica na Kupi” (Lj. Stojanovié, Srbi i Hrvati,
Beograd 1928, 15).
107 Lj. Stojanovié, Dopune i produZenje biografije od 1894, 159.
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MIRA RADOJEVIC
LTUBOMIR STOJANOVIC IN THE FIRST WORLD WAR
Summary

Ljubomir (Ljuba) Stojanovié, linguist, historian, and politician left a deep
mark on the history of Serbia’s science, culture, and politics. Our knowledge of him
is insufficient, the information being not scarce but rather unverified and incom-
prehensive. This work represents an attempt to speak of his war years, spent partly
in Serbia, partly in the diplomatic mission in Russia, but mostly as an emigrant in
Nice. The image that emerges from a study of his private correspondence and other
documents from that period is that of a scientist and politician disappointed with
Serb politics and political parties, but nevertheless still capable of enthusiasm and
commitment to a specific cause. Above all, he was a man deeply moved by his coun-
try’s military breakdown and by the internal national drama of his people. Similarly
to some other scientists, his ideas regarding national and political questions evolved
in favor of the unification of the Serbs, Croats, and Slovenes within a single state.
Gradually modifying his views under the influence of factors such as European
democratic trends, the revolutionary changes in Russia, America’s entry into war,
frequent contacts with Yugoslavs from Austria-Hungary, and disagreement with
the policy of Nikola Pagi¢, towards the end of the war Ljuba Stojanovié definitely
supported the idea of a republican and federal constitution for the future Yugoslav
state. He hurried back to Serbia to be among those heading the creation of a com-
munity that would represent a union of the Serbs, Croats, and Slovenes.
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