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drustvo Srbije organizovali su u okviru Susreta pedagoga nacionalni nauc¢ni skup sa temom
»,0Obrazovna politika i praksa: u skladu ili u raskoraku?“. Cilj nau¢nog skupa je da se razmotre
najnovija naucna saznanja o pitanjima, problemima i dilemama u oblasti obrazovne politike i
prakse, da se razmene iskustva o delotvornosti sprovodenja mera obrazovne politike u postojecoj
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ZASTO, KAKO I STA AKO - MOGUCNOSTI PRIMENE IMPAKT
EVALUACIJE U OBRAZOVNOJ POLITICI!

Dragana L. Puresevi¢?2
Nevena N. Mitrani¢
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu
Bojana P. Vukovi¢
Fondacija Novak Pokovi¢

Apstrakt

U ovom radu se bavimo pitanjem evaluacije kao neizostavnim aspektom kvalitetne
obrazovne politike. Razli¢itost znacaja i polozaja koji se evaluaciji u aktuelnim politikama
pridaje pojasni¢emo osvrtom na viSestrukost moguc¢ih tumacenja politike same, i ukazati na
moguce tenzije koje ograni¢eno tumacenje nosi po vaspitno-obrazovnu praksu. Potom ¢emo
se usmeriti na evaluaciju za kvalitet — konstrukt koji proistice iz paradigmatskog preokreta i
nosi moguénost transformacije obrazovne politike ka demokrati¢noj, emancipatornoj i
transformativnoj praksi. Aktuelni polozZaj naSe obrazovne politike u odnosu na takvu
evaluaciju sagleda¢emo kroz analizu strate$kih dokumenata obrazovne politike Republike
Srbije i Republike Irske - kao primera strateskog postavljanja evaluacije za kvalitet, te
razmotriti moze li strategija impakt evaluacije — kao globalno promovisana i predloZena za
obrazovne politike, odgovoriti na potrebu uspostavljanja strategije evaluacije za kvalitet.

Kljuéne reci: evaluacija za kvalitet, impakt evaluacija, kvalitet, obrazovna politika.

ZASTO: Znacaj evaluacije obrazovne politike

Uvod

Savremena istorija obrazovnih reformi u Srbiji, mada burna, nije i slavna. Svedoci
smo brojnih inicijativa za razvoj kvaliteta obrazovanja, objavljivanja i izmena
dokumenata obrazovne politike, finansijskih zajmova i ambicioznih planova za
unapredivanje obrazovne prakse. BliZimo se 2020. godini — godini do koje su Strategijom
razvoja obrazovanja u Srbiji (Vlada RS, 2012; u daljem tekstu Strategija 2020) predvideni
veliki pomaci. Ipak, stanje obrazovne prakse ne ¢ini se znacajno boljim. Sudeci po

[zveStaju o realizaciji Akcionog plana za sprovodenje Strategije 2020 (MPNTR, 2018),

1 Rad predstavlja rezultat rada na projektu Modeli procenjivanja i strategije unapredivanja kvaliteta
obrazovanja u Srbiji Instituta za pedagogiju i andragogiju Filozofskog fakulteta u Beogradu (broj 179060,
2011-2018), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloSkog razvoja Republike Srbije.

2 E-mail: puresevicd@gmail.com
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promene do kojih se u proteklih Sest godina doslo dominantno su na polju donosenja
novih propisa i inicijativa, Cija realizacija i odraz u praksi ostaju upitni.

Pitanje ¢ime dokumenta obrazovne politike rezultuju u praksi neodvojivo je od
pitanja kako ono Sto u dokumentima piSe kroz praksu Zivi i da li i na koji naCin praksa
biva razmatrana ve¢ pri samom pisanju. Za odgovore na ova pitanja neophodno je
okrenuti se evaluaciji. Odnos obrazovne politike prema evaluaciji i model evaluacije koji
se za obrazovnu politiku smatra primerenim zavise od nac¢ina na koji sam pojam politike
tumacimo. Otud ¢emo u ovom radu najpre ukazati na viSeznacnost reci politika i odnos

prema evaluaciji koji razli¢ita tumacenja ove reci povlace.

Pitanje evaluacije u obrazovnoj politici

Pojam politika je kompleksan i viSeznacan. U engleskom jeziku u upotrebi je
nekoliko termina kojima se referiSe na razlicite dimenzije politike — termin polity ukazuje
na politi¢ke strukture, norme i institucije (Stanéeti¢, n.d.; Ziljak, 2009), termin politics na
proces nastajanja, izraZavanja, sukoba i posredovanja interesa u zajednici (Stancetic,
n.d.), a termin policy na pretpostavke, sadrZaj i posledice javnog odlucivanja, narocito
nacini i instrumenti kojima se sprovode javne aktivnosti i reSavaju problemi (Stancetic,
n.d.). Ove dimenzije u praksi su isprepletane i uzajamno uslovljene, Sto politiku — kao Zivo
zbivanje, u konkretnim okvirima i sa realnim posledicama po svet, ¢ini kompleksnim
predmetom proucavanja. U srpskom jeziku za oblast politike postoji jedan sveobuhvatan
termin, koji se naj¢eS¢e u prakti¢noj upotrebi svodi na pitanja politicke ideologije, te na
institucije i norme koje na toj ideologiji pocivaju, ¢ime se politika oznacava kao ideal, a
realna zbivanja i izazovi prakse kao nesto Sto jeste/nije u skladu sa politikom, a ne kao
nacin na koji ona zivi.

Tako ograni¢enim tumacenjem, obrazovna politika svodi se na dokumenta kao
propisan sadrzaj intervencije, pri ¢emu se gube kontekst i procesna dimenzija. Pod
obrazovnom politikom podrazumevaju se ideali obrazovanja dati ,sa vrha“ - dokumenta
koja opisuju i institucije koje propisuju poZeljno stanje, a izostavljaju se realni problemi i
izazovi prakse na koje politika treba da odgovori, akteri koji ¢e u praksi politiku nositi i
postupci koji su u konkretnom kontekstu potrebni i izvodljivi. Za obrazovnu politiku
shvacenu kao skup propisanih dokumenata evaluacija je zaseban element, izvan politike
same, i moZe biti sagledana kao procena dokumenata i odluka po sebi, ili kao procena
uskladenosti stanja u praksi sa dokumentima i odlukama koji su doneSeni.

Sistemsko sagledavanje obrazovne politike ukazuje nam da je kvalitet intervencije
uslovljen delimi¢no njenim sadrZajem, a suStinski na¢inom strukturiranja promene koju
intervencija unosi (Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2009). Otud je evaluaciju obrazovne politike

nuzno sagledati kao sastavni deo politike same i usmeriti na pitanja konteksta u kom
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dokumenti obrazovne politike nastaju, nacina na koji u razli¢itim kontekstima realnih
praksi ozivljavaju i razumevanju ,tragova“ koje svojim sadrzajem i na¢inima sprovodenja

u praksi ostavljaju.

KAKO: Perspektiva i aktuelnost evaluacije obrazovne politike

Evaluacija obrazovne politike kao evaluacija za kvalitet

Sistemsko sagledavanje obrazovne politike ukazuje nam na njenu neodvojivu
povezanost sa evaluativnom praksom. Za obrazovnu politiku kao okosnicu promena,
nuzan element akcija je evaluacija za kvalitetl. Ovakva evaluacija zasniva se na socio-
kulturnom polazistu koje individualno kao izvor smisla i znacenja zamenjuje odnosnim
(Gergen i Gergen, 2006). Svrha evaluacije za kvalitet nije u nalazima koji potvrduju ono
$to smo uradili, ve¢ u podacima koji omogucavaju nove uvide (Shonkoff, 2004), te su njeni
kljucni elementi samoevaluacija i koevaluacija (Munoz-Cuenca and Mata-Toledo, 2017)
koja u kontekstu obrazovne politike podrazumava uceS¢e aktera na svim nivoima
vaspitno-obrazovnog sistema u evaluativnom procesu.

U procesu evaluacije za kvalitet, ,,mentalizam” nije dovoljan, ve¢ je neophodna
akcija koja izvire iz odnosa izmedu pojedinaca i konteksta u kom Zive (Pesi¢, 2004). Time
se odbacuje ideja o neutralnosti i objektivnosti evaluativnog procesa i ukazuje da
kontekst (mikro i makro) u kom se evaluacija sprovodi utice i na njene aktere i na
predmet evaluacije (Lund, 2011, prema: Dessouky, 2016). Evaluacija za kvalitet je
izranjajuca i transformativna - nema unapred propisanu metodologiju, ve¢ principe na
kojima pociva i u skladu sa kojima se prilagodava kontekstu. Njena snaga lezi u
paradigmatskoj osnovi koja nudi znacajan epistemoloski, ontoloski i metodoloski pomak
u odnosu na tradicionalni pristup evaluaciji. Za potrebe ovog rada, grubo ¢emo skicirati
u ¢emu se ovaj pomak ogleda:

Epistemoloski pomak. U evaluaciji za kvalitet znanje nije van nas niti je pravo
pojedinca, vec izviruce u ,prostoru izmedu ljudi” (Niekerk, 2005). Znanje nastaje u
dijaloSkoj razmeni, kao odgovor na pitanje Sta najbolje funkcioniSe u datoj praksi i
pomaze nam da u odredenom kontekstu gradimo i ko-kreiramo bolju buduénost. Fokus
je na ,Zelim da znam*“, ne na , lepo je znati” (Lund, 2011: 3).

Ontoloski pomak. Evaluacija za kvalitet temelji se na odgovornosti svakog Clana da

1 Kvalitet vidimo kao konstruisani koncept Kkoji je zasi¢en vrednosnim pretpostavkama i ne moZze biti
neutralan (Dahlberg, Moss and Pence 2007). U razumevanje kvaliteta u obrazovnoj praksi polazimo od
diskursa gradenja kvaliteta, gde se kvalitet vidi kao kontekstualan i dinamic¢an koncept ¢ije procenjivanje
zavisi od razli¢itih ucesnika (videti detaljnije u Krnjaja, Pavlovi¢ Breneselovié¢, 2013). Shodno ovome
evaluacija se vidi kao vaZan mehanizam podrske daljem gradenju kvaliteta.
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doprinese gradenju bolje vaspitno-obrazovne stvarnosti. Veruje se u izgradnju zajednice koja
podrazumeva kolaboraciju, a ne li¢nu afirmaciju (Lund, 2011). Time se evaluacija postavlja kao
otelotvorenje kolaboracije — proces izgradnje zajednickih znacenja i ciljeva kroz odnose, dijalog i
»podesavanje jednih prema drugima” (Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2010).

Metodoloski pomak. U evaluaciji za kvalitet, predmet evaluacije sagledan je kao
dinamican i procesan, te i sama evaluacija mora biti procesna i dinami¢na. S jedne strane,
procesnim sagledavanjem evaluacija postaje neodvojiva od planiranja i akcije (Krnjaja, Pavlovi¢
Breneselovi¢, 2013). S druge strane, procesno sagledavanje evaluaciju postavlja izmedu uvodenja
intervencije i zamisli kojoj intervencija teZi, u funkciju identifikovanja jakih strane prakse, ali i
aspekata koje treba menjati i unapredivati (Ibid). Fokus nije na sadrzajima i ishodima, ve¢ na
potencijalima koje nam uvidi u praksu otvaraju.

Opredeljenje za evaluaciju kao mehanizam razvijanja kvaliteta ogleda se ve¢ na nivou
dokumenata obrazovne politike kroz sledeca tri pitanja:

e Dalije dokument zasnovan na prethodnoj evaluaciji prakse?

e Da li dokument propisuje jasne korake i smernice za ostvarivanje postavljenih
nacela u praksi, a pomocu kojih se proces ostvarivanja moze pratiti?

e Dalije dokumentom predviden nacin na koji ¢e se njegovo ostvarivanje u praksi

pratiti?
Evaluacija obrazovne politike u Republici Srbiji i Republici Irskoj

Iz perspektive evaluacije za kvalitet, a prema gore navedenim pitanjima
analizirale smo Strategiju 2020, kao i Akcioni plan njenog ostvarenja (Vlada RS, 2015) i
dokument Obrazovanje u Srbiji: Kako do boljih rezultata; Pravci razvoja i unapredivanja
kvaliteta predskolskog, osnovnog, opsteg srednjeg i umetnickog obrazovanja i vaspitanja
2010 - 2020 (NPS, 2011). S obzirom na njihovo uzajamno dopunjavanje, u analizi su ova
tri dokumenta tretirana kao jedinstvena politika i jedan predmet analize. Ujedno, kao
primer evaluacije obrazovne politike zasnovane na principima evaluacije za kvalitet,
analizirale smo krovni dokument politike usmerene na podrsku deci i mladima Republike
Irske — Better Outcomes Brighter Futures: The national policy framework for children and
young people 2014-2020 (Government of RI, 2014). Uporedni prikaz rezultata analize
priloZen je u tabeli (Tabela 1).
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Tabela 1: Uporedna analiza strateSkih dokumenata obrazovne politike Republike Srbije i

Republike Irske

Republika Srbija

Republika Irska

Da li je dokument
zasnovan na prethodnoj
evaluaciji prakse?

Dati su iskljuéivo kvantitativii podaci - o
postignuéima ucenika tokom skolovanja,
kao 1 na PISA testovima. o obuhvatu dece
u sistemu obrazovanja 1 o prostornim
kapacitetima; (NP5, 2011)

Dat je osvrt na globalne trendove razvoja
obrazovanja 1 istorijat razvoja Skolstvau
Srbijt, ali se aktuelno stanje opisuje na
nivou opiteg komentara; (Vlada RS,
2012)

Istice se potreba za identifikovanjem
prepreka, smetnji 1 otpora, resursa za
realizacyju planova 1 mogucih alternativa
za resurse koji 1zostaju, ali ova potreba
nye adresirana Akcionim planom; (NPS,

2011)

Eksplicitno naglagen znacaj utemeljenosti
politike na 1strazivanjima prakse, kao 1
finansyyska ulaganja 1 uspostavljanje nacionalnih
indikatora koja ce ovo omogucity;
Snazan oslonac na prethodna strateika
dokumenta 1 procenu njihovih prednosti 1
nedostataka kroz opitrme konsultacije sa svim
relevantnim akterima, ukljuéujuci decu 1 mlade,
1ru javnost 1 nevladine orgamizacye, zatim
longitudinalne studye o Zivotu dece u Irskoj 1
kroz evaluacione studije nezavisnih istrazivackih
organizacija;

Oslanjanje na relevantna nauéna istra¥ivanja, ne
samo na evaluacione studye prethodnih politika;

Da li dokument
propisuje jasne korake i
smernice za
ostvarivanje
postavljenih nacela i
ciljeva u praksi?

Predwvida se da ¢e Akciomm planom
strateske odluke biti konkretizovane (INPS,
2011), ali Akcioni plan biva objavljen 3
godine nakon Strategije 1 ostaje na nivou
operacionalizovanja zadataka koji treba da
budu ostvareni 1 u kom vremenskom roku,
ne doticudi se odgovornih aktera, naéina
ostvarivanja 1 kreiranja konteksta za
podriku ostvarivanju navedenog (Vlada
RS, 2015);

Akcentuje se znacaj pracenja 1
ocenjivanja, kao 1 nauéno-istrazivackih
projekata koji mogu otkrniti veze 1zmedu
nekih parametara 1 1shoda obrazovanja, ali
nacin na koji Ce se pracenje 1 ocenjivanje,
kao 1 pomenut: projekti podrzati nyje
preciziran; (NP5, 2011)

Svaki od postavljenih transformativnih ciljeva
detaljno je pojainjen nalazima 1z prethodnih
istraZivanja prakse 1 propracen konkretizovanjem
obaveza Vlade u njegovom ostvarivanju;
Svaki od postavljenih transformativnih ciljeva
usmeren je na gradenje podrZzavajuceg konteksta
za dete, ne na postignuda deteta;

Za svaki postavljeni transformativni cil
precizirana je vizija kojoj se teZi, nacin na koji ce
se stremiti njenom ostvarenju, o¢ekivani 1shods,
akten odgovori za njthovo ostvarenje, kao 1
specificne obaveze Vlade u odnosu na
konkretizovane 1shode:;

Dali je dokumentom
predviden naéin na koji
te se njegovo
ostvarivanje, odnosno
dejstvo u praksi pratiti
i vrednovati?

Predwida se uspostavljanje radne grupe
MPNTR odgovorne za pracenje
ostvarivarnja Strategye 1 obavezan period
1zveitavanja, vz 1zveitaje dostupne
javnost: (Vlada RS, 2015);
Alkcentuje se znacaj uspostavljanja
razli¢itih sistema vrednovanja kao nacina
provere ostvarenosti strateskih odluka
(Vlada RS, 2012; NPS, 2011)
Akcenat stavljen na kvantitativne podatke
poput postignuca ufenika 1 obuhvata dece
obrazoviim sistemom (NP5, 2011);
Dominantno se predvida razvoj strategija
za prikupljanje 1 obradu statistickih
podataka (Vlada RS, 2012), ¢ime podaci o
samom procesu ostvarivanja strateskih
odluka 1 prednostima 1 1zazovima u njemu
nisu uzeti u razmatranje;

Za svaki konkretizovan 1shod transformativnih
ciljeva postavljeni su indikatori zasnovati na
relevantmim prethodnim istrazrvanjima;
Kao zasebna odgovommost Vlade navods se uéeice
u daljim i1strazivanjima 1 podrika 1strazivanju
implementacije strategije od strane istrazivackih
institucija;

Prikupljanje 1 analiza podataka je videna kao
zaseban 1 znacajan deo saradnje medu razlicitim
sektorima Vlade - precizirane obaveze Vlade
ogledaju se u uspostavljanju strategije za
i1strazivanje detingstva, stvaranju platforme za
saradnju 1 razmenu podataka, platforme za
informisanje javnosti 1 obezbedivanju tehnicke
podréke v sprovodenju evaluacionih studija;
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Na osnovu analize moZe se zakljuciti da je evaluacija obrazovne politike u Srbiji
ograniceno postavljena i svedena na procenu uskladenosti ciljeva i efekata.
Kontekstualnost i procesna dimenzija politike, kao i evaluacije same, nisu uzeti u obzir.
Tako postavljena, evaluacija je prenebegnuta kao vid otelotvorenja obrazovne politike i
po obrazovnu politiku informativna koliko i ¢ek-lista, odgovarajuéi na pitanja ,Sta
jeste/nije postignuto?, bez dubljeg uvida u razloge uspeha ili neuspeha koji bi mogli
informisati unapredenje politike. Uvodenje ,reforme za reformom* bez osvrta na stanje,
izazove i potencijale prakse, teSko moze dovesti do poZeljnih rezultata. Za odraz u praksi,
postavljanje procesno orijentisane strategije evaluacije je neophodno. U daljem tekstu
okrenu¢emo se impakt evaluaciji kao globalno promovisanoj strategiji evaluacije za
razvoj programa i politika, preispituju¢i njen potencijal da odgovori na potrebu za

procesno orijentisanom evaluacijom u naSem kontekstu.

STA AKO: Impakt evaluacija kao evaluacija za kvalitet obrazovne politike

Impakt evaluacija kao strategija evaluacije obrazovne politike

Globalni trend kreiranja politika zasnovanih na rezultatima (Evidence-Based
Policy Making) pomera fokus politika sa prac¢enja i merenja ulaganja i neposrednih
ucinaka programa na procenu procesa kojima se do odredenih ishoda doSlo. U evaluaciji
obrazovnih politika od strane medunarodnih organizacija kao preporucena strategija
izdvaja se impakt evaluacija (evaluacija uticaja).

Pokusaji da se uspostavi univerzalno dogovorena definicija impakt evaluacije nisu
bili produktivni - razli¢ite zainteresovane strane isticu njene razliCite elemente. U
literaturi se mogu naci dva pravca u definisanju ovog pojma. Prvi pravac usmeren je na
definisanje uticaja kao sadrzaja impakt evaluacije — na primer, OECD (1991: 10) u svom

DAC! rec¢niku definiSe uticaj kao ".. pozitivan i negativan, primarni i sekundarni
dugorocni efekat nastao putem intervencije, direktno ili indirektno, nameravano ili
nenameravano". Drugi pravac definisanja usmeren je na metode kojima se impakt
evaluacija sluzi - primera radi, Svetska Banka impakt evaluaciju definiSe kao: "
ocenjivanje promena u dobrobiti pojedinaca, domacinstava, zajednice ili firme koje se
mogu pripisati odredenom projektu, programu ili politici“ (ADB, 2006; Stern, 2015: 5),
¢ime uticaj odreduje dosta usko, i to pre svega u pogledu atribucije.
Klju¢na pitanja na koja impakt evaluacija kao strategija evaluacije obrazovne

politike nastoji da odgovori su sledeca:

e Da li je intervencija propisana dokumentima obrazovne politike napravila

promenu? U ¢emu se ogleda razlika u odnosu na predasnje stanje?

1 Developmental Assistance Committee - najve¢i medunarodni forum za razvojnu pomoc¢
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e Kako je razlika postignuta?

¢ Koji konkretan deo ove razlike se moze pripisati intervenciji?

e MoZe li se ocekivati da intervencija proizvede sli¢ne rezultate u nekim drugim
okolnostima?

Primetno je iz ovih pitanja da impakt evaluacija doprinosi utvrdivanju efikasnosti
intervencije u odnosu na postavljene ciljeve, informisanju donosioca odluka o nastavku
ili ukidanju, daljem unapredenju ili ponavljanju programa, ali i razumevanju pitanja "Sta
funkcioniSe" i "Sta funkcioniSe za koga u kojim situacijama" (Gertler et al., 2016). Time se
impakt evaluacijom nastoji boljem razumevanju intervencija kao kontekstualizovanih
procesa, pa samim tim i povratnim informacijama za tekuce ili buduce inicijative. U
literaturi (UNEG, 2013) se pojavljuje konsenzus da je za impakt evaluaciju najbolje
koristiti meSovite metode, odnosno sluziti se i kvantitativnim i kvalitativhim metodama

u okviru iste strategije.

Umesto zakljucka: Impakt evaluacija kao evaluacija za kvalitet

Impakt evaluacija ima potencijal da bude usmerena na proces, a ne na ishod, sto
zavisi od paradigme iz koje joj pristupamo, a ne od metoda i tehnika kojima se sluzimo.
PokuSatemo da razumemo i upotpunimo predasSnje shvatanje impakt evaluacije
preispitujuci ga iz perspektive evaluacije za kvalitet.

Kako i Sta sve ¢ini promenu, a ne Sta su efekti ili ishodi konkretne intervencije, su
suStinska pitanja impakt evaluacije sagledane iz wugla evaluacije za kvalitet.
Jednosmernost pravca ,unoSenje intervencije - pracenje ishoda” nije dovoljna, jer
promena nije oblikovana samo intervencijom koja je izvrSena. ViSestruki uticaji ne mogu
se svesti na efekte intervencije, jer promena izranja, ne staje i nastaje, obikuje se i
preoblikuje u samom procesu. Premisa ,Zelim da znam” (Lund, 2011: 3) ne leZi u
ishodnom usmerenju, ve¢ procesnom i kontekstualnom odnosu. Shodno tome promena
nije datost na kraju procesa veC susret razli¢itih perspektiva, dinamike, odnosna
konstrukcija, koja u razli¢itim kontekstima moZe imati drugacije oblicje i drugaciji znacaj.

Vazno je ukazati da je impakt evaluacija trajni proces, sveproZimajuéi i
kontinuirani preduslov uc¢enja. Ovakva evaluacije se radi sa ucesnicima, a ne nad njima
(Clarkin and Moreau, 2012) i predstavlja kolaborativno istrazivanje drustvene prakse. To
sa sobom povlaci metodoloSko pomeranje i uvodenje kvalitativnog aspekta ne na nivou
metoda, ve¢ na nivou pristupa evaluaciji.

Impakt evaluacija nije mehanizam ,Cinjenja usluga” obrazovnim politikama,
traZedi u praksi argumentaciju za njihove postupke. Impakt evaluacija mora biti uvazena
kao sastavni deo obrazovne politike i mehanizam osnaZivanja za kriti¢ko preispitivanje i

pokretanje akcija koje mogu doneti promenu. Kao prvi korak na tom putu polazi se od
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promene shvatanja evaluacije ve¢ u samim dokumentima obrazovne politike, od
instrumentalizovanja u svrhu ,provere prakse” ka razumevanju i strateSkom
postavljanju u svrhu emacipacije, istraZivanja, dijaloga i stalne refleksije (Krnjaja,
Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2012). Mogucénost ostvarivanja ovog koraka i njegove implikacije
po praksu zavise od preuzimanja odgovornosti na nacionalnom nivou kroz gradenje
sinhronizovanog sistema podrSke (umreZenost svih relevantnih nacionalnih tela,
uskladenost dokumenata, pokretanje istrazivanja, profesionalno usavrsavanje kadrova
na svim nivoima vaspitno-obrazovnog sistema...). Medutim, ne umanjuju¢i znacaj
delovanja na nacionalnom nivou, vazno je napomenuti da se promena ne odvija ,,odozgo
na dole”, ve¢ kroz uzajamnu proZetost viSestrukih procesa u svim pravcima, te da je
odgovornost na nacionalnom nivou protkana odgovornos$¢u na licnom. Paradigmatski
preokret u razumevanju obrazovanja, obrazovne politike, te i evaluacije u njenom
kontekstu, polazi od preokreta u nama samima i zahteva otvorenost za viSestruke
perspektive i konstruktivno noSenje sa neizvesnoScu, kao i spremnost da ucimo iz

greSaka.
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